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Celkové hodnoceni prace:

Téma tvotivost ve Skolni préci si autorka vybrala jako teoreticko-empiricky vyzkumny
projekt.

V teoretické ¢asti v prvni kapitole vymezuje pojem tvofivost, jeho determinanty, bariéry,
které ovliviiuji miru rozvoje tvofivosti, psychické funkce ovliviiujici tvofivy proces, tvoiivé
mysleni, irovné tvofivosti v této ¢asti chybi podrobnéjsi rozpracovani tirovni v spojitosti
jejich rozvojem ve Skole. Dalsi kapitola se jiz zajiméa vyvojovymi fazemi zéka, doporucenim
rozvoje tvotivosti v Skolnich dokumentech a predpoklady tvorivé ¢innosti u zakli v psychické
oblasti.

V nasledujici kapitole pojednédva o tvotivosti ve Skolnim prostiedi, konceptech tvofivého
vyucovani a popisu metod tvorivého vyucovani, kde vyjmenovava jednotlivé metody.
Posledni kapitolu vénuje uciteli jako dulezitému Ciniteli v rozvoji tvofivosti zdka. Zaméiuje se
na znaky tvotivého ucitele, jeho schopnosti vytvaiet podminky na rozvoj tvorivosti.

V podkapitole 4.2 se opét vraci k zdkovi v schopnosti ucitele identifikovat tvofivost, a jaké
jsou bariéry rozvoje tvorivosti.

Text je hodné schematicky, shrnuti teoretické ¢asti je zjednoduSené, bez propojeni
k empirické ¢asti a s cilem diplomové prace. Chybi kromé slovenské i zahrani¢ni literatura.
V empirické ¢asti se autorka si stanovila dvé ¢asti vyzkumu — ptedvyzkum, formou
dotazniku, ktery byl vytvoren autorkou, naproti doporuceni vedouci prace stanovit jiné
dotaznikové Setteni.
Cil tohoto Setfeni je dost nestastny — vybrat vzorku na analyzu ptipadovych studii, DP by
prospélo, aby vystupy z dotazniku pouzila na zobecnéni. Vysledky dotazniku disledné
analyzuje, ale v otazce 8 chybi popis metod, které ucitelé vyuzivaji na rozvoj tvorivosti.
Dalsi ¢asti vyzkumu se pak z rozhodnuti autorky stali étyfi ucitelé Cj a Fyziky, ale bez
zdivodnéni vybéru téchto predmétd. Zvolila jsi metodu pozorovani a rozhovoru, a¢ usilovng,
ale ve spéchu jsou zpracovany vysledky. Koédovani vyrokill na pozitiva a negativa nejsou
dovysvétleny. Zavéry jenom shrnuji poznatky, ale nepodévaji diskurs mezi teoretickou a
empirickou ¢asti. Proto je na polemiku jeji doporuceni pro ucitele z odpozorovani jedné
vyucovaci hodiny.

Formalni stranka prace:

e V textu jsou chybégjici odkazy na literaturu

e chybné je uvedeno jméno Verbovanec

Otazka k diskusi pri obhajobé:
1. Popiste pribéh pozorovani vyuky a zdiivodnéte vybér sledovanych kritérii pro rozvoj
tvofivosti ve vzdélavani (pozitivni — negativni).
2. Deklarujte hlavni cil vyzkumu a cil smérem k ptipadovym studiim.

Zavér posouzeni diplomové prace:

Autorka, 1 kdyz s nasazenim v prib¢hu piipravy, ale ménénim nastroji vyzkumu,
zkoumanych vzorki a spéSnym zpracovanim diplomovou praci nedotahla do uplné€ zdatilého
konce.

Doporuceni k obhajob¢: doporucuji

Navrhovana klasifikace: d o b I e

Datum: 12. kvétna 2017 podpis: PaedDr. Eva Vincejova, PhD.






