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Formální zpracování  
Jazykové vyjádření (dodržování pravopisné normy,  
stylistické schopnosti, zvládnutí odborných výrazů) 
 
 
Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace,  
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem) 
 
Formální zpracování (jasnost tématu, rozčleněni textu,  
průvodní aparát, poznámky, přílohy, grafická úprava) 
 
 
 
Metody práce 
 
Vhodnost použitých metod 
 
Využití výzkumných empirických metod 
 
Využití praktických zkušeností 
 
 
Obsahová kritéria a přínos práce 
 
Přístup autora k řešené problematice (samostatnost,  
iniciativa, spolupráce s vedoucím práce, originalita) 
 
Naplnění cílů práce 
 
Vyváženost teoretické a praktické části  
 
Návaznost kapitol a subkapitol 
 
Dosažené výsledky, odborný vklad, použitelnost  
výsledků v praxi 
 
Vhodnost prezentace závěrů práce 

 

1 2 3 4 

 X   

 X   

 X   

  X  

  X  

    

    

  X  

  X  

  X  

  X  

  X  



Celkové hodnocení práce: 
 

Výběr tématu a typu DP:  

Pozitivně hodnotím volbu tématu: zaměření na tvořivost ve školní práci sice není téma 

neobvyklé, ale dat z terénu škol nemáme až tak příliš mnoho. Z tohoto důvodu je také vhodný 

typ diplomového úkolu, tj. teoreticko-empirický výzkumný projekt.  

 

 K teoretické části: 

 Respektuji logiku výstavby této části, i když se bych považovala strukturu, která by 

analyzovala důležitost tvořivosti hned na počátku, za vhodnější (zde náznak až 

v polovině textu). Autorka sice zařazuje odpovídající kapitoly (např.vývojové 

charakteristiky staršího žáka), ale jasněji by měly být zdůvodněny ve vztahu k tématu 

a cíli diplomové práce. 

 Výklad v této části považuji za poměrně nevyrovnaný: autorka často klade informace 

prostě vedle sebe (např. Maňákovo pojetí, problémové vyučování, kooperativní výuka 

aj.), málo je formulačně provazuje se svým tématem (tvořivost v práci učitele). Střídá 

části, kde přebírá z literatury (např. výčet metod) s částmi úvahovými, ne vždy 

ústrojně. Výklad by také pro čtenáře mohl být vstřícnější, pokud by byl souvislejší 

(např. v kap. o tvořivém myšlení to občas vypadá, že si autorka píše k jednotlivým 

konceptům poznámky).  

 Protože jde o téma týkající se činnosti učitele, považovala bych za důležité více se 

opřít o současnou pedeutologickou literaturu.    

 Některá tvrzení považuji za zjednodušená, nebo formulačně nedotažená: např. o 

přerušování tvořivého procesu. Zde se autorka podle mého názoru mohla více než o 

své úvahy opřít o zdroje, které jí ukážou tvořivost v různých protikladech (např. 

Hlavsa). Autorka ve svých úvahách používá přílišná zobecnění (lidé mají – nemají 

rádi..s.10). 

 Teoretické části by prospělo, kdyby autorka více pracovala se zdroji v časopisech, 

včetně zahraničních. 

 

K empirické části a závěrům textu: 

 Popis výzkumu byl pro mě ne příliš přehledný:  

- Bylo by to pro mě jasnější, kdyby autorka stanovila výzkumný problém celého 

šetření a teprve poté psala o funkci předvýzkumu (navíc výzkumný problém 

předvýzkumu je formulován jako téma, nikoliv problém) 

- Připadá mi diskutabilní, aby formulovaným cílem předvýzkumu bylo najít 

vhodné respondenty.  

- Matoucí je také popis toho, co by mělo být a co bylo (s.45). 

- Autorka nezdůvodňuje některá podstatná rozhodnutí (výběr předmětu český 

jazyk, fyzika). 

 Nepřesvědčivé mi připadá zdůvodnění volby případové studie (Učitel působí v sociální 

realitě, tzn. v konkrétních vyučovacích hodinách, kde dochází k interakci mezi učitelem a 

jeho žáky.(s. 44). To je sice pravda, ale klidně mohu pak zvolit kvantitativní výzkum 

směřující k četnosti interakcí. 

 Případová studie znamená prozkoumat případ skutečně do hloubky: kladu si otázku, zda je 

případ tvořivé práce učitelů prozkoumán do hloubky, když autorka viděla vždy jednu 

vyučovací hodinu. 

 Autorka poměrně pečlivě zpracovává výsledky dotazníku u všech respondentů: ale 

nevím, proč tak činí, když cílem bylo najít respondenty pro výzkum.  



 Kapitola nazvaná Analýza případových studií je zřejmě o výsledcích této analýzy. 

Nepřehledný je však jejich popis: Nejprve výsledky získané rozhovorem? Hlavní 

výzkum je jen pozorování? 

 Informace, které autorka ve výsledcích podává, lze občas jen obtížně považovat za 

data: např. informace o klimatu ve třídě s.59, prostředí třídy (je průměrné, s.63), 

některá obecnění za předčasná (to, že je učitel přísný neznamená, že by nemohl 

rozvíjet jejich tvořivost) 

 Alfou a omegou mnohočetných případových studií jsou závěry, tj. čím přispěl hluboký 

ponor do jednotlivých případů porozumění výzkumnému problému. Jen obtížně pak 

lze za hodnotný závěr přijmout to, že tři ze čtyř učitelů dokážou adekvátně uvažovat.. 

(s.74) atp. 

 Namísto diskusní části (a bylo by jí opravdu třeba) autorka zařazuje doporučení (viz 

moje otázka pro obhajobu).  

 Celkové závěry jsou prostým shrnutím, tj. nikoliv určitým dialogem mezi teoretickými 

východisky a závěry empirického šetření.  

 

Formální stránka práce:  

 Text obsahuje stylistické neobratnosti, nesjednocenou práci s odkazy na zdroj v textu 

(tam, kde cituje z přes jeden zdroj na druhý), chybně je uvedeno jméno odborníka na 

kreativitu (Torrance, nikoliv Torenc, s.37). 

 

 

Otázka k diskusi při obhajobě: 
 Prosím autorku, aby jasně zdůvodnila volbu případové studie. 

 Která doporučení vyplývají přímo z vašeho výzkumu a jak se liší od toho, co 

doporučuje Verbovanec (s.40). 

 Prosím, dovysvětlete: Ped. slovník zaměňuje slova tvořivost a kreativita (s.11) Jak 

můžeme nahlížet na kreativitu v rámci různých kritérií?(s.12), přibližně před 30 lety 

byla v ČR hierarchická společnost, s.22?  

 Pokud autorka jmenuje fluenci, flexibilitu atp., jde o úrovně tvořivých schopností nebo 

o výčet tvořivých schopností?(s.17) 

 Prosím autorku, aby vysvětlila, jak v seznamu kódů došla k určení „pozitiva“, 

„negativa“. 

 

 

Závěr posouzení  diplomové práce: 
Oceňuji to, že si autorka vybrala téma, které ji zřejmě opravdu zajímá, a to, že se pokusila 

využít více výzkumných metod.  Podle mého názoru se jí však ne zcela podařilo výstižně 

popsat svůj diplomový projekt.  

 

Doporučení k obhajobě: doporučuji 

Navrhovaná klasifikace: d o b ř e 

 

 

Datum: 12. května 2017                                     podpis: doc.PhDr.Hana Kasíková,CSc. 

 

 

 


