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Mgr. Jan Zdychinec:
Zenské kidstery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti.

Diserta¢ni prace.

Posudek.

Prace Mgr. Jana Zdychince Zenské kldstery Horni Luzice se jevi jiz na prvni pohled
jako disertace ke ziskani titulu PhD znaéné rozséhla. Ma celkem 613 stran, z toho 537 stran
textu s poznamkami, zbytek tvoii anglické a francouzské resumé, slovni¢ek mistnich nazvda,
soupis prament a literatury, pfilohy pisemné, mapky a 7 obrazovych pfiloh. Je vénovana
osudim zenskych cisterciatskych klastertt Mariensternu (Marijina Hweézda), ktery leZi na
sever od spojnice Budy$ina a Kamence, a Marienthalu mezi Zitavou a Zhotelcem, a kl4stera
fadu magdalenitek v Lubani (ném. Lauban) na vychod od Luzické Nisy, tedy dnes v Polsku.

Préce je rozdélena do Sesti kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovany rozboru literatury
a prament, dal3i dvé se zabyvaji vyvojem Horni Luzice v krizovém obdobi po nastupu
luterské reformace v 16. a 17. stoleti a dvé posledni jsou vénovany vnitfnimu Zivotu
uvedenych tfi Zenskych klasterd, které se v naporu reformace udrzely jako katolické instituce
a ovlivnily tak dal§i vyvoj v oblasti.

Podkladem prace je vyzkum Sirokého okruhu prament v archivech luzickych, éeskych
i videnskych. Autor, jak sam uvadi, jej zaméfil na prameny k institucionalnim vztahtim
klasterq, tzn. k jejich vztahim k nadiizenym organtm katolické cirkve (k miSenskému
biskupstvi, budysinské administratuie, budy3inské kapitule i dékanovi, prazskému
arcibiskupstvi i k nadiizenym organim fadovym, které po odeznéni prvni viny reformace
zacaly uplatriovat svij dohled nad klastery) i k nové ustavenym institucim luteranskym, dale
pak k organtim statni moci (Cesky kral, fojtové a stavovské organy Horni LuzZice, sasky
kurfift, méstské rady) a kone¢né v opa¢ném sméru k institucim v jistém smyslu klasterim
podiizenym (farafi, ptipadne luteransti kazatelé patronatnich kostel(, klaSterni fojtové,
klasterni probosti, kaplani, zpovédnict).

V ramci titulem uvedeného zaméru dosahl vyzkum pramenného materialu
stanoveného cile. Predev$im tieti a ¢tvrta kapitola podéavaji konkrétni obraz postupu
reformace v Horni LuZici 1 zdpasu katolickych instituci (a v tomto rdmci 1 uvedenych
zenskych klaster) proti reforma¢nimu naporu. Prace ukazuje protikladné pasobeni ¢eskych
statnich organi za vlady prvnich Habsburkd, které nebyly schopny u¢innych krokii proti

reformaci a na druhé strané poskozovaly klastery vymahanim davek na valky proti Turkim,



jez podlamovaly jejich ekonomickou silu a tim i jejich pozici vii¢i reformovanému okoli.
Nedostate¢na podpora klastert, ale zarover piece jen existujici vazby

s Prahou vytvarfely situaci, ve které se zrodila podoba vynucené, ale realné existujici
koexistence a jisté tolerance mezi jednotlivei i institucemi obojiho vyznani. Pisobila pak — i
kdyz dotena pordzkou stavovského povstani v roce 1547 — jesté i v druhé poloving 16. stoleti.
Teprve vliv papeZskych poradet u prazského dvora vynutil na konci stoleti protireformaéni
zasahy a umocnil napéti mezi konfesemi.

Pokud jde o vnitini vyvoj v uvedenych Zenskych klasternich komunitach, jsou v praci
sledovény ptevazné postoje a jednani abatysi, protoZe jen ony komunikovaly osobné i
pisemné s nadfizenymi institucemi i s pfedstaviteli mést sousedicich s klastery a
s reprezentanty klasterim podfizenych instituci. O jejich vztahu k poddanym stejné jako o
klasternim hospodafstvi se dovidame jen sporadicky.

Obsahly vyklad poreformacniho vyvoje v Horni LuZici pokladam za nejcenngjsi
prinos prace. Zavere¢ne kapitoly o vnitinim zivoté klaster(i uZ nepiinaeji do nastinéného
obrazu mnoho nového. Vlastni klasterni komunity byly nepocetné a ptirtistky v nich v dané
dobe ojedin€lé. Autor v3ak nenasel na druhé strané doklady o masovém odchodu z klastert,
jaké tehdy zcela likvidovaly komunity muzskych Zebravych fadt. Zvyseny tlak
v potridentském obdobi na zpfisnéni norem klasterniho Zivota ukazuje v obraze poslednich
kapitol na nepochopeni situace luzickych klaster(i u expertt vysilanych papezskou stolici
nebo ustfedim cistercidtského fadu. Autor konstatuje projevy odporu v Zenskych klésterech
k uzavirani do klauzury a tvrd$im kontrolam shora.

V souvislosti s obrazem vnitiniho zivota klasteri v zavére¢nych kapitolach je tieba
uvést, ze Sirokou koncepei jeho vyzkumu, kterou naznaduje ivodni kapitola, vénovana
predev8im shrnuti poznatki francouzské historické literatury o problémech Zenskych
fadovych komunit, nebylo mozno zdaleka uplatnit u luzickych klasteri pro nedostatek
pramenu k nastinénym otdzkam. Bylo by asi lépe, kdyby byly v Gvodu sledovany hlavné
nazory na ty otazky, na které dava luZicky pramenny material své specifické odpovédi. Cely
bohaty a jisté cenny rozbor literatury s bibliografii by mohl byt uzit jako exkurz nebo
samostatna publikace.

I v n€kterych pasdzich kapitol, které shrnuji vysledky pramenného vyzkumu se
zakladni linie podani Siroce rozbiha do vykladu analogii, které se stavaji zpracovanim
samostatnych témat (Osek, Pohledy, do jisté miry i Neuzelle, i kdyz zde nejde pouze o
analogii, ale i o pfimou souvislost s Zenskymi klastery). Pfes tyto rozsahlé odbocky a ve tieti

kapitole obdobné rozsahly navrat do pfedreforma&ni minulosti klastert sleduje prace



v podstaté chronologickou linii vyvoje. Je oviem nutno Fici, Ze tato linie je pro &tenafe
mnohem piehlednéji vyjadiena v tezich, i kdyZ také velmi rozsahlych, nez ve vlastni praci,
kde je ji v mnoZstvi detailti a pramennych dokladii nékde t&Zko mozno postihnout.

Mnohem méné jasné nez zafazeni ¢asové je vSak zafazeni prostorové. Nejsem si jista,
zda Ctendf neobeznameny s geografii historické LuZice si dovede piedstavit, kde lezi uvedené
klastery, i kdyZ se o jejich poloze vzhledem k vyznatnym méstiim v préci piSe. K praci jsou
pfiloZeny tfi schematické mapky, které jsou prevzaty ze star$i némecké literatury, dvé z nich
vSak postradaji jakoukoliv legendu, kterd by vysvétlila riznou podobu oznaceni mist nebo
Sed¢ skvrny na jedné z map na str.3. Rozhodné si z Zadné z nich nemtizeme udélat predstavu o
majetcich tif klastert. UZiti kopie turistické mapy na s.2 je zcela nevhodné a desorientujici.

[ ve vlastnim textu je situace velmi ztizena nesoustavnym uZivanim mistnich jmen.
Situace v dané oblasti je v tomto ohledu nepochybné& komplikovana. pro vétsinu obci
v okruhu Marijiny Hwézdy existovaly v 16.-17. stoleti a existuji i dnes mnohdy zcela
rozdilng, ale oficialné rovnocenna némecka a luZickosrbskd.jména. Pro fadu mist v Horni
LuZici jsou uzivany v Ceské historické literatufe ¢eské nazvy. Mista ve vychodni Luzici, ktera
dnes patii Polsku, maji dnes nové, ¢asto nehistorické polské nazvy. Domnivam se, 7e v Ceské
historické literatufe béznd jména mést Sestimésti je vhodné uzivat v Ceské podobg, tedy nejen
Zitava, Zhotelec, Budysin, ale i Kamenec a Lubaii. Bylo by se tak mozno vyhnout potizim pfi
jejich sklofiovani (v préci se objevuje ,,v Kamenz“s.224, ,.v Kamenzi“s.207, i .,v
Kamen®s.s.248, pozn.934). Nenf pfili§ vhodné uZivani pouze némeckych nazvii pro tehdy
zcela (a dnes stdle, i kdyz jen Castecné) srbské vsi Njebjel&icy, Pazlicy, Péskecy, Ralbicy (s.
264), Radwor (s. 2606) aj. Bylo by se tak mozno vyhnout formulacim
,,Crostwitz, které zistalo vérno* (jde o Chrésticy, tedy plural) nebo ,,0d té doby jezdi
kulowsti ...do Ralbitz*. Ndzev méstecka Wittichenau — Kulow se objevuje v té & oné podobé
nédhodné. Domnivam se, Ze by mél byt mistni ndzev némecky i luZickosrbsky nézev uveden
tam, kde se jméno objevuje poprvé a ve slovni¢ku, kde bohuzel uvedens jména az na
Chroscicy a Kulow nejsou. Pak je mozno uzit tu formu, kterd se nachdzi v citovaném prameni
nebo literatufe.

Nézorngjsi vystiZzeni majetkii a okruhu vlivu tf klasterti na mapéch a v textu neni
formalni a samoucelny pozadavek. Je pfedpokladem odpovédi na otazku, kterou si &tendf
prace musi klast: do jaké miry souvisi oblast vlivu klasterd s pozdé&j$im i dnesnim roziifenim
katolického vyznani v Horni LuZici a se vSemi dal$imi jevy, které jeho existence ovlivnila.
BohuzZel zavér price se této otdzky nedotyka, i kdyZ pravé onen koneény vysledek (na némz

se nepochybné podilela i dal3i stoleti ndbozenského zadpasu) muize osvétlit, do jaké miry méla



vyznam obrana tif nepocetnych Zenskych klésternich komunit proti okolnimu svétu pro osudy
dalsich generaci.

Pres uvedené pripominky ocefiuji zpracovéani velkého mnoZstvi pramend, predevsim
prament archivnich, znalost riiznorodé literatury rizné provenience, vytvoreni a zachovani
planované struktury prace, svézi jazyk a pii velkém mnozstvi detailii pfece jen &tive podani.

Doporucuji, aby préace Jana Zdychince byla pfijata jako prace disertadni k ziskani

titulu PhD.

V Olomouci 19. tnora 2007.
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