Posudek na disertaéni prici Jana Zdichynce Zenské klastery Horni LuZice mezi
duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti.

Mgr. Jan Zdichynec si zvolil za téma své disertace dé&jiny tii Zenskych klastert v Horni
LuZici v 16. a pocatkem 17. stoleti. Téma bylo nepochybné zvoleno dobfe, jednak proto, Ze
monasteriologické badani byly v Ceské historiografii po léta zanedbavano, jednak proto, Ze na
d€jinach hornoluzickych klasteri je moZno sledovat proces konfrontace stfedoevropskych
klastert (specialné Zenskych) s ndporem luterstvi po roce 1517, ktery zasahl jednak dovnit¥
samotnych klasternich komunit, jednak do fad obyvatelstva okoli klasterd i do fad politickych
elit zemé. V pripadé Horni LuZice vSak byla situace jesté komplikovanéjsi v dasledku
specifického postaveni H. Luzice jako soucasti ¢eského statu, které s sebou neslo, Ze do
vnitfnich zéileZitosti klasterd tu zasahovaly jak miSeniské, tak Ceské cirkevni Gfady a také
samotny cisaf z titulu Ceského krale, ¢imz byl vyvoj cirkevnich pomért v H. LuZici spojovan
s Ceskym vyvojem, ktery probihal jiz od 15. stol. odlisné jak od katolickych, tak i klasicky
protestantskych zemi. Pravé komplikovanost spravnich vztahi a mocenskych poméri
vyznamné prispéla k tomu, Ze v zemi, kterda se stala prevazné luterskou, se udrZely mistni
zenské klastery 1 ostrovy katolického vesnického obyvatelstva, coZz mélo mj. zdvazné
dusledky 1 pro pozdé€jsi narodnostni vyvoj zemé (Némci x LuZiéti Srbové). Z téchto divodua
bylo zkoumané teritorium mimofadné zajimavym celkem a jeho volbu pro disertaci povazuji
za velmi dobrou a uzite¢nou.

Jan Zdichynec zahajuje svij vyklad vybornym piehledem literatury k Zenskym
klasterum, predevSim ve zkoumaném obdobi, a zhodnocenim jejiho metodického a
metodologického piinosu. Soustfed’uje se predevsim na literaturu frankofonni a némeckou,
zCasti si vSima i literatury z jinych zemi, pfi¢emz klade diraz zejména na postupy francouzské
wtotalni historie™, genderové pfistupy a piistupy historické antropologie a mikrohistorie,
specialné pak na paradigmata konfesionalizace a socialni discipklinace. Pfehled doklada, Ze se
v literature pfedmétu svého z4jmu nejen vyborné orientuje, ale Ze se s jejimi podnéty (napk.
v oblasti dokaze 1 kriticky vyrovnat, at’ uz jsou to nékteré zjednodusujici pfistupy genderové
nebo paradigma konfesionalismu, bezmyslenkovité prejimané nékterymi sou¢asnymi ¢eskymi
historiky od némecké historiografie, kde je ostatné v posledni dobé rovnéz opousténo. Ve
vlastni praci ovSem autor vyuZivd zminénych podnétd jen zCasti, coZ je jednak déno
charakterem dochovanych pramend, jednak tim, Ze k nékterym otazkam dosud nebyla
publikovéana ani zakladni faktografie, ale asi i osobnim zaloZenim autora. (Neni ovem po

mém soudu zcela na misté, pokud charakterizuje faktograficky popis jako pozitivisticky



pristup, 1 kdyZ je tento termin zejména v Ceské historiografii bézné pouzivan). Nejvice jsou
jim zfejmé recipovany podnéty sou¢asné mikrohistorie.

Autoriiv vyklad je zaloZen na dikladném studiu némeckych, ¢eskych i videfiskych
archivii. Zac¢ind li¢enim konfesni konfrontace v 16. stol., poté pak postupné sleduje vztah
klasteri k duchovni i svétské moci (pravé v téchto pasaZich se mnohdy spokojuje s pouhou
faktografii, ovSem pracné ziskanou pramennym studiem a nesporné potfebnou pro dalsi
vyklad) a nakonec vé€nuje pozornost vnitinimu vyvoji v klasterech. Pravé v této posledni &asti
uplatiiuje v rozhodujici mife mikrohistorickou metodu, pfi niZ na jedné strané shromazd'uje co
nejvetsi mnozstvi detaild o Zivoté v jednotlivych kldsterech, jednak dasledné piihlizi k $ir$imu
kontextu, ktery minuciéznim zplsobem rekonstruoval v pfedchozich kapitolach. Jeho
poznatky, napiiklad o socialnim pavodu jeptiSek, o jejich smifeni s ,luterizaci® vlastnich
poddanych, o krizi klaSterti ve druhé poloviné 16. stoleti i o vétsi odolnosti Zenskych klastera
vuci hrozicimu zaniku, ale také o odporu jeptiSek proti potridentské disciplinaci, jsou
nesporné velmi cenné, jen v pfipad¢ krize klastert by snad bylo tfeba vice ptihlédnout k jejich
ekonomické situaci. Cenné je 1 to, Ze autor sva zjiSténi konfrontuje s $ir§im evropskym
kontextem, zejména s vyvojem v Némecku a v Cechach, a dospiva k poznani, Ze vyvoj Horni
Luzice byl, pokud jde o fadové instituce, zcela specificky.

Obecné lze fici, Ze Zdichyncova prace je pramenné fundovand, jeji autor se dobie
orientuje v soudobé literatufe 1 ve slozité problematice pfedmétu svého zdjmu. Oceriuji i
skutecnost, Ze v protikladu ke starsi literatufe Ceské i némecké nezatiZil svou praci nacionalné
nebo konfesionalné profilovanymi soudy, a¢ k tomu slozity politicky, etnicky i naboZensky
vyvoj Horni LuZice nepochybné svadél. Jeho argumentace je vécna a presvéd¢iva, jazykova
uroven prace velmi dobrd, pouzité charakteristiky vesmés precizni (jen bych pochyboval o
vhodnosti pojmu ,,zcela luterizovany kraj* pro okoli Sedlce, mezi luterstvim a utrakvismem
byl ptece jen urcity rozdil). Drobné vyhrady je mozno mit — a to jen ve zcela vyjimecnych
prfipadech — také k nékterym pouzitym termintum (aristokracie pro oznacCeni $lechty jako
celku, nejasné pouzivani terminu frantiSkéni, pojem .kraje¢ krmiva“ apod.) a k autorem
zvolenému pouZivani tvart osobnich a mistnich jmen, kde nékteré némecké tvary v ¢eském
textu pusobi ponékud netstrojné, zejména pii deklinaci,.pfestoze existuji i béZzné pouzivané
Ceské varianty (napf. Lauban, Kamenz). Drobna formula¢ni nedopatfeni rozhodné nesnizuji

nespornou hodnotu prace jako celku. PIné ji doporucuji k obhajobé jako doktorskou tezi.
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V Praze 10. bfezna 2007. a “ o LL/VLVAL_____‘______F——
Prot. PhDr. Eduard Maur, CSc.



