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ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace je srovnani ¢ty Ceskych prekladi roméanu Knuta
Hamsuna Hlad (Sult, 1890) — z roku 1902 (Hugo Kosterka), 1932 (Milada Lesna-
Krausova), 1959 (Milada Lesna-Krausova) a 2016 (Helena Kadeckova). Prace se sklada
z obecné Casti, vénované analyze originalu a kontextu dobovych piekladatelskych
tendenci, a ¢asti praktické, v niz jsou pieklady analyzovany a srovnavany. Cilem prace
bylo posoudit, nakolik jsou jednotlivé ptfevody adekvatni predloze a zda pouzité metody
odpovidaji dobovym tendencim. Nase ocekdvani, ze jazyk i piekladatelské metody
odpovidaji dobé vzniku ptekladt, se potvrdilo. Z hlediska dislednosti a promyslenosti

metody se jako nejadekvatnéjsi ukdzaly byt pieklady Kosterky a Kadeckové.

KLiCOVA SLOVA
Knut Hamsun, Hugo Kosterka, Milada Lesna-Krausova, Helena Kadeckova, norska

literatura, pieklad

ABSTRACT

The subject of this master thesis is a comparison of four Czech translations of Knut
Hamsun’s novel Hunger (Sult, 1890) — from 1902 (Hugo Kosterka), 1932 (Milada
Lesna-Krausovd), 1959 (Milada Lesna-Krausovd) and 2016 (Helena Kadeckovd). The
thesis consists of a theoretical part, dealing with the analysis of the original text and the
historical context of trends in translation, and a practical part, analysing and comparing
the translations. The aim of the thesis was to assess the adequacy of the translations and
the correlation between the methods and the corresponding contemporaneous trends. As
we expected, the language and methods applied in the translations correspond with the
practices in the respective periods. In terms of the method consistency and

thoroughness, the versions of Kosterka and Kadeckova proved to be the most adequate.
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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje srovnani ¢eskych prekladi romanu Hlad (Sult,
1890) norského spisovatele Knuta Hamsuna. Do cCeStiny tento roman ptelozili tii
piekladatel¢ — Hugo Kosterka (1902), Milada Lesna-Krausova (1932 a 1959) a Helena
Kadeckova (2016). Mezi dvéma verzemi piekladu Lesné-Krausové jsou znaéné rozdily,
a budeme k nim tedy pfistupovat jako ke dvéma prekladiim. Nasim cilem je porovnat
kvalitu jednotlivych pfevoda a jejich vztah k origindlu. Na zdklad¢ této analyzy se
budeme snazit rekonstruovat piekladatelské metody. Preklady vznikly ve vice nez
stoletém cCasovém rozpéti, béhem nchoz dosSlo v translatologickych piistupech ke
znaénému vyvoji. Budeme tedy zkoumat, jak se dobové tendence odrazily v danych
strategiich.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — Casti obecné, ve které se budeme
vénovat obecnych vychodisklim, a ¢asti praktické, tedy samotné analyzy pieklada.

V prvni ¢asti se nejdiive zaméfime na original. Stru¢né predstavime autora, jeho
dilo a rizna vydani Hladu (v nékterych pozdéjsich vydanich totiz byly provedeny i
autorské zmeény). Dale budeme origindl analyzovat, zdlraznime nejvyraznéjsi rysy,
které¢ by se mély v prekladech objevit, a upozornime na mozné uskali pfi prevodu.
Nasledné pak ptejdeme k prekladim — predstavime jednotlivé prekladatele a jejich
verze, okolnosti jejich vzniku a vlddnouci dobové tendence, které se pravdépodobné
odrazily ve volbé¢ strategie.

Ve druhé, praktické ¢asti se budeme vénovat samotné analyze piekladi. Budeme
zkoumat, jak piekladatelé pfistupovali k charakteristickym rysiim originalu popsanych
v prvni ¢asti. Ve srovnavani zminime 1 dalsi rozdilné feSené problémy, posuny, rozdilné
interpretace a prvky zpiisobujici zastaravani prekladu. Tyto jednotlivosti vSak budeme
zkoumat predevsim jako ilustraci globalni strategie. Pokusime se o celkové zhodnoceni
prekladii a posoudime, do jaké miry dané ptistupy odpovidaji dobovym tendencim.

Pro zjednoduseni budeme u citovani ptikladli z originalu a piekladi pouzivat
zkratky (O, s a P1902/1932/1959/2016, s) a jevy, na které budeme chtit upozornit,
zvyraznime tuénym pismem. V piipadech, kdy se vyraz v textu opakuje ¢asto a kontext

neni dilezity, nebudeme stranu vyskytu uptesiovat.



I. Obecna cast

1.0riginal a jeho kontext

1.1. Knut Hamsun a jeho dilo

Knut Hamsun (1859-1952, vlastnim jménem Knud Pedersen) je jednim
z nejvyznamnéjSich norskych spisovatelli. Proslavil se zejména svou prozaickou
tvorbou. Jeho psychologické romany ptedstavuji milnik ve skandinavské literatufe a
vyznam jeho dila a novatorstvi hranice Skandindvie i piekracuje — Hamsun byva
povazovan za ,autor[a], ktery zahdjil modernismus ve skandinavské, respektive
evropské préze dlouho piedtim, nez se tento literarni proud viibec konstituoval v SirSim
metitku (Humpal, 2006, s. 107). Jako romanopisec si ziskal vé&hlas v 90. letech
19. stoleti, v obdobi, kdy se v reakci na realismus a naturalismus, ktery do té doby vladl,
zacala formovat nova poetika. V Norsku tento novy proud ziskal oznaceni
,hovoromantismus“ a za jeho pocatek se CcCasto povazuje Hamsunlv clanek
Z nevédomého dusevniho zivota (Fra det ubevidste Sjeleliv, 1890) (Humpal, 2006,
s. 105). Hamsun zavrhl realistickou a naturalistickou literaturu jako pfili§ povrchni a
realistické postavy jako pfili§ typizované; nechtél jiz ,,predkladat problémy k diskuzi*
(seette Problemer under Debatt)', nybrz ponofit se do lidské psychiky, vénovat se spise
vyjime¢nym neZ reprezentativnim typim postav a popsat i jejich iraciondlni stranky
(Andersen, 2012, s. 292). Jeho cilem bylo dostat do literatury moderniho,
komplikovaného clov€ka a dusevni neklid moderni doby (Nettum, 1995, s. 129). Podle
Hamsuna je totiz ¢lovek ,,v prvé fadé individualni psycha, a teprve na druhém misté
spoleCenskd bytost“ (Humpal, 2006, s. 108). Hamsun dokonce literdrni tvorbu

pfirovnava k povoléani psychologa:

! Znamé heslo danského kritika Georga Brandese, ktery ve Skandindvii prosazoval realismus a

naturalismus (tzv. ,,moderni prialom®, 70. a 80. 1éta 19. stoleti).

-8-



Jako moderni psycholog budu dusi osvétlovat a podrobovat vyslechu. Budu ji osvétlovat skrz
naskrz, ze vSech hledisek, vrhnu svétlo do kazdé skuliny: ta nejmlhavéjsi pohnuti napichnu na

jehlu a budu je zkoumat pod lupou.

(Hamsun, 2008, s. 62, vlastni pieklad)

Hamsunovo dilo lze rozdélit do nékolika obdobi. VysSe popsand psychologicka
préza, do niz fadime zkoumany roman Hlad a dal$i rané¢ modernisticka dila z 90. let
(Mysterie, 1892, a Pan, 1894), tvoii prvni obdobi. Vzhledem k tomu, Ze pozd¢jsi obdobi
nesouvisi s pfedméetem nasi prace, zminime se o ném jen kratce.

Kolem ptelomu stoleti se Hamsunova poetika méni, stdva se realistiCt&jsi.
Hamsun zkousi i1 jiné literarni zénry (divadelni hry, cestopis, povidky i basné¢),
v romanové tvorbé se mimo jiné soustiedi na kontrast mezi méstem a venkovem,;
do tohoto obdobi spadd i romén Matka zeme (Markens grede, 1917), za néjZ autor
dostal vroce 1920 Nobelovu cenu (Humpal, 2006, s. 113—115). Hamsunovu tvorbu
uzavird autobiograficka ¢rta Po zarostlych stezkdach (Paa gjengrodde Stier, 1949), ktera
popisuje obdobi, kdy byl Hamsun kvuli podpoie nacistického Némecka souzen za

velezradu (Humpal, 2006, s. 117).

1.2. Strucné predstaveni romanu Hlad

Okolnosti vzniku

Hamsunliv roméanovy debut Hlad (knizn€¢ poprvé vysel v roce 1890)
predstavoval ve skandinavské literatufe vyrazny meznik (Nettum, 1995, s. 141), néstup
nového literarniho proudu, ktery charakterizoval 90. 1éta. Sdm Hamsun ho v dopise

Gustafu af Geijerstamovi popsal takto:

Nejsou v ném zadné spisovatelské objevy, zadna svatba, baly, vychazky do pfirody, neni to,
jak feéeno, Zzadny roman. Je to jen pokus vyli¢it zvlastni, podivny Zivot smysll, tajemstvi
nervl ve vyhladovélém téle. Hraji zde umysln€ jen na jedné struné€, avSak se snahou vyloudit
z ni tisice tonu.

(Hamsun, 1956 cit. podle Kejzlar, 1967, s. 246)

Ptestoze Hamsun neoznacil Hlad za romén, budeme ho tak pro zjednoduSeni v nasi

praci nazyvat.



K napséni Hladu Hamsuna inspirovaly vlastni zazitky — sdm prozil né€kolik
obdobi hladovéni v hlavnim mésté (v letech 1879-80, 1885-86). V prvnim vydani ¢asti
Hladu (Gryvek vysel v ¢asopise) se uvadi, ze se déj odehrava v roce 1886, coz odpovida
nejhor§imu obdobi Hamsunova hladovéni. Roman vSak nelze povazovat za Cisté

autobiograficky. (Nettum, 1995, s. 137-142)

Dj

D¢&j roménu je velmi jednoduchy. Hlavni postavou je zaCinajici spisovatel, ktery
se snazi prosadit v hlavnim meésté a trapi ho chudoba a hlad. Jednoducha déjova linie
piechézi z hladu k nasyceni a tento vzorec se Ctyfikrat opakuje. Podle Andersena (2012,

s. 292) vypada kazd4 ¢ast zhruba takto:

1. Nedostatek/touha - hlad

2.  Prekazky - bez penéz

3. Ptekonani - ziskani penéz
4. Uspokojeni - jidlo

5. Novy stav - sytost

(vlastni pteklad)
Kazdé opakovani je intenzivnéjsi. Do tfeti Casti je navic vloZena erotickd pasaz o
setkani s tajemnou divkou, jiz protagonista nazyva Ylajali. Konec je otevieny — hrdina
vzda své literarni plany a ziska praci na lodi, zavér vSak nevyzniva jednoznacné a je na
¢tenafi rozhodnout, zda bude protagonistovu novou pracovni piilezitost povazovat za
prelomovou, ¢i jen za dal§i nevydafeny pokus ziskat staly zdroj obZivy (Andersen,

2012, s. 292).

Symbolika hladu

Hlavni postava romanu trpi fyzickym hladem. Hlad je v§ak moZné interpretovat
1 v pfeneseném vyznamu — piedstavuje také strddani a nedostatek v obecnéjsi,
existencialni rovin¢ (Rottem, 2002, s. 43—44). Text popisuje pouze obdobi, kdy hrdina
hladovi. Pravé hlad totiz protagonistu inspiruje ke psani, probouzi v ném fantazii a
uvadi ho do hlubokych dusevnich pohnuti. Podle Hjorthové (2012, s. 135) je
protagonistliv hlad po slovech siln€j$i nez hlad fyzicky. Rottem (2002, s. 52) navic
mini, ze hlad mozna neni pti€inou protagonistova stavu, nybrz jeho disledkem. Hrdina

jako by si byl védom, co mu hlad pfinasi, a snazil se ve stavu hladovéni setrvat (kdyz se
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naskytne moznost ziskani penéz ¢i jidla, protagonista ji ¢asto promarni) — hrdé¢ celit
hladu pro néj Casto znamend otdzku uchovani si identity (Humpal, 2006, s. 110).
Ve vztahu k hladu se také odrazi hrdinova rozpolcenost — svafi se v ném jeho slabsi ja
(jez chce ziskat potravu za kazdou cenu) a jeho silné moralni zésady (Nettum, 1995,

5. 143).

Recepce Hamsunova dila

Hamsun se proslavil hned svym ranym dilem, jeho uspéch se brzy rozsifil 1 do
zahrani¢i a autor se stal inspiraci pro fadu slavnych spisovateli 20. stoleti (naptiklad
Ernesta Hemingwaye, Henryho Millera, Thomase Manna, Hermanna Hesseho ¢i Franze
Katku) (Ferguson, 1996, s. 9). O Hamsunové véhlasu svéd¢i také tvrzeni I. B Singera,
ze ,celd moderni romanopiseckd Skola 20. stoleti vychazi z Hamsuna“ (cit. podle
Humpal, 2016b, s. 236). Pomyslnym vrcholem jeho slavy bychom mohli oznacit rok
1929, kdy svét oslavoval jeho 70. narozeniny (Ferguson, 1996, s. 9). Po druhé svétové
valce Hamsunova popularita utrpéla v souvislosti s autorovou podporou nacistického
Némecka; nicméné vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné dél jeho pozdni politické nazory
neodrazi, stal se Hamsun zhruba od 60. let opét oblibenym modernim klasikem

(Humpal, 2006, s. 117-118).

Recepce romanu Hlad

Romén vzbudil ve Skandinavii senzaci a Hamsun ziskal povést talentovaného
spisovatele (Humpal, 2006, s. 109). Nasli se samoziejme i1 ¢tendii a recenzenti, ktefi
byli roménem spiSe zmateni a postradali v ném realisticky popis skutenosti; nicméné
vetSina kritikli roman ocenila, prestoze se vymykal vladnouci poetice (Nettum, 1995,
s. 145). Roméan byl ocefiovan hlavné pro svou psychologickou stranku a moderni
techniku vypravéni (Humpal, 2016b, s. 235-236).

Hlad vyrazné zapiisobil i na ¢eské literarni prostfedi. Uz v roce 1895, sedm let
pfed prvnim Ceskym vydanim, chvalil roman A. Prochazka v Literdrnich listech. Po
vydani Kosterkova piekladu v roce 1902 vzbudil romén velky z4jem predevsim u mladé
generace prelomu 19. a 20. stoleti. Citili se s Hamsunem spfiznéni, zaZivali podobny
pocit vykofenénosti a mnoho znich také proZilo existenéni nedostatek (napiiklad

Sramek ¢ Toman). Téma Hladu inspirovalo tvorbu mnoha &eskych spisovateli
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(napiiklad Mahena, Tésnohlidka &i vySe zminéného Sramka a Tomana). (Vasikova,
2010, s. 50-56)

Dnes je Hlad ve svét€é povazovan za jedno z nejvyznamnéjSich dél moderni
literatury. Az na nékolik detaili se na ném nepodepsal zub Casu a zistava aktualni
dodnes — pojednava totiz o lidské dusi, kterd neni na cCase zavisla. (Ferguson, 1996,

s. 122).

1.3. Prehled vydani

Ke kazdému srovnavani ptekladl slouzi jako vychodisko original. V nasem
neni identicky. Je samoziejmé, ze vice neZ sto let stary roman vySel v mnoha vydanich,
ktera prosla drobnymi upravami, naptiklad jazykovymi. Na tpravach né¢kterych vydani
se vsak podilel sam Hamsun a provedl i zmény vécného razu (Dingstad, 1998), proto
povazujeme za vhodné vénovat tomuto tématu v nasi praci prostor.

Text s ndzvem Hlad (Sult) se poprvé objevil v roce 1888 v danském casopise Ny
Jord. Vysel anonymné a byva nazyvan jako ,,fragment Hladu* (Sult-fragmentet). Spise
nez o fragment se vSak jedna o koncept. Text viceméné odpovida druhé ¢asti prvniho
knizniho vydani. Pfi detailn€jSim studiu vSak Ize objevit i vyznamnéjsi zmény, zda se
tedy, Ze text byl spiSe pfepracovan nez upraven. (Dingstad, 1998, s. 31-32)

Prvni knizni vydani Hladu vyslo v roce 1890 v nakladatelstvi P. G. Philipsens
Forlag (Dingstad, 1998, s. 33). Tuto verzi budeme dale oznacovat jako prvni vydani.

Roman se prodaval dobfe a vroce 1899 wvySel v nakladatelstvi
Alb. Cammermeyers Forlag dotisk (Dingstad, 1998, s. 33). Dingstad (1998) vSak pfti
srovnani teti ¢asti obou verzi zjistil, Ze se nejednalo o pouhy dotisk nezménéného
obsahu, ale ¢ Hamsun ve druhé verzi provedl znacné upravy. Nejvyraznéji byla
zménéna pasaz, v niZ se protagonista rouha Bohu — v dotisku je pasdZ znacné zkracena
(Dingstad, 1998, s. 33—34). Na tento sek byl pfitom Hamsun po prvnim vydani velmi
pysny, v dopise na né&j upozornoval i Georga Brandese (Beyer, 1971, s. 147-148).

Jako dalsi uvadi Dingstad verzi z roku 1907, ktera vySla v rdamci Hamsunova
souborné vydaného dila (,,Samlede Romaner og Fortellinger). Opét se uvadi, ze se

jedna o dotisk, nicméné i v tomto piipad¢ jsou rozdily znacné. Vedle jazykovych tprav,
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ne zcela dislednych, a zmén ve znaceni pfimé feci znovu doSlo i k obsahovym
upravam, jez mohou vést i kodliSné interpretaci danych usekd. Jiz zminénou
blasfemickou pasdz Hamsun opé¢t zeslabil a pozménil rovnéz ¢ast o setkani protagonisty
s Ylajali. Celkové Ize v Gipravach nalézt tendenci udalosti bagatelizovat a v souvislosti
s tim zvétSovat odstup vypravéce od vypravéného. (Dingstad, 1998, s. 34-35).

V roce 1916 vysel Hlad poprvé v ramci souboru ,,Samlede Verker* a v textu Ize
op¢t nalézt zmény. Tentokrat vSak nejsou tak vyznamné jako u minulych vydani;
Hamsun provedl rozsahlou jazykovou upravu a nahradil danska slova norskymi
(dtslednéji nez v roce 1907), dale pak text misty proskrtal a nékterd slova zmeénil.
(Dingstad, 1998, s. 35-36)

Dalsi upravy textu jiz nejsou pro hodnoceni piekladii vyznamné, nebot’ neslo o
zmény obsahového razu, ale pouze jazykovou modernizaci. Tento vyvoj zde tedy
zminime jen pro kompletnost pfehledu. Formalni tipravou proslo vydani z roku 1954
(v rdmci souboru ,,Samlede verker®), které pak slouzilo jako vychodisko pro pozdé&jsi
vydani (Dingstad, 1998, s. 36-37). Posledni rozsahld jazykovda modernizace byla
provedena pro vydani zroku 2007, které vySlo (opét vramci souboru ,,Samlede
verker*) k pfilezitosti 150. vyro¢i Hamsunova narozeni (2009). Jazyk byl upraven
v souladu s modernim riksmalem (Larsen, 2007).

Od prvniho vydani proSel romén rozsdhlymi zménami, které misty meéni vyznéni
textu a mohou vést k odliSnym interpretacim. Dingstad (1998, s. 36) se domniva, Ze
jsou verze natolik rozdilné, Ze nelze mluvit o stejném textu. Zjistili jsme, Ze prvni esky
pieklad (Kosterka, 1902) vychazi z vydani z roku 1899, druhy (Lesna-Krausova, 1932)
z vydani z roku 1916 a dalSi dva (Lesna-Krausova, 1959, a Kadeckova, 2016)
z novéjsich, jazykoveé upravenych verzi, které jsou vSak obsahové shodné s vydanim
zroku 1916. Original, z n¢hoZ vychazel Kosterka, se tedy od ptedlohy ostatnich
prekladii misty obsahové 1i$i. Vzhledem k tomu, ze norské vydéani z roku 1899 neni
dobie dostupné a obsahové rozdily nejsou podle nés az tak ¢etné, rozhodli jsme se vSak
pfi analyze vychazet pouze z nov¢jSiho norského vydani (konkrétné€ z roku 2000), které
obsahové odpovida vydanim, z nichz vychazi pieklady Lesné-Krausové a Kadeckové.
Rozdilnost ptfedloh vSak budeme mit stdle na paméti, a pokud mezi Kosterkovym
pfevodem a novéjSimi verzemi zpozorujeme obsahové odchylky, ovéfime, zda se jedna
o chybu ¢i posun ze strany piekladatele, nebo se v nich pouze odrazi odliSnost originald.

Podrobnéjsim ptehledem cCeskych vydani se budeme zabyvat v ¢asti vénované

prekladim.
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1.4. Analyza originalu

Kazdy preklad je neodmyslitelné spjaty s originalem, a pokud hodlame néjaky
pteklad hodnotit, musime se nejprve obratit k jeho ptedloze a podrobit ji dikladnému
rozboru. Podle vétSiny teoretiki md prekladatelsky proces tii klicové faze: fazi
porozumeni, interpretace a piestylizovani (viz napt. Levy 2012). Pfedpokladame tedy,
ze 1 prekladatelé romanu Hlad text nejdiive zanalyzovali a az poté pievedli do CeStiny.
Abychom tedy mohli hodnotit vysledek jejich piekladatelského procesu (a diky tomu
snad i 1épe pochopit zvolené metody), musime se rovnéz nejdiive zaméfit na original.
Casteéné se budeme inspirovat modelem textové analyzy Nordové (2005), ale
pfedev§im budeme zkoumat kli¢ové rysy, které by mohly pro piekladatele predstavovat

problém nebo by mohly vést k rozdilnym fesenim.

Misto, prijemce a kulturné specifické prvky

Misto vzniku textu a ptedpokladany piijemce predstavuji podle Nordové (2005)
dva vyznamné vnétextové faktory. Roman Hlad je zakotven ve skandinavském
prostfedi. Poprvé vySel v Kodani — knizni trh v Dansku byl totiz v té dob¢ rozvinutéjsi
neZ v Norsku a mnoho norskych spisovatelli druhé poloviny 19. stoleti (mimo jiné i
Bjernson a Ibsen) radéji oslovovalo danskéd nakladatelstvi, ktera jim nabizela lepsi
finan¢ni 1 publikacni moZnosti (Fidjestel, 1994, s. 282-286). Nicméné pro nase ucely
muizeme zobecnit, Ze romdn Hlad vychéazi znorské kultury a byl urfen pifevazné
skandinavskym adresatim. S pfekladem do ceStiny se vSak pfijimajici kultura méni a
spolu s ni se méni i predpokladané znalosti pfijemcii o plvodni kultuife. Pokud se
v textu nachazi velké mnozstvi kulturné specifickych prvki, je piekladatel nucen zvolit
jednotnou metodu, podle niZ bude s témito prvky nakladat (jednotlivymi metodami se
budeme zabyvat v ¢asti vénované piekladu). Roman Hlad podle nas sice v porovnani
s jinymi texty neobsahuje nijak zvlast’ vysoké mnozstvi mistnich realii, domnivame se
vSak, ze 1 v tomto piipadé je na misté zvolit pro jejich pieklad jednotnou metodu.

Romén se odehrava v Kristianii a popisu mésta se v textu vénuje mnoho
prostoru. Mésto je vyli¢eno jako symbol moderni doby, anonymni prostor vzbuzujici

v jedinci pocit odcizeni (Rottem, 2002, s. 47), ,,metropole [...] stav[ajici] [se] jakymsi
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mentalnim labyrintem™ (Humpal, 2006, s. 110). Zatimco obyvatel¢é mésta pusobi
neurcité, samotna mista jsou popsana zcela konkrétné, s topografickym realismem
(Andersen, 2012, s. 293). Hrdinovy toulky méstem by bylo mozné piesné vyznacit
do mapy tehdejsi Kristianie; v textu se objevuje velké mnozstvi nazvl ulic a namesti,

napf-.:

Derpé kom de begge to tilbake, gik den samme vei som de var kommet, passerte mig igjen,

dreiet om hjernet ved Universitetsgaten og gik like op til St. Olavs plass. (O, 14)

Bude zajimavé porovnat, jakou metodu piekladatelé pii ptevodu téchto toponym zvolili,
a zjistit, zda postupovali disledné. V textu se vyskytuji 1 mistni ndzvy jiného druhu,
nazvy, jez v sobé implicitné obsahuji bliz$i ur€eni mista (napft. ¢tvrt, hotel, restaurace
apod.). Ctenat znaly Kristianie, ptipadné Norska obecné, nepotiebuje vysvétleni, Ze
napt. ,,Grand“ (O, 72) je hotel, ,,Cammermeyer“ (O, 117) nakladatelstvi a
»Jotunheimen® (O, 65) pohofi, avSak vétSina takovychto nazvl eskému Ctenafi, ktery
dand mista nezn4, nic nefekne, a bude tedy mozna nutné informaci explicitovat. Dalsi
kategorii pak tvofi toponyma, kterd v sobé blizsi urCeni obsahuji, napt. ,,Vor Frelsers
gravlund“ (O, 29) nebo ,,St. Hanshaugen™ (O, 30), i zde se vSak musi ptekladatelé
rozhodnout, zda nazev pouze transkribuji, nebo ptelozi s ceskym uréenim (hibitov,
vrch).

Dalsi kategorii tvofi jména osob a prezdivky. Tato propria nepiedstavuji
v porovnani s toponymy nijak vyznamnou skupinu, vtomto piipad¢ jiz Hamsun
nepouziva tak realistickou metodu, spi§ naopak, jména osob jsou podobné neurcitd a
zahadna jako jejich nositelé. Nezndme ani jméno hlavniho hrdiny (ten v ptipadé
nutnosti pouziva nepravé jméno), ostatni postavy jsou protagonistou ¢asto oznacovany
pfezdivkami (,,Jomfruen®, ,,Saksen*) nebo ndhodné¢ vymySlenymi jmény (Ylajali,
J. A. Happolati, Joachim Kierulf). Pravych jmen se v textu objevuje jen par (Fabian
Olsen, C. Zacharias Bartel, Hans Pauli aj.). Pfestoze se v textu jmen osob nevyskytuje
moc, budeme jejich pfevod zkoumat také, nebot jednotliva feSeni mohou odrazet
celkovou metodu piekladu.

V textu se nachézeji i dalsi redlie, nelze vSak jiz mluvit o kategoriich, nebot’ se
objevuji pouze viadu jednotek. Jednd se naptiklad o ndzvy novin a cCasopisl

(,,Morgenbladet*“ (O, 7), ,,Vikingen* (O, 31)), mén (,,ore”, ,,skilling*), lodi (,,Nonnen*)
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¢i potravin (,,nekkelosten” (O, 109)). Jednotlivé ptipady budeme rozebirat pouze
v pripad€, ze budou feSeny velmi rozdilnym zplsobem, v némz se bude odrazet celkova

metoda prekladu.

W

Cas

Za dalsi z vnétextovych faktori povazuje Nordova (2005) ¢as vzniku textu.
Musime si uvédomit, ze Hlad byl napsan na konci 19. stoleti, a je tedy dneSku casove
velmi vzdaleny. Zaroven vsak musime pamatovat na casové rozpéti ¢eskych prekladi —
zatimco prvni ptfeklad vznikl pouhych dvanact let po vydani origindlu, nejnovéjsi
pieklad od origindlu déli pres 120 let. Kosterka, autor prvniho piekladu, se tedy
s casovym faktorem potykat nemusel, prekladal text, ktery vznikl viceméné v jeho dobé.
Pozdégjsi prekladatelé pak naopak pracovali se starSim origindlem, a museli tedy feSit
otazku, zda roman zachovat zakotveny ve starS$i dobé (a prekladat tak historizujicim
zpusobem), nebo se ho snazit vice pfizplusobit soucasnym ctenafiim (a piekladat
aktualizujicim zplsobem). Pokud mluvime o historizaci a aktualizaci, mame na mysli
pfedevsim jazykovou rovinu, nebot’ u uméleckého textu tohoto typu dle naseho nazoru

nepiipadd tematickd aktualizace, tedy nahrazovani dobovych redlii modernimi, v Gvahu.

Forma vypravéni

Forma vypravéni zna¢né pfispivd k modernistické strdnce romanu. Text,
vypravény v prvni osobé, se soustiedi na popis momentalnich psychickych stavii hlavni
postavy. Pfevazuje prozivajici ja; vypravéjici ja do jeho promluv vstupuje jen misty a
kratce. (Humpal, 2006, s. 110-111)

Hlad je také prukopnickym modernistickym textem, v némz se jako v jednom
z prvnich ve vét§i mife pouzivad technika proudu védomi (nazyvand téZ jako vnitini
monolog), tedy ,.technik[a], kterd v ramci delSiho textového tseku ztvariuje védomi
jako sled spontannich myslenkovych pochoda odvijejicich se v zavislosti na volnych
asociacich® (Humpal, 2016a, s. 523—-525). Nutno vSak podotknout, Ze vyuziti proudu
védomi v Hladu nemusi byt na prvni pohled zcela viditelné, nebot’ vnitini monology, a¢
cetné, zpravidla nejsou jednolité a byvaji preruSovany hlasem vypravéce (Humpal,
20164, s. 529).

Ptitomnost této techniky v Hladu je z literarniho hlediska velmi zajimava a

vyznamnd, nicméné vzhledem ktomu, Ze se pifedmét naSi prace tyka piekladu,
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nepovazujeme za nutné vénovat ji zde vice prostoru. Pasaze obsahujici proud védomi
tvoii nedilnou soucast textu a pfi pfevodu do jiného jazyku je nelze vypustit ¢i néjak
vyraznéji pozmenit. Na obecné roviné tedy tato technika neni pro hodnoceni piekladi
relevantni. Bude nas vSak zajimat konkrétnéjsi jazykovy jev, ktery v romanu Hlad
slouzi k realizaci proudu védomi nejcasteji — polopiima tec.

Diive se za nastroj proudu védomi povazovala pouze fe¢ piima (nejlépe
neznacend), avSak dnes jiz mnoho naratologli uznéva, ze jako takovy ndstroj miize
slouzit 1 fe¢ polopfima. Pasaze proudu védomi v Hladu jsou ve valné vétSiné
realizovany prave feci polopfimou. (Humpal, 2016a, s. 527-528)

Dolezel (1993, s. 23) definuje polopiimou fec jako ,,jev vznikajici vélenénim
myslenky nebo pocitu postavy do vypravéni, [...] ptechodovy utvar, ktery specifickym
zpusobem pieklenuje promluvovy protiklad mezi vypravé¢em a postavami‘. Narozdil
od feCi pfimé je ,systém gramatickych osob poloptimé fe¢i [...] totozny s jejich
systémem ve vypravécské promluveé (Dolezel, 1993, s. 52). Polopiima te¢ byva
nejCastéji popisovana v radmcei vypraveni ve tieti osob€. Podle Dolezela (1993, s. 50) je
polopiima fe€¢ ve vypravéni v prvni osobé pomérné vzacnd a spolehlivé rozpoznatelna
pouze v dialozich. Dalsi charakteristikou poloptimé feci je cas. Dolezel (1993, s. 25-26)
zjistil, ze prestoze ptrevladd néazor, ze je v CeStin¢ Cas v polopfimé feCi ve shodé
s okamzikem mluveni, existuje i jiny typ polopiimé feci, v némz dochazi k ¢asovému
posunu — jedna se o jakési absolutni préteritum vyjadfujici souCasnost, piedcasnost i

naslednost. Dolezel (1993, s. 26) uvadi nasledujici ptiklad:

(Nikola:) ,,0Otec je v poli?*
(Matka:) Ne, byl doma ...

Zabyvame se vSak analyzou norského textu, a proto je nutné srovnat fungovani
polopiimé feci v Cestin€ se situaci v norStiné. V germénskych jazycich dochdzi pfti
polopiimé feci k posunu ¢asti o jeden do minulosti (podle pravidel ¢asové souslednosti),
aby byl ¢as ve shod¢ se zakladnim €asem vypravéni (Humpal, 2012, s. 87). Miizeme to

vidét 1 na ptikladu z Hladu:

Tor jeg by dem en cigaret?
Tak, manden rekte ikke [...]. (O, 20)
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Podle Humpala (2012, s. 88—89) se vétSina soucasnych Ceskych pirekladatelt

vvvvvv

vvvvvv

ptekladech ze severogerménské literatury (asi od poloviny 19. stoleti do poloviny
20. stoleti) se slovesné Casy v polopfimé feci Casto drzi origindlu, a odpovidaji tedy
druhému typu polopiimé feci (kromé piipadl, kdy si CeStina posun ¢ast vynuti). Podle
Humpala (2012, s. 89) by to mohlo potvrzovat Dolezelovu domnénku, ze ,,polopiima
fe¢ s absolutnim minulym casem vznikla v ¢estiné pod vlivem piekladi® (Dolezel,
1993, s. 26). Bude tedy zajimavé porovnat, jak piekladatelé Hladu s polopiimou feci
nakladali — zda si byli védomi, ze v norstiné dochdzi k posunu casti, ale pro cestinu je
pfirozengj$i shoda s okamzikem promluvy. Zjistime, zda vysledky odpovidaji
Humpalovu (2012, s. 89) pozorovani, ze ve vétsing starSich prekladl zistava polopiima
fe¢ po vzoru origindlu v minulém case, zatimco v novéjSich se jiz posouva do
ptitomnosti. Do prvni kategorie by podle Humpélova (2012, s. 89-90) ptepokladané¢ho
casového rozdéleni hypoteticky spadal prevod Kosterkiiv (1902), do druhé pieklad
Kadeckové (2016). Pieklady Lesné-Krausové (1932 a 1959) pochdzeji viceméné
z poloviny 20. stoleti (pochopiteln¢ zde nemtizeme mluvit o né¢jakém ostrém predélu), a
je tedy otdzka, zda se v nich projevi spiSe star$i tendence pfejimat slovesné Casy
originalu, nebo nové¢jsi metoda posunu polopiimé feci do €asu pritomného.

Nyni se jeSt¢ vratme ktextu origindlu a popiSme, na jakych mistech se
polopitima fte¢ objevuje. Jak jiz bylo feceno vySe, slouzi pifevazné ke ztvarnéni

protagonistova vnitiniho svéta, napf-.:

Hva var det for en ny, pinsom fornemmelse som nu blev lagt til de evrige? Var det en folge
av & sove pa rd mark? Eller kom det av at jeg ikke hadde fat frokost endnu? I det hele tat var
det simpelthen ingen mening i & leve pa denne méten; jeg forstod ved Kristi hellige pine ikke

hvorved jeg hadde gjort mig fortjent til denne utmarkede forfalgelse heller! [...]. (O, 34)

Dale je tfeba uptesnit, Ze rozhodnuti, zda se jedna o polopfimou fec, ¢i ne, nemusi byt
vzdy jednoznacné (takto kombinovany promluvovy typ nazyva Dolezel (1993, s. 33)
fe¢i smiSenou). Musime si tedy uvédomit, Ze rozdilnost prekladatelskych feSeni miize
vychazet 1 z odliSné interpretace danych mist, a nelze tedy vZdy oznacit jedno feSeni

za spravné a druhé za chybné.
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Polopiima te¢ vSak v Hladu neslouzi pouze ke ztvarnéni proudu védomi,
objevuje se také v dialozich, které jsou casto kombinaci fe¢i piimé a polopfimé,

naptiklad:

Med den blyant, fortsatte jeg koldblodig, hadde jeg skrevet min avhandling om den
filosofiske erkjendelse i tre bind. Om han ikke hadde hert den omtale?
Om manden syntes nok at han hadde hert navnet, titlen.

Ja, sa jeg, den var av mig den! (O, 15)

K tomu je jesté tieba dodat, ze ve vydani z roku 2000, ze kterého vychazime, se pfima
fe¢ nijak vyrazné graficky neoddéluje (uvozovkami, poml¢kami). Takovy promluvovy
typ nazyva Dolezel (1993, s. 21) neznacenou piimou feci. Nicméné za grafické oddéleni
lze povazovat i odstavec (Dolezel, 1993, s. 19) a promluvy v Hladu vétSinou alespon
odstavcem oddé€leny jsou. Navic v prvnim vydani (1890) se objevuji i uvozovky (a¢
nedusledné). Domnivame se tedy, ze v pfipadé¢ Hladu nemizeme mluvit o Cisté
neznacené piimé feci. Je vSak pravdépodobné, zZe kombinace piimé a polopiimé feci a
ne vzdy zfetelného oddé€leni promluv muize pii prekladu vést k riznym interpretacim.
Budeme si tedy vSimat, jak piekladatelé s dialogy a jejich grafickym znacenim
nakladali.

Na zavér jesté kratce pojednejme o slovesnych casech vyprévéni. Vedle
klasického epického préterita, které je nejbéznéjSim Casem pro vypravéni v minulosti
(Faarlund et al., 1997, s. 556), se v textu vyskytuje i pomérmn¢ hodné historického
prézentu (nazyvaného také prézens dramaticky &i vypravéci). Cechova (2011, s. 177)
tento ¢as definuje jako prostredek, ktery se ,,objevuje [...] ve vypravénich minulém case
tehdy, chce-li vypravee docilit déjového spadu, naznacit neoCekavany zvrat déje apod..
Obdobnou definici nalezneme i1 v norské mluvnici (Faarlund et al., 1997, s. 556-557).
V Hladu se vyskytuje mnoho piipadl, kdy se historickym prézentem vyjadiuje pravé
nahla zména (mnohdy jesté zesilena pftislovci ,,pludselig, ,,med en gang® apod.), velmi

Casto se jedna o pohyb, napf.:

Jeg lukket ginene, gav mig til & synge halvheit og kastet mig frem og tilbake pé briksen for a
adsprede mig; men uten nytte. Merket hadde besat min tanke og lot mig ikke et eieblik i fred.
Hvad om jeg selv var blit oplest til merke, gjort til ett med det? Jeg reiser mig op i sengen

og sliar ut med armene. (O, 47)
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Ne vsude je vSak diivod pouziti tak jednoznacny a snadno vysvétlitelny, napt.:

Alting var stille; sjeen 14 som et blat perlemor henover og smafuglene floi tause forbi mig fra
sted til sted. En politikonstabel patruljerer et stykke borte, ellers ses ikke et menneske

og hele havnen ligger tyst. (O, 41)

Je otazka, zda lze pouziti historického prézentu vzdy beze zmény ptfenést do Cestiny.
Domnivame se, ze prestoze CeStina tento prostfedek zna také, nemusi byt ve vSech
situacich tim nejvhodnéjsim fesenim. Ceska slovesa totiZ nabizeji i dal§i moznosti, jak
vyjadrit nadhlost déje, nékdy muize postacit i dokonavy vid. Podle naseho nazoru by mél
piekladatel zvazovat priklad od ptikladu a snazit se, aby zn¢l pieklad co nejpiirozené;i.
Bude zajimavé prozkoumat, jak piekladatelé s historickym prézentem nakladali — zda se
tésné drzeli origindlu a snazili se tento prostfedek zachovat vSude, nebo vice ctili

pfirozenost Cestiny.

Stylisticka rovina

Styl roméanu Hlad se vyznacuje zna¢nou rozmanitosti. Podle Nettuma (1995,
s.143) se vném skryvd mnoho vrstev, lze najit vliv Zolova naturalismu
(ve fyziologickych popisech) 1 Bible (v prudkych bufi¢skych monolozich).
Nejvyraznéjsi slozkou je subjektivita; styl se proménuje v zavislosti na naladé, jejimz
tvlircem je v romanu hlad (Kejzlar, 1967, s. 246). Osobitost a rozporuplnost Hamsunova

stylu popisuje i Pallas (1948, s. 49):

Je to styl pfi své zakladni prostoté¢ malebny a barvity, plny pfekvapujicich obrat a vtipnych
paradoxti. V dlouhych periodach, nékdy volné seélenénych, jindy zas pfisné¢ akademicky
vazanych, rytmicky zhudebnénych a zas plasticky podlozenych, vyjadiil zde slovy a obraty
Casto rafinované volenymi a osobité sestavenymi svij specielné basnicky svét, plny preludi a

zas strohého chapani reality Zivotni [...].

Hamsunova snaha zachytit ta nejjemné;jsi hnuti mysli se projevila 1 v jazyce — vybiral
peclivé kazdé slovo a dbal na rytmus, aby celek vyvolal ve ¢tenafi ten spravny pocit
(Nettum, 1995, s. 133-134).

Nyni se zaméfme na né€které konkrétnéjsi rysy charakteristické pro stylistickou
rovinu Hladu. Jednim z vyraznych ryst je ironie. Jejim prosttednictvim vytvaii Hamsun

odstup vypravéjiciho ja od prozivajiciho ja (Nettum, 1995, s. 142). Vypravec jako by
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zvenku pozoroval své prozivajici ja a zkoumal jeho chovani a pocity (Rottem, 2002,
s. 60). Pallas (1944, s. 85) také upozorniuje na ironii v souvislosti s vypravéci technikou:
,Hamsun od pocatku své tvorby vyjadfoval psychologické poznani ironii; vnikl do
povahy lidi, chape jejich lidstvi, slabosti a sklony, ale pronikavé vystihl i snahu vse to
zakryt”. S ironii souvisi také humor, dalsi vyrazny prvek textu. Komicnost vychazi
mimo jiné z vnitinich rozpori protagonistovy povahy (Humpal, 2016b, s. 234).

Co se tyCe jazykovych vrstev, piSe Hamsun v riksmalu a vyuziva predevsim

spisovného jazyka. Vyjimku tvoii nékolik nare¢né zabarvenych promluv, napf.:
Vent litt da, tosken! ropte konstablen efter mig, Di gér jo fra Demses hat. Sah, ga nu! (O, 43)

Bude zajimavé prozkoumat, zda se ptekladatelé rozhodli tuto stylistickou odliSnost
v piekladu zachovat, nebo ji nepovazovali za natolik vyznamnou a ¢astou a vypustili ji.
V textu se misty objevuji také hanlivé vyrazy (“tykke Kutorvets marihener”
(O, 72)), nadavky (“’din kaldaiske naut™ (O, 112)) a kletby (,,ded og pine* (O, 28)).
Predpokladame, Ze tento druh expresivnich vyrazi se v jazyce velmi rychle vyviji a
zastarava, a domnivame se tedy, zZe na nich bude mozné dobfe ilustrovat rozdilnou dobu

vzniku piekladi.

Syntax a ¢lenéni textu

Ptestoze se v textu uplatiuje technika proudu védomi, s niz se Casto poji
stereotypni piedstavy o fragmentarnosti a novatorstvi v oblasti syntaxe a interpunkce
(Humpal, 20164, s. 526), syntax v Hladu je pomérné piehlednd a tradi¢ni. Nevyskytuji
se tam nijak napadné dlouhd souvéti (a to ani ve vnitfnich monolozich); styl je spise
usecny a rytmicky (Kejzlar, 1967, s. 246), protagonistovy myslenky ptisobi uderné,

Casto jsou plny vyktikl a otazek, naptiklad:

Var det nu ogsé sikkert at foljetonen var et lite mesterstykke av inspireret kunst? Gud vet om
den ikke hadde sine feil her og der! Alt vel overveiet behavet den ikke engang a bli antat, nei,
ikke engang antat, simpelthen! Den var kanske noksa midelmadig, kanske likefrem slet; hvad

sikkerhet hadde jeg for at den ikke allerede i dette gieblik 1a i papirkurven? (O, 29)
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Delsi souvéti jsou ¢asto vnitin€ ¢lenéna pomoci stiedniktl, a plisobi tedy prehlednéji:

Det hadde ikke for alvor veret i min tanke, det hadde nesten ikke faldt mig ind engang; lose,
jagende strotanker kunde man virkelig ikke svare for, iser nar man hadde en gruelig

hodepine og slepte sig n@sten ihjel pa et sengeteppe som tilherte en anden mand. (O, 34)

Podivame-li se na nadvétnou uroven, zjistime, ze pasdaze proudu védomi
vetSinou zustavaji v jednom odstavci. Jak jiz bylo feCeno vyse, byvaji vnitini monology
pomérné Casto pieruseny vstupy vypravéjiciho ja, to se vsak stale déje v ramci jednoho
odstavce. Odstavce s takovymi myslenkovymi pasaZzemi jsou nékdy pomérné dlouhé,
nikdy v3ak nepiekroéi jednu stranu. Clenéni textu jinak vychazi spise z vyznamovych

celkil, a v odstavci se tak Casto prolind pdsmo vypravéce i postavy:

Et par minutter efter kommer konstablen klappende med sine jernhaler i brosteinene,
speidende til alle sider. Han gir seg god tid, han har hele natten for seg; han ser ikke
kreemmerhuset — ikke for han er det ganske nar. Da stanser han og betragter det. Det ser si
hvitt og verdifuldt ut der det ligger, kanske en liten sum, hvad? en liten sum
soelvpenger? ... Og han tar det op. Hm! det er let, det er meget let. Kanske en kostelig
fjeer, hattepynt ... Og han &pner det varsomt med sine store haender og kikker ind. Jeg lo, lo
og banket mig i knaet, lo som en rasende mand. Og ikke en lyd kom mig fra strupen, min

latter var tyst og hektisk, hadde en gréts inderlighet ... (O, 42)

Piima fe¢ vétSinou byva odliSena odstavcem, najdou se vSak i1 mista, kde ziistava

neoddélena:

Jeg opfandt endnu et par desperate lagne, drev det til hazard, ymtet om at Happolati hadde
vaeret minister i ni ar i Persien. De har det kanske ikke pa anelsen hvad det vil si & veere
minister i Persien? spurte jeg. Det var mere end konge her, eller omtrent som sultan, om han

visste hvad det var. [...] (O, 21)

Lexikum

Umélecké texty obecné se zpravidla vyznacuji bohatSi slovni zasobou. Z tak

vvvvvv

(na rozdil naptiklad od textl odbornych, jimiZ se vétSinou tdhnou dlouhé fetézce
termintl). [ pfesto zde vSak upozornime na nékterd sémantickd pole v roménu Hlad,

kterd povazujeme za vyznamnéjsi nebo zajimava pro zkoumani prekladd.
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Dtlezitym tématem Hamsunova roménu je proces psani. Jednim z hlavnich cilt
protagonisty je napsat kvalitni text, a pfestoze se mu to vétSinou nedafi a od psani ho
¢asto néco vyrusuje, vénuje tomu v mysSlenkdch hodné prostoru. Frewerova (2012,
s. 101) v tomto kontextu zminuje Casto se vyskytujici vyrazy souvisejici s psanim a
myslenim, napt. ,,tanke®, ,,idé*, ,,hjerne®, ,,plan®, ,,hode* aj.

Dalsi vyznamné sémantické pole predstavuji slovesa smyslového vnimani.
Ctenai vnima okolni svét prostfednictvim smyslovych vjemt hlavni postavy a podle
Frewerové (2012, s. 98) byva toto vniméni Casto silné esteticky zabarveno (at’ uz
pozitivné ¢i negativng), napt.: ,,Han sd ut som et stort humpende insekt* (Frewer, 2012,
s. 98).

S vnimanim okolniho svéta souvisi i velmi detailni popisy prostiedi a vnéjSich
okolnosti. Vy3e jsme jiz zminili realistické geografické popisy. Ctendi vzdy ziska
pfesné informace o misté, kde se zrovna hlavni hrdina nachazi nebo kam miii. V textu
se tedy nachazi velké mnozstvi nazvl ulic, ndmésti a dalSich mistnich nazvi. Eggen
(1966, s. 102) také poukazuje na skutecnost, Ze protagonista ¢asto opakuje tutéz trasu,
jez by bylo mozné vyznacit ndsledujicimi klicovymi misty: redakce — namésti Stortorvet
— namésti Jernbanetorvet — pristav — Zamecky park®. Na této cesté se hrdina stale
setkava s podobnymi osobami (redaktofi, zastavarnici, straznici) a opakuje se 1 vyvoj
jeho dusevniho stavu — od nadéje k zoufalstvi (Eggen, 1966, s. 102). Eggen (s. 104) dale
upozoriiuje na vnitini souvislosti vyskytu mistnich nazvi. Protagonista se ¢asto vydava
na mista, kterd jsou v jeho myslenkéch (¢i podvédomi) spojena s lidmi (a piisobi tedy
v anonymité velkomeésta osobnéji) — napiiklad kdyz zkousi §té€sti v Cislerové obchodé
s hudebninami, mysli si, Ze ho to misto napadlo zcela ndhodné (O, 64), ale peclivy
Ctenaf by si vzpomnél, ze praveé tam se pred nékolika desitkami stranek zastavila Ylajali
se svou spole¢nici (O, 14). V textu se objevuje také mnoho pifipadl, kdy se hrdina
na dfive zminéné misto sice pfimo nevydava, ale alespoil se o ném zminuje — naptiklad
se priteli omlouva, ze uz mél byt v ulici Bernta Ankera (O, 68), a tato ulice se v textu
diive (O, 54) objevila jako adresa pfitele Hanse Pauliho (Eggen, s. 104). Vzhledem
k témto hlubsim souvislostem a pravidelnému opakovani se domnivame, Ze sémantické
pole mistnich nazvi je pro celek textu vyznamné a nelze ho povazovat pouze za jakousi
kulisu romanu. Proto by dle naseho ndzoru mél tyto prvky v textu plné¢ zachovat i
prekladatel — a to 1 navzdory tomu, Ze by se s ohledem na Ceského adresdta mohly

na prvni pohled zdat pfili§ mistné specifické a ne vzdy dileziteé.

_23 -



S detailni preciznosti je popisovan také Cas. Eggen (1966, s. 103) poukazuje
na velké mnozstvi Casovych udaji v textu, téméf vzdy se napiiklad dozvime, v kolik
hodin se protagonista probudil, a ¢asové udaje se hojné objevuji i na jinych mistech.
V tomto piipad¢ vétSinou nelze vysledovat né€jaké hlubsi souvislosti, jako tomu je
u udaji mistnich. Eggen (s. 103) vSak cCasové popisy uvadi jako ptiklad obecnéjsi
problematiky, totiz vztahu protagonisty s vnéjSim svétem. Podle Eggena (s. 103) citi
hlavni hrdina vii¢i okoli odcizeni a posedlost detaily mu dava nad svétem, ktery je mu
tak cizi, pocit vétsi kontroly.

Ve stejném kontextu uvadi Eggen (1966) také vztah k vécem. Protagonista se
Casto pousti do popisu ndhodnych predmétii, které se vyskytuji v jeho blizkosti, a
vétSinou je to pravé ve chvilich, kdy je dusevné rozruseny — fixaci na vnéjsi skutec¢nost
pak opét ziskava pocit vétsi kontroly (Eggen, s. 97). Tyto Uvahy jsou v kontextu
interpretace dila velmi zajimavé, ale vedou nas jiz prili§ daleko od problematiky lexika.
U popist véci si vSak miizeme vSimnout, ze nékteré predméty se v textu vyrazné ¢asto
opakuji. Jsou to véci, se kterymi ptichdzi protagonista Casto do styku a jsou pro néj
néjakym zpisobem vyznamné. Piikladem muize byt né€kolikrat zminéné houpaci kieslo
(gyngestol) nachazejici se v pokoji, v némz protagonista na zacatku romanu bydli.
Kieslo je jednou z mala véci, jimiz disponuje, a proto si ho ocividné velmi ceni, jak je
vidét v prvni zmince o ném: ,,Det eneste jeg hadde & forneie mig med var en liten rod
gyngestol som jeg sat i om kvaldene og deset og tenkte pd mangehande ting.” (O, 8).
Kdyz se musi z pokoje vystéhovat, vyjadiuje se sice o kiesle pohrdave: ,,Den stakkars
gyngestol borte 1 hjernet var 1 grunden bare en vits av en gyngestol som man makelig
kunde le sig fordervet av.” (O, 26), z tohoto vyjadfeni je vSak citit spiSe hotkost a o
tom, Ze si protagonista kiesla opravdu cenil, se pfesvéd¢ime, kdyz se o ném nostalgicky
zmiiluje mnohem pozdé&ji: ,,Gamle minder! sa jeg og husket mit forrige rum pé
Hammersborg, den lille gyngestol, [...].* (O, 90). Podobny vyznam maji v roménu i
dalsi z téch n€kolika malo predmétii, které protagonista vlastni ¢i je ma vypijcené;
v textu se tedy Casto objevuje napiiklad vesta (vest), perofizek (pennekniv), bryle
(briller) ¢i deka (teppe). Kromé majetku jsou pak pro hlavniho hrdinu vyznamna také
mista, kde mize pfijit k bohatstvi, tedy v prvni fad¢ redakce (redaktionskontor) a jeho

oblibena sklepni zastavarna (kjelder), kterd je v textu nazyvana také vyrazem ,,Onkel*
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(podle slovniku Bokmalsordboka Zertovné oznadeni zastavarnika®), coz by mohlo
ptredstavovat piekladatelsky ofisek.

K tématu Casto opakovanych vyrazii bychom na zavér chtéli fici, Ze dle naseho
nazoru by si piekladatel mél téchto fetézcl vSimnout a piekladat je jednotné, aby se

v piekladu zachoval dojem opakovani.

2
http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=onkel&ant_bokmaal=5&ant nynorsk=5&begge=+&ordbok=b
egge
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2.Preklady a jejich kontext

2.1. Prehled prekladu a jejich vydani

Nez ptistoupime k piehledu Ceskych prekladi Hladu, zamysleme se nad divody,
které¢ vedou k opakovanému piekladu stejného dila. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze potfeba nového prevodu vychazi hlavné zjazykového vyvoje, nicméné pficiny
zastaravani prekladu jsou komplexnéjsi a souviseji spiSe se zménou literarniho kontextu
(Vilikovsky, 1984, s. 88). Podle Popovice (1983, s. 260) je pti¢inou potieba znovu si
ujasnit a konkretizovat vztah k danému dilu, autorovi a kultufe. Hrala (1987, s. 50)
k tomu uvadi, ze spolu s proménami vztahu vychozi a cilové kultury se vyviji i
interpretace dila a kvuli této dobové podminéné interpretaci pak pteklad zastarava
rychleji nez origindl. Piekladatel¢ ptekladaji pro svou dobu — toho si byl védom

napiiklad i Otokar Fischer:

[Blylo by povazlivé a precenujici, chtit pfekladat pro nesmrtelnost. Spokojme se s tim,
abychom piekladali pro soucasnost. Zadny pieklad neni nenahraditelny; zadny neni

nepiekonatelny; zadny neni takovy, aby nemohl byt zdokonalovan.

(Fischer, 1929, s. 276)

Pieklad tedy musime chépat jen jako verzi originalu, kterd byla vytvofena pro danou

dobu a Casem si zada obnoveni, pfipadné 1 zdokonaleni.

1902 (Hugo Kosterka)

Poprvé u nés Hlad vysel v ptekladu Huga Kosterky v roce 1902. Roman vydalo
prazské nakladatelstvi Hejda & Tucek v ramci edice NaSe knihy (svazek XIV.). V roce
1917 vysel pteklad ve druhém, upraveném vydéani. Ovéfili jsme, Ze provedené upravy
byly pouze formalniho charakteru (naptiklad ,,na pravo® bylo nahrazeno spfezkou
,hapravo®), takze tuto verzi miizeme opravdu povazovat jen za jazykove upravené
vydani stejného piekladu. Toto upravené vydani pak vySlo vroce 1920 v novém

nakladu. V nasi préci jsme se rozhodli vychazet z prvniho vydani z roku 1902.
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Jak uz jsme uvedli vySe, original vySel v n€kolika vydanich, které se od sebe
obsahové znacné lisi. U vSech Ceskych prekladi jsme tedy museli zjistit, ze kterého
norského vydani ptrekladatel vychéazel. U starSich prekladi, a tedy i1 pifevodu
Jedina informace, kterou se z Kosterkova piekladu dozvime, zni: ,,se svolenim autora
ptrelozil Hugo Kosterka®. Vzhledem k tomu, ze pteklad vysel v roce 1902, ptichazeji
v ivahu dvé mozné predlohy — prvni norské vydani z roku 1890 a druhd, upravena a
zkracend verze z roku 1899. Prvni vydani je dostupné elektronicky, druhé jsme vSak
k dispozici bohuzel neméli. NaSe zkoumani jsme tedy museli zalozit na uryvcich
uvedenych v ¢lanku S. Dingstada (1998). Diky tomu se ndm podafilo zjistit, Ze

Kosterka vychézel z druhého, Hamsunem upraveného vydani z roku 1899.

1932 (Milada Lesna-Krausova)
O druhy Cesky pteklad Hladu se roku 1932 postarala Milada Lesna-Krausova.

Preklad vySel v prazském nakladatelstvi Alois Hynek. Bohuzel se z udaji uvedenych
v knize opét nedozvime, ze kterého norského vydani prekladatelka vychazela. V tivahu
by kromé prvniho (1890) a druhého vydani (1899) ptipadalo jest¢ vydani treti (1907) a
ctvrté (1916). Tato vydani jsme vSak bohuzel také neméli k dispozici, a museli jsme si
tedy opét vystacit s uryvky z Dingstadova (1998) ¢lanku. Na zadkladé toho jsme zjistili,

ze Lesna-Krausova vychazela z tehdejsi posledni norské verze z roku 1916.

1959 (Milada Lesna-Krausova)

Vroce 1959 vySel Hlad znovu v prekladu Lesné-Krausové, tentokrat v edici
Svétova Cetba Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU).
O motivaci, jez vedla k novému vydéni, se na obdlce docteme, ze ,,toto nové vydani
,Hladu‘ [je] prvnim krokem k vydavani dé€l autora, ktery se za doby nacistické okupace
téZce provinil na své zemi, avSak jeho umélecké dilo trvd a je schopno vpravdé
basnickym slovem promluvit 1 k dneSnimu ¢tenafi“. O predchozim piekladu Lesné-
Krausové tu neni ani zminka, vydani je oznaceno jako prvni v SNKLHU. Na prvni
pohled tedy neni jasné, zda se jedna o stejny pieklad vydany jinym nakladatelstvim,
nebo pieklad pfepracovany ¢i zcela novy. Pii bliZz§im zkoumani vSak zjistime, Ze se

verze znacné lisi; alespont drobné rozdily nalezneme témét v kazdé véte, jak je vidét

_27 -



hned na prvni stran€ (rozdilnd mista jsme vyznacili tuénym pismem, odliSny slovosled

podtrzenim):

Jakmile jsem otevfel oci zacal jsem ze starého zvyku pfemyslet, mam-li dnes néco, na¢ bych

se t&il. Byl jsem trochu v uzkych v posledni dobé; miij majetek kus po kuse byl odnasen k

”teté” a trochu jsem znervosnél a znetrpélivél, nékolikrat jsem také zistal leZet v posteli
cely den, protoze jsem mél zavrat. Tu a tam, kdyz mi pralo §tésti, dostal jsem aZ pét korun

z nékterého Casopisu za feuilleton. (P1932, 5)

Jakmile jsem otevfel oci, zacal jsem ze star¢ho zvyku pfemyslet o tom, zda mam dnes néco,

nac bych se t&8il. V posledni dob€ jsem byl trochu v tzkych; sviij majetek jsem kus po kuse

x99

odnasel k "tet¢”, znervosnél jsem a stal jsem se netrpélivym, asi dvakrat jsem také lezel

cely den v posteli, protoZe jsem mél zavrat. Cas od &asu, kdyZ jsem mél §tdsti, podafilo se

mi dostat od nékterych novin pét korun za feuilleton. (P1959, 31)

Zmény sice vétSinou nejsou nijak zdsadni, v mnoha ptipadech se jedna o Upravu
slovosledu nebo nahrazeni star$iho vyrazu modernéjs$im, nicméné ne kazda uprava je
tak snadno vysvétlitelnd, nékdy se jednd témét o synonyma a neni jasné, proC se
ptekladatelka podruhé uchylila k jinému feSeni (napf. ,,Cas od €asu* misto ,,tu a tam*
nebo ,kdyZz jsem mél Sté€sti“ misto ,,kdyZ mi ptélo Stésti). Piestoze je vice nez
pravdépodobné, ze se prekladatelka svym diivéjsim prekladem inspirovala, misty to
pusobi, jako by text prekladala bez nahlizeni do pfedchozi verze. I kdyz oba pieklady
pochéazeji od téze piekladatelky, nesmime zapominat, Ze i piekladatelé prochazeji
vyvojem a jejich metoda se mize ¢asem ménit (Levy, 2012, s. 192). Verze tedy budeme
posuzovat jako dva samostatné pteklady.

Také bychom méli uptesnit, ze podle tidaju v tirazi je text prelozeny z norského
vydani z roku 1953, tedy pozd¢jsiho, nez ze kterého vychazel prvni preklad Lesné-
Krausové. Piedpokladame vsak, ze tato dvé vydani se od sebe pfili§ nelisi, Dingstad
(1998) ve svém prehledu vydani z roku 1953 vilbec nezminuje, po verzi z roku 1916
uvadi az jazykove upravené vydani z roku 1954. Mezi verzemi 1916 a 1954, ze kterych

preklady Lesné-Krausové vychazi, kazdopadné nejsou Zadné obsahové rozdily.

2016 (Helena Kadeckova)

wvewr

ptelozila ho Helena Kadeckova. K diivodim, jez vedly k vytvoteni nového prekladu, se

v doslovu uvadi nasledujici:
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Kosterka i Lesna-Krausova znali pomérné¢ dobie vychozi jazyk i redlie a casto zvolili
optimalni odpovidajici Eesky vyraz. Cestina se oviem za ta 1éta znaéné zménila a zménilo se i
pojeti moderniho piekladu. Tomu ani dosavadni posledni pieklad neodpovidd. Neodhaluje
nekteré stylistické a potazmo vyznamové nuance Hamsunova textu a jeho CeStina je vinou
ptilisné doslovnosti a nerespektovani aktualniho vétného ¢lenéni, €ili pfirozeného ceského
slovosledu, kostrbatd. Z toho divodu bylo nacase, aby bylo toto klasické dilo evropské

literatury pfelozeno znovu.

(Humpél, 2016b, s. 237)

Poprvé se tedy dozviddme konkrétnéjsi informace o diivodu vytvoreni nového prekladu.
Z vyse uveden¢ho tedy predpokladame, ze si prekladatelka byla védoma slabSich
stranek starSich ptekladl a snazila se vytvofit moderni preklad, ktery bude co nejlépe
reprodukovat original, ale zarovenn bude odpovidat pozadavkiim pfijimajici kultury a
cilového jazyka.

Podle udaji v tirazi je text pielozen z norského vydani z roku 2014. Toto vydani
pravdépodobné vychazi z jazykové modernizovaného vydani z roku 2007. Obsahové by
vSak stale mélo odpovidat verzi z roku 1916, poslednimu vydani, v némz byly

provedeny i zmény obsahového charakteru.

Rozdilnost predloh — volba metody

Na zéavér si shrneme, nakolik jsou predlohy piekladu rozdilné, a vysvétlime a
zdiivodnime metodu, pro kterou jsme se nakonec rozhodli.

Kosterkiv pieklad vychéazi z druhého vydani z roku 1899, které je oproti vydani
prvnimu (1890) misty zkraceno a obsahové upraveno. Zbyvajici tf1 pieklady (1932,
1959 a 2016) sice vychazeji z rozdilnych originald, ty se vSak mezi sebou lisi pouze
jazykoveé a obsahov€ jsou shodné a odpovidaji vydani z roku 1916. Celkové tedy
muzeme fici, Zze pieklady vychazeji ze dvou vydani — 1899 a 1916. Tyto verze se
obsahové trochu lisi.

Pokud bychom chtéli, aby nase prace byla zcela precizni, méli bychom pracovat
se vSemi Sesti texty (dvéma origindly a ¢tyfmi preklady). Nicméné vzhledem k tomu, Ze
srovnavat Ctyfi texty na zdkladé¢ dvou origindll, u nichZz bychom neustidle museli
kontrolovat, zda se nelisi, by bylo zna¢n¢ komplikované, rozhodli jsme se postup
zjednodusit a pracovat pouze s jednim origindlem. Pfestoze se v norskych verzich

nachazeji rozdily, stale se jedna o stejny roman a srovnavani jeho raznych piivodnich
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vydani by rozsahem vystacilo na samostatnou praci. Zbyva tedy otazka, které vydani
pro nasi praci pouzit. Vzhledem k velmi Spatné dostupnosti verzi z let 1899 a 1916 jsme
se nakonec rozhodli pracovat s novym, dobie dostupnym vydanim z roku 2000, které
pfikroc¢ime k tomuto zjednoduSeni, musime vSak stale mit na paméti, ze Kosterka
ptekladal z jiného origindlu, nez se kterym jeho text srovnavame. V piipadé, ze
narazime na vyznamnéjsi obsahové odchylky, nesmime je ihned ptisuzovat prekladateli,
ale zvazovat 1 moznost, Ze za nimi stoji odlisna ptedloha. Bohuzel nemame k dispozici
vydani z roku 1899, abychom mohly tyto ptipady provéfit, ale jako vychodisko mizeme
ptipadné pouzit alespont prvni vydani z roku 1890, které je elektronicky dostupné a je

Kosterkové ptedloze ptece jen podobnéjsi nez vydani noveé;si.

2.2. Prekladatelé

Hugo Kosterka (1867-1956)

Hugo Kosterka byl vyznamny ptekladatel, jenz ptisobil zejména na pielomu 19.
a 20. stoleti. Vystudoval pravnickou fakultu (1890) a pracoval jako postovni urednik,
pozdgji se stal vrchnim téetnim radou ministerstva post. Casto cestoval a mél rozsahlé
jazykové znalosti — kromé severskych jazyki, na které se specializoval, prekladal také z
némciny, angli¢tiny, francouzstiny, italStiny, SpanélStiny, portugalStiny a charvatstiny.
(Opelik, 1993, s. 872)

Na konci 19. stoleti mél Kosterka jako ptekladatel ze severskych jazyk,
dominantni postaveni, jako téméf jediny piekladdal pfimo z origindlniho jazyka a
navazoval nezprostfedkované kontakty s osobnostmi ze severskych zemi (Vimr, 2014,
s. 23). Jako hlavni odbornik na skandinavskou literaturu zastaval témé&f veSkerou praci
spojenou s prekladem — komunikaci s autorem, samotny pteklad, jeho redakci a nékdy 1
vydani (Vimr, 2014, s. 74). Pocatkem 20. stoleti nastoupila nova generace ptekladatelli
a Kosterka svou vysadni pozici ztratil, pfesto vSak zlstal aktivni a jeho pfeklady nadale
témér stale predstavovaly v praméru asi 10 % z celkového poctu preklada ze severskych
jazykd, coz bylo vyrazné vice nez u ostatnich prekladatelti (Vimr, 2014, s. 46).

Prestoze byl Kosterka soucasti nekolika literarnich skupin (pokrokového hnuti

Vzdélavaci bibliotéka a dekadentni Moderni revue), nebyl ndzorové vyhranény a jeho
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¢innost se na program téchto uskupeni neomezovala; pro své preklady vyuzival veskeré
publikaéni moZnosti, které se nabizely (Vimr, 2014, s. 58—60). Ridil se totiz svym
vlastnim programem, programem nadSence — jeho cilem bylo objevovat a
zprostiedkovavat severskou literaturu vSeho druhu (Vimr, 2014, s. 74). Pro pieklad si
vybiral dila, kterd ho zaujala — od dél klasikl jako Knut Hamsun ¢i Arne Garborg az
po nendrocné zenské romany Svédské spisovatelky Emilie Flygare-Carlénové (Vimr,
2014, s. 74). Od Hamsuna pielozil kromé Hladu dalsi ti1 dila — Pana (1896), Viktorii
(1916) a Zeny u studny (1923) (Opelik, 1993, s. 872).

Milada Lesna-Krausova (1889-1961)

Milada Lesna-Krausova byla ptfedstavitelkou nové generace piekladatell, ktefi
zacali publikovat kolem desatych let 20. stoleti (prvni pieklad Lesné-Krausové pochazi
meli filologické vzdélani (Vimr, 2014, s. 62). Lesna-Krausova, dcera germanisty
A. V. Krause a od roku 1910 manzelka indologa V. Lesného, vystudovala germanistiku
na filozofické fakulté¢ a poté ptsobila jako lektorka danstiny a norStiny na prazské
technice (Opelik, 1993, s. 956).

Néstupem této generace skoncilo obdobi, kdy jeden piekladatel vladl témét
monopolem na pieklad zdaného jazyka, a nastala chaotiCtéj$i situace — mezi
prekladateli vznikala silnd konkurence az rivalita a zacala se vice zpochybnovat kvalita
jejich prekladd (Vimr, 2014, s. 23). Ter¢em kritiky se stala i Lesna-Krausova — Gustav
Pallas nesmlouvavé shodil jeji ptrevod Marie Grubbové (J. P. Jacobsen), nazval jej
»presroubovanim® a ,,nevkusn[ou], neumeleck[ou] karikatur[ou]* (Vimr, 2014, s. 63—
64). Na rozdil od Kosterkova obdobi, kdy byly pteklady pfijimany bez vyhrad, museli
prekladatelé nové generace kvalitu svych piekladl ¢asto tvrdé obhajovat (Vimr, s. 64).

Podobné jako u Kosterky je i1 repertoar prekladii Lesné-Krausové Siroky a
riznorody. Ptekladala dila klasikit (K. Hamsuna, B. Bjernsona, H. Ibsena,
A. Strindberga), dila filozoficka (S. Kierkegaard) a literarnévédnd (G. Brandes),
dobrodruznou literaturu, detektivni romany, pohadky, cestopisy i1 Zenské romany
(Opelik, 1993, s. 956). Kromé& Hladu pielozila i dal§i fadu Hamsunovych dél — Novou
zemi (1925), Deti doby (1926), Osadu Segelfoss (1927), Tuldaky 1, 2 (1928), Posledni
kapitolu (1929), Viktorii (1929), Mystérie (1931), Augusta (1931), V pohddkové zemi
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(1932), Tuldackeé dny (1934) a Kralovnu ze Saby a jiné povidky (1946) (Opelik, 1993,
s. 957).

Helena Kadeckova (nar. 1932)

Helena Kadeckova je piedni soucasnou piekladatelkou z norstiny, islandstiny,
staroislandStiny a okrajovée i danstiny. Studovala némcinu a danstinu na FF UK v Praze
(1952-1957), islandstinu na univerzit¢ v Reykjaviku (1957-1965), od roku 1958
do roku 2012 pusobila jako pedagozka na katedfe germanistiky a nordistiky FF UK.
Ziskala tadu ¢eskych i severskych ocenéni: Jungmannova cena, 1998; Medaile Karla
Capka za pieklady ztzv. malych jazykd, 1999; islandsky Sokoli ¥ad, 1991 (Obec
piekladatelii, c2016-2017)*; norskd Medaile svatého Olava, 1997; norsky Kralovsky ad
za zasluhy, 2003 (Det norske kongehus, 2017) “.

Nejvice prekladd Kadeckové pochazi zislandStiny, znorstiny pielozila
napiiklad dila Tarjeie Vesaase ¢i Cory Sandelové. Od Knuta Hamsuna pteloZila kromé
Hladu také roméany Pan (1982) a Mystérie (1982, 2. vyd. 2000). (Obec piekladateld,
c2016-2017)

2.3. Dobové prekladatelské tendence

Ceské pieklady romanu Hlad vznikly v &asovém rozpéti vice nez 100 let.
Chceme-li je srovnavat a hodnotit jejich kvalitu, musime se blize seznamit s hlavnimi
prekladatelskymi tendencemi, které vladly v dobé¢ jejich vzniku. V déjinach piekladu se
totiz nadzory na otazku, co lze povazovat za dobry pieklad, zna¢né vyvijely, a proto
musime blize prozkoumat kontext norem, v némz prekladatelé vytvareli své verze.

Za zakladni proménnou hodnotu ve vyvoji piekladatelskych ptistupti by se mohl
povazovat protiklad vérnosti a volnosti. Levy (2012, s. 82) tyto dvé metody chéape

nasledovné:

Jako ptekladatelskou metodu ,,vérnou* (¢i snad 1épe doslovnou) oznacujeme pracovni postup

téch piekladatelt, ktefi za sviij hlavni cil povazuji pfesnou reprodukci piedlohy, jako metodu

3http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/K/KadeckovaHelena.htm
“http://www.kongehuset.no/tildelinger.html?tid=28028 &sek=27995&q=Kadeckova&type=&aarstall=
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»volnou® (Ci spiSe adaptacni) tu, které jde predevsim o krasu, tj. estetickou a myslenkovou

blizkost ¢tenafi, o to, aby pfekladem vzniklo piivodni umélecké dilo ceské.

Tyto protichtidné pfistupy se ve vyhrocené podobé projevily jiz v metod¢ klasicistni
(volny pieklad) a romantické (vérny pieklad) (Vilikovsky, 1984, s. 74) a staly se
zakladem i pro piekladatelské tendence ve 20. stoletim.

Nez se podivame na tendence vladnouci na pocatku 20. stoleti, tedy v dobé&, kdy
vznikl Kosterkiv preklad, musime se alesponn ve stru¢nosti zminit o diivéjsi situaci,
ktera pro nadchazejici vyvoj predstavovala dilezit¢ vychodisko. V druhé poloviné
19. stoleti u nés prevladaly dvé odlisné piekladatelské metody. NejvlivnéjSim
ptrekladatelem zastavajicim prvni metodu byl Jaroslav Vrchlicky, u néhoz ptrevazovalo
hledisko estetické, jeho cilem bylo vytvofit formalné odpovidajici ¢esky ekvivalent —
tidil se tedy spiSe metodou volného ptekladu (Levy, 1996, s. 178). Protichidny pfistup
prosazoval J. V. Sladek, u n¢hoz ptevazovalo hledisko reprodukcni, tedy vérnost

predloze (Levy, 1996, s. 178).

V 90. letech 19. stoleti se objevily nové literarni skupiny (Ceskd moderna,
dekadenti, symbolisté¢, T. G. Masaryk a realisté), které spojoval kriticky postoj vuci
metod¢ Vrchlického, jiz vytykaly nedodrzovani zasady vérného ptekladu (Levy, 1996,
s. 187). Zacal se rodit novy pfistup k prekladani, ktery ptetrval piiblizn€ az do prvni
svétové valky (Levy, 1996, s. 209). Celkove lze zaznamenat obrat pozornosti
k vychozimu textu a kultufe. Ceska moderna, v jejimZ kruhu pusobil i Hugo Kosterka,
povazovala cizi (narodni a dobové) rysy plvodniho dila za prvky vyznamné pro
kulturni individualizaci, a prosazovala tedy jejich zachovani v pfekladu a prendSeni
do domaci kultury (Levy, 1996, s. 192). Piekladatelé tohoto obdobi Casto piebirali cizi
slova a nékdy pouzivali cizi pravopis 1 pro jiZ zdomacnélé vyrazy (napf. sfaera) (Levy,
1996, s. 198-199). Pro toto obdobi bylo také charakteristické pouzivani archaismu
(z&porového genitivu, plusquamperfekta, infinitivu —ti), nékdy zarovei i novotvart, dale
pak dialektismy, argotismy, a dokonce se piejimala i cizi slova z jinych jazyki nez
jazyka originalu; celkové lze také vysledovat sklon pouzivat zvlastné€jsi, méne obvyklé
jazykové prostredky (Levy, 1996, s. 199-200). Vérnost piedloze se projevila rovnéz
v pfevodu vlastnich jmen — pfekladatelé, kteti tthnou k vérnému ptekladu, je povétSinou
ponechavaji v plivodni, nepocesténé podobé (Levy, 1996, s. 179). Doslovnost se

odrazila 1 na vysSich Urovnich textu — prekladatelé se Casto drzeli syntaxe originalu a
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pfesné nasledovali pivodni slovosled (Levy, 1996, s. 203). Pristup k prekladani
v obdobi od konce 19. stoleti do prvni svétové valky, do n€¢hoz Casové spadd i
Kosterktiv pievod, se tedy vyznacoval vérnosti piedloze (na vSech textovych trovnich),
doslovnosti a jazykovou exotizaci. Po pfelomu stoleti sice tato metoda nebyla pfimo
uréena né¢jakou teorii, v praxi vSak pievladala a prosazovali ji také kritici a redaktofi

(Levy, 1996, s. 204).

Prvni hlasy zpochybnujici tehdejsi vladnouci tendence se ozvaly pted prvni
svétovou valkou. Zacala se kritizovat kvalita Ceskych ptekladl, predev§im jejich
toporny styl ovlivnény cizimi jazyky, a vroce 1911 byla zalozena prvni cCeska
prekladatelské organizace, Sdruzeni piekladatelské, jejimZ cilem mimo jiné bylo starat
se o kvalitu pteklada (Levy, 1996, s. 209). Zacal vznikat novy piekladatelsky piistup —
substituéni teorie, jejiz myslenku poprvé formuloval némecky klasicky filolog Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff — v této teorii funguji jako ekvivalent dobové funkéni
styly, jinak feceno, styl autora origindlu by se m¢l nahrazovat stylem autora domaciho,
ktery mu odpovida z literarn¢historického hlediska (Levy, 1996, s. 207). V ceském
prostiedi byl hlavni osobnosti prosazujici substitucni metodu Otokar Fischer — spolu
s dalsimi piekladateli, ktefi sdileli jeho hlavni teze (tzv. Fischerova ptekladatelska
Skola), vytvofil vlivnou teorii obdobi prvni republiky (Levy, 1996, s. 212). Fischer
kritizoval doslovnost pifekladli a upozoriioval na nutnost piekladat v duchu cilového

jazyka; své stanovisko vyjadfil naptiklad touto metaforou:

Jazyk nepodoba se jazyku jako klavir klaviru, neb&zi tu o nastroje stejné konstrukce, rizného
jen ladéni a ruzné jakosti, nybrz jsou to nastroje s osobitym timbrem a se zcela odliSnymi
technikami, jez bezduse prenaset by vedlo prosté k absurdnostem. Mam-1i skladbu, slozenou
pro varhany, pfednésti na houslich, musim ji pfirozené ptizplsobiti zménénému ucelu, resp.
musim ji zahrat tak, jak by ji jeji piivodce byl slozil, kdyby byl na housle pomyslel.
(Fischer, 1929, s. 273)

Myslenka nahrazovani ciziho prvku domacim ekvivalentem by mohla vést k domnénce,
ze substituéni metoda je na pomyslné ose vérnosti/volnosti znacné vychylena smérem
k volnému prekladu (az adaptaci), nicméné je tieba upozornit, ze Fischer si byl stale
védom nutnosti vérného pristupu k originalu, ktery vSak dirazné odliSoval od nezéddouci

doslovnosti:
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Piekladani doslovné ma své misto: pro skolni vycvik, pro uceni jazykd, pro slohova exercitia,
pro ,tahaky®; ale bylo by smé$né domnivati se, ze piekladati doslovné znamena piekladati

vérn€. K vystizeni smyslu je ne pouze dovoleno, nybrz prosté nutno, aby se slovicka ménila
[...].
(Fischer, 1929, s. 273)

Spravny piekladatelsky ptistup by podle Fischerovy teorie mél byt skloubenim vérnosti

1 volnosti:

Bézi o odpovédnost k autoru originalnimu a spolu o svédomitost pti kladeni kazdého slova —

vvvvvv

otroctvi, ale volnosti.

(Fischer, 1929, s. 274)

Odpovéd’ na otazku, nakolik se ptiklonit k vérnosti a nakolik k volnosti, pak nejlépe
vystihuje Fischerovo zndmé heslo, ze pieklad by mél byt natolik volny, aby zstal
verny.

Ptiznivei Fischerovy Skoly nepfedstavovali homogenni skupinu, mira jejich
pozadavkl se riznila (Levy, 1996, s. 212). Néktefi predstavitelé chapali substituéni
teorii ve vyhrocené podob¢, tihli k vétSi volnosti a uchylovali se k pfehnanym a
nevhodnym lokalizacim (Levy, 1996, s. 230). Levy (s. 230-231) v tomto kontextu cituje
Fischerova soucasnika Bohumila Mathesia, mimo jiné piekladatele Ibsenova Peera
Gynta, ktery s nadsazkou prohlésil, Ze ,,dobry ptekladatel mliize a ma autora znasilnit
(je-li potieba), zkratit, prodlouzit, doplnit, ptekomponovat, zkratka tomu chudakovi
pomoci‘. Tvurci charakter piekladatelovy prace ziskal na dulezitosti a ¢astéji dochazelo
k zdsahim do autorova textu, naptiklad k pfebarvovani stylu vinou pifehnanych
kompenzaci (Levy, 1996, s. 219). Mezi extrémnéjsi postupy patfilo nahrazovani ciziho
dialektu nafecim z ¢eského prostiedi; tuto metodu vSak sam Fischer nepraktikoval ani
neprosazoval (Levy, 1996, s. 222).

Spole¢nym cilem piekladateli mezivalecného obdobi bylo, aby pteklad neznél
jako pteklad, a kvuli tomuto cili byli ochotni slevit z pozadavku vérné reprodukce
jednotlivosti — usilovali totiz pfedevsim o ekvivalenci Gi¢inku na Ctenéfe, ne o vytvofeni
piesné kopie originalu, ktera by neodpovidala pfirozenému duchu cestiny (Levy, 1996,

s. 220-222). Celkov¢ lze fici, ze vétSina vyznamnych ptekladateli tohoto obdobi tihla

vewr
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Fischer, kdy se volnost projevovala spiSe v nedoslovném pievodu jednotlivosti, nebo

v podobé vyhrocengjsi, kdy bylo do textu vyraznégji zasahovano i na vyssich trovnich.

Po druhé svétové valce zacina pristup k prekladu nabyvat védeckého ramce —
zatimco diive o tomto tématu vychazely spise kratSi uvahy, jejichz autory vétSinou byli
samotni prekladatelé, po valce se prekladu zacinaji podrobnéji vénovat i literarni védci a
lingvisté a vznikaji prvni translatologické prace (Hausenblas, 2012, s. 14). Badatel¢ se
predevsim jeho filologickéd stranka, se nyni kromé Cisté jazykovych aspektl vénuje
pozornost i jinym rovinam, napf. spoleCenské a ideové-estetické hodnoté (Popovic,
1983, s. 271). Pieklad se chape jako celek, protiklad vérnosti a volnosti ztraci na
aktudlnosti a mluvi se spiSe o adekvéatnosti jako ,,reprodukc[i] obsahu dila a funkéné
stylistick[é] rovnocennost[i] piivodniho a pfelozeného textu* (Fedorov, 1968, cit. podle
Vilikovsky, 1984, s. 85). Je samoziejm¢ otazkou, nakolik védecky ptistup ovlivnil
redlné piekladatelské tendence, nicméné vzhledem k tomu, Ze mnoho praci bylo
pomérné praktické povahy (naptiklad Levého Uméni piekladu, 1963), 1ze ptedpokléadat,
ze teorie zanechala stopy i vpraxi a piekladatelé zacali také vnimat pieklad

komplexnéji.

Je t¢Zké objektivné vystihnout tendence vladnouci v soucasnosti ¢i nedavné
minulosti. Zda se vSak, Ze preklad se nyni fidi hlavné funkénim hlediskem. Ukazuje se

to napftiklad v pfistupu ke vztahu mezi cizimi a domacimi prvky:

,»V souCasnosti se dava prednost takovym feSenim, ktera zachovavaji estetickou totoznost
dila a zduraziuji obecné vyznamové slozky. Exotické prvky se zachovavaji do té miry,

pokud jsou funkéni a neztraceji komunikativnost.

(Vilikovsky, 1984, s. 177)

Drivéjsi tradice zaujimaly k problematice ciziho a domdaciho spiSe jednoznacné
stanovisko — na zacatku 20. stoleti se tihlo k zachovavani exotickych prvki,
mezivalecni prekladatelé zase cizi prvky Casto substituovali domacimi. V soucasnosti
vSak prekladatel casto posuzuje piipad od ptipadu v zavislosti na funk¢nosti a kontextu.
Ptikladem miize byt ptistup Levého (2012, s. 106—-107) k pfevodu vlastnich jmen. Ta se

podle né¢j maji prekladat, pokud maji vyznamovou hodnotu (napt. ve stiedovékych
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alegoriich), avSak pouze v pfipad¢, Ze se vyznam vztahuje k celku dila; zarovei je tieba
brat ohled na piipadnou tradici zndmého jména a ostatni jména v textu. Tento piistup
bychom snad mohli zobecnit a konstatovat, ze v soucasnosti prevlada tendence
posuzovat jednotlivé piekladatelské problémy individualné, v zévislosti na vicero

faktorech.

Vliv dobovych tendenci na preklady - hypotéza

Je ziejmé, ze dobové prekladatelské tendence jsou opravdu jen tendencemi a
nelze je automaticky vztahovat na vSechny piekladatele, kteti ptisobili v daném obdobi.
I pfesto vsSak existuje pomérné¢ velkd pravdépodobnost, ze vladnouci piistupy jejich
pteklady alespoii ¢aste¢né ovlivnily. Vzhledem k tomu, Ze se tendence v obdobich,
z nichz pochazeji pteklady Hladu, pomérmé znacné lisily, bude zajimavé prozkoumat,
zda se v jednotlivych verzich projevily, pfipadné jakym zpisobem.

Kosterktiv pteklad pochédzi z roku 1902, tedy z obdobi, kdy byl hlavnim
vychodiskem pro pieklad vychozi text, ktery se ptekladatelé snazili reprodukovat co
nejvérnéji (nékdy az ptiliS doslovné) a ponechavali v ptekladu i jeho cizi prvky.
I pfesto, ze byl Kosterka zna¢né individudlni ptekladatel nezavisly na normdach
literarnich skupin, mtZzeme ptedpokladat, ze 1 on piekladal v podobném duchu.
Stanovujeme si tedy hypotézu, Ze jeho pteklad bude na vSech rovinach vérnési — lze
ocekavat tésn¢jsi prevadéni norskych vyrazi a konstrukci, doslovnéjsi slovosled (ktery
mozna nebude vzdy odpovidat Ceskému aktudlnimu clenéni vétnému), duslednéjsi
respektovani délky vét a odstavcll. Pokud se doslovnost dotkne i slovesnych cast,
budou useky v historickém prézentu pravdépodobné pievadény do CeStiny totoznym
prostiedkem a polopiima fe€ ziistane v minulém casu. Vérnost by se méla projevit i
ve vérmém pievodu interpunkéniho a grafického znaceni (napf. 1 uvozovek). Lze
ocekavat zachovani redlii a v pifipad¢ vlastnich jmen a nazvl jejich neptekladani a
ponechani norské podoby — tzn. napf. nazvy ulic v nezménéné formé
(Universitetsgaten), totéz u jmen a prezdivek (,,Saksen‘), ndzvli novin (,,Aftenposten*)
apod. Redlie také pravdépodobné nebudou moc €asto exlicitovany (napf. ,,Jotunheimen*
bez upfesnéni, ze se jedna o pohoii).

Prvni ptreklad Lesné-Krausové (1932) pochédzi z mezivale¢ného obdobi, kdy
v piistupech k ptekladani prevladala substituéni metoda Fischerovy Skoly. Celkové toto

obdobi charakterizoval volné&jsi vztah k ptedloze a obrat pozornosti k cilovému jazyku a
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pfijimajici kultutfe. Pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze Lesna-Krausové piekladala pod
vlivem téchto tendenci, lze ocekavat, ze jeji pievod bude volngjsi nez Kosterkiiv —
na rovin¢ lexikalni, gramatické i syntaktické. Pieklad by mél piisobit méné doslovné,
slovosled by mél vice odpovidat Ceskym zvyklostem; snaha o dosazeni vétsi koherence
v cilovém jazyce muze vést i ke zméndm ve vétnych celcich a Gpravam interpunkce a
grafického znaceni. Pfirozenost by se mohla projevit i ve slovesnych ¢asech — je mozné,
ze prekladatelka bude hledat i dal$i, pro ¢eStinu piirozena feSeni prevodu historického
prézentu. Je otazka, zda bude v podobném duchu pievadéna i polopiima fe¢ (tedy
v pritomném c¢asu na rozdil od préterita originalu). Co se tyce redlii, domnivame se, ze
budou co nejvice ptizplisobovany piijimajici kultufe — neznamé reédlie budou
generalizovany (napf. ,,hory* misto ,,Jotunheimen®), pfipadné i substituovany, vlastni
jména a nazvy co nejvice zdomdcnovany (vlastni jména a prezdivky nahrazovany
Ceskymi ekvivalenty ¢i alesponi pravopisné upravovany a mistni a dal$i nazvy —
napiiklad novin — prekladany). Domnivame se, ze se pickladatelka bude snazit co
nejvice stirat prvky cizosti a ptekladat v pfirozeném duchu cestiny.

Posledni dva pieklady, druhy pievod Lesné-Krausové (1959) a nejnoveéjsi
preklad Kadeckové (2016) uz viceméné spadaji do obdobi moderniho piekladu.
Predpokladame, ze piekladatelky budou k protikladu vérnosti a volnosti zaujimat méné
vyhroceny postoj, nebudou original reprodukovat ani piili§ doslovné, ani ho pfehnané
pfizpisobovat domacim konvencim. Pieklady by mély byt co nejpfirozené;si, ale
zarovenn co nejveérngjsi predloze. Redlie se pravdépodobné budou pievadét takovym
zpusobem, aby se neztratila jejich vyznamova hodnota (tedy napiiklad ptezdivky jako
wJomfruen“ nebo ,,Saksen* budou ptekladany), ale zaroven aby se zachoval urcity
stupeni cizosti, ktery romén zakotvuje v norském prostiedi (neocekdvame tedy naptiklad
nahrazovani norskych redlii ¢eskymi ekvivalenty). Nezndmé redlie budou nejspise
zachovany, ale doplnény explicitaci (napf. ,,pohoti Jotunheimen*). Co se tyce polopiimé
feCi, predpokladame, Ze bude prevadéna do ptritomného cCasu, ktery je pro ceskou
poloptimou ftec typicky. Pfestoze jsme oba pieklady zasadili do moderniho obdobi,
musime si uvédomit, Ze je mezi dobou jejich vzniku ptece jen velky Casovy rozdil, a
moderni tendence se tedy nebudou projevovat ve stejném rozsahu. VySe jsme také
citovali pasaz z doslovu k pfekladu Kadeckové, v némz byl pieklad Lesné-Krausové
hodnocen jako pfili§ doslovny a kostrbaty. Lze ocekavat, Ze tendence, které jsme
zminili v tomto odstavci, budou ve vétsi mife platit pro verzi Kadeckové, zatimco

pristup Lesné-Krausové se bude pohybovat nékde na plli cesty mezi starSimi a
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modernéj$imi metodami. Predpokladame, Ze oproti prekladatel¢in€ prvni verzi (1932)
bude verze z roku 1959 modernéjsi, ale stale bude obsahovat poziistatky starSich metod,
coz také zfejm¢ predstavovalo jeden z davodi k vytvoreni nejnovéjsiho piekladu
(2016).

Na zavér bychom jesté chtéli pfipojit hypotézu, ktera pifimo nesouvisi
s dobovymi tendencemi, ale je spojena s fenoménem starnuti piekladu. Predpokladame,
ze prekladatelé prekladali jazykem souCasnym pro svou dobu — a jelikoz zkoumané
pieklady vznikly ve znacné Sirokém Casovém rozpéti, Ize ocekavat, ze jejich jazyk bude,
z pohledu dnesniho ¢tenate, postupovat od archaického po soucasny. Je pravdépodobné,
ze Kosterkliv pieklad se dnes bude zdat misty zastaraly. Jisté zastaralejsi prvky lze
¢ekat 1 u prekladi Lesné-Krausové, zejména u slovni zésoby, kterd se rychle vyviji
(naptiklad expresivni vyrazy). Preklad Kadeckové bude pravdépodobné po jazykové
strance nejmodernéj$i — na druhou stranu ale nesmime zapominat, Ze a¢ je Casové
nejblizsi soucasnosti, zase jej nejvice ¢asu odd€luje od originalu, a nelze proto vyloucit,
ze se prekladatelka misty uchyli k historizaci, aby text vice pfiblizila dobovému

kontextu originalu.
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II. Prakticka cast

1.Metoda

V této c¢asti se budeme vénovat podrobnému rozboru piekladl. Budeme
vychézet z kli¢ovych mist a problémt, které jsme si definovali pii analyze origindlu, a
na jejich zakladé se pokusime rekonstruovat metody jednotlivych ptekladateld, které
pak srovname s ptedpokladanymi postupy, jez jsme blize popsali v rdmci hypotézy.

N&§ pracovni postup vychazel zanalyzy ptredlohy, diky niz jsme =ziskali
predstavu o mistech, kterd by pro pieklad mohla byt kli¢ova. S timto védomim jsme pak
podrobné prochdzeli origindl a srovnavali feSeni danych mist v pfekladech. Preklady
jsme procitali i samostatné, bez soubézného kontrolovani originalu, aby ndm neunikly
ani pripadné stylistické neobratnosti a jiné zvlaStnosti — tato mista jsme pak srovnali
s originalem a ostatnimi pfeklady. Z takto detailniho srovnévani Ctyf textli a predlohy
pochopitelné vzeslo obrovské mnozstvi rozdilii, a bylo proto nezbytné je protfidit a
vybrat z nich ty zasadni, které vypovidaji o prekladatelské metodé. Cim hloubg&ji jsme
do textl pronikali, tim zfetelnéji se rysovala hranice mezi vyznamnymi a podruznymi

odchylkami. Podobny postup pii analyze piekladu popisuje i Levy (2012, s. 185-186):

Proto analyza piekladu musi zalit jemnym srovnavanim pfevodu s pfedlohou a takika
statistickym hromadénim detailnich odchylek, které zjistime. A zase lze fici, Ze jisté procento
odchylek bude nahodné [...]. Mezi nahodné odchylky, které mohou nanejvyse poslouzit jako
doklady jazykovych znalosti ptekladatele nebo jeho peclivosti, patii vylozené vyznamové
omyly [...]. Ostatni nepfesnosti, které zjistime, se nam brzy za¢nou aspon zcasti seskupovat
do nékolika skupin charakterizovanych vzdy jednim typem vyznamového ¢i estetického
pfesunu proti predloze. Takové skupiny odchylek nam pak ukazou cestu k hlavnim

interpretacnim principiim ¢eského tlumocnika.

Na nasledujicich strankach se budeme postupné zabyvat klicovymi misty a jejich
feSenimi, znichZ se pak pokusime vyvodit hlavni metodu jednotlivych piekladi.
Posoudime, zda metody odpovidaji stanovené hypotéze. Na zdvér pak zhodnotime

kvalitu ptekladi ze souc¢asného pohledu.
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2.Analyza prekladu

2.1. Realie

Toponyma

Nejdiive se zaméfime na nazvy ulic a namésti. Pro pfevod do CeStiny se nabizi
nekolik moznych feseni, podivame se, ktera z nich ptekladatelé zvolili a zda se jich
drzeli disledné.

V nejstarS$i verzi zroku 1902 vyrazné ptevlada transkripce, tedy ponechani
norského nazvu, napt. ,,Akersgaden‘, , Stortorvet” & ,,.Smedgangen®. Kosterka plné
zachovava cizost téchto realii, v nezménéné podobé¢ je piejima z originélu a nijak vice je
adresatovi nepfiblizuje. Ve vétsin€ piipadi chybi u ndzva ulic jakdkoliv explicitace,
nejsou doplnény oznacenim ,,ulice®, Cesky Ctenaf si tuto skute¢nost musi sam vyvodit

z kontextu, napf.

,»Jdu klidné pokojem k protéjsim dvefim, nepospichaje, nepomysleje na utek; oteviram také

tyto a vychazim do Vognmandsgaden. (P1902, 156).

Vétsinou si lze snadno domyslet, Ze se jedna o ulici (i kdyZ o bliz$i urceni, napt. zda se
jedna o ulicku, ulici ¢i tfidu, uZ ¢tenadf neznaly norStiny prichazi), v prekladu se vSak

objevuji i ptipady, které mohou ¢eského ¢tenaie zarazit, napt.:

Meésto ponenahlu bylo na nohou; blizila se doba prochéazky, a pozdravujici se a usmivavy

narod vinil se po Karlu Johanu. (P1902, 22)

Tato ulice se pfitom na tomto misté objevuje v textu poprveé. U ndmésti se blizsi urceni
objevuje Castéji nez u ulic, napft. ,,St. Olavs plass* jako ,,ndmésti Sv. Olafa®, ale také ne
vzdy (,,Stortingplads ponechén). Nazvy az na par vyjimek zlstavaji v nesklofiované
podobé¢, napt. ,,v Rebslagergangen® (P1902, 101). Diky tomu, Ze se v textu nazvy ulic a

namesti Casto opakuji, jsme mohli ovéfit, ze se Kosterka vzdy drzel feSeni, které pouzil

5V norském vydéni z roku 2000, se kterym pracujeme, jsou ulice jiz v ponorsténé podobé, napt.
»Akersgaten®, avSak Kosterka nazvy prevadél ze star§iho vydani, coz vysvétluje pouziti starSich forem
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v predchazejicich ptipadech. Jeho metoda je diisledna i z pohledu jednotného ptistupu —
Kosterka témét ve vSech ptipadech zvolil transkripci norského nazvu bez explicitace.
Pti zkoumani jsme samoziejmé narazili i na par vyjimek, naptiklad prekvapivy preklad
ulice ,,Graensen® jako ,,cara” (P1902, 11 a dale). Takové ptipady mizeme povazovat
za zajimavosti, ale vzhledem k jejich zanedbatelnému poctu z nich rozhodné nelze
vyvozovat zavery o celkovém pfistupu. To stejné plati i pro n€kolik drobnych chyb pti
prepisu, napt. ,,Kultorv (P1902, 120) misto ,,Kutorvet®, u nichz ani neni jisté, jestli
k nim nedoslo az v pozd¢jsich fazich nakladatelského procesu.

Lesna-Krausova pouzila ve svém prvnim ptekladu (1932) zcela odliSnou metodu
pfevodu ndzvil ulic a namésti nez Kosterka. Zda se, jako by se cizost téchto norskych
toponym snazila co nejvice stirat. Neobvykle ¢asto se vyhyba jejich pfimému vyjadreni,
at uz by se jednalo o transkripci nebo pieklad, a misto toho se uchyluje
ke generalizacim, a nékdy dokonce i vynechavkam. Nejcastéji je v takovém piipadé

toponymum nahrazeno obecnym vyrazem ,,ulice®, napt.:

Jeg gik i storste hast nedover Pilestrzedet [...]. (O, 10)
Sel jsem v nejvétsim spéchu uliei [...]. (P1932, 11).

Neékdy prekladatelka volila vyznamove konkrétnéjsi vyraz, napt. ,,mala ulicka™ (P1932)

za pavodni ,,Smedgangen® (O, 95), jindy se toponymu vyhnula pomoci kontextového

synonyma:

Hvad om jeg gik ned i Pilestraedet igjen og fik min blyant tilbakeleveret? (O, 12)
Coz kdybych se vratil do zastavarny a dal si vydat svou tuzku? (P1932, 13)

V néekterych ptipadech se objevuje 1 feSeni, kdy prekladatelka mistni nazev ptelozila,
ale pfevedla ho z vlastniho jména na obecné, napt. ,Jernbanetorvet (O, 34) jako
»hameésti u nadrazi“ (P1932, 47). Nékdy je vSak otdzkou, zda mad vyznam obsaZeny

v nazvu mista stale platnou hodnotu a lze ho pouzit jako obecné jméno, napt.:

I Repslagengangen stod et par elskende [...]. (O, 62)
Pied provaznikem stali milenci [...]. (P1932, 94)

V nékolika ptipadech je ndzev ulice zcela vynechan. Lesna-Krausova vyuzivala vyse
popsanych postupli pomérné ¢asto, nékterd feSeni plisobi az vynalézave a je ziejmé, ze

se nejedna pouze o nahodny jev ¢i opomenuti, ale védomou metodu piekladatelky.
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I pfes ocividnou snahu vyhnout se na nékterych mistech propriim vsak tato metoda neni
vyuzita v celém textu (jako tomu bylo u Kosterkovy transkripce). Lze také nalézt
mnoho piipadii, kdy prekladatelka ponechala mistni ndzev v norstiné, na rozdil
od Kosterky ho vSak casto opatfila explicitaci (,,ulice Toldbodgaten®, ,ulice
Vognmandsgaten®, ,,ulice Berndt Ankers Gate*). Nékteré nazvy se zase objevuji v zcela
prelozené podobé (,,Universitni ulice®, ,,Akerskd ulice, ,Kostelni ulice*), pomérné
Casto s malym pismenem (,,trhova ulice”, ,,snémovni nameésti®, ,ptistavni ulice®),
k cemuz vSak mohlo dojit az v pozd¢jsich fazich nakladatelského procesu, a nemusi to
tedy nutné byt chybou piekladatelky. Celkové tedy mizeme vypozorovat smésici
ruznych ptistupl, z nichz nejvyraznéjsi je metoda zobeciiovani, ktera ale rozhodn¢ neni
vyuzita disledné. Dislednost chybi i v pfevodu jednotlivych ndzvia, napiiklad pro
toponymum ,,Stortorvet™ jsme objevili dokonce Ctyfi riizna feSeni - ,,trh* (P1932, 38),
,»velké namésti (s. 90), ,,Velké namésti (s. 143) a ,,trziste* (s. 143).

Ve druhém piekladu Lesné-Krausové (1959) lze pii prevodu toponym také
nalézt vicero postupl. V porovnani s predchozi verzi se vSak piekladatelka mnohem
méné uchylovala k zobeciiovani a vynechavkam, misto toho nazvy vétSinou prekladala
(,,Zelezni¢ni namésti misto ,,namésti u nadrazi“ apod.). PiestoZe se v piekladu stile
objevuje 1 ne€kolik pfipadi zobecnéni (vétsSinou na stejnych mistech jako v predchozi
verzi) a transkripce (kupodivu i tam, kde tomu tak v pfedchozi verzi nebylo), nejcastéji
jsou toponyma pieloZena. Na rozdil od ptekladu z roku 1932 se jiz nazvy ulic a ndmésti
vzdy pisi s velkym pocatecnim pismenem. Misty lze opét pozorovat neduislednost
v ptevodu jednotlivych toponym, pro vySe zminény ,,Stortorvet* jsme tentokrat objevili
dvé tfeseni — ,,Velké trziste* (P1959, 64) a ,,Velké namésti“ (s. 116 a dale). PrestoZe se
jedna o drobnost, peclivého ¢tenare by mohlo zmast, Ze se stejné misto oznacuje jinymi
nazvy. Pfevladajici metodou v druhém pievodu Lesné-Krausové je tedy prekladani
nazvi ulic a namésti. Této metody se opét nevyuziva s patiiCnou duaslednosti,
v porovnani s prvni piekladatel¢inou verzi je vSak ptistup o néco jednotné;si.

Pteklad Kadeckové (2016) se v oblasti pfevodu nadzvu ulic a ndmésti vyznacuje
podobnou duslednosti jako pieklad Kosterkliv, ptestoze piekladatelé pouzili zcela
odlisSnou metodu. Zatimco Kosterka ponechaval vétSinu téchto toponym v plivodni,
norské podobé, Kadeckova témét vSechny pielozila. V nékterych pfipadech samoziejmé
nelze ndzev prelozit Uplné, protoze v sobé obsahuje dal$i mistni ndzev (napf.
,Ullevalsveien* nebo ,,Akersgaten®), feseni jako ,,Ullevalska ulice” a ,,Akerska ulice”

vSak povazujeme také za preklad. Pokud pro nazev existoval Cesky ekvivalent,
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Kadeckova ho vzdy pouzila (,,Pilestredet” jako ,,Vrbova ulice®, ,,Tomtegaten* jako

»Stavebni ulice® apod.).

Déle se podivame na feseni ostatnich toponym. Jak jsme jiz popsali v obecné
¢asti, lze je rozdélit na dvé kategorie podle toho, zda vyjadfuji, o jaky typ mista se
jedna, nebo toto blizsi urceni postradaji. Tato skupina samoziejmé neni tak homogenni
jako néazvy ulic a namésti, kazdy nazev muze vyzadovat trochu jiné feSeni, a proto
neocekavame tak jednoznacné vysledky jako u predeslé skupiny toponym.

Kosterka vétSinou ponechdva ndzvy s uréenim v piivodni podobé a nedodava
knim bliz§i vysvétleni, napf. ,,Vor Frelsers gravlund®, ,Krist Kirkegaard“ nebo
»St. Hanshaugen®, n€kdy je vSak 1 preklada, napt. ,,Slotsparken jako ,,zdmecky park*,
»Slotsbakken® jako ,,zdmecky vrSek* nebo ,Elefantapoteket* jako ,,lékarna ,u slona‘“.
Je zajimavé si povSimnout, ze prelozené nazvy dusledné uvadi s malym pocateénim
pismenem. Obdobnou metodu Kosterka pouzil i pfi prevodu mistnich ndzvi bez
blizsiho urceni. Nikdy je nevysvétluje, vétSinou pouze piepisuje jejich norskou formu,
napf. ,,Ingebret”, ,,Grand®, ,,Cammermeyer®, kdyz je to mozZné, tak je n€kdy preklada,
opét s malym pocateénim pismenem, napt. ,,Sagene jako ,,pily” nebo ,,Logen™ jako
,»10Ze™.

Dvé verze Lesné-Krausové se tentokrat v pfistupu k témto toponymim moc
nelisi, proto o nich pojedname spoleén&. Reseni sice nejsou identickd, nezda se, Ze by
prekladatelka pouze piebirala feSeni ze svého predchoziho ptekladu, avSak jeji ptistup
se nezménil. Mistni ndzvy surCenim vétSinou preklada, napt. ,,Slotsparken® jako
»zamecky sad“ (P1932) / ,Zamecky park®“ (P1959), ,,Vor Frelsers gravlund“ jako
,hibitov Naseho Spasitele®, ,,St. Hanshaugen* jako ,névrsi sv. Jana“ (P1932) /
»Svatojanské navrsi (P1959), nékdy zobeciiuyje, napt. ,,Krist Kirkegérd* jako ,,hibitov*,
,Elefantapoteket* jako ,,lékarna*. U mistnich nazvi s bliz§Sim urenim vyrazné ptevlada
zobecnéni ¢i vynechdni, napf. ,hory”“ misto ,Jotunheimen® ¢i vynechani néazvi

»Cammermeyer*, ,, Ingebret” ¢i ,,Royal*:

Da jeg var kommet utenfor Royal vendte jeg mig om og sa tilbake [...]. (O, 130)
Kdyz jsem byl od né¢ho kus vzdalen, obratil jsem se a pohlédl zpatky [...]. (P1932, 200)
Kdyz jsem dosel kousek dale, otocil jsem se a ohlédl [...]. (P1959, 224)
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Kadeckova vétsinou nazvy s bliz§im urcenim pieklada, napt. ,,Slotsparken® jako
wZamecky park®, ,,Vor Frelsers gravlund“ jako ,hitbitov naSeho Spasitele” ¢i ,,Krist
Kirkegard*“ jako ,hibitov JeziSe Krista“. K nazviim bez bliz§iho urceni pfistupuje
podobné¢ jako Kosterka, vétSinou je ponechava v plvodni podobé, napf.
,Cammermeyer nebo ,,Royal®, a pteklada, pokud je to mozné, napt. ,,Sagene jako
,Pily*. Na rozdil od Kosterky v$ak n¢kdy k ndzviim ptidava dopliujici vysvétleni, napft.
,Ingebret® jako ,restaurace u Ingebreta® nebo ,,Logen* jako ,,Zednaiska 16ze*, avSak

necini tak vzdy.

Jména osob a prezdivky

Pro ptevod osobnich jmen a ptezdivek se nabizi dvé hlavni mozna tfeSeni —
transkripce a zdomacnéni (pfipadné az nahrazeni ceskym jménem). Prezdivky zpravidla
vyjadiuji charakteristickou vlastnost dané osoby, a proto se vétSinou piekladaji. Jejich
pteklad mize byt doslovny, nebo vice ptizpiisobeny cilovému jazyku (napiiklad kdyz
gramaticky rod neodpovida pfirozenému).

Kosterka az na jednu vyjimku (,,Fabian Olsen®) ponechal jména v ptivodni
podobé. Prezdivky vétSinou pielozil doslovné, napt. ,,Jomfruen™ jako ,,panna“ nebo
»~Kommanderen“ jako ,kommandér”. Je zajimavé si povSimnout, ze stejné jako
u pielozenych toponym zde dasledné pouziva malé pocatecni pismeno (a ponechdva
také uvozovky). U jedné piezdivky zvolil opis — stfithace v redakci oznacuje jako
,vystithovace® a vyhyba se pfimému piekladu jeho prezdivky ,,Saksen*. Tézko fict,
pro¢ zde nezvolil stejnou metodu jako u ostatnich piezdivek. Rozpor gramatického a
ptirozeného rodu Kosterka nefeSi zcela disledné; v jednom piipadé napiiklad

ponechava u muze prezdivaného ,,panna‘ gramaticky Zensky rod:
Prili$ se mi ,,panna‘“ nezamlouvala.“ (P1902, 42)

Dale v textu se vSak jiz idi rodem pfirozenym:
Byl to ,,panna®, jenz mne praveé pozdravoval. (P1902, 192)

Lesna-Krausova ve svém prvnim piekladu nepouziva jednotnou metodu prevodu
osobnich jmen — nékterd zdomacnuje (,,Zacharias“, ,,Ema* misto ,,Emma*), jina, ktera

by §la téz zdomaécnit, vSak ponechava v ptivodni podobé¢ (,,Joachim®). V jednom ptipadé
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dokonce norské jméno substituuje ceskym (,,Jan Pauli* misto ,,Hans Pauli*). Pfezdivky
vétSinou prekladd doslovné (,,Jomfruen™ jako ,,Panenka®, ,,Saksen“ jako ,,ntzky").
Pokud to jde, snazi se vyhybat pfimému rozporu rodl, ve vyse citované vété voli,

na rozdil od Kosterky, feseni bez vyjadieni rodu:

Nemam tuze rad ,,Panenku®. (P1932, 39)

Ne vzdy je takovy popis mozny — v takovém pripadé¢ Lesna-Krausova uptfednostiuje

prirozeny rod:

To ,,Panenka“ mne pozdravoval. (P1932, 179)

Tento pfistup uplatiiuje prekladatelka disledné. Objevuji se sice i ptipady, kdy se fidi
gramatickym rodem, nicméné tehdy prezdivku prevadi bez uvozovek a s malym

pocate¢nim pismenem, ¢imz se vyjadreni stava se spiSe metonymii:

,Dobra!“ pravily niZKy a daly se zase do svych novin. (P1932, 39)

Ve svém druhém piekladu pouzila Lesna-Krausova pii pfevodu jmen podobnou
metodu — opét se tu setkavame jak se jmény transkribovanymi (,,Joachim®, , Hans
Pauli®), tak i pocesténymi (,,Ema®, ,Fabian*). Na rozdil od prvni verze zde vSak
ptrekladatelka nesubstituuje norska jména Ceskymi ekvivalenty. Prezdivky preklada opét
doslovné a uptednostituje jejich ptirozeny rod (,.fekl ,Panenka‘“ P1959, 7), vyjimku
zase predstavuje prezdivka ,,Nuzky*, u niz pouzivd mnozné ¢islo Zenského rodu (,,fekly
Nizky* s. 65), ale stejné jako v pfedchozim verzi je tento piipad graficky odliSen,
1 kdyZ tentokrat pouze chybé&jicimi uvozovkami.

Kadeckova osobni jména dusledné transkribuje (,,Fabian“, ,Zacharias®,
»Emma®). U piekladu prezdivek mizeme pozorovat snahu o lepsi pfizpisobeni ¢estiné
— naptiklad muz nazyvany ,,JJomfruen* je poprvé uveden jako ,,pan ,Slecinka‘“ (P2016,
»Nuzek“ zase prekladatelka v nasledujici véteé explicituje, ze se jednd o oznaceni

stithace (v originale tato informace chybi):

Saksen gjennemroter endel gamle aviser, redakteren er ikke kommet. P4 opfordring

avleverer jeg mit store manuskript [...]. (O, 28)
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NuzKy se tam probiraji hromadou starych novin, redaktor pry jesté nepfisel. Na vyzvu toho

stfihace tu nechavam sviij velky rukopis [...]. (P2016, 45)

DalSi realie

V textu se objevuji i vlastni jména jinych kategorii. Pfekladatelé s nimi nakladali
vesmés obdobné jako s vySe uvedenymi proprii. Kosterka tihne k transkripci, v norské
form¢ ponechavd nazvy novin a ¢asopist (,,Aftenposten, ,,Vikingen*) 1 jména lodi
(,,Nonnen“). Lesna-Krausova i Kadeckova tyto nazvy ptekladaji (napft. ,,Vecernik®,
»Jeptiska®), Lesna-Krausova ve své prvni verzi pouziva i metodu opisu (,,Vikingen*
jako ,,humoristicky Casopis®). Vice pozornosti si zasluhuje vyraz ,,Onkel®, 0 némz jsme
se zminili jiz v obecné Casti. Toto oznaceni se nachdzi na pomezi prezdivky a mistniho
nazvu. Podle slovniku bokmalsorboka se jedna o obecné jméno, Zertovné oznaceni
zastavarnika®. Vtextu se vSak vyraz pouzivd svelkym pocateénim pismenem (a
v uvozovkach) a odkazuje pouze na protagonistova oblibeného zastavarnika, takze ho
lze chéapat témét ve smyslu propria. Vedle piipadl, kdy oznaceni popisuje piimo
majitele zastavarny, funguje vyraz ,,Onkel” i jako mistni ndzev (= protagonistova
oblibend zastavarna). V cestiné odpovidajici oznaceni zastavarnika neexistuje. Kosterka
zvolil doslovny pteklad ,strycek™, ¢imz se zachovavd pouze vyznam piezdivky a

obecny vyznam se ztraci:

Han var jo selv pa vei til ”Onkel” [...]. (O, 68)
Vzdyt' se sam chystal ku “stry¢kovi” [...]. (P1902, 109)

”Onkel” sitter ved sin pult og skriver. (O, 66)
»Itryéek® sedél u pultu a psal. (P1902, 107)

Podobné jako Kosterka upfednostnila i Lesna-Krausovd vyznam prezdivky. Jeji feSeni
»teta® v8ak, pokud je ndm zndmo, v Cestin€ se zastavarnou ¢i jejim majitelem nijak
nesouvisi, a diivod vedouci k této volbé nam tedy neni jasny. Navic tim opét vznika
rozpor gramatického a pfirozeného rodu. V prvni piekladatel¢iné verzi lze pozorovat
snahu se vyrazu vyhnout, v pfipadé osoby zastavarnika se Casto objevuje opis jako

»~majitel zastavarny* (P1932, 101), v pfipadé¢ mista pak naptiklad ,,tam dolt“ (s. 102)

6

http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=+onkel&ant _bokmaal=5&ant nynorsk=>5&begge=+&ordbok=
begge
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(zastavarna se nachazi ve sklepni mistnosti). V piekladu zroku 1959 uz Lesna-
Krausova pouziva feSeni ,,teta” téméf vSude, i kdyz tim vznika rozpor gramatického a

piirozeného rodu:

”Onkel” sitter ved sin pult og skriver. (O, 66)
»Teta* sedél u stolu a psal. (P1959, 125)

Na rozdil od svych pfedchidci uptednostnila Kadeckova vyznam mista, pro néjz nasla
ekvivalent ,,frc* (uvadi jej v uvozovkach). Touto volbou pifichazi o moznost pouzivat
vyraz 1 ve smyslu majitele zastavarny (toho vétSinou opisuje obecné jako
»zastavarnika®). Dle naseho nazoru je vSak prekladatel¢ino rozhodnuti velmi dobie
opodstatnéné a feseni ,,frc* se nam vzhledem k chybéjicimu presnému ekvivalentu jevi

jako stylisticky nejlépe odpovidajici.

Krom¢ vlastnich jmen se v textu objevuji i redlie jiného druhu. Celkové lze fici,
ze se prekladatelé pii jejich prevodu vesmés fidili stejnymi metodami jako u vyse
uvedenych realii. Kosterka pteklada doslovné, Lesnd-Krausova stira cizost a zobeciiuje,
v prvni verzi nékdy i1 nahrazuje, Kadeckova preklada, ale pokud je to nutné, tak cizi
prvek ptizptusobuje €i explicituje pro potieby ¢eského Ctenaie. Vystiznym piikladem je
nazev karetni hry ,,hundred og en* (O, 119), kterou Kosterka pievadi doslovné jako ,,sto
a jedna®, Lesna-Krausova v obou pfipadech zobecniuje na ,karty* a Kadeckova voli

nazev, pod nimz je hra zndma v ¢eském prostiedi, ,,jednadvacet*.

2.2. Forma vypravéni

PolopFrima rec

Jak jsme jiz vysvétlili v obecné Casti, zatimco v norstiné dochazi u poloptimé
fe¢i k posunu €asti do minulosti, pro ¢estinu je pfirozengjsi pfitomnost (nebo jiny Cas
shodujici se s okamzikem promluvy).

Kosterka az na vyjimky ptfevadi polopfimou fe¢ do pfitomného Casu a €ini tak
nejCastéji a nejdislednéji ze vSech piekladatelii. Zarovenl jsme vypozorovali, ze

pfitomny cas pouzivad vice celkove, nejen u polopiimé feci. Diky tomu pusobi jeho

.......
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kdy se jednozna¢né nemusi jednat o polopiimou fec. Jako jediny tak ucinil napiiklad

v tomto piipade:

Det begyndte 4 komme rotne fleekker i mit indre, sorte svamper som bredte sig mere og
mere. Og oppe i himled sat Gud og holdt et vakent gie med mig og pasd at min undergang
foregik efter alle kunstens regler, jeevnt og langsomt, uten brudd i takten. Men i helvedes
avgrund gik de arge djevler og skjet bust over at det varte sa lange inden jeg gjorde en
kapitalsynd, en utilgivelig synd, for hvilken Gud i sin retferdighet matte stote mig ned... (O,
36)

V mém nitru vynofuji se shnila mista, cerné houby, plemenici se stale bujnéji. A v nebi sedi
Bih a ma nade mnou bd¢lé oko a dozor, aby moje zadhuba uskutecnila se podle vSech
pravidel uméni, pravidelné¢ a znendhla, bez preruseni taktu. A v propastech pekelnych
pobihaji zlomyslni d’abli a jezi chlupy, Ze to trva tak dlouho, nez spacham smrtelny hiich,

neprominutelny hfich, pro ktery mne Bih ve své spravedlnosti zavrhne... (P1902, 54)

Lesna-Krausova ve svém prvnim piekladu fesi ¢asy poloptimé feci zcela opacné
nez Kosterka — na rozdil od n€j ponechava ve vétsiné ptipadi ¢as minuly. Nékdy tim
dochazi k nelogi¢nostem az posuntim vyznamu. Co se tyce prekladatel¢iny druhé verze,
lze zaznamenat mirnou zménu piistupu — tentokrat uz se polopiima fe¢ prevadi
do pfitomnosti 0 néco Castéji a nelogicnosti a posunti se v piekladu objevuje méné.
Nicmén¢ stale prevlada zachovavani ¢asu origindlu. Ptipad, kdy ponechany minuly ¢as
pusobi v cestin€ nepfirozené, mizeme vidét v nasledujicim ptikladé (pro srovnani

uvadime vSechny Ctyfi pieklady, ve druhé verzi jiz Lesna-Krausova Cas prevedla):

Manden tok pengene og begyndte & menstre mig med ginene. Hvad stod han og stirret efter?

O, 11)

Muz vzal penize a zacal si mne prohlizet. Na co civél? (P1932, 11)
Muz vzal penize a méfil mne zrakem. Pro¢ tak stoji a zira na mne? (P1902, 13)
Muz vzal penize a zacal si mne prohlizet. Nac tak civi? (P1959, 37)

Muz vzal penize a zacal si m¢ prohlizet. Co na mé tak kouka? (P2016, 16)

V piekladech Lesné-Krausové doslo nékolikrat i posunim vyznamu, v nésledujicim

ptipad¢ vznika odli$na interpretace Ylajalina stavu zamilovani:

Det var likefrem det minste hun kunde gjore & sende mig en tikrone nu og da. Den stakkars

pike var jo forelsket i mig, he, kanske dedelig forelsket i mig endogsa... (O, 131)
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To bylo pfece to nejmensi, co mohla udé¢lat, Ze mi poslala tu a tam desetikorunu. Vzdyt
chudak holka byla do mne zamilovana, he, snad byla do mne dokonce na smrt zamilovana...

(P1932, 201)

Bylo to nejpiimo to mens$i, co mohla udélat, poslat mi ¢as od casu desetikorunu. Vzdyt
chudak holka byla do mne zamilovéana, he, dokonce na smrt zamilovana do mne byla...

(P1959, 226)

Tot’ nejmensi, co mohla vykonat, poslat mn€ obcas n¢jakou desitikorunu. Uboha holka je do

mne zamilovana, he, snad dokonce k smrti zamilovéna... (P1902, 215)

Vzdyt to bylo to nejmensi, co mohla udé¢lat, poslat mi obcas desetikorunu. Vzdyt' to chudak

dévce je do me zamilované, dokonce mozna k smrti zamilované, haha... (P2016, 224)

Kadeckova vétsSinou prevadi polopfimou fe¢ do pfitomného Casu. V porovnani
s Kosterkou tak ¢ini méné Casto a ne s takovou duslednosti. V mistech, kde je to
dualezité az nezbytné, ptitomny Cas pouziva, takze rozhodn¢ nedochdzi k nelogi¢nostem
jako v prekladech Lesné-Krausové. Ne vzdy je vSak interpretace pouzitého préterita
v norstiné zcela jednoznacna; KadeCkova nékdy ponechava minulost tam, kde ji

Kosterka ptevedl do pfitomnosti:

Intet var fjaernere fra min tanke end bare 4 g& en morgentur i frisk luft. Hvad kom luften

mine lunger ved? Jeg var sterk som en rise og kunde stanse en vogn med min aksel. (O, 9)

Mym myslenkadm nebylo nic vzdalengjsi neZ si jen tak vyjit na prochazku na cerstvém
vzduchu. Co bylo mym plicim do vzduchu? Byl jsem silny jako obr a mohl bych zastavit viz

ramenem. (P2016, 12)

Niceho nebyl jsem tak dalek, jako chodit rdno na prochazku k vili Cerstvému vzduchu.
K ¢emu je vzduch pro mé plice? Jsem silny jako obr a zastavil bych povoz svymi rameny.

(P1902, 10)

Neékdy také voli jind feSeni, naptiklad podminovaci zpiisob, jak mizeme vidét v tomto

ptikladu (opét ve srovnani s Kosterkovou verzi):

Var det nu ikke ogsa litt smat & komme stikkende med seks barberbilletter til en ung herre

som stod i en bank? (O, 38)
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Nebylo by to ale trochu malo strkat Sest listki na holeni mladému panovi, ktery pracuje

v bance? (P2016, 61)

Neni to také trochu nicotné, pfib&hnout se Sesti holic¢skymi listky k mladému muzi

zaméstnanému v bance? (P1902, 57)

Na zavér se pro srovnani podivejme na jednu pasaz polopiimé feci, v jejimz
pievodu lze hezky vidét vyse popsané pristupy. Kratké preruseni polopiimé feci hlasem
vypravéce jsme oznacili kurzivou. Posunuti do pfitomného Casu jsme zvyraznili
podtrzenim. Muzeme vidét, Ze Kosterka dusledné prevedl vSe, Lesna-Krausova nic a

Kadeckova cast (mista, kde to bylo nezbytné, naptiklad posledni vétu):

Hva var det for en ny, pinsom fornemmelse som nu blev lagt til de gvrige? Var det en folge
av a sove pa rd mark? Eller kom det av at jeg ikke hadde fat frokost endnu? I det hele tat var
det simpelthen ingen mening i & leve pa denne maten; jeg forstod ved Kristi hellige pine ikke
hvorved jeg hadde gjort mig fortjent til denne utmerkede forfolgelse heller! Og det faldt mig
pludselig ind at jeg like sa godt kunde gjore mig til kjceltring straks og gd bort til "Onkel”’s
kjcelder med scengeteppe. Jeg kunde satte det fast for en krone [...]. (O, 34)

Jaky novy, trapny pocit druZi se nyni k ostatnimu? Je to nasledek spani na holé zemi? Aneb,
ze jsem dnes jeSté nesnidal? Ostatné mema smyslu Zivot takového druhu; mechapu pii
véénych mukach Kristovych, ¢im jsem si zaslouzil toho vyznaéného pronasledovani! A
najednou mné napadlo, ze se mohu stdt radeji hned podvodnikem a zajit do skladisté

., stryc¢kova “ s pokryvkou. Mohu ji zastavit za korunu [...]. (P1902, 51).

Jaky novy trapny pocit se to nyni pfidal k ostatnim pocitim? Byl to nasledek toho, Ze jsem
spal na vlhké ptudé? Nebo toho, ze jsem jesté nesnidal? Celkem vzato memélo smyslu zit
timto zptisobem. U svatych muk Kristovych, nechapal jsem také, ¢im jsem si zaslouZil toto
znamenité pronasledovani! A nahle mne napadlo, Ze stejné mohu se stat ihned nicemou a jit k

., tete s lozni pokryvkou. Mohl jsem ji zastavit za korunu [...]. (P1932, 48)

Jaky jen novy, trapny pocit se to piidal k ostatnim pocitim? Byl to nasledek spanku na vlhké
pude? Nebo to byle tim, Ze jsem jest¢ nesnidal? Celkem vzato nemélo smyslu takhle Zzit;
nechapal jsem, pii vSech svatych mukach Kristovych, ¢im jsem si zaslouzil toto vyznacné
pronasledovani! A4 ndahle mne napadlo, ze bych se stejné dobre mohl stat nicemou hned a jit
s pokryvkou k ,,teté do sklepniho obchodu. Mohl jsem ji dat zastavit za korunu [...]. (P1959,
74)
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Co to je zas za novy, tryznivy pocit, ktery mi pribyl jesté ke vsemu ostatnimu? Byl to
nasledek spani na holé zemi? Nebo to byle tim, ze jsem jesté nesnidal? Takhle Zit nemélo
prosté smysl. Pfi vSech Kristovych svatych mukéch jsem nechapal, ¢im jsem si zaslouzil
toho vyznamenani byt takhle pronasledovan. A ndhle mé napadlo, ze ze sebe klidné miizu
udélat darebdka hned a jit s dekou do ,,frcu” v suterénu. Muzu ji dat za korunu do zastavy

[...]. (P2016, 55)

Slovesné casy a historicky prézens

Pti pfevodu slovesnych ¢ast volili ptekladatelé podobné metody jako
u polopifimé teci — Lesna-Krausova se tésnéji drzi casi origindlu a vétSinou je
nezméneéné pienasi do piekladu, Kosterka a v mensi mife 1 Kadeckova s ¢asy pracuji
volnéji a vice je pfizplsobuji kontextu a pfirozenosti CeStiny. U Kosterky lze navic
pozorovat jiz vySe zminénou tendenci vyuzivat pritomny ¢as i tam, kde v originale neni
(ovéetili jsme, ze se na danych mistech pouziti ¢asii v novém norském vydani shoduje

s vydanim prvnim, které je blizsi Kosterkové ptedloze):

Kommen til rddstuen ser jeg at klokken er over elleve og jeg bestemmer mig til & gd indom
redaktionen med det samme. Utenfor kontorderen stanset jeg for & underseke om mine
papirer 1a efter pagina; jeg glattet dem omhyggelig ut, stak dem igjen i lommen og banket
pa. Mit hjerte klappet herlig da jeg tradte ind. (O, 53)

Priblizuje se k radnici, vidim, Ze je pies jedenact a rozhoduji se, Ze zajdu hned do redakce.
Pred redakci se zastavuji, abych se piesvédc¢il, jsou-li listy srovnany dle stranek; peclivé je

uhlazuje, zastrkuji do kapsy a klepam. Srdce busi mi hlasité, kdyz vstupuji. (P1902, 85)

Co se tyce historického prézentu, 1isi se pfistupy jednotlivych piekladateli jen
mirné. Valnou vétSinu piipadii ponechali vSichni v pfitomném cCase. Zaméfime-li se
na rozdily, zjistime, ze pokud je nékde historicky prézens preveden do minulého casu,
je tomu tak nejcastéji v Kosterkové verzi a o néco méné pak v piekladu Kadeckove.
Lesna-Krausovéa dodrzuje ptfitomnost téméf bez vyjimek. Je zajimavé, Ze minuly Cas se
nejvice objevuje praveé u Kosterky, ktery jindy namisto ptivodniho minulého Casu Casto
voli ¢as pritomny. Celkové tedy voli ¢asy odlisné od origindlu nejcastéji ze vSech tii
piekladateld. Na nasledujicim piikladu mizeme vidét pfipad, kdy Kosterka 1 Kadeckova

ptrevedli historicky prézens do minulosti:

[...] det gamle grenne teppe pd sengen hadde Hans Pauli lant mig for nogen méneder

siden...Hans Pauli! Jeg knipser i fingrene. (O, 53)
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[...] starou zelenou pokryvku na postel mné pjcil pfed nékolika mésici Hans Pauli...Hans

Pauli! Luskl jsem prsty. (P1902, 85)

Starou zelenou pokryvku na postel mi ptijcil Jan, Jan Pauli pfed n€kolika mésici...Jan Pauli!

Lusknu prsty. (P1932, 78)

[...] starou zelenou pokryvku na postel mi ptj¢il Hans Pauli pfed nekolika mésici...Hans

Pauli! Lusknu prsty. (P1959, 104)

Starou zelenou deku na posteli mi pfed nékolika mésici plj¢il Hans Pauli....Hans Pauli!

Lusknul jsem prsty. (P2016, 89)

Nyni se musime blize podivat na pouzité ceské slovesné tvary. Jak je vidét jiz
v uvedeném piikladu, Casto se v piekladech setkavdme s dokonavymi slovesy, ktera
jsou sice formdlné v pfitomném case, ale sémanticky vyjadiuji ¢as budouci. Pomoci
dokonavosti 1ze v nékterych ptipadech dosdhnout podobného pocitu nahlosti déje, ktery
vyjadiuje 1 historicky prézens. Slovesa v dokonavém vidu se vyskytuji nejvice
v prekladech Lesné-Krausové a Kadeckové, Kosterka pii pirekladu historického

prézentu Castéji voli slovesa nedokonava, napf.:

Han sé op og la mit manuskript langsomt sammen mens han sat og tenkte efter. For & lette

ham i & gi mig et avsldende svar raekker jeg handen litt frem og sier [...]. (O, 70)

Vzhlédl a skladal pomalu mutj rukopis, jak tam stal a premyslel. Abych mu ulehdil, chysta-li
se k odmitavé odpovédi, napiahuji ponckud ruku a pravim [...]. (P1902, 115)

Vzhlédl a skladal pomalu muj rukopis, sedé a premitaje. Abych mu uleh¢il dat mi odmitavou

odpovéd’, roztahnu trochu ruku a pravim [...]. (P1932, 106)

Vzhlédl a pomalu skladal mj rukopis, zatim co uvazoval. Abych mu uleh¢il odmitavou

odpovéd’, vztahnu trochu ruku a pravim [...]. (P1959, 131)

Ted’ vzhlédne, a zatimco zvolna urovnava muj rukopis, pfemysli. Abych mu usnadnil vytceni

odmitavé odpovédi, trochu k nému napiahnu ruku a feknu [...]. (P2016, 121-122)

Ptestoze slovesa pouzitd Lesnou-Krausovou a Kadeckovou jsou v pfitomném cCase jen

po formalni strance, lze tyto piipady povazovat za historicky prézens, nebot’ ten byva
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definovan jako pouziti pfitomného tvaru, a i kdyz typiCtéjsi jsou asi slovesa
nedokonavé, ktera piitomnost vyjadiuji i sémanticky, napt. Cechova (2011, 177) mezi

priklady uvadi i slovesa dokonava.

2.3. Stylisticko-lexikalni rovina

Expresivni vyrazy
Expresivni vyrazy v jazyce velmi rychle zastaravaji — sledovali jsme tedy, zda se
v pfevodu t&chto prvki odrazi rozdilna doba vzniku jednotlivych piekladil. Castednd to

rozhodné plati, jak mizeme vidét naptiklad zde:

din kaldeiske naut (O, 112)

ty chaldejsky dobytku (P1902, 185)

ty niCemny darebaku (P1932, 172)

ty jeden zatraceny pitomce (P1959, 197)
ty korunovanej vole (P2016, 193)

Také si mizeme povSimnout, ze jediny Kosterka pfelozil naddvku doslova; Lesna-
Krausova zvolila v obou pfipadech ponékud slabs$i, neutrdlngj$i ekvivalent a feSeni
Kadeckové pisobi velmi soucasné, prekladatelka navic jako jedina pouzila nespisovnou
koncovku. Kosterka pfistupuje ke vSem expresivnim vyraziim jednotné — pieklada je
viceméné doslovné a ptiznacné pro svou dobu, nékterd feSeni tedy mohou na dne$niho
¢tenafe pusobit zastarale, napt. ,Jludderhus® (O, 112) jako ,pelech® (P1902, 185).
Metoda Lesné-Krausové je v obou verzich shodnd a jednotnd — piekladatelka
expresivitu vyrazné zeslabuje, napiiklad uvedeny vyraz ,ludderhus® prevadi jako
»polepSovna® (P1932, 172, P1959, 197). V nasledujici pasazi muizeme vidét, jak

rozdilnou miru expresivity jednotliva feSeni vyjadiuji:

Jeg skal si deg ett, min kjaere herre Gud: du er en noksagt! [...] Du er fan mig en noksagt!

(0, 54-55)

Reknu ti néco, mtlj mily Osude! ty’s, eh — darmo mluvit! [...] Tys na mou dusi, no...darmo

mluvit. (P1902, 88)
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Reknu ti néco, drahy pane Boze, ty jsi k ni¢emu! [...] At mé &ert vezme, ty jsi k ni¢emu!

(P1932, 81)
Reknu ti néco, mily Pane Boze: jsi k ni¢emu! [...] At mne &ert, jsi k ni¢emu! (P1959, 107)
Reknu ti jedno, ty mij mily Boze: Jdi do haje! [...] Cert mé& vem, jdi do haje! (P2016, 93)

Kadeckova vétSinou voli moderni a velmi expresivni ekvivalenty. Jeji metoda vSak neni
zcela dislednd, misty se v jejim piekladu objevi vyrazy, které jsou naopak témét
zastaralé a v porovnani s prevladajicimi soucasnymi piisobi kontrastné. Prikladem miize

byt pieklad slova ,,ludderhus* jako ,,hanbinec* (P2016, 193).

Prevod dialektu a hovorovost

Vitextu se objevuje nckolik néfecné zabarvenych promluv. Jedinym
prekladatelem, v jehoz prekladu se tento stylisticky zvlastni prvek zachoval, je
Kosterka. Lesna-Krausova i Kadeckové tyto promluvy pievedly do neutrélniho jazyka.

Kosterka zvolil pomérné neobvyklé¢ feSeni — dialekt nahradil onikdnim:

Sah, sa han, std nu op! [...]Vent litt da, tosken! ropte konstablen efter mig, Di gar jo fra

Demses hat. Sah, gé nu! (O, 43)

»laak, vstanou!*“ pravil. [...] ,,Po€kaj’ trochu!* volal straznik za mnou. ,,Vzdyt ztratéj’

klobouk, hloupej! Taak, ted’ jdou!* (P1902, 69)

V uvedeném piikladu také miizeme vidét nespisovnou koncovku slova ,,hloupy*.
Tyto tvary jsou vSak v Kosterkové ptekladu spiSe vyjimkou. Lesna-Krausova pouziva
vyhradné spisovnou CeStinu. Naopak Kadeckovéa nespisovné tvary vyuzivd pomérné
hojné, a to v promluvach postav niz§iho spolecenského postaveni, naptiklad chudych

déti:

Nu kommer du ind! Nei, jeg gjor ikke det! Jo du gjer det! (O, 112)
»[...] Tak a ted’ maz doma!” ,,Ne, nepudu!* ,Jo, pudes!“ (P2016, 193—-194)

Cizi slova a doslovnost
V Kosterkové verzi se v porovnani s ostatnimi pieklady nachazi mnoho cizich

slov. Pokud se v origindlu né&jaké cizi slovo objevilo, Kosterka je pfevedl do ceStiny

-55-



také neptelozené (ptipadné pouze upravil ponorsténou formu na cizi), napf. ,,reson*
(O, 36) jako ,,raison* (P1902, 53), ,,patruljerer (O, 41) jako ,,patrouiloval® (s. 66) nebo
»en liten lunch* (O, 78) jako ,,maly lunch* (s. 129). Je zajimavé, Ze n¢kdy se v piekladu
objevuji 1 cizi slova (z jinych jazyki), ktera v originalu viibec nejsou, napf. ,,trottoir*
(P1902, 89) misto ,,fortaug™ (O, 56) ¢i ,,komptoir* (P1902, 104) misto ,,kontor* (O,65).
V prekladech Lesné-Krausové a Kadeckové se cizi slova (tak, jak jsou dnes vnimana)
témer nevyskytuji.

Cizi slova tedy Kosterka piebiral doslovné, v nezménéné podobé. Podivame-li
se vSak, s jakou doslovnosti jsou pfevadéna norska slova a slovni spojeni, zjistime, Ze
zde jiz piekladatelé postupovali jinak nez pfi ptevodu cizich slov. V takovych ptipadech
jsme nejvetsi doslovnost vypozorovali u piekladli Lesné-Krausové (trochu méné v jeji
druhé verzi); Kosterka a zvlast¢ Kadeckova naopak v ptipadech, kdy by doslovny

preklad pusobil v ¢esting neobratné, voli vhodnéjsi, pro ¢estinu logi¢téjsi feseni, napt.:

Jeg syntes De hilste sa dypt? (O, 117)

,»Mné se zda, Ze jste se hluboce uklanél?* (P1902, 194)

»Zdalo se mi, ze jste tak hluboce pozdravil.“ (P1932, 180)
»Zdalo se mi, ze jste tak hluboce pozdravil.“ (P1959, 205)
»Zdalo se mi, ze jste ji vysekl hlubokou poklonu?* (P2016, 202)

Lesna-Krausova misty pteklada az s otrockou doslovnosti a jeji feSeni piisobi opravdu
neobratné, napt. ,,Jeg sd ut i luften (O, 19) jako ,,Dival jsem se pted sebe do vzduchu.*
(P1932, 25; P1959, 51) namisto vhodnéjsiho ,,do prazdna®, které zvolili Kosterka
s KadeCkovou. Nejvice takovych ptipadi je v ptrekladatel¢iné prvni verzi — napf.
,vogner* (O, 12) jako ,,détské voziky* (P1932, 13) misto vhodné&jsiho ,,kocarky*.
Kosterka 1 Kadeckova voli ekvivalenty na zaklad€ interpretace, a jejich feSeni
tudiz pisobi logicky a pfirozené. Srovname-li jejich pfistupy detailnéji, vS§imneme si, Ze
Kosterka se pfece jen drzi origindlu tésnéji (ale ne na ukor srozumitelnosti) a

Kadeckova citi vetsi potiebu explicitovat vyrazy, které by mohly ¢tenafe zarazit, napt.:

den reserverte avdeling (O, 47)

»zv1astni[...] oddéleni” (P1902, 75)
»oddéleni rezervované(...] pro zvlastni ptipady* (P2016, 79)
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Opakované vyrazy

Jak jsme popsali v obecné casti, opakované vyrazy tvori v Hladu pomérné
dlouh¢é sémantické tetézce. Zda se, ze prekladatelé si téchto fetézcii vétSinou vsimli a
vyrazy piekladali jednotné. Vyjimku tvofi mistni ndzvy v prvnim piekladu Lesné-
Krausové, které piekladatelka vyrazné cCasto generalizovala ¢i vynechavala, ¢imz
oslabila dojem, Ze protagonista pravidelné obchazi tatdz mista. Jinak vSak analyza
opakovanych vyrazii nepfinesla zadné vyznamnéjsi zjisténi, zajimava byla spiSe nektera
feSeni jednotlivych klicovych slov, o nichz jsme jiz pojednali vyse (napiiklad o vyrazu
,Onkel”“) nebo se jim budeme vénovat pozdé€ji v pfislusnych oddilech (naptiklad

archaismim).

2.4. Syntax a Clenéni textu

Slovosled

Srovname-li, jak tésn¢ se prekladatelé drzeli ptivodniho slovosledu, zjistime, ze
¢im je preklad novéjsi, tim je slovosled méné doslovny. Je vSak tfeba poznamenat, ze
ani nejdoslovnéjsi prekladatelé nepiebirali ptivodni slovosled plosné€, cCasto jej také
ptizplisobovali ¢esting, pouze se takovych ptipadii v jejich verzich objevuje nejvice.
Nejcastéji se slovosledem originalu tidil Kosterka, v jeho piekladu se objevuje mnoho
pfipadl, kdy slovosled neodpovidd ceskému aktualnimu c¢lenéni vétnému, napf.

(ve srovnani s ostatnimi verzemi):

[...] hvorfra jeg tok veien ned i Pilestraedet for & fa fat pd min blyant. Jeg hadde ingen meie

med 4 fa den tilbakeleveret. (O, 15)

[...] odkudz jsem zamifil do Pilestraede, abych si vyzvedl tuzku. Nemél jsem velké prace

s vymahanim tuzky. (P1902, 20)

[...] odkud jsem zamifil k zastavarn€, abych dostal svou tuzku. Dostal jsem ji zpatky bez

namahy. (P1932, 18)

[...] odkud jsem zamifil do Pilestraede, abych si vyzvedl tuzku. Nedalo mi viibec praci dostat

tuzku zpéatky. (P1959, 44)
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[...] odkud jsem se vydal do Vrbové vyzvednout si tuzku. Ziskat ji zpatky mé moc usili

nestalo. (P2016, 23)

Nejcastéji a nejlépe prizpisobuje slovosled cestiné Kadeckova, jak mizeme vidét

napiiklad zde:

Min gode mand, De har lagt dem til den stygge uvanen a glo en mand pé knaerne nar han gir

Dem en krones penger. (O, 11)

»Dobry muzi, vybral jste si osklivy zlozvyk civét lidem na kolena, kdyz vam daji korunu.*

(P1902, 14)

»Dobry muzi, mate osklivy zlozvyk civét ¢lovéku na kolena, kdyz vam da korunu.* (P1932,

12)
»,Dobry muzi, mate osklivy zvyk civét ¢lovéku na kolena, kdyz vam da korunu.* (P1959, 38)

»Dobry muzi, osvojil jste si osklivy zlozvyk, Ze kdyZ vam da nékdo néjakou tu korunu,

civite mu na kolena.“ (P2016, 16)

Zmény v ¢lenéni

Pti zkoumani, nakolik prekladatelé dodrzuji ptivodni rozdéleni vét, jsme zjistili,
ze zatimco v Kosterkov€ piekladu a druhé verzi Lesné-Krausové odpovidaji téméf
vSechny vétné celky originalu, v prvni verzi Lesné-Krausové a v prekladu Kadeckové
jsou delsi véty Casto rozdéleny do kratSich usekl. Jedna se zejména o véty spojené

pomoci stiednikli. Rozdilné feSeni miizeme vidét naptiklad zde:

Ved & kaste ginene pa mine sko var det som jeg hadde truffet en god bekjendt eller fat en
losreven part av mig selv tilbake; en gjenkjendelsesfolelse sitrer gjennem mine sanser, tarene
kommer mig i ginene, og jeg fornemmer mine sko som en sagte susende tone imot mig. (O,

18-19)
Kdyz jsem obratil zrak na boty, bylo mi, jakobych se setkal s dobrym znadmym, aneb jako by

se mn¢ byla vratila ¢ast mého ja; pocit sebepoznani chvéje mymi smysly, slzy tryskaji mi do

oc¢i a sam uvédomuyji si své boty jako tony tiSe ke mné Sevelici. (P1902, 26)
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Kdyz jsem pohlédl na své boty, mél jsem pocit, jako bych potkal dobrého znamého nebo
nalezl zase odtrZzenou ¢ast sebe sama. Pocit opétného poznani prochviva moje smysly, slzy

mi stoupaji do o¢i a pocit'uji svoje boty jako tise Suméjici ton, vanouci ke mné. (P1932, 23)

Kdyz jsem si pohlédl na stfevice, bylo mi, jako bych se byl setkal s dobrym zndmym nebo
obdrzel zpatky odtrzenou ¢ast sebe samého; pocit opetného poznani prochviva mymi smysly,

slzy stoupaji mi do o¢i a vnimam své stfevice jako tise bzucici ton. (P1959, 49-50)

A kdyZ pohlédnu na své boty, je mi, jako bych potkal dobrého znamého nebo ziskal nazpét

odtrzenou c¢ast sebe sama. M¢é smysly rozechviva pocit, ze se opét shledavam s né¢im, co

vvvvv

mné sméiujici Sevelivy ton. (P2016, 29)

U prvniho piekladu Lesné-Krausové jsme si vSimli jesté jedné, vyznamnéjsi
zmény Vv Clenéni. Piekladatelka nedodrzuje plvodni déleni na odstavce a text Cleni
mnohem bohatéji. Velmi casto tak €ini v situaci, kdy je soucasti odstavce piima fe¢ —

v takovych ptipadech promluvy disledné oddéluje do samostatného odstavce, napf.:

[...] Jeg reiste mig op besat av sere radsler og tok nogen voldsomme skridt bortover gangen.
Nei! ropte jeg og knyttet begge mine hander, dette ma bli en ende pa! Og jeg satte mig ned
igjen, [...]. (O, 24)

[...] Vstal jsem, zachvacen podivnou hrizou a udélal jsem nékolik prudkych kroki po stezce.
»Ne!“ zvolal jsem a zatal jsem ob¢ ruce, ,,tohle musi skon¢it!*

A usedl jsem zase [...]. (P1932, 32)

Piima fe¢ vSak zdaleka nebyla jedinym davodem, ktery Lesnou-Krausovou vedl
ke zméné puivodni struktury. Prekladatelka text hojné Cleni 1 jinde, €asto v mistech,

ktera lze vnimat jako zvrat v d&ji, napf-.:

[...] Og jeg 14 en liten stund og taenkte over dette at nu skulde jeg de. Da reiser jeg mig op i
sengen og sper strengt: Hvem sa at jeg skulde de? Har jeg selv fundet ordet sa er jeg i min

gode ret til selv & bestemme hvad det skal bety...Jeg harte selv at jeg fantasterte, [...]. (O, 49)

[...] A chvili jsem lezel a pfemyslel o tom, Ze nyni mam zemfit.
Tu se vzty¢im na lozi a tazi se pifisné: Kdo fikal, ze zemru? Jestlize jsem sdm to slovo
vynalezl, mdm plné pravo sam urcit, co ma znamenat...Sam jsem slySel, Ze blouznim, [...].

(P1932, 73)
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Je tieba zdlraznit, Ze tento jev rozhodné neni ojedinély, vyskytuje se v textu velmi
hojné. Jsou tak naruSeny i del§i nedélené pasdze — napiiklad dlouhy monolog, jejz
protagonista pronasi pii odchodu od Ylajali a ktery je v origindlu v souvislém odstavci
presahujici celou stranu (O, 106-107), Lesna-Krausova rozd¢lila do péti odstavct

(P1932, 163—-164). Ve své druhé verzi jiz prekladatelka dodrzuje pivodni ¢lenéni.

Znaceni primé reci

Pfi srovnavani ptreklad jsme narazili na rozdily ve znaceni piimé feci. Toto
téma je ponckud komplikovanéjsi, nebot’ originaly, z nichZ piekladatelé vychazeli, se
v tomto ohledu lis§i. V norské verzi z roku 2000, z niz vychazime, se piima fec
uvozovkami vitbec neznaci. Podle Dingstada (1998, s. 34) Hamsun uvozovky pouzival
v prvnich vydanich a odstranil je pro vydani v roce 1907. V Kosterkové predloze se
tedy uvozovky nachazely, v ptedlohach Lesné-Krausové a Kadeckové nikoliv.
Srovname-li Kosterkiv pfeklad s prvnim norskym vydanim z roku 1890, které je
elektronicky pfistupné (predpokladame, ze se od néj v tomto ohledu Kosterkova
predloha z roku 1899 pfilis nelisi), zjistime, ze piekladatel znacil pfimou fe¢ tak, jak je

znacena v originale, napf.:

«De er fremmed her?» sa han.
Ja. — Om han ikke engang kunde lese titlen pa den avis han holdt i handen? (O, 20, grafické
znaceni dle 01890)

«Jste zde cizincem?» fekl.

Ano. — A dovede si alespon precist titul novin, které drzi v rukou? (P1902, 28)

Lesnd-Krausovda 1 Kadeckovd ve svych prekladech piimou (a zC€asti 1
polopiimou) fe¢ znaci uvozovkami. Ob¢ piekladatelky se vSak nachéazely ve sloZitéjsi
situaci nez Kosterka, protoZe v jejich predlohach pfima fe¢ nijak graficky znacena neni.
VétSinou jsou sice promluvy oddéleny odstavcem, ale nékdy se pfima fe¢ misi
s polopfimou a hranici nelze jednoznacné urcit — v téchto piipadech prekladatelky
musely zvolit jednu z mozZnych interpretaci a podle toho pfimou fe¢ znacit. Rozdilnou

interpretaci miZzeme videt napiiklad zde:
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S4a, hun var sa vakker? ytret den gamle med en fravaerende mine og sa ned i marken.

Vakker? Hun var deilig, hun var syndig set! @Qine som rasilke, armer av rav! Bare et enkelt
blik av hende var forforende som et kys og nar hun kaldte pd mig jog hendes stemme mig
som en strale av vin like ind i hjertet. Hvorfor skulde hun ikke vere sépas deilig? Tok han
hende for et regningsbud eller for noget i brandvasenet? Hun var simpelthen en himlens

herlighet, skulde jeg si ham, et @&ventyr. (O, 21-22)

»Ale, byla tak hezka?* pravil stafec s roztrzitym vyrazem a dival se k zemi.
»Hezka? Byla krasna, byla hiisné libezna! O¢i jako surové hedvabi, ramena z jantaru! Jediny
jeji pohled byl svidny jak polibek a kdyz na mne zavolala, projel mi jeji hlas jako proud vina
ptimo do srdce.*

Pro¢ by neméla byt tak krasna? Pokladal ji snad za néjakého kancelarského poslicka
nebo za nékoho z hasi¢ského sboru? Byla prosté nebesky nadherna, povidam, pohadkova.

(P1932, 28)

»Ale, je tak hezka?* pronesl stafec s roztrzitym vyrazem a dival se k zemi.

Hezka? Je krasna, je hiisné rozkosna! O¢i jak surové hedvabi, paze z jantaru! Jen jediny jeji
pohled byl svliidny jako polibek, a kdyz mne zavolala, projel mi jeji hlas jako proud vina
pfimo do srdce. Pro¢ by neméla byt tak krasna? Poklada ji snad za kanceldfského poslicka
nebo za nékoho od hasic¢i? Je prosté nebesky nadhernd, to mu povidam, pohadka. (P1959,

54)

,»T0 je tak pekna?* zeptal se stafik s nepfitomnym vyrazem a hledél do zemé.

,»Pekna? Je nadherna, hiisné krasna! OCi jako surové hedvabi, paze z jantaru. Jediny jeji
pohled je sviidny jak polibek, a kdyz na mé zavolala, pronikl mi jeji hlas jako praminek vina
rovnou do srdce. Pro¢ by neméla byt tak krasna? Povazuje ji snad za néjakého kancelarského
poslicka nebo za néjakou nicku z hasi¢ského sboru? Ona je prosté sama nebeska nadhera, to

mu povidam, pohadka. (P2016, 33-34)

V tomto piipad€ se vSechny tfi pieklady opravdu lisi, zvlast€¢ v prvni verzi
Lesné-Krausové, vniz piekladatelka pasaz jeSt¢ rozdélila na dva odstavce, je
interpretace zna¢n¢ odliSna — polovina promluvy je zde chdpana jako piima fec.
V prvnim norském vydéani je vSak vuvozovkidch uvedena pouze otadzka (kterou
piekladatelky interpretovaly spravné). V nasledujicim odstavei (zacinajicim vyrazem
»Vakker) v prvnim vydéani Zadné uvozovky nejsou, je tedy cely zamyslen jako fec
polopiimd. Takto jej samoziejmé pievedl Kosterka, ktery se fidil znaenim ve své

pfedloze, a ve druhé verzi se k této moznosti priklonila i Lesna-Krausova.
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2.5. Dobové zabarveni

Jak lze ocekavat, nejstars$i, Kosterkiv ptreklad piisobi casové nejvzdalenéji i
z jazykového hlediska. Text obsahuje mnoho vyraza, které dnes vnimame jako
archaismy. Cast z nich miZe soudasnému G&tenafi ptipadat znatné neobvykla, napi.
»lepé vykracovat® (P1902, 20) ¢i ,,prochazeci (s. 13), a nékteré vyrazy dnes mohou byt
dokonce az nesrozumitelné, napft. ,,disken* (O, 11, 15) jako ,,pfedpazeni“ (s. 13) a
»Zapazeni® (s. 20) ¢i ,,gjorde mig liten* (O, 16) jako ,,stésnoval [jsem] se* (s. 22). Vedle
toho Kosterka pouziva i fadu dnes zastaralych tvart, z nichz nékteré mohou soucasné¢ho
Ctenafe také zarazit, napf. ,.citil jsem se schopna vétsi namahy* (s. 15), ,,mySlenka
rozmarnym napadem® (s. 17) ¢i predlozka ,mimo*“ ve vyznamu ,kolem®, napf.
,»Z tramwaye mimo jedouci® (s. 10). Zastaralé jsou z dneSniho pohledu i slovesné tvary
— v textu se vyskytuje mnoho infinitivll s koncovkou —i, pfechodniki 1 zastaralych tvari
pritomného Casu, napt. ,,Jhu* (s. 32). Kosterka také pouziva pfedminuly cas, napft. ,,on
se byl zastavil“ (s. 12).

Prvni pteklad Lesné-Krausové je jiz moderngjsi, nicméné s archaismy se tu jesté
stale oblas setkame. Casto se jedna o stejna mista jako v Kosterkové verzi, napf.
»elektrik[a], ktera jela mimo” (P1932, 8) ¢i ,,prochazeci (s. 13). V textu lze stale
narazit i na pfechodniky. Zatimco Kosterkliv pieklad dnes plisobi zastarale jako celek,
v pfevodu Lesné-Krausové nejsou archaismy tak ¢etné, a dle naseho nazoru tedy mohou
dnedniho Ctenare zarazit i1 vice, protoZe je v kontextu jinak relativné souc¢asného jazyka
neocekava.

Jazyk druhého ptekladu Lesné-Krausové je jiz viceméné moderni. Dnes
zastaral¢ vyrazy, které piekladatelka pouzila ve své prvni verzi, jsou nahrazeny
soucasnymi, napf. ,,CiSnice* (P1959, 144) namisto ,,sklepnice” (P1932, 120), ,lidé [...]
na prochéazce* (P1959, 32) namisto ,,prochazec[u]“ (P1932, 13) ¢i ,.kolemjedouci
tramvaj“ (P1959, 34) namisto ,,tramwaje mimo jedouci* (P1932, 10).

Pteklad KadeCkové je na jednu stranu jazykoveé nejmodernéjsi, coz jsme mohli
vidét naptiklad v pfevodu expresivnich vyrazl. Nevyskytuji se zde zadné z archaismd,
které pouzil Kosterka a po ném i1 Lesna-Krausové ve své prvni verzi. AvSak
na nékterych mistech na nékolik archaismi narazime — KadeCkova naptiklad Casto

pouziva vyraz ,.kvelb* (za norské ,,sjapp* a ,,kjelder*), ktery Slovnik spisovného jazyka
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eského definuje jako ,,(z ném.) zast. ob. klenutd mistnost; krdm: tmavy ptizemni k.« .
Podle naseho ndzoru mulze tento vyraz soucasného Ctenadie zarazit podobné jako
obCasné archaismy v prvnim ptekladu Lesné-Krausové. Piestoze by se vzhledem
k Casovému odstupu od originalu nabizela mysSlenka, ze se Kadeckova obcasnymi
zastaralymi vyrazy snazila ¢tenaii pfiblizit dobu vzniku, byl by tento zavér unahleny,
nebot’ archaismi, a¢ pusobicich v kontextu moderniho jazyka kontrastné, se v prekladu

objevuje jen nékolik.

2.6. Vyznamové chyby a posuny

Vyznamové chyby a posuny zde nebudeme rozebirat dopodrobna, protoze se
jednd spiSe o odchylky, jejichz zkoumani je sice zajimavé, ale nelze z n&j vychazet
pfi zjiStovani celkové metody piekladu.

Obecné muzeme shrnout, Ze nejméné vyznamovych chyb se nachazi v piekladu
Kadeckové. Narazili jsme pouze na jeden ptipad Spatného porozuméni — danou pasaz

vSak dle naseho usudku spravné neptelozil ani jeden z piekladatelti.

Bestilling?

Dette var a szette mig stolen for deren. (O, 46)

,,Zaméstnani?”

Tohle znamenalo, vystréit mne ze dveii. (P1902, 74)

,Zaméstnani?“

Div jsem si nesedl na zidli u dveri. (P1932, 68)

,,Zameéstnani?“

To znamenalo mne vyhodit. (P1959, 94)

,,Zaméstnani?“

Tak tohle znamena dat si odchod. (P2016, 78)

7 http:/ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kvelb&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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Slovnik Bokmélordboka definuje spojeni ,,sette en stolen for deren* jako ,,tvinge en til

et valg*®

, ¢cemuz by vicemén¢ mohlo odpovidat ¢eské ,,zahnat nékoho do kouta®.

V piekladech Kosterky a Lesné-Krausové se vyskytuje podobnych chyb vice,
vedle neporozuméni byvaji zpiisobeny piiliSnou doslovnosti, nepozornosti ¢i chybnou
interpretaci — vickrat se naptiklad objevuje pteklad povzdechu ,kjaere” (zde O, 115)
jako ,,drahd* (P1902, 190; P1932, 177; P1959, 202) namisto vhodnéjsiho ,,dobry boze*
(P2016, 198). Nékteré chyby vznikly az kuridzn€, Lesna-Krausova ve své prvni verzi
naptiklad ptekladd ,,nekkelosten* (O, 109) jako ,,zeleny syr* (P1932, 168), pfi¢emz
pravdépodobné nepozorné chybné pievzala Kosterkovo logické tfeseni ,,zelinny syr
(P1902, 182) (,,zelinny* jako ,,bylinny*?).

Jak bylo feceno, v pfevodu Kadeckové jsme kromé vyse citované¢ho piikladu
zadnou vétsi vyznamovou chybu nenalezli. Misty vSak 1ze v piekladu pozorovat drobné
posuny, které vznikly pfiliSnou interpretaci ¢i explicitaci, napf. ,,den gamle pantelaner*

(O, 67) jako ,ten stary dobrodinec* (P2016, 113).

3.Celkové zhodnoceni prekladi

3.1. Prekladatelské metody ve vztahu k uvodni hypotéze

Preklad Huga Kosterky (1902)

Ptevladajicim pfiistupem v Kosterkoveé ptrevodu je metoda vérného piekladu.
Piikladem muzZe byt pfevod reélii — Kosterka cizi prvky v piekladu zachoval (vétSinou
v ptvodni podobé€) a nijak je Ceskému Ctenafi nevysvétloval. Tésnéjsi vztah k origindlu
se projevil 1 v prevodu expresivnich vyrazii a cizich slov. Kosterka také zachoval
puvodni ¢lenéni na véty a odstavce. Jistou doslovnost mizeme misty vypozorovat i

ve slovosledu. Opaény pfistup vSak Kosterka uplatnil pfi praci se slovesnymi Casy — ty

8
http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=stol&ant_bokmaal=5&ant nynorsk=>5&begge=+&ordbok=beg
ge

9

http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zelinn%C3%BD&sti=EMPTY &where=hesla&hs
ubstr=no
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prevadél spiSe volnéji, mnohem vice je prizpuisoboval CesStiné, napiiklad préteritum
v norské polopiimé fe¢i disledné prevadeél do ¢asu pfitomného, ktery je pro polopiimou
fe€ v cestiné prirozenéjsi. At uz se Kosterka pii piekladu urcitych prostiedkli rozhodl
pro ten Ci onen piistup, uplatiioval jej velmi dusledné.

Vysledky analyzy ve znaéné mife odpovidaji stanovené hypotéze, Kosterka
prekladal opravdu spiSe vérné a prvky cizosti v textu ponechaval. Vyjimku piedstavuji
slovesné Casy — predpokladali jsme, Ze i zde se bude Kosterka tésnéji fidit origindlem,

nicmén¢ jeho pfistup byl v této oblasti opacny.

Prvni preklad Milady Lesné-Krausové (1932)

V prvni verzi Lesné-Krausové prevlada metoda volného prekladu a stirani prvkia
cizosti. Klicovym faktorem pii rozhodovani byl pro piekladatelku ohled na pfijimajici
kulturu — redlie, které by pro Ceského Ctenare mohly byt nezndmé ¢i nadbytecné,
zobecnovala, opisovala, vynechédvala a vyjimecné i substituovala domacimi ekvivalenty.
Nepostupovala vSak zcela disledné, n€kdy cizi ndzvy ¢i jména ponechdvala v piivodni
norské podobé. Volngjsi pristup k piedloze se projevil i v syntaxi a ¢lenéni, nejvyraznéji
v bohat§im délenim textu na odstavce. Lesna-Krausové také znacné zeslabovala
expresivni vyrazy. Stejné¢ jako u Kosterky vSak neni ptevladajici pfistup uplatnén
plosné€. Na nizsich trovnich se v pfekladu Lesné-Krausové Casto setkdme s az otrockou
doslovnosti. Rovnéz pii pievodu slovesnych casii ptekladatelka tésné¢ nasledovala
original, naptiklad ponechéavala poloptfimou fe¢ v minulém case. Celkové mizeme
v prvnim piekladu Lesné-Krausové pozorovat mnoho pomeérné extrémnich ptistupti
(stirani cizich prvkd, vyrazné zmény v €lenéni), které vSak Casto nejsou uplathovany
zcela dusledné.

I zde se hypotéza z vétsi Casti potvrdila, pteklad Lesné-Krausové je nejvolné;si
ze vSech prevodil a nejvice se snaZzi text ptizptisobovat piijimajici kultufe. Vyjimku opét
predstavuje pfevod slovesnych Castll, ktery je v tomto piipadé vérny predloze. Metod¢

volného prekladu neodpovida ani doslovny pievod nékterych vyrazi a slovnich spojeni.

Druhy preklad Milady Lesné-Krausové (1959)
Druhy pfevod Lesné-Krausové predstavuje jakysi mezistupeil mezi starSimi a
novejSimi metodami. Na rozdil od své prvni verze jiz piekladatelka v textu ponechala

vSechny cizi prvky, ale nepiepisovala je v ptivodni, cizi podob¢ jako Kosterka, nybrz je
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vice pfizpisobovala pfijimajici kultufe (naptiklad ptelozila vétSinu norskych mistnich
nazvi do ceStiny). Necinila tak vSak jeste¢ dusledné, v prekladu naptiklad najdeme
jména osob jak v ptivodni, tak i zdomacnélé podobé. Stejné jako ve svém prvnim
piekladu ptistupovala Lesna-Krausova volnéji k expresivnim vyraziim a zeslabovala je.
V otazce Clenéni textu vSak jiz upiednostnila vérny piistup, zachovala piivodni délku
vét 1 déleni na odstavce. Drobny vyvoj metody miizeme vidét i v pfevodu slovesnych
Casii — sice stale prevlada zachovavani Casi origindlu, ale ptipadd, kdy jsou cCasy
prizpusobeny cestin€ (naptiklad v polopiimé feci), postupné piibyva.

Nase hypotéza, ze se v druhé verzi Lesné-Krausové pomalu zacnou projevovat
modernéj$i postupy, se potvrdila. V piekladu vyrazné neptevlada ani vérny, ani volny
ptistup. Ptekladatelka text pfizplisobovala cilovému jazyku a kultufe (naptiklad
prekladala ¢i vysvétlovala redlie), ale jiz nepouzivala extrémni postupy (naptiklad
vynechavky ¢i substituce). Potvrdil se i predpoklad, Zze nova metoda se v piekladu jeste
neprojevi pln¢ a diisledné — prevod Lesné-Krausové se nachazi spise na pili cesty mezi

star§imi a nov¢jSimi pristupy.

Preklad Heleny Kadeckové (2016)

Nové tendence, které se v mensim méfitku objevily v druhém ptevodu Lesné-
Krausové, se v prekladu Kadeckové projevily naplno a s vétsi duslednosti. Kadeckova
se snazila sviij preklad prizptsobit domaci kultufe a pfirozenosti ¢estiny, ale zaroven ho
ponechat co nejvérnéjsi piedloze. Cizi prvky v textu ponechala, ale ptiblizila ceskému
¢tenafi (napiiklad prelozila mistni ndzvy a ptidala explicitaci tam, kde by ¢tenat mohl
pfijit o ¢ast vyznamové hodnoty). Pii pfevodu slovosledu se nefidila origindlem, nybrz
zvyklostmi ceStiny. I slovesné Casy piekladala s ohledem na pfirozenost jazyka — stejné
jako Kosterka (i kdyz s mensi diislednosti) prevadéla polopfimou fe¢ do ptitomného
Casu. Také se snazila o ve€mé&jSi zachovani stylistického zabarveni, napftiklad
hovorovosti. K ¢lenéni textu zase pfistupovala volnéji, ale pouze na urovni vét.

Vysledky analyzy odpovidaji stanovené hypotéze, v pfevodu Kadeckové se
podle ocekavani uplatituji moderni piistupy k prekladani, a to v mnohem vétsSi mife a

s v&tsi duslednosti nez v druhé verzi Lesné-Krausové.
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3.2. Kbvalita prekladi a zhodnoceni ze sou¢asného pohledu

Casové rozpdti mezi pieklady je znaéné Siroké a nase hypotéza, Ze se &as
podepise na jazyce jednotlivych verzi, se potvrdila. Zatimco Kosterkiv pieklad je pro
dnesniho Ctenafe pomérné hodné zastaraly, jazyk KadecCkové plisobi (az na par vyjimek)
nejmodernéji. Jazykova rovina samoziejmé piedstavuje pii hodnoceni kvality piekladu
dalezité hledisko. Nyni vSak Casovy faktor ponechejme stranou a pokusme se kvalitu
prekladi zhodnotit nezavisle na zastaralosti ¢i modernosti jazyka.

Prestoze Kosterka a Kadeckova pouzili ve svych pievodech pomérné rozdilnou
metodu (co se tyce vztahu k ptredloze a prvkiim cizosti), hodnotime jejich verze jako
nejkvalitnéj$i. K tomuto zavéru jsme dospéli na zakladé néckolika divoda. Oba
prekladatelé své metody uplatiiovali disledné, jejich postup byl védomy a promysleny,
vychazel z celkové analyzy a strategie, nikoliv z jednotlivosti. Oba pieklady se také
vyznacuji stylistickou obratnosti. Pfestoze je Kosterkliv pfeklad vérny a misty pomérné
doslovny, rozhodné jej nelze oznacit za otrocky — zvolena feseni jsou logicka a napadita
a svédci o prekladatelové bohaté slovni zasobé. Analyza také ukazala obeznamenost
obou piekladatelim s fungovanim vychoziho 1 cilového jazyka, coz jsme mohli vidét
naptiklad ve zptisobu pfevodu polopiimé feci.

Preklady Lesné-Krausové povazujeme za méné vydaiené, zvlasté verzi z roku
1932. Na rozdil od pfevodii Kosterky a Kadeckové postupovala Lesna-Krausova méné
disledn¢ a michala rtizné metody, v prvni verzi navic ve vyhrocené¢ podobé¢.
Pii zkoumani pfekladl jsme Casto méli pocit, jako by pfekladatel¢in rozhodovaci proces
postradal analyzu a ustil spiSe v nahodild, kontextové neopodstatnéna feSeni. Text misty
pusobi stylisticky neobratné, otrocky doslovné a nékdy az nelogicky.

Na zavér zahriime do hodnoceni 1 Casovy faktor. I ptes své kvality je dnes
Kosterkiiv preklad jazykov€ zastaraly a v urcitych ohledech neodpovidd modernim
prekladatelskym tendencim (napiiklad ponechava cizi prvky zcela nepfizpiisobené
pfijimajici kultufe). Pro soucasnou dobu tedy povazujeme za nejvhodnéjsi pteklad
Kadeckové. Jako nejméné piijatelny se nam jevi prvni verze Lesné-Krausové, a to
pfedevSim z divodu z pfili§ velkych zasahli do origindlu (zvIast€¢ zmén v ¢lenéni na

odstavce).
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Z.aveér

V této praci jsme se veénovali srovnani ceskych piekladli roméanu Knuta
Hamsuna Hlad (Sult, 1890). Jako cil jsme si urcili zhodnoceni jejich kvality a srovnani
jejich vztahu k predloze. Roman byl do CeStiny prelozen cCtyfikrat — nejdiive Hugem
Kosterkou (1902), pak dvakrat Miladou Lesnou-Krausovou (1932 a 1959) a nakonec
Helenou Kadeckovou (2016). Jednotlivé verze vznikly v Sirokém Casovém rozpéti a
pod vlivem rtiznych ptekladatelskych tendenci — stanovili jsme si tedy hypotézu, ze
pouzit¢ metody budou v souladu s odpovidajicimi dobovymi tendencemi. Také jsme
pfedpokladali, ze se Cas projevi i na jazykové strance a zejména Kosterkliv pfevod dnes
bude pusobit zastarale.

V prvni, obecné ¢asti jsme se nejdiive zabyvali origindlem a jeho kontextem.
Predstavili jsme norskd vydani a upozornili, Ze autor v textu néckolikrat provedl
obsahové zmény. Pak jsme origindl podrobné zanalyzovali a poukazali na klicova
témata a mista, kterd by mohla pro pteklad predstavovat problém ¢i vést k rozdilnym
feSenim. K takovym zasadnim bodiim patftila oblast realii, pfevod casti v polopiimé feci,
slovesné Casy obecné a Casovy faktor. Jako dalSi zajimavé pifedméty zkoumdni se
ukézaly n€které prvky syntaktické, stylistické a lexikalni. V druhé polovin€ obecné ¢asti
jsme se vénovali prekladim a jejich kontextu. Predstavili jsme vSechny tii prekladatele
a jejich verze a zjistili, ze Kosterkova pfedloha se od ostatnich obsahové trochu lisila.
Z diivodu Spatné dostupnosti tohoto norského vydani a pro zjednoduseni jsme se
rozhodli vychazet z nov¢jsi norské verze (s védomim, Ze nékteré rozdily v prekladech
mohou byt zplsobeny odlisnou predlohou). Nasledné jsme popsali, jaké piekladatelské
tendence vladly v obdobich, znichZz pochéazeji ceské prevody Hladu. Na zacatku
20. stoleti, v dob¢, kdy vznikla Kosterkova verze, pfevladala metoda vérného ptekladu,
doslovnosti, jazykové exotizace a ponechdvani cizich prvkl. Prekladatelé
mezivaleéného obdobi, znc¢hoz pochazi i1 prvni verze Lesné-Krausové, naopak
pod vlivem Ficherovy ptekladatelské Skoly upiednostiiovali preklad volngjsi a text
jazykové a ne€kdy i tematicky vice pfizpisobovali pfijimajicimu jazyku a prostredi.
V nejnovéjsim obdobi (zhruba od druhé svétové valky) prevladaji méné vyhrocené
postupy a diraz se klade predevsim na funk¢ni hledisko. Pfedpokladali jsme, Ze témto

dobovym tendencim budou odpovidat metody pouzité ve zkoumanych prekladech.
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Vysledky praktické ¢asti naSi hypotézu z vétsi ¢asti potvrdily. Po podrobném
srovnani klicovych mist jsme dosli k nasledujicim zavérim. Kosterkiiv pieklad je
opravdu vérnéjsi, coz se projevilo napiiklad v ponechdni prvki cizosti a v tésnéjSim
pirevodu lexika, syntaxe 1 ¢lenéni textu. Vyjimku piedstavuji slovesné Casy, které
prekladatel vice ptizpisoboval cesting, napiiklad v polopfimé feci. Celkové pulsobi
Kosterkova metoda dusledné a promyslené. Z dneSniho pohledu je vsSak pieklad
jazykove zastaraly. Prvni ptfeklad Lesné-Krausové je opravdu nejvolnéjsi, coz se
projevilo zejména ve stirani prvkl cizosti a zménach v ¢lenéni textu. Vyjimku opét
predstavuji slovesné cCasy, které jsou prevedeny tésnéji, a doslovnost na nizSich
urovnich textu. Nediisledné pouzitd metoda, stylistickd neobratnost a vyrazné zasahy
do origindlu z této verze dle naSeho nézoru ¢ini nejméné kvalitni pfevod. V druhém
pfevodu Lesné-Krausové se jiz podle ocekavani castecné uplatnil modernéjsi ptistup
(naptiklad vétSina redlii je zachovéna a pfizpliisobena pfijimajicimu prostredi), celkove
se vtextu objevuje méné extrémnich postupti nez v piekladatel¢iné prvni verzi, ale
metoda neni vyuzita dasledné a v textu stile pretrvava pomérné velké mnoZstvi
nepromyslenych ¢i neobratnych feSeni. V piekladu Kadeckové jiz podle ocekavani
prevladaji moderni postupy, coz znéj spolu s dislednou a promyslenou metodou a
souCasnym jazykem ¢ini z pohledu dnesniho ¢tenafe nejkvalitngjsi verzi.

Nézory na to, jak ma vypadat kvalitni a adekvatni pteklad, se s Casem
proménuji, z cehoz mimo jiné vyplyva potieba pieklady obnovovat. PrestoZze jsme se
snazili jednotlivé pfevody posuzovat hlavné v kontextu dobovych tendenci,

uvédomujeme si, ze jsme tak stale Cinili pod vlivem dnesniho chépani ptekladu.
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