Posudek diplomové prace
Bc. Véry Martinkové
,Ceské preklady romanu Knuta Hamsuna Hlad“

Autorka si za cil své diplomové prace zvolila porovnani ¢eskych verzi romanu Knuta Hamsuna
Hlad (Sult 1890). Soucasné se rozhodla ovéfit, zda jednotlivé pfevody odpovidaji proméndm
prekladatelského stylu od 90. let 19. stoleti po soucasnost, jak je popisuje dosavadni badani
(Levy, Vilikovsky). V uvodu konstatujme, Ze diplomandka stanoveny cil splnila. Pochvalu si
zaslouZi uz za volbu uzZite¢ného a nosného tématu, které je rozsahem adekvatni diplomové
praci.

Autorka zvolila jasnou metodu; nejprve charakterizovala prevladajici prekladatelsky Gzus té
které doby, v souladu s touto charakteristikou stanovila hypotézu, jak by mohly zkoumané
verze vypadat, a nasledné na vybraném vzorku jevl zjistovala, nakolik jeji hypotéza plati.
Prace je tak pfinosna nejen srovnanim jednotlivych ¢eskych verzi Hamsunova Hladu, nybrz

zaroven slouzi jako ndzorna ilustrace promén prekladatelskych tendenci v ¢eskych zemich od
pocatku 20. stoleti po soucasnost.

Diplomandka méla vybornou vychozi pozici, jelikoz Hlad v ¢estiné vysel hned ve ctyrech
verzich; konkrétné v prekladu Huga Kosterky roku 1902, Milady Lesné-Krausové v roce 1932,
radikdlné prepracované verzi téze prekladatelky v roce 1959 a konecné v prekladu Heleny
Kadeckové roku 2016. Rozhodné lze souhlasit s diplomandcéinym zavérem, sice
predvidatelnym, nicméné nyni podloZzenym podrobnym rozborem, v némz diplomandka
konstatuje, Ze nejkvalitnéjsi preklady jsou ten Kosterklv a Kadeckové. V obou verzich je totiz
jasné patrna metoda, jiz se ten ktery prekladatel drzel. Oba preklady Lesné-Krausové se
oproti tomu jevi jako citelné méné promyslené a metodicky dasledné.

Autorka nejprve predstavuje genealogii vydani Hamsunova romanu, spisovatelovy vlastni
vyznamné zasahy do textu a nasledné jeden z hlavnich problém svého vyzkumu — rozdilné
predlohy, s nimiz ¢esti prekladatelé pracovali. S timto problémem, véetné nedostupnosti
verze, s niz pracoval Hugo Kosterka, se vyrovnala ndpadité a uspokojivé.

V samotném rozboru romanu diplomandka opodstatnéné klade d(iraz na rozbor
Hamsunovych radikalné novych vypravécich technik, jimiz spisovatel zamyslel co nejvérnéji
zachytit protagonistovo dusevni rozpoloZeni. StéZejni a vlibec nejzajimavé;jsi ¢ast prace je
nasledné vénovana praveé prekladu vnitfnich monologl a poloptimé reci, coz je oblast, v niz
mezi germanskou a slovanskou jazykovou oblasti panuji vyznamné rozdily. Diplomandcin
rozbor Ize pritom oznacit za podnétny prispévek ke zkoumani problematiky polopfimé fedi
v Cestiné (str. 48-52).

Diplomandka piSe jasné a pregnantné. Jen vyjimecné ¢tenaf narazi na neobratné
formulovanou vétu (napf. na str. 16: ,,Forma vypravéni znacné prispiva k modernistické
strdnce romanu.”). Na nékolika mistech jeji styl sice kazi ponékud hovorovy styl, ale jde



skutecné jen o drobné vady na krdse (napf. na str. 19 ,,v textu se vyskytuje i pomérné hodné
historického prézentu).

Dvé otazky k obhajobé

K zajimavym zavérim dochazi diplomandka i pokud jde o preklad mistnich nazv( a proprii.
Celkem predvidatelné konstatuje, Ze Kosterkova metoda v souladu s tehdejSim Uzem spociva
v zachovani plivodnich nazvi v nezménéné podobé, kdezto Lesnd-Krausova ve svych
pozdéjsich prekladech exoticky znéjici norské nazvy budto vynechdava nebo pocestuje.

Zajimavy je v tomto ohledu postup Kadeckové v nejnovéjsim prekladu, v némz jsou
toponyma vétsinou preloZzena do Cestiny, pficemz tento rys jejiho prekladu Ize oznadit za
archaizuijici. Jisté, situace v ¢eském prekladu soucasnosti je rozkolisand, kazdé nakladatelstvi,
vlastné i jednotlivi redaktofi jediného nakladatelstvi na tuto problematiku pohlizeji odlisné,
nicméné v prekladech soucasné prézy se dnes spiSe ponechavaji toponyma v originalnim
znéni doplnéna pfipadné vysvétlujicim substantivem. Na jednom misté v textu diplomandka
konstatuje, Ze v Kadeckové soucasném prekladu Ize detekovat archaizujici tendenci v lexiku
(napft. kvelb), jinak zni ovSem jeji preklad moderné: , PfestozZe by se vzhledem k ¢asovému
odstupu od originalu nabizela myslenka, Ze se Kadeckova ob¢asnymi zastaralymi vyrazy
snazila ¢tenafi pfiblizit dobu vzniku, byl by tento zavér unahleny, nebot archaismu, ac¢
pusobicich v kontextu moderniho jazyka kontrastné, se v prekladu objevuje jen nékolik.” (str.
63).

Ma prvni otazka tedy zni: Skutecné lze tvrdit, Ze se archaizujicich prvki v Kadeckové
prekladu vyskytuje ,,jen nékolik” a archaizace se omezuje na lexikum?

Zadruhé prosim diplomandku o vyjadreni vlastniho postoje k otazce, zdali je obecné
vhodné prekladat Hamsunovy romany archaizované. Nebo je dle jejiho nazoru lepsi
Hamsuna prekladat sou¢asnym jazykem?

Zavér

Diplomandka zadani splnila a praci predbézné hodnotim jako vybornou.

V Praze, 6. 6. 2017

Helena Brezinova, Ph.D.



