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Prof. Ondfej Pilny, Ph.D.

14:00 Predseda komise prof. Pilny zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a

pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

14:02 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.



14:10 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

1) Cil prace: Disertacni prace mapuje intenzitu a zplsob zpodobnéni ideologického prizmatu

v dile Charlese R. Johnsona, zejména v jeho povidkové tvorbé.

2) Autor zdivodnil vybér primarni literatury: Charles Johnson je nejen vyznamnym prozaikem,
ale rovnéz literarnim teoretikem. Tento autor je velmi silnym zastdncem umélecké autonomie a
kritikem tzv. etnického nebo rasového melodramatu, tj. Ideologicky podbarvené literatury.
Student si proto vybral jeho kratké prézy, které na prvni pohled maji didaktické a
melodramatické rysy, aby zkoumal, zda se autor ani v této poloze nezpronevéril svym vlastnim

principiim.

3) Student si jako jeden z kliCovych prvki své prace a soucasné americké ¢ernoSské prozy 19. a
20. stoleti stanovil tzv. panoptikalnost, jak ji popisoval Jeremy Bentham a pozdéji Michel
Foucault. Tato tendence ¢ernoSskych autorli cernoSskou prézu z hlediska ¢teni bilého publika ji

dle studenta kalcifikuje a vyznamné omezuje jeji plny rozvoj.

4) Student pokracoval dal$im vyctem moznych teoretickych principll, za jejichz pomoci lze
nahliZet ¢erno3skou literaturu. Student se jich pokusil postihnout celou fadku a pokryt tak veskeré

principy, které ¢ini ¢ernoSskou prézu ideologickou.

5) Na ptlidorysu tohoto snazeni se student pokouSel vydestilovat charakteristiku angaZované
literatury, ¢imz se, jak sam priznal, musel uchylit k ur€itému druhu eklektismu. Nakonec student

preferoval zejména ptistup Theodora Adorna a Rolanda Barthese.

14:24 Oponent profesor Jarab seznamil pritomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,

ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

1) Jakym zplisobem by student zdivodnil sviij vybér povidek Ch. Johnsona? Oponent je

nepovazuje za idedlni ilustraci napéti mezi uménim a ideologii.

2) Oponent trval na jasn€jSim a presné€jSim vymezeni jednotlivych teoretickych termini a ramc,

ktery student pouZil pfi zpracovani své prace.

3) Oponent se tdzal na pridanou hodnotu prace a teoretickych konstrukci, které disertace

prezentuje.



15:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana prospél.

Zapisovatel: PhDr. Tereza Topolovska, Ph.D.



