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Téma a problematika, jeZ si doktorand zvolil jsou pro studium soucasné literatury stale aktualni, ale
kolega Zeni$ek navic uspél oboje zaradit do delsi ¢asové perspektivy a zabral pro své zkoumani
prakticky celou historii afroamerické literatury od jejich pocatk(l z poloviny 19. stoleti po soucasnost.
Neotevird svou disertaci jesté neddvno obligdtnim historicko- spole¢enskym Uvodem, ale vrha se od
prvnich stranek do literdrnévédného diskurzu; rozhoduje se zkonstruovat si pomérné slozitou
metodologii, kterd by mu umoznila sledovat a hodnotit vztah a napéti mezi politikou a uménim

v celé komplexnosti.

Jednim ze stavebnich prvk( je ,,panoptikon” — pojem odvozeny z Jeremy Benthama a protazeny do
moderniho prostfedi Foucaultem. Pro ¢erno$ské autory to znamenalo, jak pise Zenisek, vydavat se
neustalému hodnoticimu dohledu, a to bilého i ¢erného publika. Sekundarné z dané situace vyplyva
sluzba intencim a idejim, ale i autocenzura. Klasicky a nasledné derridovsky dalsi pojem
Lfarmakonu®, ktery literarnim tvircdim i mysliteldm nabizi potencial uméni jako cestu k fesSeni (lék),
ale i nebezpeci klamu. Posuzovani uzivanych trop(, zkoumani miry asimilacionismu a nacionalismu u
vybranych autor(, to vse je docela komplikovany metodologicky propletenec. Ale je tfeba pfiznat, Ze
se v ném doktorand pohybuje suverénné. (Zajimalo by mne, v ¢em konkrétné vidi sam autor
»pridanou hodnotu” své slozité metodologie proti tradiénéjSimu hodnoceni ,svaru” mezi uménim a
politikou, které slibuje titul disertace resit, coZz neznamen3, Ze by tu byl divod nabizené vysledky

zpochybnovat).
Prace je vystavéna logicky a také jeji vnitini fazeni je presvédcivé.

PFi prvnim pohledu na obsah disertace a a texty vybrané k hodnotici analyze jsem pomyslel, Ze vybér
pouhych nékolika povidek z SirSiho literarniho dila Charlese Johnsona je trochu svévolné rozhodnuti,
ale samotnd prace mé, hlavné v zavérerecné tieting, presvédcila o smysluplnosti Zeniskova kroku. Je
nesporné, Ze pravé v povidkach, které Johnson vlastné napsal jako spole¢enskou a medialni zakdzku
se ,svar“, ktery se rozhodl zkoumat, projevoval hmatatelnéji nez v textech, které by sam Johnson rad
vidél jako ukazky ,filozofické fikce” , coZ mu autor disertace neni nijak pfipraven pfiznat.

Z celé prace vysla docela spravedlivé hodnocena osobnost W.E.B.DuBoise, coz byla jisté osobnost,
ktera si zasluhuje i naddle pozornosti, zejména pro své myslenkové bohaté eseje, které se dotykaji
mnoha globalnich probléma lidstva.

Prace je psana péknou anglictinou, nékdy by pomohlo z akademickych abstraktnosti zlstat na
konkrétnéjsi, mluvni roviné; prelédnuti chyb i preklepl je v textu minimalné (str. 86.83).



Nactenost kolegy Zeniska v afroamerické literatufe je $iroka i hluboka a také znalost sekundarni
literatury je velka (autor prvni monografii o harlemské renesanci se nicméné jmenoval Nathan
Huggins, ne Hugginson) a profesor Robert A. Bone, k némuz jsem chodil roku 1969 do seminafe na
Columbijské univerzité by byl trochu prekvapen oznacenim marxista, ale tfidni pohled na literaturu
mu byl urcité blizky).

Otdazky k obhajobé:
1. Otazka k, pfidané hodnoté”, viz vyse.
2. Je oznaceni , protestni romdan“ uz apriori uméleckym hodnocenim?

3. Co vSechno Ize v afroamerické literature (pfipadné u jednotlivych autor(l) povaZovat za
»ideologii“?

Predlozenad disertacni prace splfiuje predpoklady kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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