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1 Uvod

Zakladem kazdé moderni demokratické spole¢nosti jiz od dob Velké
francouzské revoluce je mysSlenka, ze kazdy cElovék je od svého narozeni nadan
uréitymi pfirozenymi pravy a svobodami. Tato prava jsou nezadatelnd,
nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd a jsou garantovana jak prostiednictvim
multilateralnich smluv na mezinarodni urovni, tak i na Urovni vnitrostatni, kdy
jednotlivé staty zakotvuji ochranu téchto prav do svych pravnich ptedpisi Gstavni

arovneé.

Koncepce zakladnich prav prosla v prabéhu doby uréitym vyvojem.
S rozvojem spole¢nosti se rozsifoval okruh prav fazenych mezi prava zékladni a
rovnéz také okruh subjektl, kterym jsou tato prava garantovéana. Pojeti zarucujici
pfirozena prava clovéka lze objevit jiz u antickych filozoft, tato myslenka se pak
dale prosazuje v obdobi osvicenstvi a vrcholi ve dvou velkych revolucich. Prvni
znich je revoluce ve Spojenych statech vedouci k prohlaSeni nezéavislosti USA
vroce 1776 a druhou pak Velkd francouzskd revoluce vroce 1789. Druhym
historickym milnikem jsou dvé svétoveé valky a udéalosti v mezivalecném obdobi.
V souvislosti s nimi se objevuje potieba zakotvit n¢ktera zakladni lidské prava a
svobody i na mezinarodni urovni. Tak byly pfijaty tii velké mezinarodni imluvy,
a sice Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, oba zroku 1966. Prvnimi
zakladnimi pravy jsou svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo postavit se na
odpor proti utlaku. V pribéhu 19. stoleti pak dochazi k postupnému vypracovani
katalogi prav a svobod 1 v ostatnich statech Evropy, pficemZ garantovana jsou
prava obcanskd, kterd jedince chrani pied zasahy ze strany statu a dale prava
politickd, kterd umoznuji jedincim podilet se na spravé véci vefejnych. Tato
prava byla pozd¢jsi teorii oznacovana jako tzv. prava prvni generace. S rozvojem
délnického a sociadlniho hnuti ve stoleti 19. a 20. doSlo k zakotveni prav druhé

generace, a to prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich. Tteti generace prav



byva nékterymi teoretiky oznacovana jako prava solidarity a spadé sem naptiklad

pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi, rozvoj a ochranu pted zneuzitim informaci. '

Vzhledem k postupnému rozriistani katalogu lidskych prav dochazi casto
k jejich vzdjemné kolizi. Pravé vzijemnému stietu dvou zdkladnich prav, a sice
prava na ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny a prava na nedotknutelnost
obydli garantovaného v ¢l. 12 Listiny je vénovana tato prace. Jejim cilem je
piedstavit pfipady, v nichz je nedotknutelnost obydli pravé ve prospéch prava na
pfiznivé zivotni prostfedi prolomena s akcentem na soucasny vyvoj legislativy
tykajici se novely zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, konkrétné zmény piijaté novelou - zakonem ¢. 369/2016 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato
zmeéna, ucinna od 1. ledna 2017, spociva v zakotveni nového § 17 odst. 2 OvzdZ,
jenz pravo na nedotknutelnost obydli omezuje ve prospéch kontrol stacionarnich
zdrojti zneCisténi s piikonem menSim nez 300 Watt, tedy staciondrnich zdroji
umisténych v rodinnych domech, bytech a stavbach pro rodinnou rekreaci, a to 1
v piipad¢, kdy tyto neslouZzi k podnikani. Proces pfijimani novelizace se neobesel
bez kritiky nékterych poslanct, ktefi polemizovali nad Gstavnosti pfijimané
upravy praveé z divodu prolomeni prava garantovaného ¢l. 12 Listiny zékladnich
prav a svobod.? Poslanec M. Kalousek po schvaleni pfedmétné novely ve
vyjadfeni pro média rovnéz naznadil, Ze je na mistd podat k Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni tohoto zdkona, resp. nového ustanoveni § 17 odst. 2 OvzdZ.

Ustavni soud o ustavnosti novely OvzdZ doposud nerozhodoval, nicméné

! VESELY, Libor. Historie lidskych prav. Parlamentni listy 24. 7. 2014. Dostupné
[online] na http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Libor-Vesely-48704/clanek/Historie-lidskych-
prav-34021, cit. 25. 5. 2017.

2 Napf. piispévek poslance RNDr. Jana Zahradnika na 42. schiizi poslanecké snémovny
ze stfedy 2. bfezna v obecné rozpraveé v prvnim ¢teni k bodu 61 - Vladni navrh zakona, kterym se
meéni zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zadkon ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 678/. Dostupné [online]
na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/bqbs/b05706101.htm;, cit. 5. 1. 2017.

3 Clanek: ,,Kontroly, &im lidé doma topi, chce napadnout pravice u Ustavniho soudu® ze
dne 7. 9. 2016. Dostupné [online] na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1899527-kontroly-
cim-lide-doma-topi-chce-napadnout-pravice-u-ustavniho-soudu, cit. 5. 1. 2017.




problematika konfliktu prava na pfiznivé zivotni prostfedi a nedotknutelnosti
obydli, je hlavni naplni této prace, proto bude posouzeni souladu novelizovaného
ustanoveni prfedmétem dalSiho textu. Autorka si nedovoluje pfedjimat zavéry
Ustavniho soudu v piipadé, Ze tento bude skuteéné soulad ustanoveni §17 odst. 2
OvzdZ sustavnimi predpisy posuzovat. Pokusi se pouze vramci Ustavnim
soudem nastavenych parametri zkoumani ustavnosti objektivné zhodnotit, zda jde
dle jejiho ndzoru o neptipustny zasah do Listinou zaru¢ené¢ho zakladniho prava, ¢i

nikoli.

Nasledujici text lze rozdélit do dvou zakladnich c¢asti. V prvni jsou
teoreticky popséana a analyzovana zakladni prava, jichz se diplomova prace tyka,
tedy pravo na ochranu Zivotniho prostiedi a pravo na nedotknutelnost obydli, a to
s ohledem na jejich moznd omezeni a kritéria, kterd je nutno pfi jejich omezovani
dodrzet. Déle je rozebrana (ne)existence hierarchie zakladnich prav a teoreticka
vychodiska rozhodovani Ustavniho soudu pii posuzovani v kolizi stojicich
zakladnich prav a vefejnych zajmu. Druhd ¢ast se zabyva problematikou vstupu
do obydli v pfipad€ vySe zminéné novely zdkona o ochran€ ovzdusi ¢. 369/2016
Sb. V navaznosti na teoretickou c¢ast je hodnocena ustavnost dané upravy
z pohledu rozhodovani Ustavniho soudu. V ramci Gvah de lege ferenda je také

upozornéno na nékteré problematické aspekty nové pravni upravy.



2 Pravo na priznivé Zivotni prostredi

Uvodem je potieba vymezit Gstiedni pojem této kapitoly, kterym je Zivotni
prostfedi. Zivotnim prostfedim je dle § 2 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi ,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii vcetné clovéeka
a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje”. Zivotni prostiedi je tedy zakladnim
predpokladem pro Zivot kazdého organismu. Ve vztahu k ¢lovéku vSak neni jen
podminkou jeho byti. Clovék sam jej v pribéhu let ovliviiuje a utvati. Bohuzel,
moderni  spoleCnost vramci svého pramyslového, technologického a
hospodaiského rozvoje v minulém stoleti spiSe upozad'ovala skutecnost, ze je
tento rychly pokrok a rist k zivotnimu prostfedi velmi neSetrny. Zasahy do
zivotniho prostfedi ohrozuji nejen blahobyt, zdravi a zivoty jednotlivcl, ale

znamenaji 1 hrozbu Zzivotu na této planeté jako celku. Proto v poslednich

desetiletich zacaly byt vniméany jako globalni problém.*

2.1 Historicky vyvoj pravni dpravy prava na priznivé Zivotni
prostiredi

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi patii mezi tzv. prava tfeti generace,
nicméné je nutné si uvédomit, ze zaklad tohoto clenéni je pouze chronologicky.
F. Sudre rozdéleni do generaci odmita s argumentem, Ze takové tfidéni mize budit
ptesvédceni, Ze prav prvni a druhé generace bylo jiz dosaZeno, a tedy patii jiz do
prehistorie lidskych prav>. RovnéZ toto fazeni miize vzbuzovat dojem, Ze snad jde
o hierarchickou strukturu zékladnich prav. Hierarchie zakladnich prav vsSak
neexistuje. Ani jedno ze zdkladnich prav nelze absolutizovat a postavit jej pred

jind zékladni prava a svobody za kazdé situace. Naopak, je tieba jednotliva

* KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi) In: WAGNEROVA,
Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zakladnich
prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentae Wolters Kluwer. Kodex.,
s. 707.

5> SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. upr. a rozs. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Bmé, s. 136.
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zédkladni prava vyklddat a uplatiiovat v jejich souladu® Pokud se tedy hovofi
o tzv. pravu tfeti generace, je to pouze z divodu pozd¢jsiho zatazeni tohoto prava

mezi prava zakladni.

Historickym milnikem v ochrané zivotniho prostiedi bylo konani prvni
mezinarodni konference zaméfené na tuto problematiku ve Svédském Stockholmu
v obdobi od 5. do 15. ¢ervna 1972, v jejimz ramci byl piijat dokument s nazvem
Zavérecna deklarace o Zivotnim prostiedi ¢lovéka 7, tzv. Stockholmska deklarace.
Tato deklarace polozila zdklad pro dal§i vyvoj prava Zivotniho prostiedi na
mezinarodni urovni. Jejim obsahem je katalog zdkladnich principl, pfiCemz na
prvnim misté€ je zakotven prave princip, ktery pravo na ptiznivé prostfedi uznava
jako jedno ze zékladnich lidskych prav. Podle tohoto principu ma kazdy c¢lovek
zdkladni prdvo na svobodu, rovné a pfiméfené podminky k Zivotu
v takovém prostiedi, které umoznuje dastojny zivot. Zaroven také nese
zodpoveédnost za ochranu a zlepSovani zivotniho prostfedi pro soucasnou i
budouci generaci.® Vramci Stockholmské konference byly piijaty rovnéz dalsi
dva dokumenty, a to Akéni plan’ a Rezoluce o instituciondlnich a finan¢nich
ujednanich. PfestoZze vSechny tyto dokumenty jsou pravné nezavazné, polozily
zaklad pro dalsi vyvoj prava zivotniho prosttedi. Na jejich zakladé byly vytvotreny
specialni instituce pti OSN, a to Program pro Zivotni prostfedi (UNEP) a Svétova
komise pro zivotni prostfedi a rozvoj. Dale byla pfijata fada dvoustrannych ¢i

vicestrannych mezinarodnich smluv, jako napt. Umluva o mezinarodnim obchodu

6 PAVLICEK, Vaclav. Cl. 4 In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a ustavni fad
Ceské republiky: Komentai. Dil 2. Prava a svobody. Praha: Linde, 2003, s. 61.

7 Originalni nazev: Declaration Of The United Nations Conference On The Human
Environment  (Stockholm  Declaration). Dostupné  [online] na  http:/www.un-
documents.net/unchedec.htm, cit. 20. 5. 2017

$ Stockholm Declaration, Principle 1: ,Man has the fundamental right to freedom,
equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of
dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations.“ Dostupné [online] na http:/www.un-
documents.net/unchedec.htm, cit. 6. 5. 2017.

% Originalni nazev Action plan or the Human Environment. A. Framework for

environmental action. Dostupné [online] na http://www.un-documents.net/aphe-a.htm, cit 20. 5.
2017
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cey

s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a rostlin'®, podepsana ve
Washingtonu vroce 1973 nebo Umluva o dalkovém pienosu zneéistovani
ovzdusi ze Zenevy' zroku 1974. Vedle téchto smluv byla pfijata rovnéz fada
pravné nezavaznych dokumenti a deklaraci, napt. Svétova charta ptirody !* piijata
Valnym shromazdénim OSN v roce 1982 a zejména pak zprava o stavu Zivotniho
prostiedi vydand Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a rozvoj s ndzvem Nase
spole¢na budoucnost.’® Tato poprvé formulovala princip udrzitelného rozvoje.
Druhou velkou mezindrodni konferenci byla Konference o zivotnim prostfedi a
rozvoji v Rio de Janeird*, ktera se konala od 3. do 6. &ervna 1992. Na jejim
zdkladd byly piijaty dvé zavazné ramcové umluvy, a to Umluva o zménd
klimatu'> a Umluva o biologické rozmanitosti.'® Z pravné nezavaznych
dokumentii je pak vhodné zminit Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji, !’
obsahujici zasady, jejichz zdkladem je pravé princip trvale udrzitelného rozvoje

nebo tzv. Agendu 21'8

zakotvujici doporuceni vSem aktéram, ktefi se pohybuji
v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi. Tteti konferenci v pofadi, a
zaroven nejveétsi konferenci v historit OSN do té doby, byl Svétovy summit

o udrzitelném rozvoji'®, ktery se konal od 26. srpna do 4.zai 2002

v jihoafrickém Johannesburgu. Vystupy summitu, jez mély ukdzat nové moznosti

10 Originalni nézev: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora. Dostupné [online] na https://cites.org/eng/disc/text.php, cit. 20. 5. 2017.

" Originalni nazev: Convention on Long-range Transboundary Air Pollution. Dostupné
[online] na http://www.unece.org/env/Irtap/status/lrtap_st.html, cit. 20. 5. 2017.

12 Origindlni nazev: World Charter for Nature. Dostupné [online] na

http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, cit. 20. 5. 2017.

13 Originalni nazev: Our Common future. Dostupné [online] na http:/www.un-
documents.net/wced-ocf.htm, cit. 20. 5. 2017.

14 Originalni nazev: United Nations Conference on Environment and Development

15 Originalni nazev: United Nations Framework on Climate Change. Dostupné [online] na
http://unfcce.int/2860.php, cit. 20. 5. 2017.

16 QOriginalni nazev: Convention on Biological diversity. Dostupné [online] na
https://www.cbd.int/, cit. 20. 5. 2017.

17 Origindlni nazev: Rio Declaration on Environment and Development. Dostupné
[online] na http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm, cit. 20. 5. 2017.

18 Dostupné [online] na https://sustainabledevelopment.un.org/, cit. 20. 5. 2017.

19 Originélni ndzev: World Summit on Sustainable Development.
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pfi prosazovani standardd trvale udrzitelného rozvoje, byly Johannesburska

deklarace® a Implementa¢ni plan.?!

Vzhledem k obtiznému hledani kompromisu mezi jednotlivymi staty na
mife ochrany ptfirody a soufasném zachovani hospodaiského rozvoje na
mezinarodni urovni pfevladaji spiSe doporuceni, agendy a deklarace pirevazné ve
form¢ tzv. pravné nezavazného soft-law, piipadné rdmcové umluvy, které
piedpokladaji provedeni prostfednictvim protokold, jejichz obsah je podroben
dal$im jednanim na mezinarodni tirovni. Naproti tomu na regiondlni Grovni se tzv.
proces ,,ekologizace prava®, tj. hodnotového posunu smérem k nutnosti chranit
zivotni prostfedi promitl v tom sméru, Ze staty zacaly ochranu zivotniho prostiedi
prosazovat 1 vramci svych zakladnich ustavnich dokumenti s cilem zamezit
niceni pfirody lidskou cinnosti. Tento jev se nazyva procesem tzv. ,,zelenani
ustav* (greening constitutions). Diky nému doSlo k propojeni ustavniho prava se
zasadami ochrany zivotniho prostfedi. Tato ochrana nabyla povahy ustavné
chranéné hodnoty, za jejiz napliiovani nesou staty, resp. vefejna moc primarni
odpovédnost.?> Tento rozdilny pfistup na narodni Grovni byl zpiisoben zejména
skute€nosti, Ze spole¢nost daného stdtu vnimad dusledky a rizika
environmentalnich zmén, byt jsou tyto problémy celosvétové, pravé na uzemi
svého statu vice nez na urovni globalni. Divodem je, zZe na regionalni irovni jsou
tyto dopady vice zfejmé. Znecistény rybnik kyselymi desti nebo zniceny les je pro
bézného obcana viditelnym negativnim nasledkem neSetrného jednani ve vztahu
k zivotnimu prostfedi na rozdil od ztencené ozonové vrstvy Zemé, ktera je okem

bézného Cloveéka nepostiehnutelna.

20 Originalni nadzev: Johannesburg Declaration on Sustainable Development. Dostupné
[online] na http://www.un-documents.net/jburgdec.htm, cit. 20. 5. 2017.

2l DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Kapitola V. Ochrana Zivotniho prostfedi
v mezinarodnim a unijnim pravu. Oddil 1. Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi. In:
DAMOHORSKY a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, s. 100 — 113.

22 KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a
kol., Listina zakladnich prav a svobod: Komentat, s. 709.
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2.2 Pristupy k ekologizaci zakladnich prav

V ramci procesu ekologizace zékladnich prav se vyvinuly tfi zakladni
pristupy, jez se lisi zptisobem ochrany zivotniho prostiedi, ktery jednotlivé staty

voli.

Prvni pfistup rozsifuje ochranu zakladnich prav a svobod, resp. jejich
realizaci o kvalitu Zivotniho prostfedi, aniz by bylo konstituovdno nové a
samostatné environmentalni pravo. Tomu je pak ochrana poskytovana nepiimo,
prostiednictvim ochrany zdkladnich prav a svobod, jejichz vykon a realizace byly
ohrozeny praveé negativnimi diisledky zasahti do Zivotniho prostredi, at’ uz ptimo
ze strany vefejné moci, nebo soukromych subjektl v piipadech, kdy vetfejna moc
v poskytnuti dostatecné ochrany selhala. Negativem tohoto pojeti je zejména to,
ze ochrana zivotniho prostfedi v tomto pfipad¢ neni univerzalni, ale dopada pouze
na dotéené jednotlivce, ktefi se ochrany svych prav domdhaji. Vedle toho zde
existuje riziko, ze soudy zobavy o pfili§ extenzivni vyklad zakladnich prav a

svobod nebudou v zasahu do Zivotniho prostfedi spatiovat jejich poruseni?.

Druhy teoreticky smér prosazuje mySlenku zakotveni prava na Zivotni
prostfedi jako nového a samostatného prava, aby byla zajisténa co nejveétsi
ochrana, jelikoz ptiznivé Zivotni prostiedi je podminkou sine gua non pro zivot na
Zemi, zachovani blahobytu spolecnosti a v neposledni fad€ i pro vykon a realizaci
ostatnich zakladnich prav a svobod. Nékteré teoretické sméry odliSuji pravo
jednotlived na pfiznivé Zzivotni prostiedi na stran¢ jedné a pravo Zivotniho
prostiedi, které by poskytovalo ochranu nejen clovéku, ale vSem slozkam
ekosystému na stran¢ druhé. Podle tohoto pojeti by stat v ptipadé prava zivotniho
prosttedi m¢l nejen povinnost zdrzet se aktivit, které snizuji kvalitu Zivotniho
prostfedi, ale také pozitivni povinnost poskytovat ochranu vsem slozkdm
zivotniho prostiedi, od ochrany ovzdusi, vod a biologické rozmanitosti az po

tradi¢ni zptisoby Zivota domorodych kment. V ptipad¢ tohoto pfistupu vyvstava

2 KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a
kol., Listina zakladnich prav a svobod: Komentat, s. 710.
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pochybnost, jakym zplsobem by toto pravo bylo realizovatelné. Jde o to, ze
samotny pojem je velice obtizn¢ vymezitelny. Stav zivotniho prostiedi a
hospodaiské zajmy se 1isi kontinent od kontinentu, stdt od statu. Na regionalni
urovni jsou tyto rozdily rovnéZz patrné. Prave v jejich dusledku je nemyslitelné, ze
by toto pravo bylo obecné¢ uzniano jako vefejné, subjektivni a piimo

vymahatelné.**

Vzhledem k vySe popsanym problémim piedchozich postoji se vyvinul
ptistup tieti, ktery garanci environmentdlnich prav napliuje ,,pouze™ v jeho
proceduralnim aspektu. Podle tohoto pojeti je potieba ustavné zarucit pravo na
informace o zivotnim prostiedi, dale pravo podilet se na rozhodovéani o
environmentalnich otdzkach a pravo domdhat se ochrany a ndhrady Skod na
Zivotnim prostedi. Na mezinarodni Grovni tento piistup prevazuje. Jeho hlavnim
vychodiskem je myslenka, Ze vetfejnost, ktera je dostate¢né informovana, ktera ma
pravo ovliviiovat rozhodnuti, majici dopady na Zivotni prostfedi a kterd se
v ptipad¢ negativnich zasahli mize domahat soudni ochrany, je dostatecnou

zarukou k zajisténi ochrany Zivotniho prostredi.?®

Ve vnitrostatnich prévnich upravach pfevazuje spiSe druhé zvyse
zminovanych pojeti, tedy zakotveni prava na piiznivé zivotni prostiedi jako
samostatného zékladniho prava v predpisech nejvyssi pravni sily. Prvni a tieti
piistup je typictejsi pro Groven mezinarodniho prava. Konkrétni projev prvniho a

tretiho pojeti bude nastinén v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1 Ochrana prava na priznivé zivotni prostredi jako soucast ochrany

jinych zakladnich prav

Tento pfistup se projevuje v ¢innosti nékterych nadnarodnich soudnich

organd. PfestoZze na trovni jednotlivych statd doSlo v ramci procesu zelenani

2 KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi) In:. WAGNEROVA a
kol., Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf, s. 711.

25 KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a
kol., Listina zakladnich prav a svobod: Komentat, s. 711 - 712.
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ustav k zakotveni prava zivotniho prosttedi mezi prava zdkladni, Zadna
univerzalni Umluva o lidskych prdvech a svobodach toto pravo vyslovné
neupravuje. [ pies absenci jeho explicitniho zakotveni jsou vSak podle
Evropského soudu pro lidska prava nékteré aspekty prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi soucasti prav zaru¢enych Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav, a

to konkrétné¢ prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota upraveného
v ¢l. 8. Ten stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organy do vykonu tohoto prava
nesméji zasahovat vyjma piipadi, kdy je takové zasahovani v souladu se zdkonem

a nezbytné v demokratické spole¢nosti. ESLP pod tento ¢lanek podiadil pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi pii rozhodovani ve véci Lopéz Ostra proti Spanélsku.
Slo o piipad, kdy stézovatelka, pani Georgia Lopéz Ostra, Zila ve mésté Lorca ve
Spanélsku v blizkosti ¢&isticky odpadnich vod. Tato &isticka nepiiznivé
ovliviiovala zivotni prostfedi vypousténim plynovych vypart, imisemi prachu a
hlukem. Pani Lopéz Ostra se doméhala ochrany ptfed Spanélskymi soudy a
poukazovala mimo jiné na to, ze provoz Cisticky ji brani v poklidném uzivani
obydli a zasahuje do jeji télesné a duSevni integrity. Protoze pied Spanclskymi
soudy neuspéla, obratila se se svou stiznosti na ESLP. Ten judikoval, Ze v tomto
ptipadé bylo poruseno pravo podle &l. 8 Umluvy a v odéivodnéni mj. konstatoval,

ze je ziejmé, ze vazné poskozovani zivotniho prostiedi mize mit vliv na Zivotni
blaho clovéka a muze byt piekdzkou poklidného uzivani jeho domova takovym
zpusobem, ze poskodi jeho soukromy a rodinny zivot. Tato skutecnost muze
nastat i bez toho, aby bylo vazné ohroZeno zdravi dotené osoby?® Obdobné
ESLP argumentoval rovnéz v piipadé Moreno Goméz proti Spanélsku nebo

Guerra a dalsi proti Italii*’.

26 EHCR: Case of Lopéz Ostra v Spain, 9. 12. 1994, application no. 16798/90, § 51:
»Naturally, severe environmental pollution may affect individual's well-being and prevent them
from enjoying thein homes in such a way as to affect their private and family life adversely

without, however seriously endangering their health®. Dostupné [online] na www.ehcr.coe.int, cit.
6.5.2017.

27 ECHR: Case of Moreno Goméz v. Spain , 16. 2. 2005, application no. 4143/02 § 54;
ECHR: Case of Guerra and others v. Italy, 19. 2. 1998, application no. 14967/89, §60. Dostupné
[online] na www.ehcr.coe.int, cit. 6. 5. 2017.
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Tteti ze jmenovanych piipadil je svym skutkovym stavem velmi podobny
vy$e zminénému ptipadu Lopéz Ostra proti Spanélsku. StéZovatelé bydleli ve
mésté¢ Manfredonia v Italii asi kilometr od chemické tovarny vyrabéjici hnojiva.

Ta do okoli vypoustéla velké mnozstvi plynti, z nichz se uvoliovaly toxickée latky.
Vroce 1976 zde navic doSlo k havarii, konkrétné k explozi Cistici véze. Do
okolniho prostfedi uniklo nékolik tun uhli¢itanu draselné¢ho a na 150 lidi muselo
byt hospitalizovano z ditvodu akutni otravy arsenem. Vzhledem k pfimému efektu
toxickych emisi ESLP dovodil poruseni ¢l. 8 Umluvy a argumentoval pravé
s odkazem na piipad Lopéz Ostra. Za zminku ovSem stoji argumentace vztahujici
se k ¢lanku 2 Umluvy, ktery garantuje pravo na zivot. ESLP naprosto rezignoval
na posuzovani poruSeni tohoto prava s odivodnénim, Ze vzhledem k tomu, Ze
doslo k poruseni clanku 8, povazuje za zbyteéné zabyvat se piipadem podle

¢lanku druhého.?®

Tento pfistup se jevi velmi kuriéznim, obzvlast' v situaci, kdy bylo po
explozi Cistici véze pres sto osob hospitalizovano, a fada pracovnikli tovarny
zemiela na rakovinu zpisobenou expozici Skodlivych latek z tohoto zavodu. Na
tuto skute¢nost také upozoriuji soudci Brian Walsh a Peter Jambrek ve svych
odlisnych stanoviscich k rozsudku, vnichz zastdvaji néazor, ze vzhledem
k provazanosti zékladnich prav mélo byt v tomto konkrétnim pifipad€ posuzovano

rovnéz poruseni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy. %

Ne vSechny vlivy, které ptsobi Skodlivé na zivotni prostiedi, vSak lze

povazovat za poruseni ¢l. 8 Umluvy. ESLP ve své judikatufe zdaraziiuje, Ze

28 EHCR: Case of Guerra and others v. Italy, 19. 2. 1998, application no. 14967/89, § 62:
~Having regard to its conclusion that there has been a violation of Article 8, the Court finds it
unnecessary to consider the case under Article 2 also.” Dostupné  [online] na www.ehcr.coe.int

cit. 6. 5. 2017.

29 CONCURRING OPINION OF JUDGE JAMBREK: ,./t may therefore be time for the
Court’s case-law on Article 2 (the right to life) to start evolving, to develop the respective implied
rights, articulate situations of real and serious risk to life, or different aspects of the right to life.
Article 2 also appears relevant and applicable to the facts of the instant case in that 150 people
were taken to hospital with severe arsenic poisoning. Through the release of harmful substances
into the atmosphere, the activity carried on at the factory thus constituted a major-accident hazard
dangerous to the environment”. In: EHCR: Guerra and others v. Italy, 19. 2. 1998, application
no. 14967/89. Dostupné [online] na www.ehcr.coe.int, cit, 5. 7. 2017.
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k porusSeni tohoto prava musi dojit ve vztahu k ¢lovéku a prostiednictvim ochrany
soukromého a rodinného Zivota se nelze domahat ochrany Zivotniho prostiedi jako
vefejného statku. Tento nazor predestfel ESLP ve véci Kyrtatos proti Recku.
StéZovatelé v tomto piipadé vlastnili pozemek v jihovychodni ¢asti ostrova Tinos,

v jehoz bezprostiedni blizkosti se nachdzela bazina, na jejimz misté¢ na zéklad¢
rozhodnuti méstského ufadu mélo vyrist nové sidlisté. Realizaci tohoto zdméru
doslo k poSkozeni zivotniho prostiedi, jelikoz bazina piedstavovala dilezité
pfirodni stanovist¢ pro fadu chranénych druhli zvifat. V odiivodnéni svého
rozhodnuti ESLP uvedl, Ze pti uréovani, zda dochédzi v daném konkrétnim piipade
znedisténim Zivotniho prostiedi k poruseni prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, je
klicovou existence Skodlivého vlivu na soukromi nebo rodinnou sféru jednotlivce,
nikoli pouze obecné zhorieni Zivotniho prostiedi. Ani ¢lanek 8 Umluvy, ani jiné
¢lanky nejsou specialné urceny k tomu, aby poskytovaly obecnou ochranu
zivotnimu prostiedi jako takovému. K tomu slouzi jiné relevantni mezinarodni

néstroje a vnitrostatni pravni predpisy. >’

2.2.2 Ochrana prava na priznivé Zivotni prostiredi na urovni

proceduralni

NejvyraznéjSim projevem tretiho pfistupu je Umluva o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pradvni ochrané

v zéleZitostech Zivotniho prostfedi’!. Ta byla pfijata 25. &ervna 1998 v ramci

30 EHCR: Kyrtatos v. Greece, 22. 8. 2003, application no. 41666/98, § 52: , Yet the
crucial element which must be present in determining whether, in the circumstances of a case,
environmental pollution has adversely affected one of the rights safeguarded by paragraph 1 of
Article 8 is the existence of a harmful effect on a person’s private or family sphere and not simply
the general deterioration of the environment. Neither Article 8 nor any of the other Articles of the
Convention are specifically designed to provide general protection of the environment as such; to
that effect, other international instruments and domestic legislation are more pertinent in dealing
with this particular aspect. “ Dostupné [online] na www.ehcr.coe.int., cit. 7. 5. 2017.

31" Originalni nazev Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. Dostupné [online] na
https://www.unece.org/env/pp/treatytext.html, cit. 20. 5. 2017.
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tvrté ministerské konference Zivotni prostiedi pro Evropu’? v danském mésté
Aarhus. Tato umluva zakotvuje tii zdkladni pilife UCasti vefejnosti pfi ochrané
zivotniho prosttedi. Prvnim je pravo na pfistup k informacim o zivotnim prostiedi,
druhym pravo vetejnosti podilet se na rozhodovani o environmentélnich otazkach
a tfetim pak dostupnost pravni ochrany prostfednictvim soudii nebo jinych

nezavislych organt.

Prévo na pfistup k informacim o zZivotnim prosttedi je koncipovano velmi

Siroce. Nespadd pod n¢j pouze moznost ziskat informace o aktualnim stavu
zivotniho prostfedi, ale také environmentalni osvéta nebo vzd€lavani vefejnosti.
Organy vetejné spravy jsou dle Aarhuské umluvy povinny poskytnout informace
bez ohledu na to, zda Zadost o n¢ obsahuje konkrétni divod nutnosti jejich
zptistupnéni ¢i nikoli. Dale je kladen zvlasStni diraz na jejich poskytovani. Organy
vefejné spravy maji také povinnost vytvaret rizné databédze, sbirat a rozSifovat
informace tykajici se zivotniho prostfedi. Aarhuskd umluva rovnéz upravuje
situace, za nichZ je mozné a v nekterych piipadech nutné poskytnuti informaci

odmitnout.

Druhy pilit Aarhuské Umluvy tvofi pravo vefejnosti na ucast pii
rozhodovani o environmentalnich otazkach. Pro samotnou realizaci vykonu tohoto
prava je nutné, aby byla vefejnost v dostatecném piedstihu a uc¢inn¢ informovana
o probihajicich rozhodovacich procesech tykajicich se Zzivotniho prostiedi.
Verejnost ma pravo ucastnit se rozhodovani ve 4 zakladnich oblastech, a to pfi
vydavani povoleni pro urcity typ nebo zafizeni, pii pfipravé pland a programi
v oblasti zivotniho prostiedi, pfi ptipraveé politik v oblasti zivotniho prostiedi a pfi
pfipravé pravnich predpisi. Formami UcCasti vefejnosti je pravo urcité Casti

vefejnosti*® udastnit se nékterych fizeni, pravo podavat piipominky a pravo na

32 Originalni nazev: Environment for Europe. Jedna se o forum pro politiku Zivotniho
prostfedi, jehoz aktéry jsou ¢lenské staty Evropské hospodatfské komise OSN, mezinarodni
mezivladni a nevladni organizace, regionalni centra v oblasti Zivotniho prostfedi a dalsi. Dostupné
[online] na http://www.unece.org/info/ece-homepage.html, cit. 20. 5. 2017.

33V prostiedi ¢eského pravniho fadu jde o tzv. dotéenou vefejnost, jak ji definuje
ustanoveni § 3 pism. i) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlii na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nekterych zakont.
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jejich vypotadani, pravo byt informovéana o uréitych skutecnostech zftizeni a

podobng.

Tietim pilifem je pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi. Toto tieti pravo zavrSuje celou Aarhuskou imluvu, jelikoZ bez moznosti
soudni ochrany by veskera ptedchozi opravnéni zistala pouze nevymahatelnymi
prohlasenimi. Pfistup k pravni ochran¢ ve vécech zivotniho prostfedi znamena
povinnost smluvnich stata zajistit, aby kazdy, kdo se domniva, ze byla jeho zadost
ignorovana, zamitnuta nebo vyfizena nespravné¢, mél moznost domadhat se

piezkumu takového postupu pred soudy nebo jinymi nezavislymi organy. >*

2.3 Koncepce prava na priznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice

vvvvvv

1%

ustavni zakon €. 23/1991, kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod
jako ustavni zédkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, 1ze jen stézi urcit, ktery ptistup tehdejsi Gstavodarny sbor povazoval

jako vychozi. M. Kokes dokonce hovoii o ,trojjediné schizofrenni povaze
pristupu k ochrané Zivotniho prostiedi. Clanek 35 Listiny totiz v kazdém ze
svych odstavct tenduje k jednomu z pojeti. Prvni odstavec tohoto ustanoveni
zakotvuje samostatné pravo kazdého jednotlivce na ptiznivé Zivotni prostiedi,

v némz lze spatfovat druhy z popsanych sméri. Druhy odstavec upravuje pravo na
vCasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a ptfirodnich zdrojd, tudiz
sméiuje k ochrané prava skrze proceduralni opravnéni vetejnosti. Treti odstavec

stanovenim limitd a povinnosti pfi vykonu jinych (nejen zdkladnich) prav

3 DAMOHORSKY, M. Kapitola VI. Prostfedky ochrany Zivotniho prostiedi. Oddil 4.
Informace a ucast vefejnosti v ochrané zivotniho prostiedi. In: DAMOHORSKY, Milan,
DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal, STEJSKAL, Vojtéch. Pravo
zivotniho prostiedi, s. 239 - 241.
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subjektim vyjadfuje ochranu zivotniho prostiedi jako ustavné chranéné

hodnoty.>?

Nejen ze samotného Clanku 35 Listiny, ale 1 jeji preambule, dale pak
z preambule Ustavy?® a jejiho ¢l. 7, je ziejmé, Ze esky, potazmo Eeskoslovensky
zékonodarce reflektoval potfebu ochrany Zivotniho prostfedi, obzvlast kdyz jeho
vyvoj v letech pred piijetim téchto ustavnich dokumentt byl velmi znepokojivy.
Driivéjsi socialisticky systém povazoval otdzky ochrany zivotniho prostiedi spise
za okrajové. V dusledku rozvoje tézkého primyslu vzrostlo znecisténi ovzdusi a
vod, neSetrnym vyuzivanim zemédé€lské pudy doslo k jeji degradaci a mnoho

rostlinnych a Zivo¢ignych druht bylo ohrozeno na preziti.’

Jak jiz bylo naznaceno vySe, z dikce prvniho odstavce ¢l. 35 Listiny
»Kazdy ma pravo na priznivé zZivotni prostiredi*“ se na prvni pohled mize zdat, ze
podminky pro zivot. Nicméné jeho zafazeni do hlavy ¢tvrté Listiny, oznacené
jako ,,Hospodaftska, socidlni a kulturni prava“, a tedy pod rezim ¢l. 41 Listiny
znamena, Ze toto prdvo neni mozné pojimat jako bezprostredné¢ vymahatelné.
Naopak je nutné se tohoto prava doméhat v mezich a prostfednictvim zéakont,
které ho provadéji. Tato uprava se zdd byt pomérné¢ logickou z hlediska
neurcitosti pojmu ,priznivé” Zzivotni prostiedi. ,,Pojem , priznivé” se vdze
k urcitému obecnému stavu prostredi v urcitém prostoru, v nemz jsou pro kazdého
vytvoreny objektivné stejné podminky existence, pokud jeste spliuji pripustné
limity znecisténi nebo jiného ohrozeni i poskozeni zakladnich slozek Zivotniho
prostiedi.**® Pro uréeni pfiznivosti a nepiiznivosti Zivotniho prostiedi je tedy
nutné stanovit urcity limit, pod jehoZ zornym thlem bude stav Zivotniho prostiedi

posuzovan. Zaroven takto stanovené limity urcuji hranici mezi jednanim po pravu

3SKOKES, Marian. CI. 35 (Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod: Komentar, s. 709 — 712.

36 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

’DAMOHORSKY, Milan. Kapitola 1. Ziklady ochrany Zivotniho prostfedi. In:
DAMOHORSKY a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, s. 6.

3DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Pravo Zivotniho prosttedi. Oddil 5. Ustavni zaklady.
In: DAMOHORSKY a kol. Prévo Zivotniho prostiedi, s. 47 — 48.
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a jednanim protipravnim.*® V piipadé pfimé vymahatelnosti prava na piiznivé
zivotni prostfedi by zalezelo pouze na subjektivnim pohledu jednotlivel, zda
povazuji zivotni prostiedi za ptiznivé, ¢i nikoli a zda se budou svého prava
domahat. Takova situace by byla nezddouci, zejména co se tyka hospodatského
rozvoje statu. Lze si totiz jednodusSe predstavit, ze by timto zpisobem napft.
neziskové organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi branily realizaci

nejruznéjSich developerskych projekt a rozvoji pramyslu.

Pti Gpraveé limitdh ma zdkonoddrce ponechdnu relativné vysokou miru
volnosti, omezenou toliko nutnosti Setfit podstatu a smysl prdva na ptiznivé
zivotni prostfedi zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tato volnost pak nasledné
vede k nazoru, Ze je vhodnéjSi na pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nahlizet
nikoli jako na zékladni pravo, ale ,,pouze® na ustavnim pravem garantovanou
hodnotu pfiznivého Zivotniho prostiedi*. Nicméné vzhledem k ristu
spoleCenského vyznamu ochrany Zivotniho prostiedi, coby zakladniho
predpokladu Zivota ¢loveka, je tato hodnota srovnatelnd s témi z lidského pohledu
hodnota pfiznivého Zivotniho prostfedi je hodnotou ménécennou a Ze by na jeji
tikor méla byt upiednostiiovany hodnoty jiné' a ztotoznit se s nazorem, podle
nc¢hoz je pravo na zivotni prostiedi ,,spise jen , zdanlivym* zakladnim pravem
(soucast tzv. ustavniho soft law), z néhoz jednotlivciim neplyne ndrok na priznivé
Zivotni prostiedi ve vztahu k verejné moci®. ** Nejenze pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi neni pouze ,,zdanlivym* zdkladnim pravem, nevymahatelnym ve vztahu
ke statu, naopak ¢&l. 7 Ustavy, dle kterého ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich

zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi., jez jsou nepochybné soucastmi zivotniho

39 Clanek 35. DAMOHORSKY, Milan. In: KLIMA, Karel a kolektiv. Komentaf k Ustavé
a Listing. 2. rozgifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1284.

40 KOKES, Marian. Cl. 35 (Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a
kol.: Listina zakladnich prav a svobod: Komentar, s. 713.

4 KOCOUREK, Tomas. ReSeni kolize ochrany vlastnického prava a priva na pfiznivé
zivotni prostfedi. In: KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi, Praha: Leges, 2012, s. 48.

4 KOKES, Marian. Cl. 35 (Privo na piiznivé Zivotni prostfedi) In: WAGNEROVA a
kol.: Listina zakladnich prav a svobod: Komentar, s. 712.
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prostiedi, ve spojeni s ¢l. 35 Listiny zakotvuje princip priméarni odpovédnosti statu
za jeho priznivy stav® Ackoli se na znecistovani zivotniho prosttedi nepodili
pouze vefejnd moc, ale 1 jiné subjekty vramci své hospodaiské Cinnosti, je
povinnosti stitu stanovit, jak svym orgdnim, tak i jinym subjektim, prava a
povinnosti a vyty¢€it jim meze pro jejich ¢innost praveé v zajmu ochrany zivotniho

prostiedi.

Pti plnéni povinnosti chranit zivotni prostiedi se vefejna moc ¢asto dostava
do kolize s odliSnymi hospodaiskymi a politickymi zajmy, ale také s jinymi
ustavnimi hodnotami a chranénymi zdkladnimi pravy a svobodami. V nékterych
pfipadech je tento stfet pfedjiman jiz v samotnych ustanovenich Listiny,
nejvyraznéji pak ve vztahu k vlastnictvi, jehoz ochrana a vykon jsou upraveny
v €L. 11. V ramci tzv. socialni funkce je vlastnictvi ve tfetim odstavci upraveno, Ze
jeho ,,vykon nesmi poskozovat prirodu a Zivotni prostiedi* a zaroven je zakotvena
moznost vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava ve vetejném
zajmu, piiCemz tento vetfejny zajem se rovnéz muze tykat ochrany nékteré slozky
zivotniho prostiedi.** Soucasné podle €l. 35 odst. 3 Listiny ,p7i vikonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem‘. Tento
odstavec odpovida znéni ¢l. 11 odst. 3 Listiny tykajicimu se omezeni vlastnického
prava, nicmén¢ obsahové je ustanoveni ¢l. 35 §irsi, protoZe se vztahuje na vykon
jakéhokoliv prava, nejen prava garantovaného Listinou.* Z obou ¢lankti Listiny
zaroven vyplyva, Ze zivotni prostfedi (a jeho pfiznivy stav) je povazovano za
vy$$i hodnotu neZ vlastnictvi. Jeho ochrana je proto vefejnym zajmeitf. Sama
vefejnd moc, resp., legislativa proklamuje ve slozkovych zdkonech existenci

obecného z4jmu na ochrané Zzivotniho prostiedi, napt. v §58 odst. 1 zak.

4 DAMOHORSKY, Milan. Clanek 7. In: KLIMA, Karel a kol.: Komentat k Ustavé a
Listing, s. 98.

# KOKES, Marian. Cl. 35 (Privo na piiznivé Zivotni prostiedi) In: WAGNEROVA a
kol., Listina zakladnich prav a svobod: Komentat, s. 713.

4 KOCOUREK, Tomé3. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. In:. KOCOUREK, Tomas.
Omezeni vlastnického prava k pozemktim ve prospéch ochrany zivotniho prostredi, s. 43.

4DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Pravo Zivotniho prostfedi. Oddil 7. Ochrana Zivotniho
prostfedi a vlastnictvi. In: DAMOHORSKY a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, s. 56.
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¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, je

explicite stanoveno, ze ,,ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda je piiznivé zivotni prostiedi
opravdu subjektivnim prdvem jednotlivce nebo vefejnym statkem, jehoz ochrana
je obecnym zajmem. Hlavnim rozdilem mezi vefejnym statkem a subjektivnim
pravem tkvi v tom, Ze vetejny statek postrada prvek distributivnosti, totiz nelze jej
pojmové, vécné ani pravné rozlozit na Gasti, a tyto pfifadit jednotliveam.*’
Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe piipustil dvoji povahu (pfiznivého)
zivotniho prostiedi, kdyz judikoval, Ze ,skutecnost, Ze ZzZivotni prostredi je
verrejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy,
nevylucuje existenci prava na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny),

JjakoZ i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny).<*

Ochranu Zivotniho prostiedi stat realizuje prostiednictvim celé fady
nastroju, které se lisi svou intenzitou a zdvaznosti. Na stran¢ jedné existuji
absolutni zékazy urc¢itého jedndni, jejichz poruseni je sankcionovano, napiiklad
zdkaz povolovani a umistovani novych staveb na uzemi prvni zony narodniho
parku,® na strané druhé pak napi. podminéni ¢innosti splnénim oznamovaci
povinnosti, jako kuptikladu ozndmeni o provedeni kaceni dfevin, je-li jejich
stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen Zivot, zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného
rozsahu.>® Mezi témito pdly se pak pohybuji napt. zékazy, ze kterych lze udélit

vyjimku, moznost uloZzeni omezeni ¢innosti spravnim rozhodnutim, povinnost

47 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 10. 1. 2017.

48 Nalez III. senatu Ustavniho soudu ze dne 10. ervence 1997, sp. zn. III. US 70/97.
Dostupné [online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 10. 1. 2017.

4 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

50 Ustanoveni § 8 odst. 4 zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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obstarat si povoleni nebo souhlas organu vetejné spravy, povinnost ohlasit pfedem

realizaci ¢innosti a mnohé dalsi.>!

3 Pravo na nedotknutelnost obydli

Druhym ze zékladnich prav, jejichz vzijemné kolizi je tato prace
vénovana, je pravo na nedotknutelnost obydli zarucené ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod, které je jednim z aspektii vSeobecné uznavaného prava na
soukromi. Mezinarodni dokumenty sice tento pojem neuzivaji, nicmén¢ z jejich
koncepce soukromi jako velmi Siroké kategorie je patrné, ze obydli jednotlivce je
chranéno obdobnym zptisobem jako v Listiné. Jak Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech zroku 1966 ve svém &lanku 17 3, tak i
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, pfijata v roce 1950 v &l. 8 33
upravily v ramci respektovani soukromého a rodinného zivota ochranu obydli

také.>*

Tvurci Listiny se pii Uprave zakladnich prav a svobod inspirovali z velké
gasti pravé v Umluvé o zakladnich pravech a svobodach piijaté v ramci Rady
Evropy v Rimé roku 1950. Umluva byla pfijimana v souvislosti s bezpravim

zpusobenym nacistickym a fasistickym rezimem, ktery se dopoustél utlacovani a

Sl KOCOUREK, Tomas: Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. In. KOCOUREK, Tomas.
Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi, s. 46.

52 Clanek 17 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zni. ,,1. Nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani utokitm na svou Cest a povest. 2. Kazdy md pravo na zakonnou ochranu proti
takovym  zdsahum  nebo  utokum.“  Dostupné [online] na  http:/www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf, cit. 1. 5. 2017.

53 Clanek 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod zni: .,I. Kazdy mad
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2. Statni
orgadn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zeme, ochrany poradku a predchdazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky  nebo  ochrany  prav a  svobod  jinych.“  Dostupné  [online] na
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, cit. 1. 5. 2017.

5% SUCHANEK, Radovan. XIV Prava, svobody a povinnosti. § 4 Zikladni prava a
svobody In: PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEJK, et al. Ustavni pravo a
stitovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015.
Student., s. 532.
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vyvrazd’'ovani skupin obyvatelstva, asto na zaklad¢ formaln¢ legalnich aktt, jako
byly napiiklad némecké zédkony o fiSském obcanstvi a na ochranu némecké krve a
némecké cti z 15. zaii 1935, souhrnné oznacované jako tzv. Norimberské zédkony.
Proto jsou v Umluvé zakotvena na prednich mistech ta prava, ktera byla témito
diktaturami casto pod rouskou zdanlivé legality porusovana, ne-li pfimo popirana.

V prostiedi Ceské republiky, resp. CSFR vychazeli autofi Listiny rovnéz ze
zkusenosti, kterych nabyli béhem ,,0bdobi komunistické totalitni moci* >, v némz
byla rovnéz ve vétsi ¢i menSi mife omezovana nebo odpirdna zakladni lidska

prava urcitym skupindm osob.

3.1 Koncepce priva na nedotknutelnost obydli v Ceské republice

vvvvvv

zroku 1920 a Ustava 9. kvétna 1948 nazyvali pravem domovni svobody, je
skute¢nost, ze do obydli jiného neni dovoleno vstoupit bez jeho souhlasu. Takovy
souhlas mize byt udélen jednorazové€, ¢i na rtzné Casové omezenou, popi. i

neomezenou dobu.

Definice pojmu obydli v Listiné obsaZena neni. Tento pojem je nicméné
mnohem §ir$i nez pojem ,,stavby pro bydleni*, ktery pouziva zakon ¢. 183/2006,
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Stavba pro bydleni
musi byt za timto ucelem nalezité zkolaudovéna. V piipadé prava na
nedotknutelnost obydli podle €l. 12 Listiny se spiSe vychazi zlegalni definice
upravené zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ktery ve svém § 133
obydli vymezuje jako ,dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni a
prislusenstvi k nim nalezejici“. Duraz je kladen na fakticky stav bydleni ze

zakonem dovoleného titulu’. Proto miize jit o jakykoliv fyzicky omezeny prostor,

55 Jde o obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 a dobu piedchézejici, ve které
probihala piiprava Komunistické strany Ceskoslovenska k totalitnimu uchopeni moci, jak ho
definuje ustanoveni §2 pism. b) zdkona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt.

56 SAMALOVA, Milada. § 133 (Obydli). In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav,
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kde fakticky ziji fyzické osoby a kde se rozviji soukromy a rodinny zivot. Dle
(zejména trestni) judikatury lze za obydli povazovat i rekreacni chalupy, chaty,
zahradni domky, pokud slouzi k trvalejSimu uzivani, obytné¢ dopravni prosttedky,

ale i hotelovy pokoj nebo pokoj na studentské koleji. >’ Rovné&z Evropsky soud pro
lidské prava vyklada pojem obydli extenzivné. Pii rozhodovani o tom, zda dany
ptipad spada do rozsahu ochrany podle ¢l. 8 Umluvy, zaleZi na skutkovych
okolnostech a zejména na existenci dostatecného a trvalého spojeni s konkrétnim
mistem.’® Tomuto kritériu odpovidaji i situace odli§né od t&ch vnitrostatnim
pravem upravenych. Obydlim tak dle ESLP mohou byt také karavany a jiné
mobilni piibytky >, rekreaéni objekty nebo chaty, % ochrana se miize vztahovat i

na socialni bydleni, které osoba uZiva jako ndjemce, a to dokonce i po zdniku

prava uzivani podle vnitrostatni legislativy. ®!

Opravnénym subjektem je v tomto piipadé vlastnik, popiipadé uzivatel
obydli, ktery tento prostor legaln€ obyva, pti¢emz je lhostejné, zda je zakladem
pro vykon tohoto prava vlastnictvi, najemni ¢i podnajemni vztah nebo existence
proto nemuze byt ochrana nedotknutelnosti obydli poskytovana napt. squatterim,
ktefi dané nemovitosti uzivaji bez pravniho titulu, ¢asto proti vili nebo bez

védomi jejich vlastnika.

Ptes svou dulezitost vSak neni ani nedotknutelnost obydli neomezitelna.

Listina v ustanoveni upravujicim toto zakladni pravo predvida jeho omezeni

SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1393.

5T VANGELI, Benedikt. § 40 (Vstup do obydli, jin¢ho prostoru nebo na pozemek). In:
VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 155.

8 ECHR: Case of Prokopovich v. Russia, 18. 2. 2005, application no. 58255/00, § 36.
Dostupné na hudoc.echr.coe.int, cit. 15. 1. 2017.

% ECHR: Case of Chapman v. The United Kingdom, 18. 1. Application no. 27238/95,
§ 71-74. Dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 15. 1. 2017.

%0 EHCR: Case of Demades v. Turkey, 22. 4.2008 application no. 16219/90, § 32-34.
Dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 15. 1. 2017.

8l ECHR: Case of McCann and others v. The United Kingdom, 27. 9. 1995 application
no. 18984/91, § 46. Dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 15. 1. 2017.
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z divodu pouziti institutu domovni prohlidky pro ucely trestniho fizeni, na
pisemny odivodnény piikaz soudce a dale zjiného zdkonem dovoleného
divodu.®? Jiné zasahy mohou byt podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny dovoleny, , jen je-/i
to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpecnosti a poradku* a pokud je obydli uzivano k hospodaiské ¢innosti, pak i

v ptipad¢, ze je zdsah nezbytny pro plnéni ukoli vetejné spravy.

Pravé omezeni domovni svobody ve prospéch ochrany prav a svobod
druhych otevird moznost omezeni tohoto zdkladniho prava z davodu ochrany

zivotniho prostfedi, které je rovnéz zdkladnim pravem.

Ackoli se mize zdat, ze omezeni z davodi ,,ochrany prav a svobod
druhych® nebo ,,zdvazného ohrozeni vetejného potadku* stanovi relativné Sirokou
miru moznosti vstupu do obydli, opak je pravdou. Negativni historick4 zkuSenost
s potlacovanim, ne-li popiranim lidskych prav jako je pravé nedotknutelnost
obydli a vedle ni napft. také osobni svoboda nebo svoboda projevu vedla k tomu,
ze pro jeji omezeni souladné s stavnim pofadkem je tfeba kumulativné splnit
nékolik podminek. Za prvé, pro omezeni musi byt dan jeden z Listinou
ptedvidanych divodi omezeni, tedy ochrana zivota nebo zdravi osob, ochrana
prav a svobod druhych nebo zavazné ohrozeni veifejné bezpecnosti a poradku. Za
druhé, toto omezeni musi byt stanoveno zdkonem. A konecné za tfeti, musi jit

o omezeni v demokratické spoleCnosti nezbytné.

Co se tyka podminky zdkonné upravy omezeni, tato se nevztahuje pouze
na formu, ale je nutné, aby omezujici pravni norma méla rovnéz urcitou kvalitu, a
to zejména z hlediska jeji jasnosti a urcitosti. Jasnost a urCitost Upravy ma troji
vyznam. Pfedné je nutna z toho diivodu, aby adresati norem, tj. osoby, do jejichz
prav ma byt zasazeno, upravili své chovani tak, aby se s omezujicim zdkonnym

ustanovenim nedostali do konfliktu, dale aby se ze strany vykonné moci podle

62 SUCHANEK, Radovan. XIV. Prava, svobody a povinnosti. § 4 Zakladni prava a
svobody. In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo
Ceskeé republiky, s 532.
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pozadavkli normy vytvoftila vnitini pravidla fizeni a nakonec aby byla umoznéna
adna kontrola omezeni prava ze strany moci soudni. % Pozadavek kvality norem
omezujicich zakladni prédva rovnéz zdiraznuje Evropsky soud pro lidska prava,
ktery ve svych rozhodnutich odkazuje na svou ustilenou judikaturu ®, v niz
vyklada pozadavek ,souladu se zdkonem® i s pfihlédnutim ke kvalité takového
zakona. Nestaci tedy, aby pfijimané opatfeni bylo zakotveno na zakonné tirovni,

ale zaroven, aby takovy zakon byl dostupny dotcenym subjektiim a aby byl co do
ucinkl, které vyvolava, dostatecné predvidatelny. Rovnéz by mély byt z pravni
normy lehce poznatelné divody pfijimanych omezujicich opatfeni, jejich ucel a

v neposledni fadé také hranice omezeni dot¢en¢ho zakladniho prava.

Mira pfisnosti kladena na kvalitu norem a omezeni v nich obsazena se
v jednotlivych ptfipadech omezeni zdkladnich prav lisi. Rozdiln€ je posuzovan
zasah do soukromi v roviné trestnépravni, kdy je domovni prohlidka podle § 82 a
nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni
pozdéjsich predpist prostiedkem k nalezeni véci nebo osob dulezitych pro trestni
fizeni a v této souvislosti rovnéz prostiedkem k odhalovani a potirani trestné
¢innosti a jinak v rovin€ prava na socialni zabezpeceni v ramci socialniho Setieni
upraven¢ho v § 25 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz ucelem je kontrola, zda Zadatel splituje podminky pro
pfiznani piispévku na péci. Rozdilny pfistup je nutny zejména z toho divodu, ze
v ptipad¢ piispévku na péci osobé, u které je socialni Setfeni provadéno, mize na
jeho zaklad¢ vzniknout narok na plnéni od statu, zatimco domovni prohlidka je
vyuzivana nejcastéji z toho ditvodu, aby osoba, u niz domovni prohlidka probiha,
mohla byt obvinéna a néasledné¢ odsouzena za péachani trestné Cinnosti. Rovnéz
intenzita zasahu pii domovni prohlidce je nepochybné vyssi, soukromi osoby je

zde naruseno Vv podstatné vétsi mife.  Pravé zdGvodu vysoké citlivosti

6 WAGNEROVA, Eliska. CI. 10. In: WAGNEROVA a kol.: Listina zékladnich prav a
svobod: Komentaf, s. 287.

% Napi. EHCR: Case of Rotaru v. Romania, 4. 5. 2000 ve application no. 28341/95, § 52;
EHCR: Case of Amman v. Switzerland, 16. 2. 2000, appliation no. 27798/95, § 50; EHCR: Case
of Kopp v. Switzerland, 25. 3. 1998, application no. 23224/94, § 55. VSechny rozsudky jsou
dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 22. 1. 2017.
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v trestnépravni oblasti se pro jeji realizaci vyzaduje soudni piikaz, ktery musi
obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti a miZe byt vydan pouze za urcitych
podminek. Hlavnim méfitkem je tedy druh omezeni a jeho intenzita a déle
citlivost oblasti, ve které je norma aplikovana. Posouzeni intenzity zdsahu se
ptitom neodviji od cile, ktery je omezujicim opatienim sledovan, nybrz je nutno

posuzovat jeho druh a u¢inky na omezované zakladni pravo.®

Pojem nezbytnosti v demokratické spolecnosti je prakticky nemozné
obecné¢ definovat a musi byt proto vykladan se zietelem ke konkrétni véci.
Evropsky soud pro lidska prava se ktomuto pojmu jiz nékolikrat vyjadiil
v souvislosti se svou rozhodovaci praxi, kdy judikoval, zZe z pojmu nezbytnosti
v demokratické spolecnosti (necessity in democratic society) vyplyva, ze ptipadny
zasah do zdkladniho prava musi byt odiivodnén naléhavou spolecenskou pottebou

a byt ptiméfeny ke sledovanému cili.®

Soudy v Ceské republice se k moZnosti prolomeni nedotknutelnosti obydli
stavi spise restriktivng. Ostatné Ustavni soud sam judikoval, Ze ,,domovni svoboda
Jjako ustavné zarucené pravo plynouct z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem
spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a
dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince,
jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a diisledné chranit;
zcela pravem proto spada tato ochrana pod ochranu ustavni, nebot - posuzovano
jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ucty k praviim a svobodam clovéka a
obcéana (¢l. 1 ust. zdk. & 1/1993 Sb.). Jestlize proto tistavni poradek CR pripousti
prilom do této ochrany, déje se tak toliko a vylucné vzdajmu ochrany
demokratické spolecnosti jako takove, pripadné v zdjmu ustavné zarucenych

zakladnich prav a svobod jinych sem spada predevsim nezbytnost dand obecnym

65 WAGNEROVA, Eliska. CI. 10. In: WAGNEROVA a kol.: Listina zékladnich prav a
svobod: Komentaf, s. 287.

% EHCR: Case of Uzun v. Germany, 20. 7. 2006, application no. 48544/99,§ 78; EHCR:
Case of Leander v. Sweden, 26. 3. 1987, application no. 9248/81, § 58; EHCR: Case of Messina v.
Italy (No. 2), 28. 9. 2000, application no. 25498/94 § 65. VSechny rozsudky jsou dostupné [online]
na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 22. 1. 2017.
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zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a ddle tim, aby takové ciny
byly zjisteny a potrestany. Pripustnost domovni prohlidky je treba chapat jako
vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych

podminek jeji pripustnosti.“®’

3.2 Omezeni prava na nedotknutelnost obydli v ¢eském pravnim

radu

Konkrétni projevy moznosti prolomeni nedotknutelnosti obydli lze
v Ceském pravnim fadu nalézt v zakonech rtiznych pravnich odvétvi. Tyto zakony
omezuji domovni svobodu nejen v pfipadé postupu organu veiejné spravy, ale
zakotvuji 1 povinnost strpét konani jiného soukromého subjektu. Piikladem
prolomeni nedotknutelnosti obydli je napf. postup soudnich exekutorti podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a ustanoveni § 325a a §325b zdkona &. 99/1963,
obcCanského soudniho tadu, na kterd zminény § 69 exekucniho tadu odkazuje.
Podle nich je povéteny soudni exekutor opravnén za ucelem vykonu rozhodnuti
vstoupit do obydli povinného, pficemz ten je povinen to strpét. Povinnost strpét
vstup a prohlidku ma podle §325b odst. 2 kazdy, v jehoz objektu méd povinny
sidlo, byt nebo jiné své mistnosti. Nezbytnou podminkou je existence
vykonatelného exeku¢niho titulu a povéfeni konkrétniho exekutora soudem.
V tomto ohledu se prolomeni nedotknutelnosti obydli za uc¢elem vymozeni prava
jevi obdobnym k domovni prohlidce, jejiz provedeni také vyzaduje soudni
rozhodnuti. Obdobné¢ spravni fad umoziuje vstup do obydli za icelem provedeni
exekuce. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
ma kazdy povinnost umoznit pfistup Gfednim osobam na mista, kde je tieba
exekuci provést. Na toto ustanoveni pak navazuji zejména paragrafy tykajici se
exekuce pfimym vynucenim podle §120 az § 127 spravniho fadu upravujici

vyklizeni objektu (pfi€¢emz ,,objektem* spravni fad rozumi 1 byt), odebrani movité

67 Nalez III. Senatu Ustavniho soudu ze dne 22. Kvétna 1997, sp. zn. III. US 287/96,
dostupné [online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 22. 1. 2017.
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véci, osobni prohlidku a prohlidku bytu a jinych mistnosti a pfedvedeni. I zde je
nezbytnou podminkou existence exeku¢niho titulu. Zimem, ktery v téchto
piipadech pfevazuje nad pravem na nedotknutelnost obydli, je zijem na

vymahatelnosti pohleddvky oprdvnéného pfiznané mu exekucnim titulem.

Dalsim ptikladem povinnosti strpét vstup do obydli orgdnem vetejné moci
je pak napf. § 40 odst. 1 a 2 zakona &. 279/2008 Sb., o Policii CR, podle kterého
ma policista opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor a vstoupit do n¢j bez
souhlasu jeho uzivatele, je-li diivodnd obava, ze je ohroZen zivot nebo zdravi
osoby, anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti.
Stejné opravnéni maji policisté i v pripadech divodného podezieni, ze se na
daném misté nachézi mrtvola a v ptfipadech pronasledovani osob. Do jinych
prostor nebo na pozemky (tj. nikoli do obydli) je policista opravnén vstoupit
rovnéZ v piipadé€, pokud mé diivodné podezieni, Ze se zde nachazi tyrané zvite.
Tato ustanoveni, resp. divody pro prolomeni nedotknutelnosti obydli v nich
upravené, v podstaté¢ kopiruji podminky omezeni tohoto prava vyjmenovana
v ¢l. 12 Listiny. Naproti tomu, vefejny zdjem na ochrané tyranych zvitat
zakonodarce nepovazoval za natolik naléhavy a zdvaZzny, aby nedotknutelnost
obydli umoznil prolomit 1 v téchto pfipadech. Obdobné ustanoveni o vstupu do
obydli obsahuje rovnéz zakon ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), a to v § 172 odst. 3, podle kterého ,.do obydli miize
opravnéna uredni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota,
zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské cinnosti, muze do néj opravnena uredni osoba
vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni ukolu verejné spravy podle tohoto zdakona.
Uzivatel obydli je v uvedenych pripadech povinen opravnéné uredni osobé vstup
do obydli umoznit”“. S vyjimkou zajmu na ochran¢ prav a svobod druhych a
vefejné bezpeCnosti a porddku pied zavaznym ohrozenim je §172 odst. 3
stavebniho fadu témét pfesnym piepisem odstavce 3 ¢l. 12 Listiny. Obdobnou
upravu obsahuje také ustanoveni § 28 zakona ¢. 320/2015 o Hasi¢ském

zachranném sboru Ceské republiky.
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Jednanim soukromopravniho subjektu mize byt ze zdkona uzivatel obydli
omezen napf. v souvislosti s odvracenim nebezpe¢i za splnéni podminek krajni
nouze podle §28 trestniho zékoniku, napt. v souvislosti s omezenim podle § 2210
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zakotvujicitho povinnost
najemce strpét omezeni uzivani véci (bytu), existuje-li nezbytna potieba véc
opravit.®® Pokud pojem obydli vykldddme Siroce a zahrnujeme do n&j i ptilehlé
oplocené pozemky®, je (byt v mensi mife) nedotknutelnost prolomena také
v souvislosti s tzv. sousedskymi pravy a sluzebnostmi. Podle téchto ustanoveni
vlastnik pozemku umozni sousedovi vstup na svilj pozemek, pokud je to nutné
k udrzbé pozemku nebo hospodafeni na ném.’® Stejnd povinnost se pak tyka

vlastnika pozemku zatizeného napt. sluzebnosti inzenyrské sité.”!

Co se tyka omezeni nedotknutelnosti obydli a povinnosti strpét vstup do

n¢j ve prospéch pradva na Zzivotni prostiedi, zdsadnim zlomem v této oblasti je
pravé prijeti novely OvzdZ v podobé zékona €. 369/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkon

¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich ptedpisti. Touto
novelou je noveé upravena moznost vstupu organti ochrany ovzdusi v ustanoveni

§ 17 odst. 2 a bude podrobnéji rozebrana v kapitole 5 této prace. Druhym
prulomem je ustanoveni §88 odst. 1, druha a nésledujici véta zédkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetfejného zdravi a 0 zméné n€kterych souvisejicich zakont, které
bylo novelizovano zakonem ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zédkony, Gfinnym od 1. prosince

2015.

6 ODEHNALOVA, Jana. Cl. 12. In KLIMA, Karel a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 2
vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1060.

%9 Obdobng vyklada pojem obydli i trestn&pravni judikatura, viz nap¥. zpravu Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79.

70 Ustanoveni § 1021 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
71 Ustanoveni § 1267 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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Novelizovany § 88 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi zakotvil moznost
organi ochrany vetejného zdravi vstupovat do obydli fyzickych osob ke zji§téni
zdroje hluku a vibraci, kterym byl prekrocen hygienicky limit v chrdnénych
prostorech a ke zjiSténi zdroje neionizujiciho zarfeni, kterym byla v misté
piistupném fyzickym osobam piekrocena nejvyssi piipustnd hodnota tohoto
zateni. Je pozoruhodné, ze na rozdil od novelizace OvzdZ, v piipad€ piijimani
této Upravy byla problematika ziasahu do nedotknutelnosti obydli naprosto
upozadéna. Tato skuteCnost byla patrné zplsobena tim, Ze novelizujici zdkon
¢.267/2015 Sb., obsahoval kontroverzngjsi téma spocivajici v povinném
oc¢kovani, resp. zakazu v zédkoné specifikovanych zafizeni, které nemohou pod
hrozbou sankce pfijimat déti mladSimi 15 let, které nejsou fadn€ ockovany tzv.
hexavakcinou’®. V ramci projednavani zakona v Poslanecké snémovné bylo sice
upozornéno na mozny stiet se zékladnim pravem podle ¢l. 12 Listiny, nicméné
snémovna schvalila novelu vcéetné moznosti kontroly v domacnostech, a to
opakované i po vraceni tohoto zdkona Senatem, ktery rovnéZ na stfet poukazal a
navrhl vypusténi bodu tykajiciho se kontroly v domacnostech z navrhovaného

zékona.”

4 Vzajemna kolize zakladnich prav

Jak je patrno 1 zpfedchoziho textu, témér Zadné lidské pravo neni

absolutné neomezitelné.”* Vechna prava, a to i ta elementarni, ktera nékdy byvaji

72 Stenograficky zapis z 26. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 10. 3. 2015, bod 1. VIadni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici  zadkony /snémovni tisk 270/ - druhé cteni. Dostupné [online] na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/026schuz/26-1.html#q14, cit. 8. 5. 2017.

7 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Piiloha k usneseni Senitu z9.
schtize, konané dne 18. ¢ervna 2015 ¢islo 157 k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony /senatni tisk ¢. 87/, bod 8. Dostupné [online] na
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/76372/64217, cit. 8. 5. 2017.

" Vyjimku piedstavuji tzv. nederogovatelnd prava, jako je napf. prdvo na Zivot, pravo
nebyt mucen a podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo pravo nebyt
drzen v otroctvi nebo nevolnictvi. V pfipadé prava na zivot je jeho zakonné omezeni ponékud
diskutabilni. Pravo na Zivot bylo v minulosti omezeno moznosti vykonu trestu smrti, ktery vSak
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oznacovana za ,tvrdé jadro“ lidskych prav, jako jsou napt. svoboda pohybu a
pobytu nebo svoboda projevovat své nadboZenstvi, podléhaji za urcitych podminek
omezenim.”” Diivodem k omezeni zakladniho prava miZe byt vykon jiného
zakladniho prava, pfipadné pozadavek vefejného zajmu® Vzhledem k tomu, Ze
kazdy clovek, coby subjekt a nositel zédkladnich prav ma jiné zajmy, muze se
vykon zakladnich prav jednotlivych €lenil spole¢nosti dostat do vzajemné kolize.
Jiz J. S. Mill v 19. stoleti vyslovil myslenku, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde
za¢ina svoboda druhého. Jde o princip na prvni pohled velmi jednoznac¢ny, ktery

se stal zakladni zdsadou uplatiiovanou v mnoha pravnich fadech. Problém vSak
nastava, pokud se dvé rizné svobody, resp. dvé riznad prava piekryvaji a je
nezbytné stanovit, kterd svoboda, které pravo nebo ktery z kolidujicich z4jmt

bude mit pfednost a které pravo ¢i zdjem je naopak nutné omezit.

Pokud jde o konflikt soukromého z4jmu se zdjmem vetfejnym, jiz
judikatura z obdobi Ceskoslovenské republiky’’ stanovila, Ze zajmy soukromé
jsou slab$i nez zajmy vefejné a ze 1 mezi vefejnymi zajmy lze zjistit celou
hierarchii co do jejich vyznam@.”® Sama Listina explicitné upravuje moZnost
omezit nekterd zakladni prava pravé z divodu vetejného zajmu, jako jsou
napf. vefejny poradek, bezpecnost statu nebo ochrana vetejného zdravi. V piipadé
vlastnictvi je toto omezeni nejmarkantnéjsi, jelikoz odst. 4 ¢lanku 11 Listiny
umoznuje na zdkladé zdkona a za ndhradu majetek vyvlastnit, pokud je to ve
vefejném zajmu. Zasada, ze zdjem celku je prednéjsi nez zajem jednotlivce, je

v soucasnosti zejména v piipadé omezeni vlastnického prava vSeobecné

byl v modernich evropskych demokratickych spole¢nostech zrusen. Na druhou stranu sama Listina
ve svém ¢l. 6 odst. 4 stanovi, ze porusenim prava na zivot neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.

5 PAVLICEK, Véclav. XIV. Prava, svobody a povinnosti. § 3 Obecna ustanoveni
Listiny. In: PAVLICEK a kol. Ustavni pravo a statoveda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky,
513.

76 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. ¥ijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 25. 1. 2017.

77 Napt. nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky Boh. adm. 124.

8 PAVLICEK. Vaclav. I. Vyvoj a stav pojeti lidskych prav v nové dobg. 5 Posvatnost
nebo zménitelnost zakladnich lidskych prav — pravo vlastnické In: PAVLICEK, Vaclav,
HOFMANNOVA, Helena. Ob&anska a lidska prava v soucasné dob¢. Praha: Auditorium, 2014, s.
42.

35



akceptovana. Projevuje se nejvice v piipad¢ upravy obecného uzivani, naptiklad
uzivani pozemnich komunikaci k jizd€ nebo k chtizi, odbéru povrchové vody nebo
vstupu do lesa. Ponékud mén¢ jednoznacnym je konflikt zajmu a zakladnich prav
soukromych subjektil. Tento stiet je Castym jevem v moderni spolecnosti a jednou

z nejéastéjSich pficin sporti mezi jejimi jednotlivymi ¢leny.

V pripad¢é kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych pravo nebo svoboda
jina. Zakladni podminka, pfedstavujici nejzazsi mez zdsahu do zadkladniho prava,
je zakotvena v Listing, konkrétn¢ v jejim ¢l. 4 odst. 4. Tato pojistka spociva
v tom, ze vzdy musi byt Setieno podstaty a smyslu zakladnich prav, pti¢emz jejich
omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym uceliim, nez pro které bylo stanoveno.
Ustavnost omezeni viak neni zkoumana pouze skrze hledani podstaty a smyslu
zakladniho prava, v demokratickych pravnich statech se uplatiiuje posuzovani
prostfednictvim principu proporcionality. Ten se pouziva jak pro feSeni kolize
mezi dvéma Ustavné zarucenymi pravy, tak i pro posouzeni ustavnosti jakéhokoliv
zasahu vetejné moci do téchto prav, piestoze ke kolizi zdkladnich prav v daném
piipadé nedochazi.” Obecné lze tedy fici, Ze princip proporcionality predstavuje
obecnou mez, ktera je platnd pro vSechna omezeni ustavné zarucenych prav, byt

s ur¢itymi odchylkami.

4.1 Test proporcionality

Test proporcionality byl odvozen z principu materidlniho pravniho statu,
jak ho vykladal némecky Spolkovy ustavni soud, pficemz jeho podstatou je
ovéieni, zda dany zasah odpovidd ustavnim pozadavkim a zda je v konkrétnim
pfipad¢ umérny z hlediska spravedlnosti. Na rozdil od zachovavani podstaty a
smyslu prava, ktery je velmi obecny, princip proporcionality definuje meze

omezeni mnohem individualnéji a sohledem na oblast, v niZ k zasahu do

7 KOCOUREK, Tomés. ReSeni kolize ochrany vlastnického prava a prava na piiznivé
zivotni prostiedi. In: KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch
ochrany zivotniho prostiedi, s. 44.
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zakladniho prava dochazi. Cilem takové konkretizace je snaha v co nejvétsi mite
zachovat jak samotné omezované zdkladni pravo, tak i ostatni pravni statky se

zachovanim co nejspravedlivéjsiho uspofddani prav vSech dotcenych clena

spoleénosti.®

Jak judikatura, tak i literatura rozdé€luji princip proporcionality do tii
dil¢ich aspektt. Prvnim z nich je kritérium vhodnosti, tedy zptisobilosti zvoleného
prostiedku k dosazeni dan¢ho cile, druhym kritérium potiebnosti, ktery znamena
bezpodmine¢nou nutnost pouziti toho kterého prostiedku. Poslednim, nikoli
nejméné¢ vyznamnym, pak kritérium proporcionality v uzSim smyslu, tedy

pfiméfenosti zvoleného prosttedku ve vztahu k dot¢enému zakladnimu pravu.

Vhodnost dané¢ho opatfeni Ize v pfipadé pravnich norem zjistit
teleologickym vykladem, nebot” jeho tcelem je urcit, zda je posuzované opatieni
viibec schopno dosahnout sledovany cil. Jinak feceno, ovétuje se, zda nedoslo ke
zneuziti pravomoci, spocivajici v omezeni ustavné zaruceného prava za urcitym
deklarovanym tucelem, kterého ale neni opatfeni, za tim uclelem piijimane,
schopno dosahnout. Kritérium potiebnosti vychéazi z predpokladu, ze téhoz
vysledku 1ze dosahnout riznymi prosttedky. Dané opatieni se posuzuje s ohledem
na to, zda jde o nejmirnéjsi ze vS§ech moznych prostredkti k efektivnimu dosazeni
stanovené¢ho cile. Smyslem posuzovani je nalézt feseni, které by bylo nejSetrné;jsi
k dotCenym zakladnim praviim a svobodam garantovanym ustavnim potradkem.
Jinymi slovy, potfebnost neni déna u prostfedku nebo opatieni v piipadé, kdy
existuje jiny prostfedek nebo opatieni, ktery v mensi mife zasahuje do zakladniho
prava a ptitom za jeho pouZiti 1ze dosdhnout shodného vysledku. V pfipad¢, ze je
postaveno na jisto, ze dané opatfeni je nejmirngjSim moznym prostredkem,
pomoci kterého lze jesté dosihnout daného tucelu, Ustavni soud piistoupi ke
zkoumani otazky proporcionality v uz§Sim smyslu. Test proporcionality v uzsim
slova smyslu ma dva aspekty. Prvnim znich je porovnavani zavaznosti v kolizi

stojicich zdkladnich prav a vetejnych statkil, druhym pak pozadavek minimalizace

80 WAGNEROVA, Eligka. VII. Omezeni zakladnich prav. In: WAGNEROVA a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf, s. 26

37



zasahu do zékladniho prava, resp. statku, ktery je v daném konkrétnim ptipade

upozadén.®!

Posuzovand zakladni prava, potazmo vetfejné statky jsou prima facie
rovnocenné. Porovnavani v kolizi stojicich zékladnich prév, resp. vetejnych
statkli, poté, co byla vyfeSena otizka vhodnosti a potfebnosti, spocivd ve
zvazovéni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt. %2
Empirickym argumentem lze chéapat faktickou zavaznost jevu spojeného
s ochranou ur¢itého zakladniho prava. V jeho ramci se tedy zkouma, jak zavazny
je predmét dané¢ho opatfeni. Systémovy argument je zalozen na hodnoceni
postaveni predmétného zakladniho prava v systému vSech zakladnich prav a
svobod. Pro tento argument se jevi jako zdsadni, ze zatimco pravo na
nedotknutelnost obydli je prdvem zakladnim, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
je ,jenom pravem tieti generace, spadajicim pod €l. 41 odst. 1 Listiny, a je tedy
mozné se ho domahat pouze v mezich stanovenych zdkonem. *° Na tomto misté je
vSak tieba zdUraznit, Ze ,,vSechna prava a svobody obsazené v Listiné tvori jeden
celek, ktery je vzdjemné propojen a jednotliva ustanoveni, nehledé na zarazeni
riuznych rubrik Listiny, je treba aplikovat ve vzdajemnych souvislostech celého
ustavniho Fadu Ceské republiky.* 3* Zajisténi a prosazovani socialnich prav podle
hlavy IV. Listiny se totiz velice Casto uskutecnuje v souvislosti s osobnimi
svobodami a politickymi pravy zafazenymi do jinych hlav Listiny. Prdvo na
piiznivé zivotni prostiedi je velmi tizce spojeno s pravem na Zivot a na ochranu
zdravi, protoze bez piiznivého Zivotniho prostfedi by tato prava nemohla byt

garantovana. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou nckteré

8IKOCOUREK, Tomés. Reseni kolize ochrany vlastnického prava a prava na piiznivé
zivotni prostiedi. In: KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, s. 46.

82 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 25. 1. 2017.

83 KOCOUREK, Tomas. ReSeni kolize ochrany vlastnického prava a prava na piiznivé
zivotni prostfedi. In: KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemktim ve prospéch
ochrany zivotniho prostiedi, s. 47.

8 PAVLICEK, Vaclav. XIV Prava, svobody a povinnosti. §7 Hospodaiskd, socialni a
kulturni prava. In PAVLICEK a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské
republiky, s. 640.
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aspekty prava na ptiznivé zivotni prostiedi rovnéz soucasti prava na respektovani

rodinného a soukromého zivota.®

Kontextovy argument se zabyva dalSimi
(vedlej$imi) negativnimi dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku
uptednostnéni prava jiného a kone¢né hodnotovy argument se tykd zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii

hodnot.%¢

Pozadavek minimalizace zdsahti do zékladnich prav vramci tohoto
poméfovani se miZze jevit jako totozny s ptfikazem potiebnosti uvedenym vyse.
Zékladnim rozdilem mezi t€émito dvéma podminkami Gstavnosti je, ze pozadavek
minimalizace zasahli v rdmci poméfovani nesméiuje ke zjisténi, zda pouzity
prostiedek je k omezovanému zakladnimu pravu nejSetrnéjsi, ale k tomu, zda
takto omezené zdkladni pravo je zachovano v co nejvétsi mife. Tento pozadavek
1ze dovodit z €l. 4 odst. 4 Listiny a je nutné ho aplikovat nejenom pii pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, ale také analogicky i v pfipadé
omezovéani jednoho zékladniho prava v disledku jeho kolize s jinynf’ protoze
omezeni jakéhokoliv zdkladniho prava jednotlivce znamena z(Zeni prostoru pro
jeho uplatnéni. PoZadavek minimalizace zasahu je pojistkou proti tomu, aby
v disledku omezeni nebylo ustavou pfiznané zdkladni pravo uplné€ popfteno.
Oporou pro zachovani podstaty kazdého zustavné zaruCenych prav je rovnéz i
zakladni ustanoveni Listiny o tom, Ze ,zdkladni prdva a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.%®

V piipad¢ kolizi riznych ustavné chranénych hodnot a zakladnich prav by
pii absenci jejich hierarchie mély jak soudy, tak i vefejnd moc postupovat co

nejSetrnéji tak, aby byla zachovéana obé¢ kolidujici prava v co nejvyssi mozné mite

85 EHCR: Case of Lopéz Ostra v Spain, 9. 12. 1994 application no. 16798/90, § 51;
EHCR: Case of Guerra and others v. Italy, 19. 2. 1998, application no. 14967/89, § 60. Oba
rozsudky dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 27. 1. 2017.

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. ¥ijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 27. 1. 2017.

87 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. ervence 2005, sp. zn. P1. US 34/04. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 27. 1. 2017.

88 Clanek 1 odst. 1 véta 2 ust. zék. &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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a za4dné z nich nebylo bez spravedlivého odiivodnéni upfednostiiovano. Bohuzel,
praveé v ptipad¢ prava na piiznivé Zivotni prostfedi je realita trochu jina a ochrana
zivotniho prostiedi ztstava ponékud opomijena oproti jinym ustavné zarucenym
zékladnim pravim. Ustavni soud Ceské republiky se problematikou prava na
ptiznivé zivotni prostiedi piili§ nezabyva. Evropsky soud pro lidska prava, jak
bylo zminéno vyse, sice rozsudkem ve véci Lopéz Ostra proti Spanélsku uéinil
v této véci pokrok smérem k ochrané prava na ptiznivé Zivotni prostredi, nicméné
naprosto v rdmci své rozhodovaci praxe opomenul skutecnost (resp. se ji nehodlal
zabyvat)®, Ze pravo na piiznivé Zivotni prostfedi neni jen pravem souvisejicim
s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zzivota, ale rovnéz i pravem

souvisejicim s prdvem na zivot a zdravi.

4.2 Hospodarska, socialni a kulturni prava

Hierarchie zékladnich prav zaruCenych ustavnim pofadkem de facto
neexistuje. Neznamena to vsak, Ze v§echna prava maji stejnou hodnotu a vyznam.
Ustavni soud zejména zdtraziiuje odligny charakter hospodaiskych, socialnich a
kulturnich prav od prav zdkladnich. Ve svych nélezech uvadi, Ze lze rozliSovat
lidska prava, ktera vyvéraji pfimo z lidského byti a jez svou povahou konstituuji
hodnotovy ¥ad spole¢nosti. *° , Jednd se o hodnoty, které obsahuji zdkladni prava
pro uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho diistojnosti, jako jsou napr. pravo
na Zzivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou
nezadatelnd, nescizitelna [sic!], nepromlicitelnda a nezrusitelna (¢l. 1 Listiny).
Jejich meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze
zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Jsou to prava zdkladn?* Tato zékladni lidska
préva jsou zarucena ,,bez dal§iho* a jejich omezeni je podmifiovano zakonem. Na

rozdil od téchto prav prava obsazena v hlavé ctvrté Listiny nepuisobi takto

8 EHCR: Guerra and others v. Italy, 19. 2. 1998, application no. 14967/89, §52.
Dostupné [online] na http://hudoc.echr.coe.int, cit. 7. 5. 2017.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 1996, sp. zn. P1. US 32/95 a ze dne 10.
gervence 1996, sp. zn. P1. US 35/95. Dostupné [online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 1. 2. 2017.

91 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. Eervence 1996, sp. zn. P1. US 35/95. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 1. 2. 2017.
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bezprostiedné. Ke své realizaci vyzaduji soucinnost dalSich faktord a jsou
konkretizovdna bud’ pifimo Listinou anebo je jejich provedeni svéfeno zdkonu.
Obecné lze fici, Ze cela ¢tvrta hlava Listiny, resp. vSechna prava do ni zafazena

jsou zéavisla na dosazené hospodaiské a socidlni Grovni statu a s tim spojené vyse
zivotni irovné.*? V pozdgjsi judikatuie se pro rozliseni zékladnich lidskych prav a
svobod a prav socidlnich objevuje terminologie tzv. Gstavnich core rights” a
tstavniho soft law®*. A&koli 1ze pfipustit, ze hospodafska, socialni a kulturni prava
obsazena v hlavé IV. Listiny jsou co do moznosti dovolat se jejich poruSeni
odli$n4, tato nova terminologie je v lepsim piipad¢ pon€kud neptesna. Termin sof?
law obecné predstavuje nastroj, ktery neni pravné zavazny, ani vynutitelny.
Pouziva se predevs§im v oblasti mezinarodniho prava vefejného a lze si pod nim
pfedstavit nejriznéjsi dokumenty, jako jsou doporuceni, deklarace, akéni plany
apod. Oznaceni hospodatskych prav terminem soft law mize vzbuzovat dojem, Ze
tato prava jsou pouhymi proklamacemi s faktickou nemoznosti se jich domoci.
AvSak vzhledem k tomu, Ze jsou tato pradva garantovana pravnim piedpisem na
ustavni urovni, ktery rovnéz zarucuje moznost se téchto prav v zédkonem
stanoveném rozsahu domdhat, je jasné, ze o zaddna nezavaznd a nevymahatelna
prohlaseni nejde. Je nutné rovnéz piipomenout, Ze v ramci Ustavni stiznosti mize
byt zadroven podan navrh na zruseni zadkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jestlize jsou s Gistavnim zdkonem Vv rozporu.”
Moznost podat Gstavni stiznost a s ni spojit navrh na zruseni zékona se tyka vSech
prav vyjmenovanych v Listiné. 1 ztohoto divodu neni vhodné oznacovat
hospodaiska, socidlni a kulturni prava jako ustavni soft law, pokud v dusledku

rozporu s nimi je mozné zavazny pravni predpis zrusit.

%2 HOFMANNOVA, Helena. XI. Pojeti lidskych prav v judikatufe Ustavniho soudu
Ceské republiky. 5. Kategorie Lidskych prav. In: PAVLICEK, Véaclav, HOFMANNOVA, Helena.
Obcanska a lidska prava v soucasné dobg, s. 295.

93Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 29/08. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 1. 2. 2017.

% Nalez IV. senatu Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2006, sp. zn. IV. US 8/05. Dostupné
[online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 1. 2. 2017.

95 Ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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4.2.1 Testracionality

Vzhledem k odlisnému postaveni hospodaiskych, socialnich a kulturnich
prav v piipadé posuzovani zasahu do nich Ustavni soud podrobuje piijata opatieni
nikoli testu proporcionality, nybrz testu racionality, ktery spociva v posouzeni,
zda je dané opatfeni rozumnym prosttedkem k dosazeni sledovaného cile.
»lestem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz Ize zjistit
sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak cini zpusobem, jejz si lze
predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosaZeni, byt nutné nemusi jit
o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. °° Na prvni
pohled se muze zdat, ze zdkonodarce ma velmi Sirokou moznost socialni prava
omezit, nicméng tak jako na vSechna ostatni v Listin¢ uveden4, i na prava podle
hlavy ¢tvrté se vztahuje ptikaz Setfit jejich podstaty a smyslu. Zakonem tedy nelze
ustavn€ zarucené socidlni pravo zakazat nebo Uplné€ odepfit, stejné¢ jako nelze
stanovit podminky, které by fakticky vykon tohoto prava znemoznovaly. Vzdy se
musi respektovat podstata a smysl téchto prav a svobod, jinak by zlstaly pouhymi

deklaracemi bez realného obsahu.”’

4.3 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi jako kulturni pravo

Préavo na pfiznivé Zivotni prostiedi je zafazeno do hlavy IV. Listiny mezi
socialni prava. Piesto by bylo vhodné pfi posuzovéani zdkonnosti zadsahu do n¢j
volit piisn€jsi kritéria hodnoceni Ustavnosti. Duvodem této tivahy je, ze mira
pfiznivosti zivotniho prostfedi, resp. moznost realizace jeho ochrany neni pfili§
podminéna ekonomickou situaci stitu a také skuteCnost, ze je ptredpokladem
zivota ¢loveka na Zemi. Co se tykd podminénosti hospodafstvim statu, je realita
pravé opacnd. Pravo na zivotni prostfedi neni nehled¢ na jeho zatfazeni v Listing

zavislé na urovni bohatstvi spolecnosti. Ba naopak, ¢im vyspélejsi a bohatsi

9%Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. P1. US 61/04, bod 41 a 42.
Dostupné [online] na www.nalus.usoud.cz, cit. 1. 2. 2017.

9PAVLICEK, Vaclav. Obecna ustanoveni. Cl. 4. In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv.
Ustava a tistavni fad Ceské republiky: Komentat., s. 61.
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spolecnost je, tim vétsi ma sklony ke konzumerismu, plytvani neobnovitelnymi

pfirodnimi zdroji a jisté formé bezohlednosti vii¢i Zivotnimu prostiedi.

Druhym argumentem pro volbu pfisnéjSich kritérii je skuteCnost, Ze
ptiznivé Zivotni prostiedi je podminkou sine qua non pro veskery Zivot na Zemi.
Bez zaruky ptiznivého Zivotniho prostiedi by bylo nemozné garantovat pravo na
zivot a zdravi. Z tohoto diivodu by bylo vhodné na pravo upravené v ¢l. 35 Listiny
nazirat nikoli pouze jako na pravo socialni, mén¢ dulezité, které je mozno omezit,
existuje-li ,,rozumny divod®, ale spise jako na pravo, které je zarovenl garanci a
realizaci prava na Zivot a pfi posuzovani ustavnosti jeho omezeni se nasledné

98

priklonit spiSe k testu proporcionality, byt lehce modifikovanému,”® napiiklad

obménou pozadavku minimélniho zasahu do zakladniho prava.

Lze si predstavit situaci, kdy Ustavni soud bude posuzovat zasah do prava
podle ¢l. 35 Listiny v ramci testu proporcionality s tim rozdilem, Ze tomuto
posouzeni vyhovi takova pravni uprava, ktera do tohoto zakladniho prava nebude
zasahovat nepfiméfenym zpisobem. V konkrétnim piipadé by pak bylo mozné
posuzovat dodrzeni této podminky prostiednictvim hodnoceni miry existujiciho
negativniho zatizeni zivotniho prostiedi v dané oblasti a predpokladané¢ho vlivu

posuzovaného omezeni.

4.3.1 Omezeni zakladnich prav ve prospéch prava na priznivé Zivotni

prostredi

Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi je pravé prikladem toho, Ze i1 pravo,
jehoz se 1ze domahat pouze v mezich zédkond, které ho provadéji, mize omezovat
1 prava zakladni, jez Ustavni soud fadi mezi tzv. core rights. Je to umoZnéno

prostiednictvim €l. 35 odst. 3 Listiny, ktery omezuje vykon vSech prav, pokud by

% Podobny nazor tykajici se propojeni prava na stdvku sprdvem na svobodu projevu
prezentovala JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D vramci svého odlisného stanoviska k nalezu pléna
Ustavniho soudu, ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. Pl. US 61/04. Dostupné [online] na
www.nalus.usoud.cz, cit 13. 3. 2017.
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ohrozoval nebo poskozoval Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem a také

v rdmci omezeni zakladnich prav, u nichz to Listina explicitné pfipousti.

24

Druhd ze zminénych moznosti omezeni zakladniho prava je nejpatrnéjsi
v pfipad€ prava vlastnit majetek upraveného v €l. 11 Listiny. Ve tfetim odstavci
tohoto ¢lanku je vyslovné zakotveno, ze vykon vlastnického prava nesmi vedle
lidského zdravi poskozovat ani pfirodu ani zivotni prostiedi. Tim je jednoznacné
stanoveno, ze pii stietu z4jmi ma ochrana zivotniho prosttedi vzdy piednost pied
vykonem vlastnického prava ptekracujiciho stanovenou mez. Toto omezeni je
realizovano mnoha zdkony tykajicimi se Zivotniho prostiedi a jeho mira se

v jednotlivych pravnich predpisech lisi.

Podle ustanoveni § 60 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
lze za icelem ochrany pfirody a krajiny nemovitost ¢i prava k ni vyvlastnit. Toto
ustanoveni odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym je zdkon ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni. Vlastniky nemovitych véci lze rovnéz ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi na jejich pravech omezit. Tato omezeni mohou byt stanovena
zakonem, mohou byt uloZena rozhodnutim organu vetejné spravy nebo je vlastnik
muZe piijmout sam na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy, kterou s organem vetejné
spravy uzavie. Pfikladem zdkonného omezeni mohou byt povinnosti vlastnika
lesa stanovené v § 29 a ndsl. zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, nebo povinnost

strpét vstup cizich osob do lesa v souladu s § 19 upravujicim obecné uzivani.

Omezeni na zékladé rozhodnuti spravniho orgdnu mohou piedstavovat
podminky udéleni souhlasu nebo povoleni k ¢innosti, napt. povoleni ke kéceni
dfevin podle § 8 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Druhym ptikladem mtize byt
uloZeni ndpravnych opatieni v piipad¢ zjisténi nedodrzeni zdkonem stanovenych
povinnosti. Treti pfipad omezeni vlastnického prava na zdkladé uzavieni
vetejnopravni smlouvy sice predpoklada souhlas vlastnika s jejim uzavienim,
nicméné jde také o zuzeni moznosti libovolné nakladat se svym majetkem,
obzvlast’ je-li moznost uzavtit vefejnopravni smlouvu zdkonem stanovena pouze
jako alternativa k omezenim jinym. Za piiklad mize poslouzit § 68 zdkona

o ochrang ptirody a krajiny, podle kterého vlastnici a najemci pozemku zlepsuji

44



podle svych moznosti stav dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi za
ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZzeni systému ekologické
stability a jsou povinni strpét zdsahy organti ochrany pfirody v pfipad¢, ze tak
sami necCini. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak mohou vlastnici a organy
ochrany pfirody uzavirat vetejnopravni dohody k provadéni péce o pozemky,
ptipadné k upravé zplsobu hospodafeni ve zvlasté chrdnénych Uzemich a

v ptacich oblastech.

Obdobna omezeni se tykaji i prava na svobodu pohybu a pobytu podle
¢l. 14 Listiny, kde je rovnéz explicitné stanoveno, ze ,.tyto svobody mohou byt
omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody*. Zavére¢nou cast tykajici se
omezeni svobody pohybu a pobytu realizuji rovnéz ustanoveni zékona o ochrané
prirody a krajiny, konkrétné § 16 odst. 2 pism. b), podle kterého je na izemi prvni
zony narodniho parku zakdzdno vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem

organu ochrany ptirody.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze ackoli jsou prava podle hlavy IV. Listiny
vnimana jako prava ,,slabsi“, z diivodu jejich podfazeni pod rezim ¢l. 41 Listiny,
mohou 1 tato prava omezit takzvand core rights, a to pomérné¢ vyraznym

zpisobem.

5 Ochrana ovzdusi

Ovzdusim se rozumi plynny obal zemé& *°, OvzdZ jej vymezuje jako vné&jsi

ovzdusi v troposfére!®

, tedy nejspodné&js$i vrstvé atmosféry, jejiz ptirozené
chemické slozeni je zdkladnim ptfedpokladem pro zivot na Zemi. Vlivem lidské

¢innosti a pfirodnich procesii je jeho optimalni sloZeni naruSovano, v disledku

% DAMOHORSKY, Milan. Kapitola VII. Ochrana slozek zivotniho prostfedi a
ekosystémul. Oddil 1. Ochrana ovzdusi a ozonové vrstvy Zemé. In: In. DAMOHORSKY a kol.
Pravo zivotniho prostiedi, 255.

100 Jstanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi.
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¢ehoz dochazi k nékterym globalnim problémim zivotniho prostfedi, jako jsou
napf. zmény klimatického systému Zemé& zplsobené zesilovanim tzv.
sklenikového efektu, narusovani ozonové vrstvy nebo kyselé depozice.
Neptiznivy stav ovzdu$i ovliviiuje stav Zivotniho prostfedi jako celku. Ma
negativni dopady na stav ostatnich slozek a ekosystémd, pficemz tyto problémy
nejsou pouze lokélni, ale ptesahuji hranice statl, dopadaji na celé¢ kontinenty a

maji vliv na celou planetu Zemi.!*!

5.1 Zakladni rizika znecistovani ovzdusi

Ovzdusi je zneCistovano vnasenim prvki a latek, které v nékterych
ptipadech nejsou jeho piirozenou soucasti (Casto se jedna o prvky jedovaté) nebo
v jinych pfipadech nejsou pfirozené zastoupeny v tak velké koncentraci. Ke
znecistovani dochdzi v disledku pifirodnich procest, napiiklad vybucht sopek,
pozari lesi a podobn€. Mnohem zavaznéjSim je vsSak znecisténi z tzv.
antropogennich zdrojt, tedy znecisténi pochéazejiciho z lidské ¢innosti. Hlavnimi
zdroji zneciSténi jsou spalovani fosilnich paliv pro vyrobu elektrické energie a
v primyslovém vyuZiti, emise z dopravy, ale rovnéz spalovani paliv slouZzicich
k vytapéni rodinnych domt, byt a jinych staveb. Nejvice znecistujicimi latkami
v ovzdusi jsou jemné prachové &astice PM2s, PMio a benzo(a)pyren. Castice
polétavého prachu PM z (anglického "particulate matter") maji velikost n€kolika
mikrometri (um) a své specifické oznaceni maji podle velikosti — naptiklad PM 1o
ozna¢uje polétavy prach o velikosti 10 mikrometri!®? Uginek &astic na lidsky
organismus zavisi zejména na jejich velikosti, ale rovnéz tvaru a chemickém
slozeni. Zatimco vétsi ¢astice jsou zachyceny v hornich cestach dychacich, ¢astice

oy e

pridusinek. Na Castice polétavého prachu se také vazou tékavé organické latky,

101 DAMOHORSKY, Milan. Kapitola VII. Ochrana slozek Zivotniho prostiedi a
ekosystému. Oddil 1. Ochrana ovzdusi a ozonové vrstvy Zemé. In: DAMOHORSKY a kol. Pravo
zivotniho prostiedi, s. 256.

12 Clanek Polétavy prach PM10, PM2,5, PM1,0 umistény na webu www.cistenebe.cz.
Dostupné [online] na: http://www.cistenebe.cz/stav-ovzdusi-na-ostravsku/slovnicek-pojmu/13-
poletavy-prach-pm10-pm25-pm10, cit. 20. 4. 2017.
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které v organismu pusobi toxicky a mivaji mutagenni ¢i karcinogenni ucinky.
Tyto latky maji Skodlivy vliv a Siroké spektrum Uc¢inkdl na srde¢né-cévni a
respiracni Ustroji. Dréazdi sliznice dychacich cest, ¢imz sniZzuji samocistici
schopnost celého dychaciho ustroji a omezuji pfirozené obranné mechanismy.
Casta infekéni onemocnéni pak mohou vést k chronickému zanétu pradusek a
chronické obstrukéni nemoci plic s naslednym pretizenim pravé srde¢ni komory a

ob&hovym selhavanim.'*

Benzo(a)pyren (PaB) je aromatické organicka latka vznikajici pfi hoteni
organického materialu.!®* Patfi mezi polycyklické aromatické uhlovodiky, které
maji schopnost pretrvavat v prostiedi a kumulovat se v zivych organismech.
RovnéZ se na ni navazuji dal§i prvky a latky, napf. tézké kovy. Rada téchto
sloucenin ma toxické, mutagenni ¢i karcinogenni vlastnosti. Benzo(a)pyren je od
roku 2012 zafazen v databazi Mezindrodni agentury pro vyzkum rakoviny (IARC,
International Agency for Research on Cancer) do skupiny 1, jako tzv. prokdzany
karcinogen. Pti posuzovani vlivli na lidsky organismus se v ptipadé¢ karcinogenti
vychazi z tzv. teorie bezprahového plisobeni, podle které neexistuje zddnd mezni
hodnota, pod niz by ptisobeni dané latky neznamenalo riziko vzniku nddorovych
onemocnéni. Tyto rizikové a nebezpecné vlivy predevSim na lidské zdravi a
zivotni prostifedi jsou zakladnim divodem pro pfijimani nastroji pro prevenci

zneciStovani a ke sniZovani znecisténi jiz vzniklého.

5.2 Zakladni pravni uprava ochrany ovzdusi

Rada ustanoveni ¢eskych pravnich predpist tykajicich se ochrany ovzdusi
ma svij zéklad v ptedpisech Evropské unie. Pravni Uprava ochrany této slozky

patii mezi nejpodrobnéji upravené oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v pravu

13 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: Informace o zdravotnich rizicich
spojenych s  kvalitou ovzdusi v roce 2015, s. 3. Dostupné [online] na
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zdravotni dusledky znecisteni ovzdusi/$SFILE/OOO-
Zdravotni rizika 2015-20170105.pdf, cit. 20. 4. 2017.

104 VALEK, Petr: Benzo(a)pyren. Nedatovano. Dostupné [online] na
www.arnika.org/benzoapyren, cit. 20. 4. 2017
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2008/50/ES o kvalit¢ vnéj$itho ovzdusi a CistS§im ovzdu$i pro Evropu ze dne
21. kvétna 2008 a smérnice EP a Rady 2004/107/ES o obsahu arsenu, kadmia,
rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikll ve vnéjSim ovzdusi ze dne

15. prosince 2004, které se dopodrobna vénuji posuzovani urovné zneciSténi
ovzdus§i. Smérnice 2008/50/ES rovnéZ upravuje cile v oblasti kvality ovzdusi

v podobé ptipustnych trovni jeho znecisténi. Vedle téchto dvou predpist je také
vhodné zminit smérnici EP a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich ze dne

24. listopadu 2010 a smérnici EP a Rady 2001/81/ES o narodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi ze dne 23. fijna 2001. Protoze
smérnice urcuji toliko cile, kterych ma byt v oblasti ochrany ovzdusi dosaZeno,
staity maji relativné¢ Sirokou moznost uvadZeni jakym zplsobem danou

problematiku upravit.

Zakladnimi pravnimi pfedpisy regulujicimi ochranu ovzdusi v Ceské
republice jsou zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi a zédkon ¢. 73/2012 Sb.,
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech. Tyto zdkony jsou pak provadény vyhlaSkami Ministerstva Zivotniho
prostiedi a nafizenimi vlady, kterymi jsou Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o piipustné
urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, Vyhlaska €. 330/2012 Sb., o zpisobu posuzovéni a
vyhodnoceni trovné zneliSténi, rozsahu informovani vefejnosti o urovni
znelisténi a pfi smogovych situacich, Vyhlaska ¢. 312/2012 Sb., o stanoveni
pozadavkl na kvalitu paliv pouzivanych pro vnitrozemska a namoini plavidla
z hlediska ochrany ovzdusi, Natizeni vlady ¢. 56/2013 Sb., o stanoveni pravidel
pro zafazeni silni¢nich motorovych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich
plaketach a Natizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv.
Vsechny tyto predpisy komplexné upravuji problematiku ochrany ovzdusi
v Ceské republice. Za jejim uéelem stanovuji povinnosti jednotlivym subjektiim,

které by ovzdusi mohly znecistovat nebo které ho svou ¢innosti uz znecist'uji.
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5.3 Povinnosti provozovatelii ,malych” stacionarnich zdroja

Okruh zneciStovateli ovzdusi je velmi Siroky. Povinnosti stanovené
v OvzdZ dopadaji na velké mnozZstvi subjektl od provozovateli zdroji
zneciStovani ovzdusi, jako jsou napt. spalovny odpadu, pies vyrobce a dodavatele
paliv a nékterych vybranych vyrobka (kotl, barev a pohonnych hmot) az po
nepodnikajici fyzické osoby. V zavislosti na Cinnosti téchto subjekti definuje

OvzdZ rizné povinnosti a také sankce za jejich nedodrzent®

Povinnosti jsou
upraveny predevSim v ustanovenich § 16 - § 22 OvzdZ a jsou stanoveny fyzickym

a pravnickym osobam specifikovanym v jednotlivych odstavcich téchto
ustanoveni. N&které povinnosti v téchto paragrafech stanovené zavazuji kazdého,
jako naptiklad spalovani pouze suchych rostlinnych materiali neznecisténych
chemickymi latkami v § 16 odst. 4. Jiné zavazuji pouze v daném ustanoveni
uréeny subjekt. V ustanoveni § 17 jde o povinnosti provozovatelil stacionarnich
zdroji, § 18 se zameétfuje na osoby nakladajici s vybranymi barvami, laky a
vyrobky pro opravy natéru silni¢nich vozidel a §19 - § 21 upravuje povinnosti
dodavatelti pohonnych hmot. Protoze se jednotlivé povinnosti riizni a neni hlavni
naplni této prace detailné vSechny rozebrat, bude pozornost vénovana jen
povinnostem relevantnim z hlediska obsahu a cile této prace, tedy povinnostem

provozovatelll stacionarnich zdrojl, s akcentem na provozovatele stacionarnich

zdroj nevyjmenovanych v piiloze ¢. 2 k OvzdZ.

Je nutno predestfit, ze tendence omezovat vedle velkych primyslovych
zneciStovatell 1 soukromé fyzické osoby narazi na nemalou miru kritiky. Hlavnim
argumentem odptrci je skuteCnost, ze vedle zneCiSténi zprimyslu je
zne€iStovani produkované fyzickymi osobami zanedbatelné. Tento argument lze
pfijmout, avSak nikoli bez dal§iho. Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze v ramci
daného regionu je vétsi pocet fyzickych osob, které se na zneciStovani ovzdusi
podileji, at’ uz pii jizdé autem nebo pii topeni v domacnostech. Z malych zdroji

vytapeéni umisténych v rodinnych domech pak dochéazi z diivodu nizkych kominii

105 ¢ 2 [Definice]. In: MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal,
VICHA, Ondtej. Zakon o ochrang ovzdusi: komentaf. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 5.
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k rozptylu skodlivin pouze do nejblizsiho okoli zdroje. Byt tyto emise nejsou tak
velké jako u pramyslovych zneciStovatelll, jsou lidmi zijicimi v okoli vnimény
prave s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi zna¢né¢ regulovan. Provozovatel
zafizeni musi splnit nemalé mnozstvi podminek stanovenych napfi¢ celym
procesem od zahdjeni stavebniho fizeni, az po samotny provoz zavodu. Podminky
jsou stanovovany v ramci posuzovani vlivu zadmérti na zivotni prostredi, dale
vfizeni o vydani integrovaného povoleni a obsahuji je 1 samotna stavebni

povoleni a rozhodnuti o kolaudaci.

Dale je v ramci tvodu do této problematiky nutné vylozit zakladni pojem,
se kterym bude v nasledujicim textu pracovano, a to pojem spalovaci stacionarni
zdroj. Staciondrnim zdrojem se podle § 2 pism. e) OvzdZ rozumi ,ucelena
technicky dale nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo cinnost, které
znecistuji nebo by mohly znecistovat*, spalovacim stacionarnim zdrojem pak
podle pism. g) t¢hoZz ustanoveni ,,staciondrni zdroj, ve kterém se oxiduji paliva za
ucelem vyuziti uvolnéného tepla®. Do této skupiny patii Siroké spektrum zdroji od
domaécich venkovnich zahradnich grili pfes krbova kamna a kotle pro tustfedni
vytapéni v rodinnych a bytovych domech az po velké kotle v teplarnach a
elektrarnach. Takové zdroje tedy mohou provozovat jak fyzické nepodnikajici
osoby, tak 1 fyzické osoby podnikajici a rovnéz i osoby pravnické. Pro OvzdZ je
primarn¢ lhostejné, kdo dany stacionarni zdroj vlastni, dtlezita je fakticka cinnost
provozovani. Pouze neni-li osoba provozovatele znama nebo neexistuje, povazuje

se za n¢j vlastnik staciondrniho zdroje.

Povinnosti provozovatelil staciondrnich zdrojii jsou vétSinou stanoveny ve
form¢ zdkazli urcitého jednani a v pfipadé jejich porusSeni vznikd deliktni
odpovédnost bud za prestupek, nebo za spravni delikt podle subjektivnich

vlastnosti provozovatele.
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5.3.1 Povinnosti podle § 17 OvzdZ

Jako prvni zpovinnosti je uvedena povinnost uvadét do provozu a
provozovat staciondrni zdroj a Cinnosti nebo technologie souvisejici
s jeho provozem nebo zajiSténim jeho provozu, které maji vliv na troven
znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje
stanovenymi OvzdZ, jeho provadécimi pravnimi pfedpisy a vyrobcem a
dodavatelem stacionarniho zdroje, pokud tito podminky pro jeho provoz
v technické dokumentaci stanovi. % Toto ustanoveni bylo novelizovano zikonem
¢. 369/2016 Sb., ktery vedle podminek stanovenych vyrobcem piidal i podminky
stanovené¢ dodavatelem stacionarniho zdroje. Podle divodové zpravy je
v pripadech komplexngjSich staciondrnich zdroji vhodnéjsi hovofit o dodavateli
technologie nez o vyrobci zdroje, ktery nemusi mit natolik rozsahlé znalosti, aby
podminky provozu stanovil. Podle tohoto ustanoveni tedy vSichni provozovatelé
stacionarnich zdrojii maji piimo ze zdkona povinnost fidit se podminkami provozu
stanovenymi vedle zdkonnych a podzdkonnych norem rovnéz podminkami,
stanovenymi vyrobci a dodavateli. Pro uplnost je rovnéz nutné dodat, Ze se
povinnost nevztahuje pouze k provozu stacionarniho zdroje jako takového, ale
rovnéZ na c¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajiSt€énim

provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na iroven znecisténi ovzdusi.

Druhou dtlezitou povinnosti pro provozovatele je dodrzovani piipustné
urovné zneciStovani podle § 4 OvzdZ spocivajici ve splnéni emisnich limitd,
emisnich stropt, technickych podminek provozu a ptipustné tmavosti koute. Toto
ustanoveni je zajimavé ze dvou ohledl. Jednak proto, Ze povinnost dodrzovat
emisni limity se tykd 1 zdrojt, které¢ emisni limity nikdy neplnily, resp. nikdy
nedochézelo k jejich meétfeni. To se tyka spalovacich stacionarnich zdroji
v domacnostech. Druhym zajimavym aspektem je, Ze se povinnost dodrzovat
piipustnou tmavost kouie dostala do zakona az v zavéru legislativniho procesu, a

to zdGvodu absence regulacnich nastroji, které by cilily pravé na jejich

106 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané& ovzdusi.
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107 Mozn4 pravé ztohoto diivodu jsou za nedodrzovéani p¥ipustné

provozovatele.
tmavosti koufe sankcionovany pouze a jen fyzické osoby v ramci odpovédnosti za
prestupek podle § 23 odst. 1 pism. ¢) OvzdZ. Pro podnikajici fyzické osoby a
osoby pravnické Zadna sankce za spravni delikt stanovena neni, ackoli povinnost

se ze zakona vztahuje na vSechny provozovatele stacionarnich zdroju.

Dal$i z povinnosti je povinnost spalovat ve stacionarni zdroji paliva
stanovena pouze pravnim predpisem nebo urcena vyrobcem, spalovani odpadu je
pak mozné pouze ve staciondrnim zdroji, ve kterém je jeho spalovani vyslovné
povoleno orgdnem ochrany ovzdusi. K této povinnosti se rovnéz vaze i zékaz
spalovat ve stacionarnich zdrojich o jmenovitém tepelném piikonu do 300 kW
(v€etn¢) hnédé uhli, lignit, uhelné kaly a proplastky. Nedodrzovani této povinnosti
je pFi¢inou zhorsovani kvality ovzdusi v mnoha oblastech Ceské republiky. Vyse
vyjmenovand paliva a odpad nejsou urceny pro spalovani v ,malych®
stacionarnich zdrojich uréenych pro vytapéni v rodinnych domech, bytech nebo
stavbach pro rodinnou rekreaci. Tyto staciondrni zdroje nejsou uzpusobeny pro
takové spalovani. Nedisponuji zafizenimi ke snizovani emisi a dochdzi tak
k tomu, ze do ovzdusi jsou vypousStény latky, které zpusobuji vyrazné zhorSeni
jeho stavu. Jedna se predevsim o beznzo(a)pyren, ale i dalsi chlorované organické
latky a tézké kovy. Tyto latky piedstavuji vyrazné zdravotni riziko. K rozptylu
téchto Skodlivin pak vzhledem k nizké rozptylové vysSce kominli dochazi pouze
v nejbliz§im okoli. Navzdory skutecnosti, Ze spalovani odpadu je zakazano
v zatizenich, ktera k tomuto ucelu nejsou uréena a k jejichz provozu nebyl
piislusnym krajskym ufadem udélen souhlas'®®, jednd se v prostiedi Ceské

republiky o pravdépodobné relativné b&znou praxi.!'%

Se zdkazem spalovat ve stacionarnich zdrojich o tepelném piikonu do 300

kW véetné koresponduje rovnéz snaha omezit jejich dostupnost na trhu. Prodejci

107°§ 17 [Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje]. In: MORAVEK, Jiti. Zékon o
ochrané ovzdusi: komentar, s. 220 a 221.

108 Podle § 14 odst. 1 zédkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych daliich
zakond.

19 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: Informace o zdravotnich rizicich
spojenych s kvalitou ovzdusi v roce 2015, s 18.
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téchto paliv podléhaji kontrole ze strany Ceské obchodni inspekce, kterd na
zékladé zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, kontroluje uvadéni
téchto vyrobkt na trh. Tato kontrola tak je preventivnim opatienim, které by mélo
napomoci tomu, Ze provozovatelé¢ spalovacich stacionarnich zdroji v rodinnych
domech, bytech a stavbach pro rodinnou rekreaci nebudou topit zakdzanymi

vvvvvv

problému, kterym je spalovani odpadi.

Od 1. zafi 2022 maji provozovatelé stacionarnich zdrojli na pevna paliva
o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW povinnost provozovat pro
teplovodni soustavu ustiedniho vytapéni takovy zdroj, ktery bude splnovat
minimalni emisni pozadavky uvedené v piiloze ¢. 11 k OvzdZ. Tento pozadavek
je reakci na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne
21.fijna 2009 o stanoveni ramce pro urceni pozadavkll na ekodesign vyrobkl
spojenych se spotfebou energi¢!® a mél by v dlouhodobém &asovém horizontu
piispét ke zlepSovani kvality ovzdusi, jelikoz vytapéni domdacnosti se na jeho
zhorSovani vyrazné podili. Cilem je, aby do stanoveného terminu byly domacnosti
vybaveny modernimi zdroji s kvalitnimi filtry pro snizovani emisi. V souvislosti
s tim byl Ministerstvem Zzivotniho prostfedi spustén program tzv. Kotlikovych
dotaci na vyménu kotlit a tepelnych cerpadel pro rodinné¢ domy financovany ze

Statniho fondu Zivotniho prosttedi a fondi Evropské unie.

Provozovatelé vyse uvedenych ,,malych® stacionarnich zdrojt pro vytapéni maji
rovnéz povinnost jednou za dva kalendaini roky provadét prostiednictvim
odborn¢ zpusobilé osoby kontrolu jeho technického stavu a provozu. Tato
povinnost byla v zdkoné zakotvena od jeho pfijeti, nicméné jeji splnéni bylo
odlozeno do 31. 12. 2016, zejména z divodu proSkoleni odborné zplsobilych
osob vyrobci stacionarnich zdrojt. Takové osoby po dokonceni $koleni ziskaji od

daného vyrobce opravnéni k instalaci stacionarniho zdroje, k jeho provozu a

10 Tato smérnice stanovuje rdmec pro uréeni minimalnich pozadavkl na za¢len&ni
environmentalnich aspekti do vyrobkil spalujicich energii s cilem zlepsit jejich vliv na zivotni
prostfedi. Pouze vyrobky spliujici tyto pozadavky budou moci byt prodavany a pouzivany v EU.
Dostupné [online] na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Aen0018,
cit. 30. 3. 2017
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udrzbe, pficemz se zadna dalSi autorizace ze strany organti ochrany ovzdusi
nevyzaduje. Predchozi zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, opraviioval
k vykonu této ¢innosti pouze osoby vyucené v oboru kominictvi. Neni vylouceno,
ze odborn¢ zplsobilou osobou se mize stat i osoba s vyuénim listem v kominické
profesi, nicméné musi byt drzitelem certifikatu od vyrobce zdroje. V piipad¢, ze
vyrobce spalovaciho zdroje neni zndm, zanikl nebo neurcil opravnénou osobu,
muze byt kontrola provedena odborné¢ zptsobilou osobou opravnénou jinym
vyrobcem k provadéni kontroly technického stavu a provozu stejného typu
spalovaciho stacionarniho zdroje. Odborné zplsobild osoba zdroj prohlédne,
zkontroluje jeho stav, zplsob jeho instalace a udrzby. V piipad¢, Ze neshleda
zadné poruleni, ani zdvady, vyda potvrzeni o uskute¢néni kontroly. V opa¢ném
ptipad¢ do takového potvrzeni sepiSe veskeré zjistené nedostatky. Provozovatel
stacionarniho zdroje je pak povinen na vyzvu organu ochrany ovzdu$i toto
potvrzeni predlozit. K takovému vyzadani by mélo dochazet zejména v ptipadech,
kdy organ ochrany ovzdusi na zékladé podnéti obcanii nebo z vlastni uiedni
¢innosti bude mit podezfeni na nedodrZzovani povinnosti stanovenych OvzdZ.
Ustanovenim o povinnosti revize staciondrnich zdrojt, ktera byla popsana vyse,
nejsou dotéeny povinnosti kontroly spalinovych cest u mensich spalovacich
zdroji vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpist, jako je napt. zdkon €. 133/1985

Sb., o pozarni ochrang.!!!

Déle maji provozovatelé stacionarnich zdrojii povinnost predkladat piislusnému
organu ochrany ovzdusi na vyzadani informace o provozu stacionarniho zdroje a
jeho emisich. Rovnéz musi umoZznit osobam povérenym orgdny ochrany piirody
ptistup ke stacionarnimu zdroji a jeho pfisluSenstvi, pouzivanym palivim a
surovindm a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajiSténim provozu
stacionarniho zdroje, za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto
zakona. Také jsou povinni provést kompenzacni opatfeni ulozend krajskym
ufadem podle § 11 odst. 5, provozovat spalovaci staciondrni zdroj na pevna paliva

0 jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW vcetné, ktery slouzi jako zdroj

111§ 17 [Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje]. In: MORAVEK a kol. Zakon o
ochrané ovzdusi: komentar, s. 225
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tepla pro teplovodni soustavu ustiedniho vytapéni, v souladu s minimalnimi

pozadavky uvedenymi v pfiloze €. 11 k tomuto zédkonu.

Vsechny vySe zminéné povinnosti byly do OvzdZ zakomponovany proto,
aby byl naplnén zdkladni cil tohoto zdkona, kterym je podle § lodst. 1
pfedchazeni znecistovani ovzdusi a snizovani rovné znecistovani tak, aby byla
omezena rizika pro lidské zdravi, snizena zaté¢z Zivotniho prostfedi latkami
vnasenymi do ovzdusi, které poSkozuji ekosystémy, a vytvoteny piedpoklady pro
regeneraci slozek Zivotniho prostfedi, které byly disledkem zneciSténi ovzdusi

poskozeny.

Souhrn téchto a dalSich zdkonem zakotvenych povinnosti se zda byt
dostateCnym pro splnéni vySe uvedeného cile. Piestoze se celkovy stav znecisténi
ovzdusi od 90. let zlepSuje, nelze v zddném piipad€ soucasnou situaci povazovat
za pfiznivou. Vroce 2015 byly 24 hodinové limity doporucené Svétovou
zdravotnickou organizaci pro ochranu lidského zdravi v ptipadé suspendovanych
&astic PM 190 a PM o5 piekro¢eny téméf na celém tizemi CR, konkrétng na 92,9%
uzemi pro ¢astice PM 10 a na 99,2% tizemi pro ¢astice PM 25. Vy$si koncentrace
téchto latek v ovzdu$i jsou zaznamendvany béhem chladného obdobi roku, coz
souvisi se zhorSenymi rozptylovymi podminkami v tomto obdobi, ale zaroven
s vy$8imi hodnotami emisi Castic ze stacionarnich zdroji urenych k vytapéni.
Zaroven je nutno podotknout, ze rok 2015 byl mimotadné teply, v listopadu,
prosinci a lednu se oproti priméru mén¢ Casto vyskytovaly neptiznivé rozptylové
podminky, pfesto byly v n¢kterych lokalitach piekracovany denni i ro¢ni limity.

Je jasné, Ze se na emisich suspendovanych castic podili mnohem vice faktoru,
nicméné lokalni topenisté se dle Ceského hydrometeorologického tistavu na
vnaseni téchto latek do ovzdu$i podileji 34% pro castice PMWb, resp. 51% pro

¢astice PM2,5.112

2 Grafickd rotenka CHMU pro rok 2015. Nedatovano. Dostupné [online] na
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15¢z/IV1 PM CZ.html,
cit. 17.2.2017.
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5.4 Hlavni problémy pravni dpravy uc¢inné do 31.12.2016

Nastaveni povinnosti provozovateld stacionarnich zdrojii, a zejména
spalovacich zdroji slouzicich k vytapéni domécnosti je pro piedchazeni
znecCiStovani kvality ovzdusi a jeho nésledné zlepSovéani bezesporu dostacujici,
hlavnim problémem je vSak jejich nedodrzovani. Zcela zasadnim zplisobem
byvaji opomijeny zejména podminky provozu spalovacich staciondrnich zdrojl,
predevsim pozadavek na spalovani paliv urenych vyrobcem. Zakaz spalovani
odpadil je Gasto provozovateli bran na lehkou véahu. !'* Tato skutecnost byla
zpisobena obzvlasté tim, Zze az do 1. ledna 2017 nebylo mozné efektivné
kontrolovat plnéni povinnosti podle OvzdZ v ptipadé spalovacich staciondrnich
zdrojii v domacnostech. Ustanoveni § 17 odst. 2 OvzdZ pted novelou €. 369/2016
Sb., stanovilo, Ze ,povinnost uvedend v odstavci 1 pism. %f se nevztahuje na
provozovatele staciondrniho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve
stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzZivané pro podnikatelskou
cinnost.*“ Tim byla prakticky vylou€ena jakakoli pfima kontrola plnéni zakonem

stanovenych podminek a zna¢né ztiZzeno prokazovani a postih jejich porusovani.

Na tuto skuteCnost upozornovalo jiz Zastupitelstvo Moravskoslezského
kraje, které v roce 2013 ptedlozilo navrh novely zakona, ktera by vyse citované
ustanoveni zruSila. Vlada k tomuto navrhu zékona vyjadfila nesouhlas s tim, Ze
jde o zjevné€ nepfiméteny zasah do Listinou zdkladnich prav a svobod zaruceného
prava na nedotknutelnost obydli. Déle ve svém stanovisku uvedla, ze ,,nedochazi
k akutnimu ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, protoze negativni nasledky jsou
zpusobeny dlouhodobym piisobenim znacného poctu zdrojii znecistovani, coz

zdsah do individudlniho lidského prava neospravedliuje.’> Mimo to zaroveii

113 & 17 [Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje]. In: MORAVEK a kol. Zakon
o ochrané ovzdusi: komentar, s. 220.

4 Povinnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob umoZnit piistup
kontrolujicim osobam ke stacionarnimu zdroji.

115 VLADA: Ptiloha k usneseni vlady ze dne 24. Eervence 2013 &. 547: Stanovisko vlady
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (snémovni tisk
¢. 1095). Dostupné [online] na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN999BNKFU, cit.

25.4.2017.
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usnesenim €. 547 ze dne 24. Cervence 2013 ulozila ministru zivotniho prostredi
zevrubné analyzovat problematiku zkvalitiovani ovzdusi obci a do 30. listopadu
téhoz roku predlozit vlade legislativni navrh umoznujici fesit danou problematiku
bez zdsahli do zékladnich lidskych prav. Vzhledem k politické nestabilité, ktera
v daném obdobi panovala, nebyl Zadny legislativni navrh projednan, nicméné
analyza vypracovdna byla. Dokument s ndzvem ,.Analyza problémii a mozZnosti
reseni  kontrolovatelnosti  plnéni  povinnosti  provozovatelii  spalovacich
staciondrnich zdrojii umisténych v domdcnostech z hlediska ochrany ovzdusi®
byl zafazen na jednani vlady 14. cervence 2014. Na ziklad¢ této analyzy pak
Ministerstvo zivotniho prostfedi vypracovalo navrh novely zdkona, ktery byl
pfijat 19. fijna 2016. Pfijiméani této novely se vSak neobeSlo bez problému a
kritiky ze strany nckterych poslancii a senatorti pravé ztoho divodu, Ze nové
koncipované ustanoveni § 17 odst. 2 zdsadnim zplisobem prolamuje pravo na
nedotknutelnost obydli. Jiz vuvodu této prace bylo zminéno, Ze zastupci
nékterych politickych stran zvazovali iniciovani fizeni podle §65 a nasl. zdkona

117

o Ustavnim soudu''’ o zruSeni daného ustanoveni z divodu jeho neustavnosti.

5.5 Ustavnost prolomeni nedotknutelnosti obydli ve prospéch

ochrany ovzdusi

Jak jiz bylo rozebrano vySe, k omezeni zékladniho prava nebo svobody
v demokratickém pravnim staté mize dojit dvéma zptlisoby. Prvnim piipadem je
situace, kdy Listina vyslovn€ zmocnuje zdkonodarce, aby za urcitych podminek
dané zakladni pravo omezil. Druhou situaci, kdy mtze dojit k omezeni zakladniho
prava nebo svobody, ackoli Listina toto a priori neptedpoklada, je piipad
vzajemné kolize dvou zdkladnich prav nebo kolize zékladniho prava s jinou
ustavné chranénou hodnotou, ktera vSak nema povahu zakladniho prava a

svobody, ale jedna se o vetejny statek.

116 Ptiloha ¢&. 1

117 7akon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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V ptipad€ posuzovani ustavnosti kontroly nad dodrzovanim povinnosti
provozovateli stacionarnich zdrojii umisténych v domécnostech tak lze rovnéz
uvazovat ve dvou rovindch. Prvni znich predstavuje vyslovné zmocnéni
zakonodarce v zakotvené v ¢l. 12 odst. 3 Listiny, druha pak vzdjemné poméfovani
kolize mezi pravem na nedotknutelnost obydli a prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi podle ¢l. 35, resp. Zivotnim prostiedim coby vefejnym zajmem. Jak jiz
bylo uvedeno v piedchozi ¢asti, omezeni nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12
odst. 3 je mozné pouze za kumulativniho splnéni nékolika podminek. Zasah musi
byt upraven formou zékona, byt v demokratické spole¢nosti nezbytny a sledovat
legitimni cil, kterym je ochrana Zivota nebo zdravi osob, ochrana prav a svobod
druhych nebo odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Jiz
pfi  projednavani  novelizace @ OvzdZ  navrhované  zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje vroce 2013 méla vladda pifipominku, Ze nedochdzi
k akutnimu a bezprostfednimu ohrozeni zivota a zdravi osob a tudiz, ze takovyto
zasah odiivodnény ochranou zivota a zdravi neni v souladu s Gstavnimi piedpisy a
dale, Ze snizeni celkového mnoZzstvi vypousténych emisi Ize dosdhnouti jinymi
zpusoby, napf. regulaci trhu se stacionarnimi zdroji nebo podporou pofizovani

staciondrnich zdrojii novych, Setrn&jsich k Zivotnimu prosttedi.!'®

S touto argumentaci Ize souhlasit pouze potud, Ze existuji 1 jiné zptlisoby,
kterymi lze podpofit snizovani mnozstvi vypousténych emisi. Ponckud
diskutabilni vSak je tvrzeni o neexistenci akutniho ohrozeni lidského Zzivota a
zdravi. Jak jiz bylo pfedestieno vyse, vdechovani jemnych prachovych castic
plisobi velmi negativné na lidsky organismus. Kratkodobé expozice zplsobuji
zejména onemocnéni srde¢né cévniho a dychaciho Ustroji, ty dlouhodobé pak maji
za nasledek vyssi umrtnost na tyto choroby, véetné rakoviny plic, s ¢imZ souvisi
1 zkraceni délky zivota. Zakladnim ukazatelem zdravotnich dopadi je odhad poctu

%

pred¢asné zemielych osob nad 30 let véku s vylou¢enim vnéjSich pfi¢in umrti.

118 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: Analyza problémii a moznosti feSeni
kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatelti spalovacich stacionarnich zdroji umisténych
v domécnostech z hlediska ochrany ovzdusi. Cerven 2014, s. 16.
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Svétova zdravotnické organizace v ramci projektu HRAPIE '!? v zavéreéné zprave
doporucila pro hodnoceni zdravotnich dopadti v dasledku expozice prachovych
¢astic pouziti funkce koncentrace-ucinek. Za pouziti této metody a statistickych
udajii dospél Statni zdravotni ustav k zavéru, ze v disledku zne€isténi ovzdusi

120y porovnani se

prachovymi ¢asticemi byla celkova iimrtnost navySena o 4,1%
stavem, kdyby ovzdusi zneciSténo nebylo. Pro doplnéni Ize uvést i odhad poctu
ztracenych let zivota (tzv. YLLs, Years of Life Lost), ktery lze vypoclist opét za
pouziti funkce koncentrace-ti¢inek a statistickych udajii o imrtnosti obyvatelstva

v daném tizemi. Podle udaji pro rok 2014'*! ¢ini odhad poctu ztracenych let
zivota v disledku dlouhodobé expozice aerosolovym casticim pro dospélé
obyvatele Ceské republiky 102 550 let. Velmi zjednodusend feceno, kazdy
obyvatel Ceské republiky starsi 30 let v roce 2014 ztratil v priméru 5,6 dnil Zivota

v disledku pfedéasné umrtnosti zpiisobené pravé znedisténim ovzdusi.'??

S ohledem na vySe uvedené lze tvrdit, Ze riziko poSkozeni lidského zdravi

v disledku emisi zneciStujicich latek do ovzdusi bezpochyby existuje a rozhodné

neni nezanedbatelné.

Vzhledem k tomu, ze vSak v ramci piipravy novely zdkona pievazil nazor,
ze podminky stanovené ¢l. 12 odst. 3 Listiny k prolomeni nedotknutelnosti obydli
u kontrol provozu stacionarnich zdroji nejsou splnény, musel byt zasah do

nedotknutelnosti odtivodnén prioritou prava na ptiznivé Zivotni prostfedi v ramci

9 Plnym ndzvem Health risks of air pollution in Europe. Jednd se o projekt Svétové
zdravotnické organizace zaméfeny na studium vlivu znecisténi ovzdusi na lidské zdravi. Dostupné
[online] na http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-
quality/publications/2013/health-risks-of-air-pollution-in-europe-hrapie-project.-new-emerging-
risks-to-health-from-air-pollution-results-from-the-survey-of-experts, cit. 25. 5. 2017.

120 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Systém monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Subsystém I. Zdravotni disledky a rizika
znedisténi ovzdusi. Odborna zprava za rok 2015. Praha. Zafi 2016, s. 42. Dostupnline] na

http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/odborna-zprava-ovzdusi-za-rok-
2015?highlightWords=ovzdu%C5%A1%C3%AD, cit. 25. 5. 2017.

121 yzhledem k dostupnosti demografickych dajii Ize tento odhad zpracovat pro rok
prechazejici vypracovani zpravy, tj. rok 2014. Odborna zprava pro rok 2016 doposud zpracovana
nebyla.

122 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Systém monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Subsystém 1. Zdravotni dusledky a rizika
zneéisténi ovzdusi. Odborna zprava za rok 2015, s. 44.
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pométovani v kolizi stojicich zékladnich prav, a to pfi respektovani principu
proporcionality. V nésledujicich podkapitolach bude hodnoceno splnéni kritérii
ustavnosti prolomeni nedotknutelnosti obydli ve prospéch kontrol spalovacich
staciondrnich zdroji umisténych v domacnostech pravé vramci principu

proporcionality.

5.5.1 Vhodnost

Prvnim kritériem hodnoceni je vhodnost, tedy posouzeni, zda je dané
opatfeni vibec schopno dosahnout zamysleného cile. Hlavnim cilem pravni
upravy bylo =zakotvit efektivni prostfedek vynucovani plnéni povinnosti
upravenych v zédkoné¢ o ochrané¢ ovzdusi vii€i provozovatelim staciondrnich
zdroji umisténych v domécnostech. Pfima bezprostfedni kontrola staciondrniho
zdroje tento cil nade vSi pochybnost spliuje. Piedkladatel zakona v divodové
zpraveé zdlraziuje zejména preventivni funkci tohoto opatfeni a predpoklada, ze
ke kontroldam v domacnostech bude dochazet pouze vyjimecné a ze samotna
moznost kontroly bude pozitivn€ motivovat provozovatele spalovacich
staciondrnich zdrojii k chovani souladnému se zdkonem. '** Tim by mélo dojit ke
snizeni piipadii vypousténi Skodlivin do ovzdusi, coz mize rovnéz pozitivné
ovlivnit kvalitu zivota obyvatel v obcich a mit pfiznivé ucinky na jejich zdravi.
Dusledkem zmény pravni upravy by rovnéz meélo byt i zvySeni povédomi
obyvatel o jejich podilu a vlivu na stav ovzduSi vjejich obci. V ramci
projednavani zakona v poslanecké snémovné byly vznaSeny pfipominky, ze tato
preventivni funkce je predkladatelem zdkona pfecefiovana, totiz ze novela cili na
piipady nenapravitelnych provozovatelti staciondrnich zdrojt, ktefi na hrozbu
kontroly nebudou nijak reagovat bud’ z toho diivodu, Ze jde o obCany s ur¢itymi

navyky z minulosti nebo o obCany socidln¢ slabsi, ktefi na kvalitni paliva a

123 VLADA: Diivodova zpriva k zakonu ¢ 369/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, €. 369/2016 Dz, s. 56. Dostupné [online] na
www.beck-online.cz, cit. 25. 4. 2017.
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ekologicky Setrné stacionarni zdroje nemaji prostfedky. %4

Konkrétni dopady
nového ustanoveni viak ukaze az jeho budouci aplikace. Sam Ustavni soud
zastava nazor, ze neni mozné, aby vramci dokazovani v fizeni o abstraktni
kontrole norem provad¢l analyzu budoucich dopadl posuzovaného ustanoveni a

na jejim zdkladé je ptipadné derogoval.!* Dalsim diléim cilem nové pravni
upravy je umoznit organtiim ochrany ovzdusi efektivni kontrolu dodrZovani
povinnosti dle OvzdZ a dat t¢émto organim ucinny prostiedek k jednozna¢nému
prokazani poruSovani povinnosti v rdmci spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
pfed 1. lednem 2017 nebyla orgdniim ochrany ovzdus$i umoznéna zadna piima
kontrola stacionarnich zdroja a paliv v domacnostech, tento cil je, nehled€ na to,
zda bude mit novelizované ustanoveni skute¢né vyrazny preventivni ucinek ¢i

nikoli, beze zbytku naplnén. Kritérium vhodnosti je tedy v posuzovaném piipadé

splnéno.

5.5.2 Potrebnost

Pro uréeni, zda je splnéna druhé z podminek, a sice podminka potfebnosti,
je nezbytné posoudit, zda existuji jind opatieni, kterd by v mensi mife zasahovala
pravo na nedotknutelnost obydli, at’ uz jsou v praxi bézn€ pouzivana nebo jde
toliko o navrhy, které by vSak bylo moZné realizovat napiiklad jinou zménou

pravni Upravy.

5.5.2.1 Méreni tmavosti koure

Zpusobem, ktery je v dneSni dob¢€ vyuzivan, je pouziti tzv. Ringelmannovy
metody, uréené ke zjiStovani, zda povinny subjekt dodrzuje ptipustnou tmavost

koute podle ustanoveni § 4 OvzdZ a ustanoveni § 10 a 11 provadéci vyhlasky

124 Ptispévek poslance RNDr. Jana Zahradnika na 42. schizi poslanecké snémovny ze
sttedy 2. bfezna v obecné rozpravé k bodu 61 - Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist /snémovni tisk 678/ - prvé ¢teni. Dostupné
[online] na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/bgbs/b05706101.htm;, cit. 25. 3.
2017.

125 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, bod 113,
dostupné na www.nalus.usoud.cz, cit. 25. 3. 2017.
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Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecist'ovani
a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi. Tato metoda je podrobné¢ wupravena vySe zminénou vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostiedi a je zalozena na porovnavani tmavosti emise

zkomina (tzv. koufové vletky) se stupnici o 6 polich %

, odlisné¢ zbarvenych
odstiny Sedé barvy. Tmavost pozorované koutové vlecky je zavisld na mnozstvi
tuhych latek, které jsou v ni obsazeny. S vyjimkou doby roztapéni stacionarniho
zdroje, kdy je obsah tuhych latek v kouti vyssi, nesmi byt tmavost kouie vEtsi, nez
je stupenl 2 stupnice, nebo barvy jiné (napfi. ¢erné, nahnédlé nebo nazloutlé). Tento
zpisob se na prvni pohled jevi byt jednim z nejlepsich a nejjednodussich feseni

pfi prokazovéani toho, zda provozovatelé stacionarnich zdroji dodrzuji zdkonem
stanovené povinnosti, nicméné¢ nejedna se o piili§ efektivni prosttedek. Hlavnim
problémem je realnd moznost pouziti této metody. Pro jeji aplikaci je nutné splnit
fadu podminek, stanovenych v § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Za prvé,
smér koutové vlecky vystupujici z komina musi byt piiblizné v pravém thlu na
smér pozorovani, coz fakticky znamend, ze méfeni by mélo byt provadéno
prakticky za bezvétii. Druhy pozadavek se tyka okolniho prosttedi. Pozadi méfené
koutové vlecky musi tvofit rozptylené svétlo oblohy béhem dne, pficemz méteni
nelze provadét proti slunci, zastavbé nebo okolnimu terénu. Tyto pozadavky tak

¢ini Ringelmannovu metodu naprosto nepouZitelnou. Jen malo domi je umisténo
mimo zastavbu a takovym zplisobem, aby bylo mozné sledovat kout vychézejici

z jejich komini proti volnému nebi, navic k méfeni musi byt ptiznivé rozptylové
podminky, jelikoz tmavost koufe nelze urCovat proti zatazené obloze. Ke
spalovani nezddoucich paliv navic dochézi €astéji ve vecCernich hodinéach, kdy je
méfeni naprosto nerealizovatelné. Treti, v podstaté¢ jedinou snaze splnitelnou
podminkou je nutnost drzet Ringelmannovu stupnici ve volné natazené pazi tak,

ze se sit’ slije do rozdilnych stupiii Sedé barvy. Samotné méfeni pak sestava z 30

stanoveni stupné tmavosti koutfe v pravidelnych pllminutovych intervalech,

126 Ptiloha ¢&. 2
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pfi¢emz délka jednoho odectu trva 5 sekund a ve vysledcich se nezohledniuje doba

prvnich 30 minut uvadéni stacionarniho zdroje do provozu.'?’

Vzhledem k tomu, ze vyjmenované podminky pro sledovani jsou velice
obtizn¢ splnitelné a také k tomu, Ze pii pozorovani jde vzdy o subjektivni ndzor
osoby realizujici méfeni, jevi se tato metoda pro dosazeni vySe zminénych cild

pravni Gpravy naprosto nedostate¢nou.

5.5.2.2 Povinné revize a kontroly

Dal8i z moznosti prokazovani jsou povinné revize technického stavu a
provozu staciondrnich zdrojii zakotvené v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h), které
jsou realizovany odborn¢ zpiisobilymi osobami proskolenymi vyrobcem
staciondrniho zdroje a dale &isténi, kontrola a revize spalinovych cest® podle
zdkona Ceské narodni rady &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdé¢jSich predpisii, jenz provadi osoby, které jsou drziteli zivnostenského
opravnéni v oboru kominictvi. V pfipad¢ revize spalinovych cest museji byt tyto
osoby rovnéz reviznimi techniky ve smyslu zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a
uznavani vysledkl dal§iho vzdélavani a o zmeéné nekterych zakont. Protoze tyto
moznosti trpi ve vztahu k dosazeni zamysleného cile obdobnymi nedostatky,
budou rozebrany v této ¢asti prace zaroveil. Povinnost jednou za dva roky provést
revizi stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 1 pism h) OvzdZ byla podrobné
rozebrana vysSe. Co se tykd povinnosti provést CciSténi, kontrolu a revizi
spalinovych cest, tato byla pivodn¢é upravena nafizenim vlady ¢. 91/2010 Sb.,
o podminkach pozarni bezpecnosti pfi provozu kominl, koutovodl a spotiebicii
paliv. Tento ptedpis byl s Gc¢innosti k 1. lednu 2016 zruSen zakonem ¢. 320/2015
Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zmén& nékterych

zakont. Uprava revizi byla piesunuta do zékona o pozarni ochrané. Od 1. ledna

127 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Piiloha ¢. 4. Sdéleni Ministerstva
zivotniho prostfedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovani a ke kontrole spalovacich
stacionarnich zdrojl o jmenovitém tepelném ptikonu 300kW a niz§im, s. 24. Dostupné [online] na
http://www.mzp.cz/cz/spalovaci stacionarni zdroje 300kW sdeleni, cit. 27. 4. 2017.

128 Spalinovou cestou se dle §43 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb, o pozarni ochrané rozumi
»dutina urcéend k odvodu spalin do volného ovzdusi.*
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2016 nejen revize, ale i €iSténi a kontrola spalinovych cest jsou upraveny v ¢asti
treti, konkrétné¢ v § 45 az § 47 tohoto zédkona a déle ve vyhlasce Ministerstva
vnitra €. 34/2016 Sb., o Cisténi, kontrole a revizi spalinové cesty. Co se tyka
Cisténi a kontroly spalinové cesty, lhiity a cetnosti provadéni, jsou stanoveny
v zavislosti na vykonu piipojeného spotiebi¢e paliv'?’ a druhu paliva v tomto
spotiebi¢i spalovaném. Po vyciSténi a kontrole pfedd oprdvnéna osoba (drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi) objednateli pisemnou zpravu
o provedeném C¢iSténi nebo kontrole spalinové cesty. Revize spalinové cesty je
provadéna pouze v urCitych situacich, ptredvidanych v § 3 vyhlasky ¢. 34/2016,
kterymi jsou napt. uvedeni nové spalinové cesty do provozu, zména druhu paliva
pfipojeného spotiebice paliv nebo kominovy pozar. Pisemna zprava je objednateli
pfedana rovnéZ po provedeni revize. V pfipad¢, Ze jsou pii téchto Cinnostech
zjistény nedostatky, které bezprosttedné ohrozuji zdravi, zivot nebo majetek,
ozndmi je opravnénd osoba nebo revizni technik podle povahy nedostatku
pfislusnému stavebnimu tufadu nebo organu stitniho pozarniho dozoru.
Problematickou z hlediska ochrany ovzdusi se zde jevi skutecnost, Zze divodem
pro ,nahladSeni nedostatkli je pouze existence takovych pochybeni, které
bezprostiedné ohrozuji zivot, zdravi nebo majetek, nikoli kazdé pochybeni,
kterého se vlastnik pfipojeného spotfebice dopusti, navic predmétna ustanoveni
primarné necili na ochranu Zivotniho prostiedi. Uskalim, které je spojeno s obéma
druhy povinnosti, jak podle OvzdZ, tak podle zdkona o pozarni ochrané, je
skuteCnost, ze v obou pripadech je to vlastnik stacionarniho zdroje, kdo musi
revizi staciondrniho zdroje nebo spalinové cesty objednat a také za ni zaplatit.
Osoby, které vykonavaji revizi, nemaji (vyjma vySe zminéné) povinnost hlasit
nedodrzovani zakont pfislusnym organlim ochrany ovzdusi. Vzhledem k tomu, ze
osoby provadéjici revize nejsou uiednimi osobami, ale soukromymi subjekty,
existuje zde mnohem vyssi prostor pro manipulaci s kontrolnimi protokoly revizi
staciondrnich zdrojii nebo zprav o kontrole, ¢isténi nebo revizi spalinovych cest a
prostor pro korupci. Na tento nedostatek upozoriiuje rovnéz Analyza problému a

moznosti feSeni kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatell stacionarnich

129 Pro ucely této préace je spotiebic paliv chapan jako spalovaci stacionarni zdroj.
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zdroji umisténych v domaécnostech zroku 2014. V ptivodni verzi zdkona
o ochrané ovzdusi bylo uvazovano o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi jako
povéfeném organu na trovni obce, ktera by vstupovala do domacnosti za ucelem

kontroly provozu staciondrnich zdroji a pouZivanych paliv. V ramci
pfipominkového fizeni vSak byla tato moznost z plivodniho navrhu vypusténa

pravé s ohledem na nesouhlas s prolomenim prava na nedotknutelnost obydli. '3

Vzhledem kvyse wuvedenym nedostatklim spocivajicim v absenci
povinnosti osob provadéjicich revizi hlasit orgdniim ochrany ovzdusi zjiSténa
pochybeni a ve snadné moznosti zmanipulovani kontrolnich protokoli a zprav,
neni tedy pouziti téchto instituti samo o sob& schopno naplnit cil sledovany

novelou zakona.

5.5.2.3 Neprimé dikazy

Tfetim moznym zplsobem dokazovani (ne)dodrzovani povinnosti
stanovenych v OvzdZ, je pouziti nepiimych dikaz, jako jsou doklady o nakupu
odpovidajiciho paliva pro konkrétni stacionarni zdroj, pfipadné¢ doklady
o odkladani komunalniho odpadu na mista k tomu ur¢ena podle ustanoveni § 17
odst. 5 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zakont.
Vzhledem ktomu, Ze nikde neni stanovena povinnost takové dokumenty
predkladat, neni mozné pozadovat jejich ptedlozeni v ramci spravniho fizeni, resp.
ukladat sankce pro nedodrzovani piedpisi pouze na zaklad€ jejich nedolozeni.
Nadto tyto doklady jsou pouze prostiedkem k prokazani ,neviny* ucastnika
spravniho fizeni, jelikoZ osoba, kterd namisto paliv uréenych vyrobcem a
dodavatelem stacionarniho zdroje vném pali odpad, bude tézko takovym
dokumentem disponovat. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém Sdé€leni ke

kontrole spalovacich stacionarnich zdroji vyjmenovava dalsi dikazni prosttedky,

130 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Analyza problémii a moznosti feSeni
kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatelti spalovacich stacionarnich zdroji umisténych
v domacnostech z hlediska ochrany ovzdusi, s. 7.
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jako jsou vypovédi svédkd, videodokumentace nebo fotografie.!’!
Videodokumentace, jejiz délka by méla pokryvat minimalné¢ 30 minutovy
zdznam, za ucelem prokazani, Zze se nejedna o fazi rozpalovani stacionarniho
zdroje, a fotografie trpi obdobnymi nedostatky jako méfeni pomoci
Ringelmannovy metody popsané vyse. Vzdy lze namitat zkresleni potfizeného
zaznamu nebo obrazu zplsobené nevhodnymi rozptylovymi podminkami a
napadat jeho kvalitu. V piipad¢ fotografie lze rovnéz argumentovat tim, Ze se
jednalo pravé o fazi roztapéni. Co se tyka svédeckych vypovédi, tyto by se mohly
jevit jako dobry prostiedek k prokadzani, zda dany provozovatel dodrzuje
podminky stanovené zakonem, nicméné ne vzdy jsou sousedé ochotni vypoved

podat, z obavy z mozného zhorSeni sousedskych vztahii.

5.5.2.4 Vyuziti bezpilotnich letounu

Vedle téchto viceméné tradicnich zplsobl existuji i navrhy na zapojeni
modernich technologii, které by mély Setrnéji a bez zdsahu do soukromi osob
monitorovat dodrzovani povinnosti. Pfimo na pid¢ Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v obecné rozpravé k novele zakona o ovzdusi byla
diskutovana moznost zapojeni bezpilotnich letount, tzv. drond, které by 1étaly nad
kominy rodinnych domti a odebiraly vzorky zkoufovych vlecek. Ministr
Zivotniho prostiedi Richard Brabec potvrdil, Ze Cesky hydrometeorologicky tistav
tfetim rokem testuje moznost jejich vyuziti. '*> Tento zptisob kontroly je prozatim
pouze ve fazi zkouSek, nicméné uZ nyni se objevuji jeho prvni nedostatky, které
budou nésledné rozebrany. Stanoveni pravidel pro manipulaci s bezpilotnimi

letouny ma ve své gesci Utad pro civilni letectvi, ktery je podiizen Ministerstvu

131 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni Ministerstva Zivotniho
prostfedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovani a ke kontrole spalovacich stacionarnich zdrojt o
jmenovitém tepelném piikonu 300kW a niz§im, s. 11. Dostupné [online] na
http://www.mzp.cz/cz/spalovaci stacionarni zdroje 300kW sdeleni, cit. 5. 3. 2017.

132 Ptisp&vek Ministra Zivotniho prostiedi Richarda Brabce na 42. schizi poslanecké

snémovny ze stfedy 2. Biezna v obecné rozpravé v prvnim ¢teni k bodu 61 - V1adni navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, a zadkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti /snémovni tisk 678/.
Dostupné [online] na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/bgbs/b05706101.htm;
cit. 16.4.2017
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dopravy!®,

Pravidla pro jejich pouziti a provoz jsou stanoveny v leteckém
predpise Ministerstva dopravy L2 — Pravidla 1étani, v Dopliku X. '** Hlavni
problémy spojené s pouzitim dronti jako mechanismu pro kontrolu provozovatel
staciondrnich zdrojii jsou tfi. Prvnim a zfejmé nejvice zdsadnim je nutnost
existence pifiznivych povétrnostnich podminek. V ptipad¢é silného vétru, desté
nebo snézeni neni totiz mozné bezpilotni letouny pouzit. Navic drony nejsou
uzpusobeny k jejich provozovani po setméni, tudiz vyvstava stejny problém jako
s méfenim pomoci Ringelmannovy metody. Druhym uskalim je ohroZeni
bezpecnosti obyvatel. Bezpilotni letouny jsou vyrabény v nékolika velikostech a

35 Vzhledem k moZnému

vazi vrozmezi jednotek az desitek kilogramd.!
nebezpe¢i padu dronu a zranéni osob neni vhodné tato zafizeni pouZzivat
v zastavbe. Za tieti, pon¢kud spornou se jevi otazka, zda takovéto pouziti dronu

neni rovnéz zasahem do tustavné zaruCenych prav. Konkrétné jde o pravo na
soukromi upravené v ¢l. 10 odst. 2 a 3, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu

pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a také na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osob¢€. Problematikou bezpilotnich letounti a moznym
porusovanim zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné
ndkterych zakont, se zabyval i Ufad pro ochranu osobnich udaji, ktery v roce
2013 vydal stanovisko ke zpracovani osobnich daji prostfednictvim zdznamu

z kamer, kterymi jsou vybavena bezpilotni letadla.'*® Podle tohoto stanoviska

Lwprostrednictvim kamerovych zarizeni umisténych na bezpilotnich letadlech je

133 Utad je zfizen dle zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

134 URAD PRO CIVILNI LETECTVI. Informace souvisejici s provozem bezpilotnich
letadel a modelt letadel. Nedatovano Dostupné [online] na http://www.caa.cz/letadla-bez-pilota-

na-palube/informace-souvisejici-s-provozem-bezpilotnich-letadel-a-1; cit. 16. 4. 2017.

135 NOVAK, Vitek. Piedpisy pro létani s drony v CR, 29. 6. 2016. Dostupné  [online] na
http://www.droneweb.cz/legislativa-provozu-dronu/item/3 7-predpisy-pro-letani-s-drony-v-cr, cit.
16.4.2017.

136 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko Utadu pro ochranu
osobnich udaji ¢. 1/2013 — Zpracovani osobnich udaji prostfednictvim zaznamu z kamer, kterymi
jsou vybavena bezpilotni letadla. Dostupné [online] na https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2013-
zpracovani-osobnich-udaju-prostrednictvim-zaznamu-z-kamer-kterymi-jsou-vybavena-bezpilotni-
letadla/d-1557/p1=1099, cit. 16. 4. 2017.
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mozné systematicky zachycovat a ddle zpracovavat zabery identifikovanych nebo
identifikovatelnych fyzickych osob, a to vietné ryze soukromého prostiedi, ve
kteréem se tyto osoby pohybuji nebo které obyvaji (zahrady, byty apod.). Lze tak
pomerné jednoduchou cestou ziskat osobni udaje i z prostredi, které by jinak bylo

velmi obtizné dostupne. *

Vzhledem k vySe uvedenému, zejm. ke skutecnostem, ze moznost pouziti
dronil je zavisla na ptiznivych povétrnostnich a svételnych podminkéch a Ze by
jejich vyuzivani rovnéz predstavovalo zasah do prava zaru¢eného Listinou, nejevi

se tato metoda jako vhodna varianta k pfimym kontrolam v domacnostech.

5.5.2.5 Soukromopravni ochrana

TaktéZ je vhodné zminit i alternativu spocivajici v ochrané podle zékona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tedy ochranu v rdmci prava soukromého. Tuto
moznost obsahuje 1 Sdéleni k provozovani a ke kontrole spalovacich stacionarnich
zdroji o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz$im vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedi. Ob¢ansky zékonik limituje vlastniky nemovitych véci tak, ze
pfi naklddani se svym majetkem nesmi omezovat jiné osoby. Dale tak ¢ini
v mnoha kazuistickych ustanovenich, upravujicich zejména tzv. sousedska prava.
Pravé vramci téchto omezeni je také zakotveno pravidlo, podle kterého se
vlastnik zdrzi vSeho, ,,co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku.“'>’ V piipadé, Ze vlastnik nemovitosti obtdZuje své
okoli nad obvyklou miru, jeho sousedé maji pravo domdhat se zapirci zalobou
toho, aby se vlastnik nemovitosti nezadouciho jednani zdrzel. Sousedska zaloba
muize byt v urCitych situacich feSenim nastalé situace, nicméné je nepiipustné
povazovat ji za alternativu ke kontrolam zakotvenym v § 17 odst. 2 OvzdZ. Je to

stat, ktery ma povinnost dbat o ochranu zivotniho prostiedi a jako takovy musi

137 Ustanoveni § 1013 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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aktivné konat v jeho prospéch a je to stat, ktery mad dohlizet nad plnénim
povinnosti, které sam stanovil. Z téchto povinnosti se nelze vyvazat odkazem na
to, ze existuje soukromopravni zpiisob feseni situace. Pied ucinnosti novely,
tj. pred 1.lednem 2017 vSak samy organy ochrany ovzdusi odkazovaly osoby,
které upozoriiovaly na poruSovani zdkona a obtéZovani imisemi zneciStujicich

latek, pravé na civilni soudni fizeni.!*8

Vedle této skutecnosti je pomérné problematicky také samotny proces,
jelikoz pfi soudasné vytizenosti, ¢i lépe feteno, pietizenosti soudi v Ceské
republice realn¢ hrozi, ze ptipadny spor nebude rozhodnut v fadu nékolika mélo
tydnt, ale spiSe mésici, ne-li let. Samoziejme je mozné v téchto ptipadech podat
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, nicméné tomuto navrhu nemusi byt vzdy
vyhovéno a navic nejde o konecné feSeni. Soudni fizeni s sebou také nese urcité
naklady. Minimaln¢ je nutné uhradit soudni poplatek. V ptipadé urceni, zda jde
o imise nepfimeéfené mistnim pomérim, miize byt nafizeno vypracovani
znaleckého posudku a pfi netspéchu ve sporu miize byt vyzadovano vedle
nakladl fizeni protistrany také nahrazeni nakladli stitu na jeho pofizeni. Je
vhodné poukdazat rovnéz na skutecnost, ze zalobce ma povinnost sva tvrzeni, tedy
Ze obtézovani prekracuje stanovenou mez a podstatné omezuje obvyklé uzivani
jeho pozemku, také prokéazat. K prokazani téchto skuteCnosti pak bude nutné
dolozit diikazy, ziskané vySe zminénymi zplsoby. V piipadé, Ze by se Zalobci
podafilo veskerda sva tvrzeni prokdzat a soud by rozsudkem stanovil povinnost
zdrzet se nezadoucich Ccinnosti, zalezi Cist¢ na Zzalovaném, jakym zptsobem
vnikani imisi omezi. Aktivni povinnost konat totiz soud v ramci fizeni o zapurci
zalob¢ nestanovi. Zavérem je potieba jest¢ podotknout, Ze vzhledem k tomu, ze
pfedmétem sousedské Zaloby neni penézité plnéni ani aktivni povinnost konat, je 1

vykon pravomocného rozsudku jen velmi obtizné realizovatelny.

3% VLADA. Diivodova zprava k zakonu &. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 369/2016 Dz, s. 43. Dostupné [online] na
www.beck-online.cz, cit. 21. 4. 2017.
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Jak vyplyva ztéto zevrubné analyzy zplsobl, které by mohly byt
povazovany za alternativu k pfimym kontroldm spalovacich stacionarnich zdrojt
v domdacnostech, ani jedno ztéchto feSeni nepiedstavuje mirngjsi a stejné
efektivni prostiedek k dosazeni stanoveného cile. Je pravdou, ze tyto prostiedky,
s vyjimkou pouziti bezpilotnich letadel, u nichz je tato otazka minimalné
diskutabilni, nezasahuji do Listinou zakotvenych zakladnich prav a svobod,
nicméné¢ zaddny znich sam o sobé neumoziuje efektivni vynucovani plnéni
povinnosti podle OvzdZ. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by nutné
zadnym zptsobem zakon ¢. 201/2012 Sb. novelizovat. Predkladatelé novely v§ak
zakotvenim moznosti pfimych kontrol reagovali pravé na fakt, ze dosavadni,

mirnéj$i metody byly absolutné nedostacujici.

5.5.3 Primérenost

Poslednim hlediskem je kritérium pfiméfenosti omezeni zdkladniho prava,
které ma dva zakladni aspekty. Prvnim z nich je poZzadavek minimalizace zdsahu
do omezovaného zdkladniho prava, druhym pak pométovani zavaznosti dasledka

tohoto omezeni.

Ustanoveni § 17 odst. 2 OvzdZ ucinné od 1. 1. 2017 zni: ,,Vznikne-li
duvodné podezieni, ze provozovatel spalovactho staciondrniho zdroje umisténého
v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory
uzivané pro podnikatelskou cinnost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce
1, avsak toto poruseni nelze prokazat bez provedeni kontroly spalovaciho
stacionarniho zdroje, jeho prislusenstvi nebo pouzivanych paliv, obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti provozovatele na tuto skutecnost pisemné upozorni a
pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje
stanovenych v odstavci 1 a o nasledcich opakovaného diivodného podezieni na
Jjejich poruseni v podobé provedent kontroly. Pokud opakovane vznikne ditvodné
podezieni, Ze tento provozovatel naddle nebo opétovné porusuje nékterou
z povinnosti podle odstavce 1, je kontrolujici opravnen vstoupit do jeho obydli za

ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zdkona. Viastnik nebo
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uzivatel téchto prostor je povinen umoznit kontrolujicimu pristup ke spalovacimu

stacionarnimu zdroji, jeho prislusenstvi a pouzivanym paliviim.*

Co se tykd pozadavku minimalizace zdsahu do nedotknutelnosti obydli,
pfijata pravni uprava obsahuje n€kolik dilezitych predpokladi, kterymi moznost
piimé kontroly staciondrnich zdroji v domécnostech podmiiiuje. Bez jejich
splnéni neni mozné vstoupit do domécnosti za ucelem ovéteni, zda osoba

dodrzuje povinnosti dle OvdZ.

Prvnim z ptedpokladli je nutnost existence diivodného podezieni. Pojem
ditvodnosti podezieni sice neni nikde v pravnim fadu upraven, nicméné k jeho
naplnéni musi byt k dispozici jasné, presvéd¢ivé a vérohodné dikazy, nikoliv
pouhé domnénky. '** Nelze tedy pouze na zakladé ni¢im nepodlozeného oznameni
okamzit¢ pfistoupit ke kontrole stacionarniho zdroje. K vyvozeni zavéru
o divodnosti podezieni mohou slouzit postupy popsané vySe vramci analyzy
priméfenosti novelizovaného ustanoveni, tedy métfeni pomoci Ringelmannovy
metody, videozdznamy nebo fotodokumentace. V ptipad¢, ze se ukaze podezieni
z nezdkonné c¢innosti jako divodné, orgdn ochrany ovzdusi, kterym je podle
OvzdZ obecni ufad obce srozSifenou pisobnosti, zaSle provozovateli
stacionarniho zdroje pisemné upozornéni s poucenim o jeho zakonnych
povinnostech. K piimé kontrole stacionarniho zdroje lze pfistoupit az tehdy,
pokud opakované vznikne diivodné podezieni, Ze provozovatel opétovné nebo

nadale porusuje nebo nedodrzuje povinnosti stanovené OvzdZ.

Dalsi podminkou je dodrzeni zasady subsidiarity, podle niz lze kontrolu
provést pouze v piipad€, Ze poruseni povinnosti bez kontroly nelze prokazat.
Otazkou je, nakolik bude tato podminka v jednotlivych piipadech posuzovana,
resp. nakolik bude ptekazkou pifi provadéni kontrol s ohledem na argumenty,

které byly predlozeny a zdivodnény vyse a které vedou k nazoru, jez zastava i

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 4 Azs 60/2007.
Dostupné [online] na www.nssoud.cz, cit. 21. 4. 2017.
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi,'*® tedy Ze bez piimé kontroly spalovaciho
stacionarniho zdroje nelze nedodrzovani povinnosti prokéazat. Poslednim
restriktivnim pozadavkem je omezeni prostoru, v némz ma kontrola probihat, a
sice toliko na misté, kde se staciondrni zdroj a palivo nachazi. S ohledem na
mnozstvi podminek realizace a prostorové omezeni kontroly lze pozadavek co

nejmensiho zdsahu do prava na nedotknutelnost obydli povazovat za splnény.

Druhym dil¢im aspektem hodnoceni pfiméfenosti opatfeni je stanoveni
miry zavaznosti zdsahu do toho kterého prava nebo vefejného statku.
Argumentaci pomoci systematiky Listiny nelze v této situaci povaZovat za
stézejni, jak jiz bylo naznaCeno v Casti tykajici se obecného feSeni kolize
zakladnich prav. Je tfeba si uvédomit zakladni skuteCnost, jiz nékolikrat
zdiraznénou, Ze bez ptiznivého zivotniho prostfedi, v konkrétnim piipad¢ tedy
bez piiznivého stavu ovzdusi, 4! nelze garantovat pravo na Zivot a zdravi lidi. Jak
bylo uvedeno vyse, vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi vede k respiracnim
obtizim. N¢které emitované slouceniny mohou mit rovnéz karcinogenni ¢i
mutagenni UCinky na lidsky organismus. Naproti tomu moznost kontroly a
prolomeni nedotknutelnosti obydli, kjejiz realizacti muze dojit pouze
kumulativnim splnénim nékolika restriktivnich podminek, se nejevi jako zasah do
zakladniho prava, ktery by neSetfil jeho podstaty a smyslu a ktery by nebyl
v demokratickém pravnim stat€¢ mozny. Navic ustanoveni § 17 odst. 2 cili na ty
provozovatele stacionarnich zdroji, ktefi povinnosti stanovené zakonem
nedodrzuji. Pokud tedy poméfujeme zdjem na zdravi obCanll statu, ohrozované
emisi Skodlivych latek do ovzduSi na jedné stran¢ a naruseni soukromi a
nepohodli kontrolovanych osob, u nichZ existuje ditvodné podezieni, Ze tyto latky
do ovzdus$i vypoustéji, na strané¢ druhé, musi prvni ze jmenovanych zakonité

prevazit.

140 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Analyza problémii a moznosti feseni
kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatelli spalovacich stacionarnich zdroji umisténych
v domacnostech z hlediska ochrany ovzdusi, s. 22.

141 P¥iznivym stavem je mysSlen stav zne¢isténi v mezich stanovenych zakonem.
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Zaveérem lze tedy struéné shrnout, ze omezeni nedotknutelnosti obydli
zavedené novelou zékona o ochrané ovzdusi ¢. 369/2016 Sb. splituje vSechny tfi
pozadavky pouzivané Ustavnim soudem pii posuzovani tUstavnosti opatieni
zasahujicich do zékladnich prav. Jeho aplikaci 1ze dosdhnout stanoveného cile,
tj. efektivni kontroly a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z OvzdZ. Neexistuje
jiny mirngj$i prostfedek, ktery by mohl stejné efektivné tento sledovany cil
naplnit. Zarovenn dikce § 17 odst. 2 sohledem na restriktivné stanovené
pfedpoklady aplikace tohoto ustanoveni spliiuje i kritérium proporcionality
v uz$im smyslu, tedy minimélni zdsah do nedotknutelnosti obydli. Vzhledem
ke vSem vyse uvedenym argumentim je mozno zhodnotit, ze nové zavedena
moznost kontrol provozovatelil staciondrnich zdrojii v domdacnostech je v souladu
s Ustavnimi pozadavky a principy demokratického pravniho stitu, a tedy neni

protiustavni.

5.6 Sporné otazky pii aplikaci novelizovaného § 17 odst. 2

zakona o ochrané ovzdusi

Nové ustanoveni § 17 odst. 2 zadkona o ohran¢ ovzdusi by s nejvetsi
pravdépodobnosti obstdlo pii posuzovani jeho ustavnosti, piesto existuji urcita
uskali tykajici se jeho vykladu a aplikace. Jednotlivé problematické body jsou

podrobeny analyze v nasledujicich podkapitolach.

5.6.1 Kontrola jako prostiedek ultima ratio

Prvnim z problematickych aspekti je jiz vySe zminovany pozadavek
subsidiarity zdsahu. Ustanoveni § 17 odst. 2 pfedpoklad4d moznost kontroly pouze
v ptipad¢, nelze-li poruSeni zakona prokézat bez provedeni kontroly spalovaciho
staciondrniho zdroje, jeho pfisluSenstvi nebo pouzivanych paliv. Vzhledem
k tomu, ze pravni Uprava byla pfijimana pravé z toho ditvodu, ze jinym zplisobem
poruseni povinnosti prokazat nelze, jevi se tento predpoklad jako nadbytecny. Na
druhou stranu by prave jeho splnéni mohlo moznost kontroly fakticky znemoznit,

pokud bychom pfipustili, Ze poruSovani povinnosti lze prokdzat nepiimo, a to
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postupy zminénymi vySe, vradmci hodnoceni pfimétenosti nové tUpravy. Je
nejasné, jakym zpusobem bude splnéni této podminky posuzovano. Tato otdzka
bude muset byt feSena v ramci spravniho soudnictvi, konkrétné pti rozhodovani

o zalobach proti nezdkonnému zasahu podle ustanoveni § 82 a nésl. zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

5.6.2 Omezeni doby pro vznik opakovaného podezi-eni

Dtivodova zprava k novele OvzdZ pii upravé postupu dle § 17 odst. 2
predpoklada pouziti zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho fadu). Podle
ni je postup pii kontrole feSen v tomto zakoné¢ komplexn€ a neni proto potieba
zavadét zvlastni pravidla pro jeji pribéhi*? Neni jisté, zda predkladatel novely
OvzdZ opomnél do zakona ptidat ustanoveni, které by na kontrolni tad
odkazovalo, nebo tento odkaz povazoval za nadbytecny. Pro druhy pfistup by
mohla svéd¢it dikce § 1 odst. 1 kontrolniho f4du upravujiciho piisobnost tohoto
zakona, podle kterého se kontrolni fad pouzije na postup orgdnti moci vykonné,
organli uzemnich samospravnych celki a jinych organti a osob, pokud vykonavaji
plisobnost v oblasti vefejné spravy pii kontrole ¢innosti organi moci vykonné,
organll uzemnich samospravnych celki, pravnickych a fyzickych osob. V souladu
s timto ustanovenim lze dospét k ndzoru, Ze i pii absenci odkazu na kontrolni fad

se tento podle § 17 odst. 2 OvzdZ na kontroly vztahuje.

Kontrolni tad je sice komplexnim ptedpisem upravujicim postup
kontrolnich organt, nicméné konkrétni specifika kontroly musi stanovit ten ktery
specidlni zédkon. Pomérné zasadnim nedostatkem OvzdZ vtomto ohledu je
absence vymezeni doby, béhem niz musi dojit k opakovanému vzniku diivodného
podezieni na porusovani povinnosti, aby mohla byt kontrola realizovéna. Pivodni
navrh novely sice pocital s omezenim doby pro vznik opakovaného divodného
podezieni na 12 mésictl, Poslanecké snémovné vSak byl ndvrh zdkona piedloZen

bez tohoto omezeni. Zakon o ochrané ovzdusi tedy ve svém platném a G¢inném

142 VLADA. Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 369/2016 Sb., 5.49.
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znéni tuto dobu nijak neupravuje. NevyteSenou tedy zlstava otazka, zda moznost
kontroly neni nijak ¢asové omezena a v ptipad¢, Ze je provozovatel stacionarniho
zdroje jednou upozornén, muze jiz ke kontrole dojit kdykoli bez ohledu na to, jak
dlouhy byl ¢asovy usek mezi prvnim a druhym ,,vznikem ditvodného podezieni®,

nebo zda je tato doba omezena nékterym jinym pravnim piedpisem.

Vécna pusobnost kontrolniho tadu, jak bylo naznac¢eno vyse, se vztahuje
pouze na postup pfi kontrole, nikoli pted ni'** a zpovahy véci zadné takové
ustanoveni neobsahuje. Pokud uvazujeme o subsididrnim pouziti zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, je namisté aplikovat ¢ast Ctvrtou upravujici
vyjadieni, osvédCeni a sdé€leni, nebot” svou povahou se oznadmeni o existenci
divodného podezieni témto utkontim blizi. Nicméné pravé vzhledem k tomu, ze
spravni fad obsahuje pouze obecnou tpravu ¢innosti a ikonti spravnich organil,
nelze ve vztahu ke lhit€¢ pro opakovany vznik divodného podezieni na takto

specifickou a ojedinélou pravni pravu najit zadné pouzitelné ustanoveni.

Jedinou moznou alternativou se zda byt pouZiti zakona Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, konkrétné jeho § 20, ktery upravuje lhitu pro
projednani piestupku. Po 1. Cervenci 2017 by se pak dalo analogicky pouzit
ustanoveni §30 zdkona ¢. 150/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich, ktery ma zékon o pfestupcich nahradit. Podle § 20 zdkona o ptestupcich
wprestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok*. Stejnou dobu
upravuje 1 zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze ,,promiceci doba
c¢ini 1 rok nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
Jejiz horni hranice je alespoii 100.000,- K¢ '** Ponékud problematickou se jevi

skute€nost, Ze v situaci, kdy orgdn ochrany ovzdu$i oznamuje provozovateli

stacionarniho zdroje, ze méa dGvodné podezieni na porusovani povinnosti

43 Vyjimkou je pak § 3 upravujici postup pied zahdjenim kontroly, podle kterého
kontrolni orgdn muize provadét pied zahajenim kontroly ukony, jejichz ucelem je opatfeni
podkladli pro posouzeni, zda zahajit kontrolu, pfi¢emz o nich je povinen pofidit zdznam a
skutecnosti takto ziskané mohou slouzit jako podklad pro kontrolni zji§téni.

144V ptipad& povinnosti provozovateldi stacionarnich zdrojéi podle OvzdZ se uplatni
pouze ro¢ni promlceci doba, jelikoZ za zadny z prestupki tento zékon neumoziuje ulozit pokutu
vyssinez 50.000,- K¢.
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stanovenych OvzdZ, neni jasné, zda byl prestupek skute¢né spachan, ¢i nikoli a
predpokladat tuto skutecnost je v rozporu se zasadou presumpce neviny. Ta je
ostatné nove explicitné stanovena v § 69 zdkona €. 150/2016 Sb., jako reakce na

na fizeni trestni, ale i na fizeni podle zédkona o piestupcich. 4 Vzhledem k tomu,
ze v ptipadech, kdy je pfestupek skute¢né spachan, bézi ro¢ni promlfeci doba,
bylo by vhodné stejnym zpisobem omezit i moznost realizace kontroly
v domécnosti v ptipadé¢ opakovaného vzniku ditvodného podezieni. NejlepSim
zpisobem by samoziejm¢ bylo doplnéni pfislusného ustanoveni OvzdZ. Je
otazkou, zda rozhodovaci praxe sama dojde k analogickému pouziti promlceci
doby, resp. lhiity pro projednéni piestupku podle zékona o ptestupcich platného a
ucinného do 1. cervence 2017 nebo pfistoupi s ohledem na zisadu presumpce
neviny na vyklad casové neomezené moznosti kontroly. Ani jedno z téchto feseni
se v ramci spravniho a posléze soudniho rozhodovani neobejde bez komplikaci a

bude proto nutné sjednotit rozhodovaci praxi, coz je proces ponékud zdlouhavy.

e

5.6.3 Obecni urad obce srozsifenou ptisobnosti jako organ ochrany

ovzdusi

Dalsim uskalim je samotnd realizace kontroly. Opravnéni vyplyvajici
z §17 odst. 2 OvzdZ je svéteno do kompetenci obecnich ufadl obci s rozsifenou
pusobnosti. Vzhledem k velikosti obci tzv. prvni kategorie a obci s povéfenym
obecnim ufadem se tato Uprava zda na prvni pohled docela logickou. Jejim
zakladem je ptredpoklad, Ze obce, které jsou podle ptilohy ¢. 2 zdkona C¢.
314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
s rozsifenou pusobnosti, obcemi tzv. tfeti kategorie, disponuji vétSimi
personadlnimi kapacitami a technickym zazemim a jsou tedy pro vykon kontrol

nejvhodnéjs§imi.  Problémem vSak mulze byt vzdéalenost nékterych obci

145 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Bfezna 2009, sp. zn. 7 As
9/2009. Dostupné [online] na www.nssoud.cz, cit. 23. 4. 2017.
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s poveéfenym obecnim Gfadem od obci nizsich kategorii, jak 1ze demonstrovat na

nasledujicim piikladu.

V okrese Bruntal, u cesko-polské statni hranice lezi obec Hlinka. Jde
o malou obec se 192 obyvateli, '*® pficemz tato obec nema ani vlastni $kolu. Obci
s povéfenym obecnim Ufadem ve vztahu ke spravni ¢innosti Hlinky je obec
Osoblaha, obci s rozSifenou pisobnosti pak mésto Krnov. Vzdalenost mezi
Krnovem a Hlinkou je cca 31 km '%". Lze si pfedstavit situaci, kdy ob&an Hlinky
poda k méstskému tfadu v Krnové podnét k prosetieni, zda jeho soused nespaluje
namisto zdkonem stanovenych paliv ve svém stacionarnim zdroji odpad, pfi¢emz
toto podezieni dolozi napiiklad jen nékolika malo fotografiemi sousedova
komina. V souladu s § 3 spravniho fadu, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu se zdkladnimi zdsadami cinnosti spravnich
organli. Nelze obecné pfijmout nazor, ze by pouze par fotografii zakladalo
divodné podezieni o nedodrzovani povinnosti dle OvzdZ. Zaroven nelze obCana
podavajiciho podnét vyzyvat k doplnéni dalSich dikazi. Organu ochrany ovzdusi
tedy nezbude nez na misté samém ovéfit, zda se podnét zaklada na pravdé a zda
okolnosti skute¢né zakladaji divodné podezieni o poruSovani povinnosti.
Vzhledem ke geografické poloze obou obci, zejména kjejich vzijemné
vzdalenosti a ke skutecnosti, ze trasa z Krnova do Hlinky vede podhtiim
Jeseniku, Zlatohorské vrchoviny a Opavskych hor!*® leZicich v Polsku, je
v zimnich mésicich velmi obtizné se do piihrani¢nich obci na severovychodé
republiky dopravit. To komplikuje jak moznost ovétit, zda zde opravdu existuje
divodné podezieni na chovani nesouladné se zakonem, tak samotnou realizaci
kontroly. Vzhledem k tomu, ze k vytapeni domécnosti dochdzi zejména v zimnim
obdobi, bylo by vhodné zakotvit moznost kooperace s obecni policii, kterd by byla

schopna operativné ovéfit, zda ono diivodné podezieni existuje. V piipade kontrol

46 Udaj zroku 2016, dostupny [online] na webovych strankach obce
http://www.obechlinka.cz/; cit. 24. 4. 2017.

147 Udaj dostupny [online] z webové stranky https:/www.google.cz/maps, cit. 25. 5.

2017.
148 V polsting Gory Opawskie
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samotnych by pak mohla dbat o jejich klidny prib¢h. Rovnéz se nabizi moznost
vyuziti institutu dozadani podle § 13 odst. 1 spravniho fadu. Zda a jak bude
vzdalenost obci s rozsifenou plisobnosti ovliviiovat realizaci kontrol, ukéaze az cCas.
V sou€asné chvili neni k dispozici dostatecné mnozstvi dat pro vyvozeni

kvalifikovaného zavéru.

5.6.4 Prokazovani divodného podezieni

Poslednim spornym bodem pfi aplikaci novelizovaného ustanoveni OvzdZ
je otazka prokazovani vzniku onoho diivodného podezieni. Jak jiZ bylo naznac¢eno
vyse, nelze zakladat existenci ditvodného podezieni na pouhych domnénkach. Na
zakladé podnétli od obcani, které nebudou ni¢im doloZeny, neni mozné bez
dalstho ovéfeni oznamovat provozovatelim stacionarnich zdroji, Ze
pravdépodobné nedodrzuji zdkonem stanovené povinnosti a uz vilbec neni mozné
provadeét u nich kontrolu. Je vSak otazkou, nakolik musi byt diivodnost podezieni
prokdzana a jaké dikazy musi byt opatfeny. Lze souhlasit s mySlenkou, Ze
pozadavky na prokazani diivodnosti podezieni budou jiné, v ptipad¢€ oznamovani
a jiné v situaci, kdy jiz ma byt pfistoupeno ke kontrole. Vzhledem k tomu, ze
kontrola stacionarniho zdroje pfedstavuje zasah do soukromi jeho provozovatele,
musi byt existence diivodného podezieni prokazana ve vyssi mife, nez tomu bude
pred odeslanim oznameni. NevyieSenou otdzkou zlstdva, jaké dikazy bude
mozné povazovat za dostacujici. Bohuzel, Zadny zakon, provadéci pravni piedpis
a ani nové vydana metodika Ministerstva Zivotniho prostiedi '* tuto problematiku

neupravuji.

149 Sdéleni ministerstva Zivotniho prosttedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovéni a ke
kontrole spalovacich stacionarnich zdroji o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz$im ze dne
11. dubna 2017. Dostupné [online] na
http://www.mzp.cz/cz/spalovaci_stacionarni zdroje 300kW sdeleni, cit. 25. 4. 2017.
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6 Zavér

Zakotveni katalogu zakladnich lidskych prav je v soucasné dob¢ jednim ze
zakladnich aspekti modernich demokratickych prévnich stath. Myslenka
zakladnich lidskych prav a svobod se postupné rozvijela, v zavislosti na vyvoji
spole¢nosti. Postupem doby se k praviim na svobodu, rovnost®’, bezpe¢nost a
pravo postavit se proti utlaku ze strany statu zacala ptidavat prava dalsi. Soucasné
katalogy lidskych prav také nejsou uzavienym vyctem, s védeckym pokrokem a

modernizaci spole&nosti se neustale se vyvijeji a pfibyvaji nova zakladni prava'!.

Jednim z ,mladSich® zakladnich prav je pravo na pfiznivé Zzivotni
prostiedi. Vyvoj zakotveni tohoto prava mezi prava zakladni lze pozorovat
vramei tfi velkych mezindrodnich konferenci, a sice Konference Organizace
spojenych narodd o zivotnim prostiedi ve Stockholmu, Konference o zivotnim
prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro a Svétovy summit o udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu. Vystupem prvni z téchto konferenci byla Zavérecnd deklarace
o zivotnim prostiedi, jez zakotvila princip, ktery uzndva pravo na piiznivé zivotni
prostiedi jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Zména ve vnimani prava na
priznivé Zivotni prostfedi pak iniciovala proces ekologizace zakladnich prav, jinak

oznacovany také jako tzv. zelenani Ustav.

Vramci ekologizace zakladnich prav se vyvinuly tii zadkladni pfistupy.
Prvnim je rozsifeni ochrany Zivotniho prostfedi v ramci ostatnich zékladnich prav,
aniz by bylo konstituovano pravo nové. Druhy pfistup predpokladd zakotveni
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi coby nového samostatného zékladniho prava.
Tteti pojeti garantuje pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi prostfednictvim tstavné
zaru¢enych procesnich prav. Druhy zminény pfistup je typicky spiSe pro pravo

v 4

vnitrostatni, prvni a tfeti pak pro pravo mezindrodni. Rozsifeni ochrany

150y ptipadé USA lze o rovnosti hovofit zpo¢atku pouze omezené, toliko ve vztahu
k obyvatelstvu bilé pleti.

151 Piikladem mize byt Umluva o lidskych pravech a biomediciné zroku 1997, ktera

upravuje prava pacientil v souvislosti s medicinou, 1é¢bou a vyzkumem.
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zakladnich prav o kvalitu Zivotniho prostiedi se projevuje napf. pti rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery podfazuje nékteré aspekty ochrany
zivotniho prostedi pod pravo na ochranu soukromi. Ochrana zivotniho prosttedi
skrze procedurdlni opravnéni vetejnosti pak vyustila v pfijeti tzv. Aarhuské
umluvy. V Ceském prostredi lze hovofit o tzv. ,trojjediném schizofrennim
pristupu’, kdy v kazdém z jednotlivych odstavcl €lanku 35 Listiny Ize vysledovat

jedno z vySe piedstavenych pojeti.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je upraveno v ramci hlavy IV. Listiny,
jako jedno z prav hospodatskych, socialnich a kulturnich, spadajicich pod rezim
¢l. 41 Listiny. Tento ¢lanek omezuje v ném vyjmenovanad zékladni prava v tom
sméru, ze se jich nelze domahat pfimo, ale pouze v mezich zakont, které tato
prava provadéji. Tato koncepce svadi k interpretaci, Ze prava obsazena v hlavé
¢tvrté nejsou rovnocenna, nékteti autofi je zatazuji mezi tzv. ustavni soft law. Dle
nazoru autorky je toto oznaCeni nespravné, nebot termin soft law ve svém
ptvodnim vyznamu oznacuje pravné nevynutitelny nastroj a uziva se zejména ve
vztahu k deklaracim a prohlaSenim v oboru mezindrodniho prava vetejného.
S ohledem na to, Ze jsou tato prava garantovana v predpisech nejvyssi pravni sily
a jako takova mohou omezovat prava jina a v disledku rozporu s nimi je mozné

zrusit pravni ptedpis, nelze o vynutitelnosti téchto zékladnich prav pochybovat.

Co se tykd moZnosti omezeni jinych prav ve prospéch prava na piiznivé
zivotni prostiedi, v ramci Listiny existuji 3 zpiisoby, jak k takovému omezeni
muze dojit. Prvnim je ptikaz stanoveny v ¢l. 35 odst. 3 listiny, podle které¢ho
nikdo nesmi nad miru stanovenou zékonem pfti vykonu svych prav ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prosttedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni
pamatky. Toto ustanoveni se vztahuje k vykonu jakéhokoliv prava, nikoli jen
prava zakladniho, nicméné zdkaz se tykd ohrozovani a poskozovéani nad miru
stanovenou pfislusnymi zdkony. Druhym zplisobem je omezeni zékladnich prav,
unichZ to Listina sama explicitn¢ pfedvidd. Takto je omezeno napi. prdvo na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdy jeho vykon nesmi poskozovat
mimo jiné pifirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem nebo pravo

na svobodu pohybu a pobytu podle €l. 14 odst. 3 Listiny, kdy tato pradva mohou
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byt omezena na vymezenych tizemich z divodu ochrany pfirody. Treti moznosti
omezeni zdkladniho prava ve prospéch prava na piiznivé Zivotni prostiedi, je
jejich vzajemnd kolize. V takovém piipadé k omezeni zakladniho prava muze
dojit v pfipadé¢ dodrzeni dvou zdkladnich podminek. Prvni znich je povinnost
Setfit podstatu a smysl omezovaného zékladniho préava, ktera je stanovena v ¢l. 4

1

odst. 4 Listiny, druhym pak dodrZeni principu proporcionality ', jehoZ zakladni

aspekty stanovil Ustavni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

Jednou z dil¢ich oblasti prava zivotniho prostfedi je ochrana ovzdusi.
Ovzdu$im se rozumi plynny obal Zemé, jehoZ pfirozené chemické sloZeni je
zakladni podminkou pro zivot. Vlivem piedevs§im lidské ¢innosti, ale i nékterych
prirodnich procestt dochazi k jeho znecistovani. Do ovzdu$i jsou vnasSeny
cizorodé latky, ptipadné dochdzi k nadmérnému zvySovani koncentrace latek
v ovzdusi béZné zastoupenych. Toto znecisStovani pak vede k nékterym zdvaznym
problémim, jako jsou zmény klimatického systému zemé, kyselé¢ depozice,
neptiznivé ovlivitovani stavu ekosystémt a dalsi. Nejveétsi znecisténi predstavuji
¢astice polétavého prachu tzv. PM ¢Eéstice a dale benzo(a)pyren. Jmenované latky
se dostavaji do ovzdusi v disledku spalovani fosilnich paliv pro vyrobu elektrické
energie a v primyslovém vyuziti, dale prostfednictvim emisi z dopravy a také pii

spalovani paliv slouzicich k vytapéni rodinnych domt, bytl a jinych staveb.

Ochrana ovzdus$i pak spociva v zakotveni povinnosti jednotlivych
zneciStovatel ovzdusi tak, aby dochdzelo ke snizeni emise téchto Skodlivin.
Pravni uprava ochrany ovzdusi patii na Grovni Evropské unie mezi nejpodrobnéji
upravené oblasti tykajici se ochrany zivotniho prostiedi. Co do formy ptevladaji
smérnice, pfi¢emZ tou zakladni je smérnice EP a Rady 2008/50/ES o kvalité
vngjiiho ovzdudi a &istsim ovzdudi pro Evropu. Ceska republika pozadavky
smérnic transponuje prosttednictvim zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi
ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poSkozuji

ozonovou vrstvu a o fluorovanych sklenikovych plynech a provadécich ptedpisti.

152 Respektive principu racionality v piipadé omezovani hospodafskych, socidlnich a

kulturnich prav zakotvenych v hlavé IV. Listiny.

81



Zakladnim piedpisem v Ceské republice je zékon o ochran& ovzdusi, ktery
upravuje povinnosti jednotlivych znecistovateli zZivotniho prostiedi. Pro
provozovatele tzv. ,,malych* staciondrnich zdroji stanovi OvzdZ fadu povinnosti
ve svém ustanoveni § 17. Mezi tyto povinnosti patii napf. provozovani
spalovaciho stacionarniho zdroje v souladu spodminkami jeho provozu
stanovenymi OvzdZ, provadécimi ptedpisy, vyrobci a dodavateli staciondrnich
zdrojti, dodrzovani ptipustné urovné znecisStovani podle § 4, spalovani paliv
stanovenych pravnim pifedpisem nebo uréenych vyrobcem, s niz koresponduje
také zakaz spalovani odpadu, a podobné. VSechny povinnosti stanovené v OvzdZ
sméfuji k dosazeni zdkladniho cile OvzdZ, tedy k ptfedchazeni znecistovani
kvality ovzdusi a jeho néslednému zlepSovani. Zasadnim problémem je vSak
jejich nedodrzovani. Podminky provozu spalovacich stacionarnich zdrojii byvaji
provozovateli ¢asto opomijeny, ve staciondrnich zdrojich jsou spalovana
nevhodna, ¢i zakdzana paliva nebo dokonce odpad. Hlavni pti¢inou nedodrzovani
stanovenych povinnosti byla zejména absence moznosti jakékoli kontroly ze
strany organii ochrany ovzdu$i. Ty az do 1. ledna 2017 nemély moZznost pfimé
kontroly spalovacich stacionarnich zdroji a paliv v domécnostech. Zasadnim
pokrokem v této oblasti bylo pfijeti zdkona ¢. 369/2016, ktery novelizoval OvzdZ
a zakotvil v § 17 odst. 2 moznost vstupu organti ochrany ovzdusi do domacnosti

za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Ptijimani této pravni Gpravy se neobeslo bez komplikaci, mnoho poslanct
mélo ktéto nové upravé vyhrady, a to zdavodu zisahu do prava na
nedotknutelnost obydli. Nékteti z nich pak po schvaleni zakona avizovali moznost
podéani navrhu na zrudeni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu. Pfestoze Ustavni
soud o této zalezitosti doposud nerozhodoval, lze vradmci jim nastavenych

parametrt ustavnost tohoto ustanoveni zhodnotit.

Clanek 12 odst. 3 Listiny umoZiiuje omezeni prava na nedotknutelnost
obydli, mj. zdivodu ochrany Zivota nebo zdravi osob, je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné. Pifestoze dosavadni vyzkumy a statistiky opakované
potvrzuji zavazny negativni vliv zneciSténého ovzdusi na zdravi lidi, v rdmci

legislativniho procesu ptevazil nazor, ze podminky k omezeni podle odstavce 3
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Clanku 12 splnény nebyly. Z tohoto divodu bylo piikroceno i1 k posouzeni
ustanoveni novelizovaného §17 odst. 2 OvzdZ zhlediska principu

proporcionality.

Prvnim kritériem hodnoceni v rdmci principu proporcionality je vhodnost
daného opatteni, tedy posouzeni, zda lze timto opatienim dosdhnout stanovené¢ho
cile. V ptipadé¢ novely OvzdZ bylo jednim z hlavnich cili vedle preventivni
funkce umoznit organim ochrany ovzdusi efektivni kontrolu dodrzovani
povinnosti podle zékona. Pfima kontrola spalovacich stacionarnich zdrojl a paliv
tento cil nade v§i pochybnost splituje. Druhé kritérium pak zkoumé dané opatieni
z hlediska jeho potiebnosti. Posuzuje se, zda existuji jind opatieni, ktera by
v mensi mife zasahovala do omezovaného prava. V konkrétnim piipadé se jevi
jako vhodny mirné&j$i prostfedek pouziti Ringelmannovy metody méfeni tmavosti
koute, pravidelné revize a kontroly spalovacich stacionarnich zdroji a
spalinovych cest, pouziti nepfimych dikazii jako jsou fotografie nebo
videozaznamy nebo zapojeni modernich technologii v podob¢ vyuziti bezpilotnich
letound. Pti bliz§im zkouméni vSak vSechny tyto jiné prostfedky trpi zdsadnimi
nedostatky, nejCastéji v podobé nutnosti splnéni piiznivych povétrnostnich
podminek. V ptipadé kontrol a revizi zde existuje vysoké riziko korupce. Lze tedy
shrnout, ze zadny z mirnéjSich prostfedkii, které by v dané situaci piichazely
v tvahu, neumoziuji dosazeni zékladniho cile pravni Upravy tak, jako moZnost
piimého pfistupu ke spalovacimu stacionarnimu zdroji. Poslednim je pozadavek
pfiméfenosti, spocivajici v co nejmenSim mozném zasahu do omezovaného
zakladniho prava. Samotné ustanoveni tykajici se moznosti kontroly k jeji
realizaci pfedpokladd fadu omezujicich podminek, které je tfeba kumulativné
splnit. K prolomeni nedotknutelnosti obydli tedy dojde pouze v pfipadé, ze
opakované vznikne divodné podezieni na porusovani povinnosti stanovenych
zakonem, pficemz pii prvnim diivodném podezieni zasle organ ochrany ovzdusi
provozovateli pouze oznameni o jeho vzniku. Dal§i podminkou je pozadavek
pfiméfenosti, ktery spociva v tom, Ze ke kontrole lze pfistoupit az ve chvili, kdy
nelze poruseni zékona prokazat bez jejiho provedeni. Samotna moznost vstupu je
omezena 1 prostorové, organ ochrany ovzdu$i ma pravo vstoupit pouze do

mistnosti, kde se nachézi spalovaci stacionarni zdroj a kde je uskladnéno palivo.
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Vzhledem k této restrikci lze uzaviit, Ze i tfeti pozadavek principu proporcionality

je v daném piipad¢ splnén a nové ustanoveni § 17 odst. 2 tedy neni protitstavni.

Ptijeti novely zédkona o ochrané ovzdusi a s nim spojené moznosti kontroly
spalovacich staciondrnich zdroji umisténych v domdacnostech lze povazovat za
pozitivni posun smérem k efektivni vykonatelnosti plnéni povinnosti dle tohoto
zakona, nicmén¢ jiz po pfiijeti nového ustanoveni § 17 odst. 2 vyvstava nékolik
problematickych otazek tykajicich se jeho aplikace. Prvni znich je pozadavek
pfiméfenosti, ktery muize predstavovat faktickou nemoZznost jakékoli kontroly, a
to z diivodu moznosti prokazovat poruSovani zdkona i nepfimymi dikazy. Na
druhou stranu v divodové zpravé predkladatel argumentuje, ze bez moznosti
kontrol v domécnostech prokazovat porusovani povinnosti podle OvzdZ prakticky

nelze. Tato podminka v zakoné se tudiz jevi jako nadbytecna.

Druhym, pomérné zdsadnim nedostatkem je absence vymezeni doby, v niz
musi dojit k opakovanému vzniku diivodného podezieni, aby mohla byt kontrola
realizovana. Plvodni koncepce sice pocitala s omezenim na obdobi jedné topné
sezony, nicméné¢ ve findlni podobé névrhu zdkona se toto ohraniceni jiz
neobjevilo. Z hlediska aplika¢ni praxe tedy mohou nastat dv¢ situace. Prvni z nich
je neomezena moznost kontroly pfi vzniku dals§iho divodného podezieni po
odeslani vyzvy, druhou pak analogické pouziti nékteré lhity zjinych zdkond.
V tvahu pfichazi pouze § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich upravujici
lhtitu pro projednani piestupku. Od 1. ¢ervence 2017 pak ustanoveni § 30 zékona
¢. 150/2016, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery zakotvuje
promlcéeci dobu. Druhd z moznosti se na prvni pohled miiZe jevit jako piijatelné
feSeni, nicméné v pfipadé oznamovani o podezieni z poruseni povinnosti neni
postaveno na jisto, zda se napominany provozovatel spalovaciho stacionarniho

zdroje prestupku dopustil, ¢i nikoli. Presumovat tuto skutecnost je v rozporu se

zasadou presumpce neviny.

Ttfetim problematickym aspektem je stanoveni pravomoci tykajici se
kontrol. Zcela logicky byly kontrolami povéfeny obecni Gifady obci s rozsifenou

pusobnosti, aby vykon pravomoci organu ochrany ovzdusi nebyl tfistén. Fakticka
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realizace kontroly vSak timto narazi na komplikace, zejména v oblastech, kde je
vzdalenost obci s rozsifenou pusobnosti od obci ,,zékladnich® nékolik desitek
kilometra. V soucasné situaci zatim neni jasné, zda a jaké bude tato skutecnost

pusobit problémy.

Poslednim, ale nikoli nejméné problematickym je zplisob prokazovani
vzniku divodného podezieni. Divodnost podezieni nemohou zakladat pouhé
domnénky spravnich organi nebo ni¢im nedolozené podnéty od obcanti, proto
bude nutné divodnost podezieni dolozit konkrétnimi diikazy. Témito ditkkazy pak
mohou byt vySe zminovand Ringelmannova metoda méfeni tmavosti koufe,
fotografie a videodokumentace, nicmén¢ vzhledem k nedostatkim téchto metod
lze jen stézi odhadnout, zda budou tyto prostiedky dostaCujici pro prokazani

divodného podezieni.

Lze tedy uzaviit, ze ackoli prolomeni nedotknutelnosti obydli ve prospéch
ochrany zivotniho prosttedi v ptipadé kontrol provozovatela stacionarnich zdroja
umisténych v domacnostech je ustavné konformni, zlstava otazkou, jaky realny
vliv bude mit toto omezeni na dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem

0 ochrané ovzdusi.
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Abstrakt

Ochrana zakladnich prav a svobod je zakladnim pilifem kazdé moderni
demokratické spolecnosti. Tato prava jsou upravena v fadé mezinarodnich smluv
a zaroveh je zakotvuji jednotlivé staty ve svych ustavach. Ceska republika neni
vyjimkou. Pii uplatiovani zékladnich prav dochazi cas od casu k jejich
vzajemnym konfliktim a jedno zprav musi druhému ustoupit. Tato diplomova
prace pojednava o vzajemné kolizi prava na ptiznivé Zivotni prostfedi a prava na
nedotknutelnost obydli. Hlavnim tématem je nova Gprava zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi, kterd od 1. ledna 2017 umoziuje ptimou kontrolu spalovacich

stacionarnich zdrojl znecistovani ovzdusi a paliv v domécnostech.

Abstract

The protection of fundamental rights and freedoms is the basic element of
every modern democratic society. These rights are regulated in many international
treaties and at the same time the states set them out in their constitutions. The
Czech Republic is no exception. In the application of fundamental rights conflicts
occur from time to time, and one of the rights must retreat to another. This thesis
deals with the collision of the right to favourable environment and the right to
inviolability of the home. The main theme is the new regulation of the Act no.
201/2012 Coll. on Air Protection, which from January 1 ', 2017 allows the direct
control of the combustion stationary air pollution sources and fuels in the

households.
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Resumé

Diplomovou praci 1ze rozdélit (mimo Uvod a Zavér) na 2 zakladni celky.
Prvni z nich se zabyva vzdjemnym konfliktem zakladnich lidskych préav v obecné
roving. Druhy pfedstavuje kolizi prava na piiznivé Zivotni prostfedi a prava na
nedotknutelnost obydli v kontextu nové upravy Zakona ¢. 201/2012 Sb., o

ochrané ovzdusi.

Prvni dvé kapitoly po tivodu diplomové prace predstavuji dvé zdkladni
prava, jejichz vzajemny konflikt je hlavnim tématem této prace. Jedna se o pravo

na ptiznivé zivotni prostiedi a pravo na nedotknutelnost obydli.

Kapitola o pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi zevrubné popisuje jeho
vyvoj a zékladni pfistupy k Gpravé tohoto prava na vnitrostatni a mezinarodni
urovni. Dale je zminéna uprava prava na piiznivé Zivotni prostfedi v Ceské

republice.

Kapitola pojednavajici o pravu na nedotknutelnost obydli pfedstavuje
zakladni vychodiska koncepce tohoto prava, jeho upravu v ¢eském pravnim fadu a

dale podminky a moZnosti jeho omezeni.

Dalsi (v potadi ¢tvrta) kapitola se vénuje moznostem omezeni zakladnich
préav a feseni jejich vzajemného konfliktu. Jsou zde popsany zakladni podminky
zasahu do zakladnich prav, které je nutno dodrzet, aby tento zésah nebyl v rozporu
s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Tyto podminky vychézeji
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery zavedl posuzovani Gstavnosti v ramci
tzv. principu proporcionality. Déle je upozornéno na odliSny charakter zakladnich
prav a svobod podle hlavy IV. Listiny, u kterych se pfi posuzovani moznosti

jejich omezeni pouziva test racionality.

Paté kapitola je zamétena na ochranu ovzdusi. Vymezuje zakladni predmét
ochrany ovzdusi hlavni rizika a zdroje jeho zneciStovani a uvadi zékladni
prameny pravni upravy v Ceské republice a Evropské unii. Nasleduje ¢ast vénujici

se zakladnim povinnostem provozovateli spalovacich staciondrnich zdroji
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zneCisténi ovzdusi nevyjmenovanych v pfiloze ¢. 2 Zdkona o ochrané ovzdusi.
Dalsi ¢ast se zaméfuje na hodnoceni Ustavnosti nové pravni Upravy umoziujici
kontrolu plnéni téchto povinnosti v domacnostech provozovateli. Na zavér této
kapitoly je pak upozornéno na néckteré problematické aspekty této nové pravni

upravy.

Zaverecna kapitola obsahuje shrnuti celé diplomové prace a uvadi zakladni

myslenky a zavéry diplomové prace.

Summary

The thesis can be divided (beside the Introduction and Conclusion
chapters) into 2 basic parts. The first deals with the mutual conflict of
fundamental human rights in general terms. The second one presents a collision of
the right to favourable environment and the right to inviolability of the home in
the context of the new amendment to Act no. 201/2012 Coll., On the Protection of
Air.

The first two chapters, after the Introduction chapter of the thesis, states
two fundamental rights whose conflict is the main theme of this paper. These
rights are the right to favourable environment and the right to inviolability of the

home.

The chapter which deals with the right to favourable environment
describes its evolution and basic stances to the regulation of this right at national
and also the international level. The regulation of the right to favourable

environment in the Czech Republic is also mentioned.

The chapter dealing with the right to inviolability of the home presents the
basic principles of the concept of this right, its modification in the Czech legal

order and the conditions and possibilities of its limitation.

The next (the 4™) chapter deals with the possibilities of limitation of

fundamental rights and resolving their mutual conflicts. It describes the main
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conditions for interference with fundamental rights which must be observed, so
that this interference is not in contradiction with the Constitution and the Charter

of Fundamental rights and Freedoms. These conditions are based on the decision-
making practice of the Constitutional Court, which introduced the assessment of
constitutionality under the principle of proportionality. This chapter also points
out to the different nature of fundamental rights and freedoms which are set of in

the Title IV. of the Charter for which the rationality test is used when assessing

the possibilities of their limitation.

The fifth chapter focuses on air protection. In defines the principal subject
of air protection as the main risks and sources of its pollution and provides basic
sources of legal regulation in the Czech Republic and the European Union. The
following section deals with the main obligations of operators of the combustion
stationary air pollution sources which are not listed in the Annex no. 2 to the Act
on Air Protection. The next part je focuses on the assessment of constitutionality
of the new amendment allowing the control of the fulfilment of these obligations
in the households of the operators. At the end of this chapter some problematic

aspects of this new legislation are highlighted.

The Conclusion chapter presents a summary of the whole thesis and states

the main ideas and conclusions of the paper.
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1. UVOD

Jednim z vyznamnych problémi CR vzhledem ke kvalité ovzdusi je
pfekracovani imisnich limitd vyhldSenych pro ochranu zdravi lidi pro jemné
prachové castice (PMio). Velky podil na této situaci maji emise ze sektoru
vytapéni domacnosti. Na zdkladé v soucasnosti pouzivané metodiky se podil
zdrojti na pevnd paliva v domdacnostech na celkovych emisich PM 10 pohybuje ve
vysi vice nez jedné tietiny a v piipad¢ polycyklickych aromatickych uhlovodikt
(PAH) ve vysi pfiblizné dvou tfetin na celkovych emisich. Tyto zdroje
zpusobuji znacné znecisténi ovzdu$i v prizemnich vrstvach atmosféry nejen
prachovymi ¢asticemi a PAH, ale i napt. toxickymi slou¢eninami jako jsou oxid
uhelnaty, oxidy dusiku, oxidy siry, slou¢eniny chloru véetné tzv. persistentnich
organickych latek typu polychlorovanych bifenyli (PCB) a polychlorovanych
dibenzodioxini (PCDD) a polychlorovanych dibenzofurani (PCDF), atd. K
rozptylu téchto Skodlivin z malych zdroji dochédzi pouze v nejbliz§im okoli, a
to pfedevsim z ditvodii nizkych kominii.

Déle je nutno podotknout, ze vliv spalovaciho zdroje na ovzdusi ovliviiuje typ

a stari spalovaciho zarizeni, zpisob jeho obsluhy a udrzby a rovnéz také
kvalita pouzivaného paliva. Velmi casto dochazi ke spalovani nevhodnych
paliv ¢i dokonce odpadu. Tyto skutecnosti nejsou sledovany a nemohou byt
proto pfi inventarizaci emisi zohlednény. Vyse uvedené podily sektoru vytapéni
domaécnosti na narodnich emisich je proto nutné povazovat za spodni odhady
realného stavu.

Jemné prachové castice (PM 10 a PM2,5) jsou vyznamnym rizikovym faktorem s
mnohoetnym efektem na lidské zdravi. USinek &astic zavisi na jejich
velikosti, tvaru a chemickém sloZeni. Velikost ¢astic je rozhodujici pro prinik a
ukladani v dychacim traktu, pfi¢emz jsou na Casticich vazané latky typu PAH,
tézké kovy, PCDD/F aj., které maji karcinogenni ¢i mutagenni ucinky.

Tyto problémy jsou dale umocnény stafim zdrojl, které v mnoha piipadech
prekracuje jejich zivotnost a také zvySujicimi se cenami ekologicky Setrnych
paliv. Pfi souc¢asném vyvoji cen plynu a elektfiny bude uhli a dfevo stile cenoveé
jednim z nejvyhodnéjSich zpisobl vytapéni a pro socialné slabsi také
nejdostupnéjsi. Lze proto ofekavat, Ze statisice domacnosti v CR budou je$té
dlouhou dobu zavislé na vytapéni pevnymi palivy. Velmi rozsifené je také
doplikové vytapéni pevnymi palivy vedle hlavniho zdroje, kterym je plyn ¢i
elektfina, pfi¢emz konkrétni rozsah a emise s tim spojené zatim nejsou
zachyceny oficidlni statistikou. Dalsi problém zptlisobuji provozovatelé vétSich
zdrojti, ktefi spotfebovavaji velké mnozstvi kvalitni dfevni biomasy (podpora
vyroby elektfiny) a na mens$i zdroje na tuha paliva pak zbyva méné kvalitni
biomasa nebo uhli. Velkd poptdvka po biomase ze strany velkych zdroji a
znaény objem vyvozu rovnéz ovliviiuje cenu dieva a pelet na domacim trhu.
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Z dat Ceského statistického uadu (CSU) vychazejicich z posledniho S¢&itani lidi,
bytd a domti z roku 2011 vyplyva, ze u cca 660 tis. bytii v bytovych a rodinnych
domech bylo uvedeno jako hlavni zdroj vytapéni spalovani pevnych paliv. V
nasledujicim grafu je uveden odhadovany podil jednotlivych typt spalovacich
zdrojii na pevna paliva.

Graf: Podil jednotlivych typt spalovacich zdroju na pevna paliva
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m ocelové kotle (pfevainé
odhofivaci)

o litinové kotle (pfevainé
prohofivaci)

® automatické kotle na uhli

m specialni kotle na dievo
(zplynovaci)

m automatické kotle na pelety

Zdroj dat: Vyzkumné energetické centrum, VSB TUO

Graf: Podil sektoru na narodnich primarnich emisich prachovych ¢astic frakce
PMio (2011)

Podil jednotlivych sektorl na emisich PM10 v roce 2011
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" Vyroba Zeleza a oceli

m Ostatni

Zdroj dat: CHMU

104



Graf: Podil sektoru na narodnich primarnich emisich prachovych ¢astic frakce
PMo2s (2011)

Podil jednotlivych sektord na emisich PM25 v roce 2011
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Zdroj dat: CHMU

Graf: Podil sektoru na narodnich benzo(a)pyrenu (2011)

Podil jednotlivych sektorii na emisich B(a)P v roce 2011
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3,2%

B Lokalni vytapéni domdcnosti
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¥ Transformace pevnych paliv
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Zdroj dat: CHMU

Vlada prijala svym usnesenim €. 630 ze dne 11. ¢ervna 2007 Narodni
program sniZovani emisi CR a uloZila ministru Zivotniho prostiedi mimo
jiné pracovat na II. etapé ekologické damnové reformy a zpracovat
komplexni novelu zikona o ochrané ovzdusi, ktera bude mimo jiné Fesit
kontrolovatelnost malych spalovacich zdroji v domacnostech a omezi
spalovani tuhych paliv v malych zdrojich. Novy zakon o ochrané ovzdusi

byl v souladu s cit. usnesenim piijat a navrhl nékteré (neprimé) nastroje v
boji proti zneciSt'ovani ovzdusi z malych spalovacich stacionarnich zdroju
(viz kapitola 2.).
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2. SOUCASNA SITUACE V CR

Mira vlivu lokdlnich spalovacich zdroji na kvalitu ovzdusi je dana typem
spalovaciho zafizeni (technickou trovni kotlem), kvalitou spalovaného paliva,
technickym stavem a tdrzbou spalovaciho zafizeni a spalinovych cest a kvalitou
obsluhy spalovaciho zatizeni.

2.1. Technicka droven spalovaciho zarizeni

Vyrobci spalovacich zafizeni v CR a v celé Evropské unii by méli na trh
uvadét kotle v souladu s evropskou harmonizovanou normou CSN EN 303-
5 (kotle pro ustfedni vytapéni na pevnd paliva s ruéni nebo samocinnou
dodavkou, o jmenovitém tepelném vykonu nejvyse 300 kW). Tato evropska
norma do roku 2012, délila kotle do 3 tfid podle energetické ti€innosti, mnozstvi
emisi vybranych znecistujicich latek (oxid uhelnaty, prach a celkovy organicky
uhlik) v ¢lenéni podle typu paliva a zplsobu piikladani. Aktualizace normy
roce 2012 vypustila prvni dvé nejhorsi tfidy (1. a 2.) a ptidala tiidu 4 a 5, nové
certifikované kotle tedy musi splitovat pozadavky alespon 3. tfidy.

V soucasnosti provozované kotle na tuhd paliva lze rozdé€lit nésledujicimi
zpisoby:

Rozdé€leni dle zplsobu

dodavky paliva:
. kotle s ru¢nim ptikladanim
. kotle automatickym piikladanim

Rozdéleni dle konstrukce ohnisté u kotll s ruénim ptikladdnim:

. prohofivaci,
. odhoftivaci
. zplynovaci.

Pro ilustraci je v nasledné tabulce uveden rozdil mezi emisnimi tfidami v
ptipad¢ spalovani fosilniho paliva v zafizeni s ru¢nim doddvanim paliva. Jedna
se o tabelované hodnoty, ve skutecném provozu jsou dosahovany vyssi emise.
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Mezni hodnoty emisi v mg/m?® pii 10% O2
Jmenovity
; fizeni lkovy org. uhlik
vykon zafizeni CO (oxid uhelnaty Celkovy org Prach
(kW) ( ) (TOC)
tiida 1 | tfida 2 | tiida 3 | ti'ida 1 | tiida 2 | tfida 3 | tfida 1 | tiida 2 | tiida 3
<50 25000 | 8000 5000| 2000 300 150 180 150 125
>50-150 12500 | 5000 2500| 1500 200 100 180 150 125
>150-300 12500 | 2000 1200| 1500 200 100 180 150 125
Mezni hodnoty emisi v mg/m’® p¥i 10% O:
Jmenovity vykon . , Celkovy org. uhlik
za¥izeni (KW) CO (oxid uhelnaty) (TOC) Prach
trida 4 trida 5 trida 4 trida 5 trida 4 trida 5
0-300 1200 700 50 30 75 60

S ohledem na dulezitost technické tirovné spalovaciho zatizeni stanovil zakon

¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dile jen ziakon o
ochrané ovzdus$i), emisni pozadavky na spalovaci zdroje o jmenovitém
tepelném prikonu do 300 kW vcetné, urcené jako zdroj tepla pro teplovodni
soustavu ustfedniho vytiapéni umist’ované na trh (ptiloha ¢. 10 zékona o
ochrané ovzdusi). Tyto pozadavky jsou rozdéleny do dvou fazi, v obdobi 1. 1.

2014 - 31. 12. 2017 odpovidaji 3. emisni tfidé¢ a od 1. 1. 2018 4. emisni t¥idé v
ptipad¢ kotld. Kotle s ru¢nim prikladanim prohorivaciho typu (do kterych

je mozné vhazovat i nevhodna paliva ¢i odpady) navrZené parametry
nespliiuji. Stanovené emisni parametry se vztahuji i na ostatni druhy
spalovacich zdroji urCenych jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
ustiedniho vytapéni, jako jsou krbové vlozky, krbovd kamna s tepelnym
vymeénikem apod.

SoucCasn¢ zakon stanovuje s ucinnosti od 1. 1. 2022 povinnost provozovat
pouze spalovaci zdroje, které svymi emisnimi parametry odpovidaji (v
pripadé kotli) 3. emisni tFidé (viz § 17 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 41 odst.

16 zdkona o ochrané ovzdusi). Ani jedna z téchto povinnosti se nicméné netyka
topidel typu kamna a krby a z povinnosti vztazené k roku 2022 jsou vyjmuty
kotle o jmenovitém tepelném prikonu mensim nez 10 kW.

V domicnostech v CR dominuji kotle na ru¢ni p¥ikladani odhofivaciho a
prohofivaciho typu, které tvori cca 70 — 80 %. U téchto kotli je ovSem
mozné v mnohem vétS§i mire a s menSim rizikem jeho poskozeni spalovat
nejen palivo uréené vyrobcem daného zarizeni, ale i palivo neurcené
vyrobcem ¢i dokonce odpad.
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2.2. Technicky stav a udrzba

Zakon o ochrané ovzdusi dale ukldda povinnost provadét jednou za 2 roky
kontrolu technického stavu a provozu spalovacich zdroji o jmenovitém
tepelném piikonu 10-300 kW urcenych jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
ustfedniho vytapéni (viz § 17 odst. 1 pism.

h)). Prvni kontrola, kterou budou provadét odborné zptisobilé osoby proskolené
vyrobcem spalovacich zdroji k jeho instalaci, provozu a udrzbé, musi byt
provedena do konce roku 2016 (viz § 41 odst. 15 zakona o ochran¢ ovzdusi).
Ministerstvo pfipravuje metodicky navod k provadéni téchto kontrol vcetné
stanoveni zakladnich bodi, na které by se kontrola méla sousttedit.

Povinnosti provozovatelit malych spalovacich zdroji je také kontrola a revize
spalinovych cest podle narizeni vlady ¢. 91/2010 Sb., o podminkach pozarni
bezpecnosti pii provozu kominti, koufovodi a spotfebi¢l paliv. Toto nafizeni
vlady definuje pravidelné kontroly spalinovych cest a ¢isténi spalinovych cest s
nasledujici ¢etnosti

Druh paliva pripojeného spoti‘ebice
Vykon pvl:lpOJ,eneho Cinnost VP?vne _ , ,
zarizeni Celoro¢ni | Sezonni | Kapalné Plynné
provoz provoz
Cisténi spal. cesty 3x 2x 3x Ix
do 50 KW véetng K(’)ntvrola spa}l. c?s,ty’ Ix 1x Ix
Vybér pevnych Casti a
. Ix Ix 1x
kondenzatu
K Cisténi .
ontrola a Cisténi spal 2% Ix Ix
cesty
b voh cast
nad 50 kw | | YPCr peviyeh castia 2x Ix Ix
kondenzatu
Cisténi spotiebice paliv ) nejméng dle navodu
x vyrobce

Cinnosti popsané v tabulce vySe provadi osoba, ktera je drzitelem
zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi, pfi¢emz ¢isténi spalinové cesty s
pfipojenym spalovacim zdrojem na pevna paliva s vykonem do 50 kW lze
provadét svépomoci.

Natizeni vlady ¢. 91/2010 Sb. dale definuje povinnost revize spalinové cesty v
ptipadech zmény druhu paliva pfipojeného spalovaciho zafizeni, pfed uvedenim
spalinové cesty do provozu, po kazdé stavebni pravé komina, pted vyménou
nebo novou instalaci spalovaciho zafizeni, po kominovém poziru a v piipade
poskozeni spalinové cesty. Tuto revizi provadi osoba, jez je drzitelem
zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi a zaroven reviznim technikem
komint nebo reviznim technikem spalinovych cest.
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2.3. Obsluha a provoz

Provozovatel zdroje musi dodrZovat pripustnou tmavost koure a dle
obcanského zakoniku také neobtéZovat kouifem a zipachem osoby ve svém
okoli. K prokazani obtéZovani kourem muze jako ditkazni material obecni urad
vyuzit svédectvi sousedil, uctenky k zakoupeni paliva ¢i videozdznam o min.
délce 30 min (aby se prokdzalo, Ze se jedna o ustalené spalovani a nikoliv jen o
fazi roztapéni). Nicméné k predmétnému zdroji znecist’ovani ovzdusi pristup
nema. Prokdzani porusovani povinnosti provozovatele spalovaciho zdroje o
jmenovitém tepelném piikonu do 300 kW vcetné vyplyvajicich ze zakona o
ochran¢ ovzdusi spadd do kompetenci obecniho UFadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Je vsSak tifeba konstatovat, Zze poruSovani téchto povinnosti
provozovatelem zdroje umisténého v domécnosti je v dusledku nedostate¢nych
kontrolnich kompetenci komplikované.

VySe zminéné kontroly technického stavu a provozu vyplyvajici ze zakona o
ochrané ovzdus§i by mély rovnéz prispét k zajiSténi spravného zpiisobu
provozovani spalovacich zdroji. Odborné zplsobilé osoby proSkolené
vyrobcem spalovacich zdroji mj. ke sprdvnému zpiisobu jejich provozovani,
budou moci v ramci provadénych kontrol upozoriiovat na chyby v provozovani
zdrojl a poskytovat poradenstvi k odstranéni nedostatk.

Protokoly o revizi ma provozovatel povinnost na vyzadani piedlozit obci s

v o

rozSifenou pisobnosti.

Za G¢elem minimalizace prostoru pro manipulace s protokoly o revizi a prostor
pro korupci, byla plivodné¢ navrzena moZnost kontrolovat c¢innost osob
provadéjicich kontroly technického stavu a provozu spalovacich zdroji pfimo v
doméacnostech. V souvislosti s touto &innosti bylo uvazovano o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi nebo povérené ufedni osobé na urovni obce. V piipadé
zjisténi zavaznych pochybeni (napft. zfalSovani protokolu o revizi) méla byt dle
tohoto navrhu udélovana vysokd pokuta. Ptredpoklddalo se, ze tato kontrolni
¢innost by byla vzhledem k ocekavané vysoké administrativni ndro¢nosti
provadéna pouze vyjimecné a plnila by zejména ,,odstrasujici funkci®. V ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni (¢i projednavani pozméenovacich navrh
na piimé kontroly) byly nékterymi Cleny vlady vzneseny zasadni pfipominky
(napf. ministerstvo spravedlnosti) vyzdvihujici prava na nedotknutelnost obydli
a tedy nemoznost vstupovat kontrolnim organem do domécnosti navrzenym
zpusobem. Vhodné;jsi zpiisob vSak nebyl navrzen, proto byla moznost kontroly
domécnosti vypusténa.

109



2.4. Paliva

Zakon o ochrané ovzdu$i stanovuje, ze spalovani latek ve zdrojich
zneciSt'ovani ovzdusi, které nejsou palivy ur€enymi vyrobci jejich zatizeni (tedy
vcetné odpadi), je zakdzano. Zakon o ochrané ovzdusi v § 17 odst. 5 stanovi
zakaz spalovani hnédého uhli energetického, lignitu, uhelnych kalii a proplastek
ve stacionarnich zdrojich o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a nizS§im. Od
roku 2013 doslo také ke zptisnéni pozadavki na pevna paliva vcetné vyliskl z
biomasy a to prostfednictvim piilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné
urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zdkona o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,emisni vyhlaska“).

2.5. Nelegalni spalovani odpadu

Navzdory skutecnosti, ze spalovani odpadu je zakazano v zarizenich, ktera k
tomuto ucelu nejsou urcena a povolena (viz § 12 odst. 2 zédkona ¢. 185/2001
Sb., 0 odpadech, v platném znéni), jedna se v prostiedi CR o pravdépodobné
relativné b&znou praxi. Casto je rozséhlé porusovani této povinnosti spojeno i s
porusenim § 12 odst. 3 zadkona o odpadech, kdy odpad piebirda do svého
vlastnictvi osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Nelegalni spalovani odpadu je
oproti Fadnému provozu zarizeni zdrojem vyznamné vySSich emisi
zneliSt'ujicich latek, predevSim benzo(a)pyrenu ale i PCDD/F, PCB a
dalSich chlorovanych organickych latek a tézkych kovi. Tyto latky
pfedstavuji vyrazné zdravotni riziko a nasledkem nizké rozptylové vysky
komint je jejich expozici postizena velmi intenzivné relativné mala skupina
okolnich obyvatel. Jakékoli postizeni této praxe a vynuceni povinnosti danych
zakonem o ochran¢ ovzdusi a zdkonem o odpadech nardzi na nutnost ochrany
domovni svobody, organy ochrany ovzdusi tak v podstaté nemaji prostredky, jak
ochranit obyvatele pted touto velmi nebezpecnou ¢innosti. Je pravdépodobné, ze
spolu s modernizaci kotl bude fada lidi od praxe spalovani odpadu ustupovat,
nebot’ nove (a drazsi) kotle jsou vici riznym chemickym latkdm obsazenym v
odpadu a spalinach vice citlivé nez tradi¢ni kotle litinové. Spalovani odpadu
vSak neni omezeno na kotle, ale dochazi k nému i v topidlech ¢i na volném
ohnisti, pfiCemz na tyto zdroje se vySe uvedena nova opatfeni zavedena
zakonem o ochran¢ ovzdusi prakticky nevztahuji.

2.6. Shrnuti sou¢asného stavu
Legislativni opatfeni piijatd za Ucelem snizeni emisi zneCist'ujicich latek ze
sektoru spalovacich zdroji umisténych v domacnostech fadi Ceskou republiku v

kontextu EU po bok stati se zodpovédnym ptistupem k této problematice
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(naptiklad Némecka). Vyznamné zlepSeni stavajici situace lze vSak ocekavat
spiSe v horizontu roku 2022, pticemz i tento cil (vyména velké ¢asti stavajicich
kotli) mlze byt ohroZzen s ohledem na nedostate¢né vetejné zdroje k podpote
nakupu novych kotli ¢i zméné zdroje vytapeni. Nastroj pravidelnych revizi
muze pomoci odstranit praxi, ke které dochdzi naptiklad z nevédomosti
(nevhodna regulace) nebo v disledku Spatného stavu zafizeni. VSechna opatteni
jsou vSak zamétena na bézny provoz zafizeni probihajici vice méné v souladu s
legislativnimi pfedpisy. Urcita skupina provozovatelti zdroja, ktefi z raznych
divodt spaluji odpad nebo paliva neurend vyrobcem zafizeni, nemusi byt
témito prostiedky postizena a piislusnd zdkonna ustanoveni zistavaji bez
moznosti mistniho Setfeni u zdroje prakticky nevymahatelna.

3. EKONOMICKE NASTROJE K PODPORE
OBMENY ZDROJU V DOMACNOSTECH

3.1. Stavajici a pripravované ekonomické nastroje

V oblasti ochrany ovzdu$i se v soucasnosti u malych zdroji znecistovani
(domacnosti) uplatiuji nasledujici ekonomické nastroje:

. Ekologické dané - dan z pevnych paliv, z elektfiny a zemniho plynu;
. Dotace (Nova zelend tisporam, Spolecny program na podporu vymény
kotlt — tzv.

,.kotlikové dotace®)

Stavajici nastaveni ekologickych dani nestimuluje primarné ke snizovani emisi
znecist'ujicich latek.

V réamci programu Nova zelend usporam lze ocekavat dosaZeni analogickych
ekologickych efektii, jakych bylo dosazeno podporou investicnich akci na
vyuziti obnovitelnych zdroji energie pro vytdpéni a pfipravu teplé vody v
programu Zelend tusporam. Spolecny program na podporu vymeény kotld
umoznuje navic podpofit i kotle na fosilni paliva, nicmén¢ dosahované efekty
odpovidaji omezenym finan¢nimi prostfedkim.

Piipravovany Operatni program Zivotni prostfedi na obdobi 2014-2020
zahrnuje specificky cil 1: Snizit emise z lokdlniho vytapéni domadacnosti
podilejici se na expozici obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich

latek. Tohoto specifického cile bude dosazeno prostiednictvim nahrady
zastaralych spalovacich zafizeni na pevnd paliva novymi, environmentalné
Setrnymi zpusoby vytapeéni. Pfedpokladd se podpofit vyménu cca. 120 tis.
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spalovacich zdrojt. Cilovym tizemim je zde celd CR, pfi¢emz diraz bude kladen
na oblasti s prekra¢ovanymi imisnimi limity a vysokym podilem sektoru
vytapeéni domdacnosti na jejich prekracovani.

3.2. DalSi ekonomické nastroje zvazované pri pripravé zakona ¢. 201/2012
Sb.

V ramci piipravy zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi byly zvazovany
také nasledujici ekonomické nastroje:

. Nastroje negativni motivace (poplatky ¢i dan¢);
. Nastroje pozitivni motivace (odpocty a dotace).

3.2.1. Nastroje negativni motivace (poplatky / dané)

Pro malé zdroje zneciStovani ovzdusi, vcetné domacnosti, byly uvazovany
nasledujici varianty ekonomického znevyhodnéni nevyhovujicich kotlt:

a) prostfednictvim dané€ z nemovitosti;

b) prostfednictvim mistniho poplatku;

¢) prostiednictvim poplatku za zneciStovani ovzdu$i (za nevyhovujici
spalovaci zdroj);

d) zvySenim spotfebni dan€ z pevnych paliv

e) domacnosti nebudou zpoplatnény — nulova varianta

a) Zpoplatnéni prostirednictvim dané z nemovitosti
Zde se jednalo o pfevedeni stavajicich poplatkii za malé spalovaci zdroje ze
zakona o ochran¢ ovzdus$i na novou ekologickou slozku dané z nemovitosti
(ptip. zavedeni nového koeficientu dané z nemovitosti stanovenou zdkonem o
dani z nemovitosti) a jeji rozSifeni 1 na domacnosti. Platce dan€ z nemovitosti
by jednou za 3 roky podaval danové ptfiznani k dani z nemovitosti, jehoz
ptilohou by byl protokol o revizi, z néhoz by jednoduse vyplyvalo, zda ma byt
uplatnéna slozka dané za nevyhovujici spalovaci zdroj.

Vyhody:
- vysoka ucinnost nastroje;
- obec neni zatiZzena administrativou;
- vyuZiti zavedeného systému dang¢;
- povinné pro vSechny “malé”“ spalovaci zdroje (vcetné
domacnosti);
- stejné podminky plati pro celou CR;
- vynos z dané bude pfijmem obce.
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Nevyhody:
- zvySeni administrativni zatéze spojené se spravou dané z
nemovitosti (v€etné¢ jejiho vymahdni a kontroly), kterd by postihla
finan¢ni Urady;
- sazba dan¢ z nemovitosti je v soucasnosti nizka. Vzhledem k
tomu, ze navrhovand ,pfirdzka“ k dani z nemovitosti by byla
nékolikandsobné vyss$i nez samotna dan, lze ptredpokladat vSeobecny
nesouhlas;
- v pripad¢ nedostatecného navazani na dotace hrozi negativni
dopad na socialn¢ slabé obcany.

Po diskuzi s Ministerstvem financi bylo od této varianty odstoupeno jesté pred
projednavanim soucasného zakona o ochrané¢ ovzdusi v meziresortnim
pfipominkovém fizeni. Divodem byla opacna koncepce Ministerstva financi v
oblasti dani z nemovitosti, kterd naopak pocitala s jejich budoucim
navySovanim, a nikoliv s danovymi ulevami.

b) Zpoplatnéni prostiednictvim mistniho poplatku
Bylo zvazovano umoznit rozhodovat o zpoplatnéni na lokalni Grovni. Piimo
obecni zastupitelstva by tak v zavislosti na stavu zneciSténi ovzdusi v obci
(formou obecné zavazné vyhlasky) rozhodla o zavedeni poplatkii.

Vyhody:
- poplatek by byl zaveden pouze tam, kde by byly administrativni
naklady spojené s jeho vybérem niz8i nez vynosy;
- dochéazelo by k pfeneseni kompetenci na nizsi Groven, zastupci
obce znaji realné moznosti obcant a mohly by podle toho nastavit vysi,
splatnost a osvobozeni od mistniho poplatku.
- vynos z poplatku by byl piijmem obce, tj. sama obec je
motivovana k jeho zavedeni;

Nevyhody:
- velké riziko, ze by obec (hlavné mald) poplatek nezavedla
(politické duvody);
- pokud by obec poplatek nezavedla, nebude dosazeno
pozadovaného cile
- zvySeni administrativni zatéZze spojené se spravou mistniho
poplatku (véetné jeho vymahani a kontroly)
- v pripad¢ nedostatecného navazani na dotace hrozi negativni
dopad na socialné slabé obc¢any.
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Poplatek by ve vétSiné ptipadli nebyl zavadén s ohledem vztahy lidi v obcich,

jeho vymahani by mohlo pulsobit problémy (obdobné jako u poplatki za
komundlni odpad u socidlné slabSich) a jistou roli by hrala i snaha udrzet si
volice pro dalsi volebni obdobi. Zavedeni poplatku by tedy bylo pravdépodobné
obecné netcinné.

¢) Zpoplatnéni prostiednictvim zakona o ochrané ovzdusi
placenych provozovateli malych zdroju dle pfedchoziho zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, a roz$ifeni tohoto zpoplatnéni na domécnosti.

Roc¢ni vyse poplatku v prvnim roce méla Cinit 500 K¢. V kazdém dalSim roce by

se poplatek zvySoval vzdy o 500 K¢, a to az do vyse 3000 K¢&. Tento poplatek

me¢l vymdhat obecni ufad. 50 % vynosu z téchto poplatki mélo byt pfijmem
obce, na jejimz tizemi se stacionarni zdroj nachdzi, a 50 % mélo byt piijmem
piislusné obce s roz$ifenou plisobnosti.

Vyhody:

- logické, zachovéava zab¢hly systém,;

- obec nema na vybér, poplatek je dan zakonem;

- pomérn¢ vysoka ucinnost, ktera vSak bude zavisla na aktivité obce.
Nevyhody:

- zvySeni administrativni zatéze spojené se spravou mistniho poplatku
(v€etné jeho vymahani a kontroly);

- neochota obci dusledné dohlizet na fungovani tohoto ndstroje na
mistni trovni;

- v pfipadé nedostatecného navazani na dotace hrozi negativni dopad
na socialn¢ slabé obcany.

Tento navrh byl zapracovan do navrhu zakona rozeslaného do meziresortniho
pfipominkového fizeni. Na zdklad¢ zasadnich pfipominek z mnoha
pfipominkovych mist byl vSak vypustén.

d) ZvySeni spotiebni dané z pevnych paliv
Tato varianta by mohla byt uplatnéna jako samostatna ¢i jako dopln€k k
variantdm €. 1, 2 a 3. Bylo navrhnuto zvySeni spotfebni dan€ z pevnych paliv,
kterou plati domacnosti. Soucasna sazba dané je 8,50 K& za GJ spalného tepla.

Vyhody:

- vyuziti stavajiciho systému dang;
- podpora této varianty ze strany MF.
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Nevyhody:
- nezohlednuji se technické parametry kotle;
- dan se nevztahuje na v§echna pevna paliva, pouze na uhli;
- v ptipadé nedostatecného navazani na dotace by hrozil negativni
dopad na socidln¢ slabé obcany.

Tato varianta je v gesci Ministerstva financi. Z politickych diivodi nebyla tehdy
vyuzita (odpor ke zvySovani téchto spotfebnich dani).

3.2.2. Nastroje pozitivni motivace - odpocet pri porizeni ekologicky Setrného
kotle

V ramci dané z piijmu fyzickych osob byl navrhnut odpocet od zadkladu dané pfi
nakupu spalovaciho zdroje spliujiciho stanovené technické a emisni pozadavky.
Tento nastroj by byl ¢asové omezen na obdobi do konce roku 2019.

U fyzickych osob by se jednalo, vzhledem k cendm spalovacich zdrojl, o
odpocet od zadkladu dané ve vysi 100 % pofizovaci ceny. Odpocet by byl
uplatnovan na zakladé dokladu o koupi zdroje a protokolu o revizi zdroje.

Vyhody:
- miize uplatnit kazdy, kdo si pofidi spalovaci zdroj splitujici stanovené
pozadavky a plati dan z ptfijmu;
- vysokd motivace pro obcany k vyméné kotle (cca 20 % z poftizovaci
ceny kotle se vrati prostfednictvim odpoctu);
- Casove¢ omezeny nastroj (z hlediska propadu piijmu statniho rozpoctu a
z hlediska rychlejsi obmény).

Nevyhody:
- obcané, ktefi neplati dan z pfijmu, nemohou uplatnit odpocet.

Od odpoctu pii potizeni ekologicky Setrného kotle bylo odstoupeno jesté pred
meziresortnim pfipominkovém fizenim, a to po zasadnim odmitnuti ze strany
MF. Uvadéné diavody se tykaly zejména komplikovanim dafiového systému,
zatimco MF se jej snazi zjednoduSovat a odstraniovat danové slevy a vyjimky.
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4. ANALYZA KOLIZE USTAVNICH PRAV, ZEJMENA PRAVA NA
PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI A NEDOTKNUTELNOSTI OBYDLI
A JEJICH APLIKACE V PRAXI

4.1. Ochrana zivotniho prostredi v Ustavé CR a ustavné garantované pravo
na priznivé Zivotni prostiredi

Zékladnimi ustavnimi normami Ceské republiky, které garantuji ochranu
Zivotniho prostiedi a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jsou Ustava Ceské
republiky (Ustavni zakon €. 1/1993 Sb.) a Listina zékladnich prav a svobod
(Gstavni zékon €. 2/1993 Sb.). Ochrana zivotniho prostfedi a pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi je ve stavajicim ceském ustavnim potfaddku zakotvena
predeviim v ¢l. 7 Ustavy a &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Nepiimo je

tato ochrana dotcena a ovlivnéna dal§imi ustavnimi pravy a povinnostmi.

Clanek 35 Listiny, garantujici pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, obsahuje
nejen subjektivni pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi (odstavec 1), ale
soucasn¢ povinnost kazdého neohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi
vykonem svych prav (odstavec 3). Povinnost neposkozovat neni absolutni, jeji
limity definuje zdkon. Jednou z forem téchto limitl jsou i1 imisni limity
stanovené zékonem o ochrané ovzdusi, které jsou na velkém uzemi Ceské
republiky piekracovany.

Stat méa stanovenou jasnou povinnost vedouci k zajiSténi ochrany Zivotniho
prostiedi v souladu s vySe uvedenym ¢&l. 7 Ustavy. Statu je tedy dana Siroka
pravomoc v aktivni ochrané zivotniho prostiedi. Organy statni moci maji
moznost, pfislusnost i povinnost ur¢ovat podminky pro soulad norem a chovani

se z4jmy zivotniho prostfedi. Maji dostate¢nou diskre¢ni pravomoc v otazkach
zivotniho prostfedi a zaroveil i odpoveédnost a povinnost zasdhnout, aby bylo
dosazeno vysoké ochrany Zivotniho prostedi tak, jak to vyZzaduji ptislusné
nadnéarodni normy a principy ochrany zivotni prostiedi. Je evidentni, ze vykonné

i zakonodarné organy by pii své ¢innosti (véetné tvorby legislativnich predpisii)
mély vZzdy mit na paméti naplnéni tohoto Ustavniho ustanoveni, tedy soulad s
Ustavou, jakoz i s Listinou a jejim &l 35. Stat je na zikladé t&chto a daliich
ustavnich ustanoveni odpovédny a povinny k vykonu takové statni moci, ktera
garantuje pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi. Je to prave stat, jenz ma
nejvetsi (svrchované) moznosti jak chranit Zivotniho prostfedi, nakladat s
pfirodnimi zdroji a zabranit jejich poskozovani, degradaci ¢i dokonce zaniku.

Ptiznivé zivotni prostfedi je nejen pravem, ale soucasné¢ i povinnosti a

odpovédnosti vSech do tohoto prava kazdého nezasahovat. Odpovédnost a
povinnost ochrany je dana nejen statu, ale i vSem osobam.
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Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je Uzce spjato a propojeno i s dal§imi
ustavnimi pravy. V nekterych ptipadech se hovoti o kolizi vice tstavnich prav

tam, kde hranice jednoho prava mulze byt narusena vykonem prava druhého.
Prévo na ptiznivé zivotni prostfedi je vSak tfeba povazovat za neopomenutelné

pii vykladu vSech dalSich dotCenych ustavnich norem a zakond. Zatimco toto
pravo uzce souvisi napiiklad s pravem na zivot, ochranu zdravi ¢i télesnou
integritu, urcity stfet a potfeba jasné regulace a vymezeni je zjevnd i v piipadé
vykonu prava vlastnického, svobody podnikani, nedotknutelnosti osoby c¢i
obydli.

4.2. Pravo na nedotknutelnost obydli

Podle c¢lanku 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je obydli
nedotknutelné a neni dovoleno do n¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli. Odstavec 2 tohoto ¢lanku dale stanovi, ze domovni prohlidka je piipustna
jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Pro
ucely kontroly dodrzovani povinnosti osob spravnim orgdnem je pak
nejpodstatnéj$i ustanoveni odstavce 3, podle néhoz ,jiné zdsahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, a to jen tehdy, je-li to v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvrdceni zdavainého ohroZeni
vei‘ejné bezpecnosti a poradku*. Nedotknutelnost obydli tedy neni
neomezitelnym zdkladnim pradvem, ale Listina sama pfipousti jeho omezeni
prostfednictvim institutu domovni prohlidky nebo jiného zdkonem dovoleného
divodu. Pokud je obydli uZivano také pro podnikdni nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téZ je-li to
nezbytné pro plnéni ukoll vetejné spravy.

Listina obsah institutu obydli blize nespecifikuje, obydli neni ani jinymi
pravnimi ptedpisy definovano. Lze jim vSak rozumét prostor slouzici k bydleni
(byty, rodinné domky, rekreacni chaty, bytové nahrady, mistnosti v zatizenich
urcenych k trvalému bydleni jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy
pokoj apod.) a prostory k nému naleZejici, za které je tfeba povazovat vSechny
prostory, k jejichz uzivani opraviuje vlastnicky titul nebo jiny pravni titul, ktery
opraviiuje k uzivani daného prostoru k bydleni ¢i obyvani (viz napf. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/09, bod 18). Judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava (ESLP) je institut obydli vniman jesté Siteji a vychazi z jeho
tésného sepjeti s pravem na ochranu soukromi pfed neopravnénymi zasahy ze
strany vefejné moci. ESLP vyslovil nazor, ze v moderni dob¢ nelze vést ostré
prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni a soukromim
realizovanym v pracovnim prostfedi osoby, proto pod pravo na respektovani
obydli podle &l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje i pozadavek respektu k soukromi
sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob (srov. napf.
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rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii).
Prestoze tento vyklad pojmu obydli u¢inény ESLP muze byt povazovan za piilis
extenzivni, je tfeba pfiznat, Ze prdvo na nedotknutelnost obydli nelze z
prostorového hlediska vykladat naopak pfili§ restriktivné a ze naptiklad na
kotelnu ¢i sklep (ale tfeba 1 zahradu) rodinného domu je nutno toto pravo také
vztahovat.

Pravo na nedotknutelnost obydli zakotvené v Listiné ma slouzit k uchovani
elementarniho soukromi, které nemé byt nikym bez souhlasu ruSeno. Proto
ziejm¢ za obydli nelze povazovat napf. spolecné prostory bytového domu
(chodby, vestibul, kotelnu apod.). Tyto prostory uzivaji vSichni obyvatelé, ktefi
zpravidla nejsou osobami navzdjem si blizkymi, Casto se ani neznaji, proto zde
podle naseho nazoru neni na misté dovolavat se ochrany soukromi.

4.3. Kolize zakladnich ustavnich prav

K omezeni zakladniho prava nebo svobody v demokratickém pravnim staté
miize dojit ve dvou ptipadech (viz napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.

PL. US 4/94).

Ustavni tprava zékladniho prava ¢&i svobody v nékterych piipadech vyslovné
zmociuje zakonodarce, aby za urCitych podminek, resp. z hlediska ustavné
vymezenych cilli, zdkonem zakladni pravo ¢i svobodu omezil. V ptipadé prava

na nedotknutelnost obydli je jeho omezeni predpokladéani v ¢€l. 12 odst. 2 a 3. K
omezeni zdkladnich prav ¢i svobod vSak muze dojit, i kdyZ Listina jejich
omezeni nepredpoklada, a to v piipadé jejich vzajemné kolize nebo v piipadé
kolize s jinou tstavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a
svobody (vefejny statek). Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. PL.US 15/96
(280/1996 Sb.) konstatoval, ze ustavni prostor pro omezeni zakladniho prava
zakonodarcem je urCen poZadavkem Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
nebo vymezovaného zikladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). CI. 4 odst. 4 Listiny sice vyslovné nezahrnuje ptipad kolize zakladnich
prav, nebot se vztahuje pouze na tzv. kvalifikovana prava (tj. ta, jeZ obsahuji
specifickou limitaéni klauzuli) obsazena v Listing, ale Ustavni soud rozsiftil jeho
aplikaci 1 na ptipady kolize. V ptipad¢ kolize s jinymi zakladnimi pravy nebo
vetejnymi statky (jako je napi. pfiznivé Zivotni prostfedi) je tfeba vzajemné
zvazovat v kolizi stojici zakladni prava a svobody nebo verejné statky a sledovat
pii tom nasledujici tii kriteria (tzv. tfistupniovy test proporcionality):

1. Kkritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut omezujici urcité
zékladni pravo umoziiuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiné¢ho
zakladniho prava nebo vetejného statku),

2. Kkritérium potiebnosti spocivajici v porovnavani legislativniho
prostiedku omezujictho zékladni pravo resp. svobodu, s jinymi
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opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzit¢,

3. porovnani zavaznosti obou kolidujicich zakladnich prav nebo vetejnych
statkli, coz znamena, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
svobody, nesméji svymi negativnimi dusledky ptesahovat pozitiva;
vychozim bodem pro toto tieti kritérium je premisa, ze zakladni prava
jsou prima facie rovnocennd, jinymi slovy, Ze ackoliv Listina obsahuje
Siroky katalog zakladnich préav, formalné¢ mezi nimi neni zadna
hierarchie.

Pokud by zakonodarce dosel k zavéru, Ze priorita jednoho prava ptred druhym ze
dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vetejnych statki, je opodstatnéna,

je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moZnosti
minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit i z ustanoveni

¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipadé jejich
omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

V ptipadé posuzovani kontroly dodrzovani povinnosti ze strany provozovatele
staciondrniho spalovaciho zdroje jakozto legitimniho i¢elu pro povoleni vstupu

do obydli se na zdklad¢ vySe uvedeného nabizi otazka, zda by byla
nedotknutelnost obydli omezena na zakladé zmocnéni pro zakonodarce
uveden¢ho v ¢l. 12 odst. 3 Listiny nebo je nutno ji hodnotit jako omezeni na
zaklad¢ kolize s jinym zékladnim pravem nebo Ustavou chrdnénym vetejnym
statkem (pfiznivym Zivotnim prostfedim).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle ¢l. 12 odst. 3, lze jiné zasahy do
nedotknutelnosti obydli dovolit, jsou-li splnény nasledujici podminky:

1.  Zasah je upraven zakonnou formou.

2. Nezbytnost zisahu v demokratické spole¢nosti; znamena to, ze
zakonodarce nedisponuje neomezenou volnou tvahou, jaké zasahy v
zakon¢ povoli. Piipadné zasahy do nedotknutelnosti obydli musi
pfedstavovat nejzazsi FeSeni nezbytné k dosaZeni legitimnich cili v
tomto ¢lanku stanovenych (viz nize bod 3).

3. Legitimni cil (z4jem), a to bud’ ochrana Zivota, nebo zdravi osob,
ochrana prav a svobod druhych anebo odvraceni zavazného ohrozeni
vetejné bezpecnosti a poradku.

Kontrola dodrzovani povinnosti provozovatelem staciondrniho zdroje byla v
nedavné dob¢ opakované nékterymi Cleny vlady oznacena za ne v souladu s
Ustavou (viz napf. priibéh pfipominkového fizeni k navrhu zidkona o ochrang
ovzduSi nebo nesouhlasné stanovisko vlady k navrhu zastupitelstva
Moravskoslezského kraje na vydani zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 86/2002
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Sb. — snémovni tisk 1009 z roku 2010 ¢i snémovni tisk 1095 z roku 2013).
Ministerstvo spravedlnosti se k této véci vyjadrilo v tom smyslu, Ze aby se dalo
hovofit o oprdvnéném zasahu do nedotknutelnosti obydli, muselo by dochazet k
akutnimu ohrozeni Zivota nebo zdravi osob. Ministerstvo spravedInosti uvedlo
nazor, ze v tomto piipadé¢ neni tato podminka splnéna, protoze ,negativni
nasledky jsou zpusobeny dlouhodobym piisobenim znacného poctu zdroji
znecistovani, coz dle naseho nazoru zasah do individualniho lidského prava
neospravedlnuje. Listina zdakladni prav a svobod v ¢l. 12 odst. 3 rovnez stanovi,

Ze zdsahy do prava na nedotknutelnost obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné. Snizeni celkového mnozZstvi emisi
lze dosdhnout i jinymi prostredky napr. regulaci trhu se staciondrnimi zdroji
nebo aktivni podporou pri porizeni nového zdroje a pozadavek nezbytnosti tak

dle naseho nadzoru splnén neni.* Piestoze pravo na nedotknutelnost obydli dané
Listinou neni absolutni a neptekrocitelné, pokud ma dojit k jeho omezeni, musi
byt takové opatfeni piimétené (zasada proporcionality).

Vzhledem k pievaze nazoru, ze podminky ptedvidané v ¢l. 12 odst. 3 Listiny

pro prolomeni nedotknutelnosti obydli u kontroly provozu stacionarniho zdroje
splnény nejsou (zejména nezbytnost, resp. naléhavost zasahu do
nedotknutelnosti obydli), mél by byt ptipadny zadsah do nedotknutelnosti v tomto
ptipadé¢ odiivodnén prioritou prava na pifiznivé zZivotni prostiedi

(¢l. 35 odst. 1) a pravem kazdého na ochranu zdravi (¢l. 31). Je tedy nutno
obhdjit splnéni vySe uvedenych kritérii pro pfiznani priority téchto prav a
zaroven splnit pozadavek minimalizace zasahu do zékladniho préva.

4.4. Priklady umoZnéni vstupu do obydli a omezeni prava na
nedotknutelnost obydli v jinych pravnich piedpisech CR

a) Exekuce
Omezeni nedotknutelnosti obydli zahrnuje i postup soudnich exekutorti podle

zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni
fad) a o zmeéné dalSich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist. (Toto srovnani
vSak pokladame za nepfili$ ptiléhavé pro ucely srovnani s kontrolou dodrzovani
povinnosti provozovatelem stacionarniho spalovaciho zdroje.) Soudni exekutor
muze zacit provadét exekuci az poté, co je k tomu usnesenim exekucniho soudu
povéfen, pfiCemz naprosto nezbytnym piedpokladem je =zde existence
exekucniho titulu, kterym je pravomocné rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti,
resp. pfiznani prava. Zajmem stojicim v tomto pifipadé¢ nad nedotknutelnosti
obydli je z4jem stadtu na vymahatelnosti prava obecn¢. Rovnéz spravni tad
umoziiuje — veden potiebou zajistit diisledny vykon rozhodnuti vefejné moci -
provést exekuci, pokud jde o nepenézita plnéni, odebranim movité véci. Pro jeji
provedeni stanovi povinnost kazdého (tedy nejen povinného) umoznit piistup na
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mista, kde je tfeba exekuci provést (§ 114, § 125 a § 126 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho tadu). I zde vSak plati, ze predpokladem samotného zahajeni
exekuce je existence vykonatelného exekucéniho titulu a Ze jakkoli dava zdkon
exekuénim spravnim organim piisluSnou pravomoc, museji tyto organy pfi
jejim vyuzivani respektovat zejména Cl. 4 odst. 4 Listiny, tzn. Setfit podstatu a
smysl prava na nedotknutelnost obydli a nezneuzit jeho omezeni k jinym
ucelim, nez pro které bylo omezeno. Exekuce provadéna timto zpisobem je
kazdopadné vzdy oblasti nanejvyse citlivou a je pfi ni nutno postupovat se
zvlastnim zfetelem na zdkonnost a na zajiSténi diikazl o jejim pribéhu.

Samotny exekuéni fad postup exekutorti pii provadéni exekuce v obydli
povinného nijak neupravuje, pouze v § 69 odkazuje na obCansky soudni fad,
jehoz ustanoveni maji byt pfiméfené pouzita na provadeéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti. V zadkoné¢ ¢. 99/1963 Sb., obfanském soudnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je tato problematika upravena v § 325a a §
325b. Opravnéni vykonavatele k nucenému vstupu do obydli povinného je v
souladu s ¢l. 12 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod odivodnéno
nezbytnosti ochrany prava opravnéného na vymahani jeho pohledavky ptiznané
exekucnim titulem.

b) Stavebni zakon

§ 172 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) uvadi, ze:
. (3) Do obydli miize opravnena uredni osoba vstoupit, jen pokud je to
nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli
uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti,
miize do néj opravnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni
ukolu verejné spravy podle tohoto zdakona. UZivatel obydli je v uvedenych
pripadech povinen opravnené uredni osobé vstup do obydli umoznit.

Ustanoveni § 172 stavebniho zdkona upravuje vstupy na pozemky a do
staveb, pficemZ pokud se jednd o obydli, jsou tyto pravomoci omezeny
pouze na akutni stavy ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti osob.

¢) Zakon o zbranich
§ 29 odst. 1 pism. n) zdkona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,
v platném znéni, uvadi, Ze:
., (1) Drzitel zbrojniho pritkazu skupiny A az E je povinen
n) umoznit prislusnému utvaru policie vstup do obydli za ucelem kontroly
zabezpeceni zbrani, je-li drzitelem zbrané kategorie A.

d) Zakon o ochrané verejného zdravi

§ 88 odst. 1 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a 0 zméne
nekterych souvisejicich zdkond, v platném znéni, uvadi, ze:
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“ (1) ...Pokud hrozi sireni nakazy, zvySeny vyskyt prenasecii infekcnich
onemocneéni a Skodlivych nebo epidemiologicky vyznamnych Cclenovcu,
hlodavcii a dalsich Zivocichii a ke zjisteni ohniska nakazy, k narizeni,
provedeni a kontrole protiepidemickych opatieni mohou v mimoradnych
pripadech hodnych zvlastniho zretele vstupovat do obydli fyzickych osob.
Fyzické osoby jsou povinny jim tento vstup umoznit a strpét Ci provest
opatrieni narizend podle tohoto zdkona k zamezeni vzniku a Sireni infekcnich
onemocneni.

e) Zakon o Policii CR
§ 40 odst. 1 a 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném znéni, uvadi,
ze:
., (1) Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného
prostoru nebo na pozemek a provést tam potiebné uikony nebo jind opatreni
jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného
poradku a bezpecnosti.
(2) Opravneéni podle odstavce 1 ma policista take v pripade
a) divodného podezieni, ze se na misté uvedeném v odstavci 1 nachazi
zemrely,
b) prondasledovani osoby, nebo
c) vstupu do jiného prostoru nebo na pozemek, ma-li divodné
podezrieni, ze se tam nachdzi tyrané zvire.

Z druhého odstavce pism. c¢) tohoto ustanoveni je patrné, ze v piipadé
divodného podezieni na tyrani zvifete jiz zakonodarce shledal, ze vefejny
zajem stojici proti nedotknutelnosti obydli je zde slabsi nez v piedchozich
piipadech, a umoznil policistovi pouze vstup do jiného prostoru nebo na
pozemky, nikoli do obydli. Jinym prostorem se rozumi jiné nebytové
prostory, provozovny apod., ale mohou to byt také napf. automobily a jiné
dopravni prostiedky.

f) Zakon o socialné — pravni ochrané déti
§ 53 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v platném znéni, uvadi, Ze: ,, (2) Rodice jsou povinni
b) umoznit za podminek uvedenych v § 52 odst. 3 navstévu zaméstnance
organu socialnépravni ochrany a zaméstnance obce s rozsirenou pusobnosti
zarazeného do obecniho uradu v obydli, popripadé v jinem prostredi, kde
dite Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zzivota nebo zdravi ditéte nebo pro

‘

ochranu jeho prav.

g) Zakon o ochrané hospodarské soutéze
§ 200h obcanského soudniho tadu + zak. €. 143/2001 Sb. (ochrana
hospodartské soutéze) uvadi nasledujici:
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8 200h
Rizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setient v jinych nez obchodnich
prostorach ve vécech ochrany hospodarské soutéze
Je-li ditvodné podezieni, Ze se pri SetFeni naruseni hospodarské soutéze podle
zvlastniho pravniho predpisu>*

nachazeji obchodni knihy nebo jiné zaznamy v
jinych nez obchodnich prostordch, vietné bytii fyzickych osob, které jsou
Statutarnimi_organy nebo jejich cleny nebo zaméstnanci (ddle jen "jiné nez
obchodni prostory"), a ma-li byt takoveé Setreni v techto prostorach provedeno,

miize se Urad pro ochranu hospoddrské soutéze nebo Komise Evropskych
spolecenstvi navrhem u soudu domahat, aby soud vyslovil s takovym Setienim
souhlas.

Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1) obsahovat
oznaceni jinych nez obchodnich prostor, v nichz mad byt Setfeni provedeno, a
musi v ném byt uveden predmét a ucel Setreni, doba, ve které md byt Setreni
provedeno, a skutecnosti, které dokladaji ditvodné podezieni podle odstavce 1.

Ucastnikem Fizeni je navrhovatel a osoba, kterd uzivd jiné nez obchodni
prostory, v nichz mad byt Setreni provedeno (dadle jen '"uZivatel"). Je-li
navrhovatelem Komise Evropskych spolecenstvi, je ticastnikem i Urad pro
ochranu hospodarské soutéze. *

Moznost provadét Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach vyplyva pro
Setfeni provadéné Evropskou komisi ptfimo z ptisluSného evropského natizeni,
které je bezprostiedné pouzitelné v kazdém clenském staté. Dlivodové zprava k
novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze uvadi toto: ,,Seteni v jinych nez
obchodnich prostorach miize probihat jen zcela vyjimecné, pokud vznikne
divodné podezieni, Ze se v takovych prostorach nachazeji dokumenty nezbytné
pro prokazani vazného poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Setieni v jinych
neZ obchodnich prostorach tak muize vést k prokdzani nejzavaznéjSich forem
protisoutézniho jednéani, coz je nezbytné k efektivni ochrané¢ hospodarské
soutéze, kterda sama je predpokladem k plnému vyuziti prava podnikat a
vykonavat jinou hospodatskou cinnost, zaru¢enému v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
MozZnost provadét Setieni v jinych nez obchodnich prostorach tedy piispiva k
ucinné ochran¢ hospodarské soutéze a k plné realizaci prava podnikat a je tak v
kontextu celého soutézniho prava nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych.
MozZnost provadét Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach je 1 v souladu s
principy demokratické spolecnosti. Tento zavér je podtrzen skutecnosti, ze nad
ramec pozadavkil Listiny bude takové Setfeni podminéno ptedchozim povolenim
nezéavislého soudu. Pro zavér o demokraticnosti tohoto opravnéni svédeéi i
skute¢nost, ze bude realizovatelné ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie.

34b) § 21 a 21b zdakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonit (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb.
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Na okraj je nutno pfipomenout, Ze zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ktery je obecnym piedpisem pro postup kontrolnich organd v ptipadech,
kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup, kontrolu v obydli vyslovné vylucuje

(viz § 7).

4.5. Stavajici pravni uprava v zakoné o ochrané ovzdusi

Zékon o ochran¢ ovzdusi v § 17 odst. 1 pism. c¢) uklada provozovatelim

spalovacich staciondrnich zdroji povinnost pouZzivat pouze paliva urcéend
vyrobcem zdroje. Vyrobce spalovaciho staciondrniho zdroje specifikuje (v
technické dokumentaci vyrobku), pro ktera paliva je dany spalovaci zdroj urcen,
a pro néz jeho vyrobce garantuje vystupni emise. Spalovani jinych (vyrobcem

neur¢enych) paliv, tiebaze splilujicich pozadavky provadéciho pravniho
predpisu k zdkonu o ochrané ovzdus$i, je v daném spalovacim stacionarnim
zdroji zakazéno. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ochran¢ ovzdusi stanovi
provozovatelim spalovacich stacionarnich zdrojii povinnost dodrzovat
pfipustnou tmavost koufe. Metody jejiho zjiStovani jsou uvedeny v emisni
vyhlasce.

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané¢ ovzdusi stanovi
provozovatelim staciondrnich zdrojii povinnost umoZnit osobam povérenym
ministerstvem, obecnim uradem obce s rozSifenou pusobnosti a inspekci
pristup ke stacionarnimu zdroji a jeho prisluSenstvi, pouZivanym paliviim a
surovinam a technologiim souvisejicim s provozem nebo zajiSténim provozu
stacionarniho zdroje, za ucelem kontroly dodrZovani povinnosti podle
zakona. Zakon o ochran¢é ovzdusi umoznuje kontrolu spalovacich stacionarnich
zdrojl za vySe uvedenym ucelem i v kotelnach bytovych domi a v prostorach
rodinnych domd, slouzicich vyhradné pro podnikatelskou Ccinnost. VySe
uvedena povinnost umoznéni vstupu se vSak podle § 17 odst. 2 zakona
vyslovné nevztahuje na provozovatele stacionarniho zdroje umisténého v
rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci (nejde-li tedy
o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost).

Dle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané ovzdusi musi provozovatelé
provozovat spalovaci stacionarni zdroj na pevna paliva o jmenovitém tepelném
ptikonu od 10 do 300 kW vcetné, ktery slouZzi jako zdroj tepla pro teplovodni
soustavu Ustfedniho vytapéni, v souladu s minimalnimi pozadavky uvedenymi v
ptiloze €. 11 k zakonu, v pfipad¢ kotlil jedné se o pozadavky na tfeti emisni tfidu

dle normy CSN EN 303 — 5. Zakon o ochran& ovzdusi v § 41 odst. 16 stanovi, Ze
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje na pevna paliva o jmenovitém
tepelném piikonu od 10 do 300 kW vcetng, ktery slouzi jako zdroj tepla pro
teplovodni soustavu ustiedniho vytapéni, je povinen provozovat zdroj v souladu

124



s pozadavky uvedenymi v § 17 odst. 1 pism. g) zdkona nejpozdé¢ji do 10 let od
nabyti G¢innosti tohoto zédkona (tedy nejpozdéji od 1. zaii 2022).

Z § 17 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ovzdusi vyplyva, Zze provozovatelé
spalovacich stacionarnich zdroji povinnost provadét jednou za dva kalendairni
roky prostiednictvim osoby, ktera byla proskolena vyrobcem spalovaciho
stacionarniho zdroje a mé od né&j udélené opravnéni k jeho instalaci, provozu a
udrzbé (dale jen ,,odborn¢ zpusobild osoba*), kontrolu technického stavu a
provozu spalovaciho stacionarniho zdroje na pevna paliva o jmenovitém
tepelném piikonu od 10 do 300 kW vcetné, ktery slouzi jako zdroj tepla pro
teplovodni soustavu ustfedniho vytapéni, a predkladat na vyzadani obecnimu
uradu obce s rozsifenou plisobnosti doklad o provedeni této kontroly vystaveny
odborné zpiisobilou osobou potvrzujici, Ze stacionarni zdroj je instalovan,
provozovan a udrzovan v souladu s pokyny vyrobce a zdkonem. Zakon o
ochran¢ ovzdusi dale stanovi v § 41 odst. 15, Ze provozovatel spalovaciho
stacionarniho zdroje na pevna paliva o jmenovitém tepelném piikonu od 10 do

300 kW vcetng, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu ustfedniho
vytapéni, je povinen zajistit provedeni prvni kontroly technického stavu a
provozu zdroje podle § 17 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ ovzdusi nejpozdé;ji

do 31. prosince 2016.

Podle § 16 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi osoba, ktera uvadi na trh v Ceské
republice spalovaci stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a
niz§im, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu tustiedniho
vytapeni, je povinna prokazat certifikdtem podle jiného pravniho ptedpisu, ze
spalovaci staciondrni zdroj spliiuje emisni pozadavky podle pfilohy ¢. 10 k
zakonu o ochrané ovzdusi. Tyto pozadavky plati od 1. 1. 2014 (v ptipadé kotli

na pevna paliva se jedna o tieti emisni t¥idu dle normy CSN EN 303 — 5).
PoZadavky na dotéené zdroje jsou pak zptisnény od 1. 1. 2018 (v ptipadé kotlt

na pevna paliva se jedna o &tvrtou emisni t¥idu dle normy CSN EN 303 — 5).

Organem vefejné spravy (organem ochrany ovzdusi) piislusnym ke kontrole
dodrzovani povinnosti provozovateli lokalnich zdroji a k ukladani napravnych
opatieni a pokut za jejich poruSeni je obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti.
PoruSeni povinnosti stanovenych zdkonem ze strany fyzickych osob
nepodnikajicich je prestupkem podle § 45 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni. Podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi,
projednava poruSovani zdkona o ochran¢ ovzduSi v piipad¢ fyzickych osob
nepodnikajicich obecni ufad obce s roz§itenou plsobnosti. V ptipad¢ prokézani
spachani prestupku lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢& (viz § 23 zdkona o
ochran¢ ovzdusi).
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Organy ochrany ovzdusi se dlouhodobé zabyvaji stiznostmi a upozornénimi na
sousedy, ktefi spaluji nespravnym zpiisobem paliva ¢i dokonce spaluji odpady.
StéZovatelé jsou casto opakované ¢i trvale obtéZovani imisemi zneciStujicich
latek, které narusuji jejich soukromy zivot a maji dopady na jejich zdravi. Neni
pochyb, Ze ohroZen je nejen vykon napt. vlastnického prava, ale i prava na
ochranu zdravi, resp. prava na pitiznivé zivotni prostiedi.

Vzhledem k Casté nemoznosti zajistit napravu v ramci fizeni podle zakona o
ochrané ovzdusi je také doporu¢ovano obcaniim stézujicim si na obtézujici kout

a zépach v okoli svého bydlisté fesit tento stav cestou obcanskoprévniho fizeni

pfed soudem na zakladé¢ § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
podle kterého se ,,vlastnik zdrzi vSeho, co pisobi, ze odpad, voda, kouft, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jin¢ho vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvitat.
Zakazuje se pfimo piivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivi a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opird o
zvlastni pravni divod*®.

4.6. ReSeni kontrolovatelnosti domacnosti ve stitech EU a v Norsku a
Svycarsku

Za UCelem ziskani lepSiho piehledu o povinnostech tykajici se malych
spalovacich zdroji v Evropé&, pozadala CR &lenské staty EU a Norsko a
Svycarsko o zodpovézeni otazek souvisejicich s problémy malych spalovacich
zdroji a moznosti kontroly.

Z 29 oslovenych zemi (EU 27 — bez CR, Norsko, Svycarsko) odpovédélo na
zaslané dotazy 22 zemi. Odpovédi byly velmi riiznorodé a jejich vyhodnoceni
bylo proto velmi obtizné. Kontrolu domacnosti z hlediska spalovani paliv a
odpadii ma vice ¢i méné¢ legislativné oSetfeno 13 z 22 zemi. OSetieni je bud’ na
celostatni trovni (napt. Svédsko) nebo na regionalni trovni (napf. Italie). Casté
jsou kombinace obojiho (napt. Rakousko, Némecko). Pravidelnou, obvykle
kazdorocni, kontrolu funkce spalovacich =zafizeni provozovanych v
domacnostech ma legislativn¢ upraveno napiiklad Dénsko, Francie, Italie,
Némecko, Norsko, Rakousko & Svycarsko. Provedeni takové kontroly vsak
neznamena, Ze by nebylo mozné fesit mimotfadné situace na zaklad¢ stiznosti.
Nutno podotknout, Ze nékteré staty, které nemaji legislativné oSettenou kontrolu
spalovacich zatizeni v domdacnostech, tento problém feSit nemusi. Jedna se
zejména o staty, kde kvali klimatickym podminkdm prakticky nedochazi ke
spalovani paliv za ucelem vytapéni domécnosti v lokalnich topenistich (napf.
Portugalsko). Ptipadné jde o staty, kde obyvatelé¢ velmi citlivé pristupuji k
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otazkam zivotniho prostfedi a respektu ke svému okoli, a vynucovaci
legislativni prosttedky nejsou nutné (napt. Norsko).

Z hlediska pristupu kontrolnich organt do obydli za ucelem provedeni kontroly
je mozné v zaslanych odpovédich vysledovat vice riznych ptistupi. Zemé, ve
kterych je dana povinnost kazdoro¢ni kontroly spalovacich =zafizeni v
domacnostech, maji urené osoby (napt. kominik), ktery mé pfistup do
domécnosti po pfedchozim ohlaSeni navstévy. Zemé&, ve kterych neni
legislativné oSetfen ptistup do domacnosti kviili provedeni pravidelné kontroly
vyplyvajici za zakona, maji oSetfen pfistup do domacnosti bud’ tak, ze ptistup je
umoznén po souhlasu majitele nemovitosti nebo na zdkladé¢ soudniho ptikazu.
Napiiklad ve Svédsku viak neni p¥istup do domacnosti k provedeni namatkové
kontroly omezen a Regula¢ni Gfad ma neomezené pravo vstupovat do
domacnosti za Gelem provedeni kontrol. Druha &ast zemi (napf. Recko,
Chorvatsko, Litva) nemaji zdkonem oSetfen piistup do domécnosti za icelem
provedeni kontroly a pfistup je tak na zaklad¢ prava na nedotknutelnost obydli
omezen pouze na ty situace, kdy s nim souhlasi majitel nemovitosti. V Italii se
predpokladd umoznéni vstupu do obydli za ucelem provedeni kontroly provozu
spalovaciho zdroje; pokud neni pfistup umoznén, mize byt uloZzena pokuta.

V mnoha odpovédich jednotlivych stati bylo uvadéno, ze ke spalovani
nekvalitnich paliv nebo odpadu nedochazi, protoze by si to obyvatelé nedovolili.
Podobné¢ je odpovidano na dotaz ohledné zabranéni zneuzivani institutu kontrol
k Sikanovani sousedd.

5. ZAVER A NAVRH RESENI

Domacnosti piedstavuji z hlediska jakékoliv regulace velmi citlivy sektor, a
proto je nezbytné zvolit sadu néstroji, které zajisti dosazeni cile v pfijatelném
horizontu a souc¢asné budou socialn¢ tnosné.

Domnivame se, Ze je potieba se znovu zabyvat otazkou moZnosti zavedeni
kontrol spalovacich stacionarnich zdrojti 1 v soukromych obydlich.

MZP navrhuje znovu piedlozit navrh Gpravy zdkona o ochrané ovzdusi, ktery
bude respektovat vSechny principy ochrany ustavnich prav a striktni podminky
pro mozné omezeni n¢kterého z nich.

v oee

situace souvisejici s provozem lokalnich spalovacich zdroji umisténych v
domaécnostech (jedna se napiiklad o povinné kontroly jednou za dva roky, které
si provozovatel nechéd vykonat odborné zptisobilou osobou, nebo pozadavky na
spalovaci kotle uvadéné na trh). Zakon o ochran¢ ovzdusi soucasné zavedl od r.
2022 pozadavek na provoz pouze takovych kotli, které spliuji jiz dnes
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minimalni emisni standardy vychazejici z technickych norem, v pfipad¢é kotli
odpovidaji emisni tfidé 3 (na trh jsou dnes bézné dodavany kotle splniujici tiidy
4as).

Bez mozZnosti piimé kontroly spalovacich zdroji, jejichz provozovatel zjevné
neplni pozadavky zékona, ale bez mistniho Setfeni to nelze dolozit, neni mozné
dosadhnout ucinnych opatfeni v boji za ochranu zdravi lidi v okoli, ktefi timto
nezodpovédnym jednanim trpi. Tyto piipady jsou pfedmétem opakovanych
stiznosti, které nelze G¢inné vyfeSit a v prestupkovém fizeni nelze piedlozit
dostatek diikazi.

Jak vyplyva z informaci o pravnich tpravéch jinych ¢lenskych statl, moZnosti
piimych kontrol nejsou ojedinélé, jsou ve vyspélych modernich statech b&ézné a
neni v nich spatfovan zasah do tstavnich prav osob. Je tfeba si uvédomit, Ze i
pravo na pfiznivé Zzivotni prostiedi patifi mezi Ustavné garantovand prava
kazdého ¢eského obcana.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi si v minulosti nechalo nékolika oslovenymi
nezédvislymi advokatnimi kanceldfemi udélat Gstavni rozbor moznosti kontroly
spalovacich zdrojii v domacnostech. Z provedenych analyz shodné vyplyvalo, ze
omezeni prava vlastnického a prava na nedotknutelnost obydli mozné je, pokud

je tim soucasné chranéno jiné ustavni pravo a jsou respektovany principy, k
nimZ se opakované vyjadiil Ustavni soud a které jsou uvedeny v tomto
dokumentu.

Navrhujeme znovu predlozit nadvrh Upravy zakona o ochrané ovzdusi, ktery by
za jasn¢ definovanych striktnich podminek umoznil v n¢kterych problémovych
ptipadech kontrolu znecisténi pfimo u zdroje. Kontrolu by provadéla poveiena
ufedni osoba, naptiklad za asistence meéstské policie a odborné zplisobilé osoby.

Z provedenych analyz plynou tyto zakladni obecné poZzadavky na moZnou
pravni upravu zasahu do prava na nedotknutelnost obydli:

* zvazit vSechny moznosti minimalizace takového zédsahu a stanovit co
mozna nejuplnéjsi pravidla pro postup opravnénych ufednich osob pii
provadéni kontroly dostatecn¢ odvodnit nezbytnost provadeéni
kontroly spalovacich zdroji v domécnostech (pozadavek proporcionality
— viz vyse), a to zejména
- rozsahlost jevu spalovani nevhodnych paliv a odpadi v lokalnich

topenistich, ptip. dalSich poruseni zdkonnych povinnosti,
- zéavaznost dopadll poruSovani povinnosti provozovatelii domécich
stacionarnich zdrojli na zivotni prostiedi a zejména lidské zdravi,
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* vyhodnotit, Ze institut kontrol v domdacnostech skutecné umozni dosazeni
sledovaného cile, tedy vyznamného zlepSeni Zivotniho prostiedi a zdravi
obyvatel,

* odivodnit, pro¢ jiné (mirnéjSi) prosttedky a postupy dosazeni
sledovaného cile neumozinuji.

Vzhledem k ucelu pfistupu kontrolniho orgdnu ke stacionarnimu zdroji v
domacnosti, kterym je kontrola dodrzovani povinnosti jeho provozovatele, by
kontrola méla byt neohlaSend. Lze vSak uvazovat i o varianté kontroly pfedem
fadné ohlasené. Je zifejmé, Ze kontrola provozovani spalovaciho zdroje v
domacnosti by neméla byt provadéna na zaklad¢ svévole, tzn. kdykoliv a
bezdtivodné u libovoln¢ vybraného subjektu, ale pouze na zakladé diivodného
podezieni na porusSovani povinnosti.

V ptfipadé umoznéni vstupu do domécnosti z provedené pravni analyzy
vyplynula potieba vypotadat se s ndsledujicimi zékladnimi obecnymi pozadavky
na moznou pravni tpravu zasahu do prava na nedotknutelnost obydli z diivodu
priority prava na piiznivé zivotni prostiedi a prava kazdého na ochranu zdravi:

zvazit vSechny mozZnosti minimalizace takového zasahu a stanovit
co mozna nejiplnéjsi pravidla pro postup opravnénych urednich
osob pri provadéni kontroly

Provozovatel malého spalovaciho zdroje (do 300 kW) musi v piipadé
provozovani tohoto zdroje postupovat dle pokynli vyrobce daného
zafizeni, dodrzovat pfipustnou tmavost koute, nesmi spalovat jina paliva
nez paliva uréena vyrobcem spalovaciho zdroje a nesmi spalovat odpad.
V ptipad¢ diivodného podezieni na nedodrzovani zdkonem stanovenych
povinnosti, by byla provedena kontrola, za ucasti Ufednich osob
povefenych obecnim uUfadem obce s rozsifenou pusobnosti. K této
kontrole si kontrolujici pracovnik mize pfizvat odborné zpiisobilou
osobu, kterd pifi kontrole stanovi konkrétni pti¢inu. Cilem kontroly v
domacnosti tedy bude zjisténi, zda doslo skutecné k poruseni nékteré z
povinnosti provozovatele a pfip. jaké, za coz miZe byt nasledné uloZzena
sankce, pfip. ndpravné opatieni. Je otazkou ke zvazeni, zda by kontrola
byla provadéna na zdkladé¢ podnétu a opakovanych stiznosti, a to na
ohlaseni predem nebo bez ohlaSeni.
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dostate¢né odiivodnit nezbytnost provadéni kontroly spalovacich
zdroji v domacnostech (poZadavek proporcionality — viz vyse), a to
zejména - rozsahlost jevu spalovani nevhodnych paliv a odpadi v
lokalnich topenistich, prip. dalSich poruseni zakonnych povinnosti, -
zavaznost dopadii poruSovani povinnosti provozovatelii domacich
stacionarnich zdroji na Zivotni prostiedi a zejména lidské zdravi,

Zdtvodnéni bude zalozeno na zdravotnich dopadech a na tom, Ze
porusovanim zakonnych povinnosti by dochazelo k omezovani ustavnich
prav a svobod jinych (na ptiznivé Zivotni prostfedi a na ochranu zdravi).
Zavaznost dopadll porusovani povinnosti je déna dlouhodobym
ohrozovanim, které ma prokazatelné negativni zdravotni dopady. Pri
zdivodnéni nezbytnosti provadéni kontrol v domacnostech se zdlrazni
princip subsidiarity tzn., Ze ostatni prostfedky feSeni tohoto problému se
ukdzaly neucinnymi k zajisténi ochrany lidského zdravi, a proto je tieba
prikrocit 1 k tomuto nejzazSimu feseni.

vyhodnotit, Ze institut kontrol v domacnostech skutecné umozni
dosaZeni sledovaného cile, tedy vyznamného zlepSeni Zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel

Ve zdGvodnéni bude uvedeno, Ze bez vstupu do obydli nelze zjistit
skute¢nou piicinu resp. poruseni konkrétni povinnosti a nelze tak ucinné
ulozit ndpravu stavu a vymahat ji.

oduvodnit, pro¢ jiné (mirnéjsi) prostiedky a postupy dosaZeni
sledovaného cile neumoziuji,

Ve zdivodnéni bude uvedeno, ze je provadéna informacni kampan,
poskytovany dotace na obménu kotll, pfi opravnéném podezieni na
poruSovani povinnosti provozovatele malého stacionarniho zdroje se
postupuje nejprve bez vstupu do obydli a tim jsou vycerpany vSechny
moznosti dosazeni cile bez vstupu do obydli. AZ teprve v pfipad¢, ze se
jedna o opakované podezieni (a omezovani prav a svobod jinych), by byl
zédkonem umoznén vstup do obydli povéfeného organu ochrany ovzdusi,

za asistence odborn¢ zptlisobilé osoby, ptip. prislusnika méstské policie.

V ptiloze uvddime ndvrh mozného legislativniho feSeni v ramci zidkona o
ochran¢ ovzdusi, ktery by navazal na jiz zavedené néstroje a opatieni.
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PRILOHA

Schéma navrhu kontroly spalovacich zdroju

umisténych
v domacnostech
' Podnét
A 4
Posouzeni Duvodné
2 . > podezieni
P nedolozeno
A 4 2.1 v
g Davodné podezieni | Opatieni dalSich
. doloZeno Zdikazu a jejich
vyhodnoceni
A
Jiz nedochazi 4 U 7
L pozornéni na .
K porusovani 4porusovani zakona {\Iedocljazg
zakona _ . S poruseni
l ~” zakona

< | Opétovné podezieni na
porusovani zakona

A 4

6 Provedeni kontroly a »| Neprokaze se
sepsani protokolu poruseni zakona
7 Prokazané poruseni
6 .
’ zakona

Sankce a napravna
opatieni

Popis schématu navrhu kontroly:
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1) Organ ochrany ovzdu$i obdrzi podnét/stiznost na porusSovani
zakona.

2) Na zakladé obdrzenych dokumentti (foto, video, vyjadieni

sveédkd, aj.), které jsou ptilohou stiznosti, spravni organ uvazi, zda

stiznost zakladd divodné podezieni  na poruSovani povinnosti
stanovenych zdkonem.

2.1) V ptipad¢ ze stiznost neni dolozena dostateCnymi podklady
zakladajicimi dGivodné podezieni, vyzada si spravni organ doplnéni
podkladti (podklady viz vySe, dalsi svédectvi aj.) nebo si je sam
opatfi (méfeni tmavosti koufe, pfip. méfeni jinou metodou, napf.

FTIR).
3) Diivodné podezieni bylo doloZeno.
4) Organ ochrany ovzdusi upozorni provozovatele, ze provozem

tohoto zdroje dochazi k porusovani povinnosti stanovenych zékonem a
soucasné jej vyzve k dolozeni dokladu o provedeni kontroly technického
stavu, kontroly spalinovych cest, ptip. k predlozeni dalSich dokladi
(napt. doklad o zakoupeni paliva apod.). Soucasné s touto vyzvou zasle
provozovateli piip. protokol z provedeného méieni tmavosti kouie nebo
jiného méfenti.

5) Existuje diivodné podezieni na opétovné porusovani zakona
(kroky 1 az 3).
6) V pfipadé¢ opakovaného poruSeni zdkonem danych povinnosti

muZe organ ochrany ovzdusi provést, za ucasti odborné zpusobilé osoby,
kontrolu spalovaciho zdroje. V ramci kontroly si kontrolofi vyzéadaji
dokumentaci ke stacionarnimu zdroji a k palivu (nebyly-li jiz pfedloZzeny
diive), ov€fi spravnou instalaci stacionarniho zdroje a pfipojeni na
spalinové cesty, provedou optickou kontrolu spalovaciho zdroje (istotu
vyménikovych ploch, technicky stav vnéjSiho oplasténi, pokud nebude
zdroj v provozu tak také spalovaci komory a zatapéci klapky, vstupnich

a Cisticich otvort, pfivodnich cest spalovaciho vzduchu a paliva a
odvodu odpadniho plynu), déle funkcénost regula¢nich prvkid a zpasob
provozu zdroje. Déle bude provedena kontrola pouzivaného paliva (zda

je pouzivano palivo urcené vyrobcem spalovaciho zdroje). V piipadé
potfeby mohou byt odebrany vzorky popela, usad ve spalinovych cestach
(v ptipadé spalovani dieva) a/nebo paliva k provedeni ndslednych
analyz.

7) Kontrolou bylo prokdzano poruSeni konkrétnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o ochrané ovzdusi.

8) Provozovateli bude uloZzena sankce a budou uloZena napravna
opatfenti.
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VARIANTNE:

i) muze byt do kontroly zapojena méstska policie, kterd by bud piimo
provadéla kontrolu na misté (vyhoda operativnosti i ve vecernich hodinach),
anebo minimaln€ dohliZela na bezpecny pribéh kontroly a dala ji vétsi vaznost.
Predpokladem pro toto rozSifeni kompetenci meéstské policie je piedchozi
dohoda s ministerstvem vnitra a zajisténi odborného skoleni strazniki,

ii) muize byt zvazeno, zda kontrola plnéni pozadavkli zdkona ¢i jeho
porusovani bude na ohlaseni nebo bez ohlaseni. V ptipad¢ neumoznéni vstupu
za ucelem provedeni kontroly, mize byt uloZena potfadkova pokuta (presumpce
nedodrzovani zdkonem danych povinnosti).

Zdroj: MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: Analyza problémi
a moznosti feSeni kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatelt spalovacich

staciondrnich zdroji umisténych v domdacnostech z hlediska ochrany ovzdusi.

Cerven 2014.

Priloha ¢. 2

Ringelmannova stupnice méfeni tmavosti koure

Zdroj: http://www.cisty-komin.cz/img/ringelmannova-stupnice.png
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