Posudek oponenta diplomové prace:
»Konflikt ochrany Zivotniho prostredi s pravem na nedotknutelnost obydli*
(Tereza Chobotova)

Diplomové prace Terezy Chobotové na téma ,,Konflikt ochrany Zivotniho prostfedi s pravem
na nedotknutelnost obydli*“ ma celkem vcetné piiloh 133 stran, z toho 79 stran vlastniho textu,
a sklada se z Sesti dale ¢lenénych ¢asti véetné tivodu a zavéru, dale pak ze seznamu pouzitych
zkratek, seznamu pramentl, ¢esky i anglicky psané¢ho abstraktu a shrnuti, seznamu klicovych
slov a prilohy, kterou tvofi ,,Analyza probléml a moznosti feseni kontrolovatelnosti plnéni
povinnosti provozovatelli spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v domacnostech
z hlediska ochrany ovzdusi* zpracovana Ministerstvem zivotniho prostiedi v roce 2014. Prace
splnuje formalni pozadavky kladené na diplomovou praci. Byla odevzdana 30. kvétna 2017.

Aktualnost tématu. Téma prace hodnotim jako velmi aktudlni a vhodn€ zvolené. Jedna se o
velmi zajimavé téma feSici primarné vzajemny sttet dvou zékladnich prav (prava na ptiznivé
zivotni prostfedi a prdva na nedotknutelnost obydli), pfi¢emz nelze opominout souvislost
s dal§imi dotCenymi pravy, resp. stfety dalSich prav (pravo na ochranu zdravi, pravo na
ochranu soukromého a rodinného zivota). Zvolené téma je aktudlné feSeno v kontextu zakona
¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ktery nedotknutelnost obydli z divodu ochrany ovzdusi
nové prolamuje. Téma nabizi celou fadu problémovych teoretickych i1 praktickych otazek.
Diplomatka aktuédlnost i potencidl tématu v praci velmi zdaftile reflektuje.

Narocénost tématu. Téma prace hodnotim jako narocné. Narocnost je dana predevSim
nezbytnosti tvurciho pfistupu k tématu, kdy pouhd analyza zakladnich prav a pravni upravy
umoziujici vstup do obydli z divodu ochrany Zzivotniho prosttedi by nepostacovala
k odpovidajicimu zpracovani tématu. K naro¢nosti prispiva i pomérné Siroky okruh dotéenych
pramenti prava a nebytnost prace s judikaturou Ustavniho soudu.

Hodnoceni prace. Diplomova prace je uspofadana do Sesti vzéjemné propojenych kapitol. Po
uvodu se se autorka nejprve vénuje analyze prava na piiznivé Zivotni prostfedi a prava na
nedotknutelnost obydli (druha a tfeti kapitola). Ve ctvrté kapitole se autorka vénuje obecné
otazce stfetu zakladnich prav a pfistupu k feSeni téchto stietll, pfiCemz se vymezuje test
proporcionality a test racionality. Dale pak analyzuje omezeni zakladnich prav z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi resp. ve prospéch prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Za stéZejni
Cast prace, ve které autorka nejvice uplatituje vlastni nadzory a prokazuje schopnost tvirci
prace, povazuji patou kapitolu. Tato nejrozsahlejsi kapitola analyzuje pravni Gpravu ochrany
ovzdusi, zejména pak nové ustanoveni umoziujici kontrolu spalovacich staciondrnich zdroji
znecisténi ovzdusi (lokéalnich topenist’) v obydlich. Autorka podrobné zkouma ustavnost této
pravni Upravu a aplikuje tzv. test proporcionality (zabyva se tak vhodnosti, potfebnosti a
pfiméfenosti pravni Upravy). Tato konkrétni pravni Gprava je velmi podrobné analyzovéna a
zhodnocena.

K praci mam jen né€kolik drobnych pfipominek:
-V praci, zejména na s. 35 neni dostatecné terminologicky odliSen soukromy zajem,
zajem jednotlivce a vefejny zajem, zejména pak neni feSen jejich vzéjemny vztah.

-V subkapitole 5.5.2.2., zejména v poslednim odstavci, autorka hodnoti povinné revize
a kontroly spalinovych cest jako nepouzitelné pro dokazovani ve vztahu



k povinnostem provozovatele lokalniho zdroje zneciStovani ovzdusi umisténého v
domadcnosti, byt se stimto ndzorem ztotoznuji, postradam v argumentaci hlavni
divody této nepouzitelnosti (zejména predmét a cil téchto kontrol a jejich relevanci
z hlediska ¢asového — hodnoti se stav pouze v urCitém Casovém okamziku, ktery
nemuze mit vypovidajici hodnotu vzhledem ke zplisobu provozovani zdroje napt. rok
po kontrole).

-V ptipad¢ subkapitoly 5.5.2.4 (vyuziti dronll) autorka uvadi stiet s pravem na ochranu
soukromého a rodinného zZivota, opominut je stiet s vlastnickym pravem.

Celkové posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilou. Autorka se zabyva
vSemi podstatnymi aspekty tématu, pfi¢emz pracuje s odpovidajicim okruhem prameni
véetné soudni judikatury. Byt je stézejni Cast prace zaméfena na analyzu konkrétniho
ustanoveni, které prolamuje ochranu obydli ve prospéch ochrany prava na piiznivé zivotni
prostiedi, autorka tuto problematiku vhodné zasazuje do SirSiho kontextu tstavniho stfetu
zékladnich prav. Prace je zpracovana tviréim zplsobem a obsahuje fadu autoréinych
vlastnich stanovisek. Po formalni strance je prace na standardni urovni.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace Diplomovou praci Terezy Chobotové hodnotim
jako vybornou, a jako takovou ji doporucuji k stni obhajob¢.

Otazky k obhajobé. V ramci Ustni obhajoby doporucuji, aby se diplomantka vyjadfila k
nasledujicim otazkam:

1. Jaky je vztah ustanoveni zdkona o ochrané¢ ovzdusi, které umoziiuje kontrolu
spalovacich stacionarnich zdroji, a zdkona o kontrole. Jakd konkrétni opravnéni ma
kontrolujici osoba a jaky je vyznam téchto opravnéni z hlediska ucelu kontrol?

2. Porovnejte podminky a divody vstupu do obydli v zdkoné¢ o ochrané o ochrané
ovzdu$i a v zédkon¢ o ochrané vetejného zdravi z divodu zjisténi zdroje hluku a
vibraci (§ 88)? Zhodnot'te pravni Gpravu vstupu do obydli z diivodu kontroly zdroje
hluku a vibraci.

V Praze dne 15. Cervna 2017 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



