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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace se vénuje posunu v politice SRN vuéi blizkovychodnimu konfliktu na pfelomu 60. a 70. let. Autorka
konceptualizuje zahrani¢ni politiku jakozto ,,dvoutroviiovou hru“ (Robert Putnam), kde vlada svou pozici
vyjednava zaroven v kontextu externich i internich aktéri. Prace potvrzuje hypotézu, ze zména pozice vici
Palestiné z roku 1974 nebyla ne¢ekanou revoluci, ale organickym vylsténim hlubSich trendii. Pomoci &tyt
dil¢ich vyzkumnych otazek (s. 3-4) zkouma zejména roli historické paméti, evropskych struktur, tlaku spojenct
¢i vnitinich otazek okolo hnuti roku 1968 a paralel mezi osudem Palestincti a némeckych vyhnanci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o kvalitné zpracovanou, empiricky velmi dobfe podlozenou praci. Struktura je smysluplna a logicka,
kdy autorka usporadava svlij argument pomoci Putnamovy teorie a déli tedy praci na stézejni ¢asti vénované
nejprve vnéj§im, poté vnitinim faktorim. Urcité vyhrady mam k zafazeni kapitoly 4, kterd by dle mého
nazoru davala vétsi smysl na zacatku (tj. nejdiive politiku rekonstruovat, teprve poté vysvétlovat). Vyhrady
jsou pouze dil¢i a neohrozuji celkové pozitivni dojem. Nejvyznamnéj$i z nich je, Ze autorka analyzuje az
piili§ mnoho riznych faktord — prace tedy misty pasobi ponékud ucebnicov€é. Bylo by lepsi prioritizovat a
zamé&fit se detailngji jen na omezené mnozstvi problémi — nékteré argumenty jsou ostatné pfili$ struéné (napft.
podkapitoly o Jusos ¢i hospodaiskych zajmech). Jednotlivé podkapitoly empirické ¢asti by pak mohly byt
1épe propojeny spoleénym nosnym narativem — takto obcas pisobi ponékud mozaikové.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni nalezitosti prace jsou vicemén¢ v poradku. Text by si vSak zaslouzil lepsi redakci — je zde fada
preklept, obéasné gramatické chyby (,,spolkova republika“ nékolikrat s malym ,,s, jinde spravné s velkym)
nebo zaménéna jména (jmenoval se némecky diplomat von Wechmar Rudolf nebo Riidiger? — viz rizné
varianty na s. 2, 3, 74).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Jedna se o kvalitni praci. Téma je relevantni, mnozstvi zpracovanych empirickych materialii je impresivni,
teoreticko-metodologické zakotveni jasné a pevné. Nedostatky jsou pouze dil¢i (viz vyse).
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Autorka by méla obhdjit dvé nasledujici teze, které povazuji za problematické:
a) ze od prelomu 60. a 70. let v SRN dochazi k oslabeni pocitu kolektivni viny, a to v disledku stiidani

politickych generaci (s. 68 a 74). Literatura o némecké kolektivni paméti ale naopak tvrdi, ze se
spolecensky sdileny pocit viny (a holocaust jakozto narodni trauma) v SRN konstituuje teprve praveé az
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nacistické minulosti pfili§ nedochéazelo.

b) ze politiku CDU/CSU charakterizovala ,,v§emu nadfazena snaha o némecké sjednoceni® (s. 53). Nebyla
ale Adeanuerova koncepce Westbindung pravé vyménou stiednédobé perspektivy sjednoceni za cenu
bezpecnostni a politické integrace SRN do NATO a ES?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobre.

Datum: 19.6.2017 Podpis: JE

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



