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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se věnuje posunu v politice SRN vůči blízkovýchodnímu konfliktu na přelomu 60. a 70. let. Autorka 

konceptualizuje zahraniční politiku jakožto „dvouúrovňovou hru“ (Robert Putnam), kde vláda svou pozici 

vyjednává zároveň v kontextu externích i interních aktérů. Práce potvrzuje hypotézu, že změna pozice vůči 

Palestině z roku 1974 nebyla nečekanou revolucí, ale organickým vyústěním hlubších trendů. Pomocí čtyř 

dílčích výzkumných otázek (s. 3-4) zkoumá zejména roli historické paměti, evropských struktur, tlaku spojenců 

či vnitřních otázek okolo hnutí roku 1968 a paralel mezi osudem Palestinců a německých vyhnanců.   

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Jedná se o kvalitně zpracovanou, empiricky velmi dobře podloženou práci. Struktura je smysluplná a logická, 

kdy autorka uspořádává svůj argument pomocí Putnamovy teorie a dělí tedy práci na stěžejní části věnované 

nejprve vnějším, poté vnitřním faktorům. Určité výhrady mám k zařazení kapitoly 4, která by dle mého 

názoru dávala větší smysl na začátku (tj. nejdříve politiku rekonstruovat, teprve poté vysvětlovat). Výhrady 

jsou pouze dílčí a neohrožují celkově pozitivní dojem. Nejvýznamnější z nich je, že autorka analyzuje až 

příliš mnoho různých faktorů – práce tedy místy působí poněkud učebnicově. Bylo by lepší prioritizovat a 

zaměřit se detailněji jen na omezené množství problémů – některé argumenty jsou ostatně příliš stručné (např. 

podkapitoly o Jusos či hospodářských zájmech). Jednotlivé podkapitoly empirické části by pak mohly být 

lépe propojeny společným nosným narativem – takto občas působí poněkud mozaikově.  

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Formální náležitosti práce jsou víceméně v pořádku. Text by si však zasloužil lepší redakci – je zde řada 

překlepů, občasné gramatické chyby („spolková republika“ několikrát s malým „s“, jinde správně s velkým) 

nebo zaměněná jména (jmenoval se německý diplomat von Wechmar Rudolf nebo Rüdiger? – viz různé 

varianty na s. 2, 3, 74).  

  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Jedná se o kvalitní práci. Téma je relevantní, množství zpracovaných empirických materiálů je impresivní, 

teoreticko-metodologické zakotvení jasné a pevné. Nedostatky jsou pouze dílčí (viz výše). 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

Autorka by měla obhájit dvě následující teze, které považuji za problematické: 

 

a) že od přelomu 60. a 70. let v SRN dochází k oslabení pocitu kolektivní viny, a to v důsledku střídání 

politických generací (s. 68 a 74). Literatura o německé kolektivní paměti ale naopak tvrdí, že se 

společensky sdílený pocit viny (a holocaust jakožto národní trauma) v SRN konstituuje teprve právě až 



v průběhu 60. let (viz např. autorkou diskutovaná generace 1968), zatímco v dřívější době k reflexi 

nacistické minulosti příliš nedocházelo. 

b) že politiku CDU/CSU charakterizovala „všemu nadřazená snaha o německé sjednocení“ (s. 53). Nebyla 

ale Adeanuerova koncepce Westbindung právě výměnou střednědobé perspektivy sjednocení za cenu 

bezpečnostní a politické integrace SRN do NATO a ES?       

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

Doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně až velmi dobře. 

 

 

Datum: 19.6.2017        Podpis: JE 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


