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Abstrakt 

Předkládaná diplomová práce nesoucí název „Proměny zahraniční politiky SRN 

ve vztahu k palestinské otázce 1967-1974“ si klade za cíl přiblížit dynamiku vývoje 

zahraniční politiky Spolkové republiky Německo v období, kdy palestinská otázka 

začínala mezinárodním společenstvím rezonovat. Tato empirická studie, která se ve své 

struktuře inspiruje konceptem Two Level Game Roberta D. Putnama, zkoumá vlivy, 

se kterými se musela Bonnská republika v kontextu dodnes nevyřešené a často 

polarizující otázky vyrovnávat a identifikuje faktory, které byly pro formování této 

politiky rozhodující. Práce operuje s hypotézou, že pro-palestinské vyjádření zástupce 

západního Německa v OSN roku 1974 bylo přirozeným vyústěním proměny, 

kterou zahraniční politika prošla v letech jemu předcházejících. Po historické části, 

která přibližuje vztah Německa a oblasti Jižní Levanty do roku 1945, se následně druhá 

a třetí kapitola zabývají vnějšími a vnitřními vlivy, které na SRN ve zvoleném období 

působily. Mezi nejsilnější mezinárodní vlivy patřily především USA, Izrael, arabské 

státy a multilaterální aktéři jako OSN a Evropské společenství. Na vnitrostátní rovině 

pak kromě politických stran, veřejného mínění a hospodářských zájmů formovaly postoj 

SRN i události spojené s revolučním rokem 1968 a studentským hnutím, teroristické 

útoky palestinských skupin bojujících za osvobození a hlasy východoevropských 

vyhnanců. Závěrečná část práce pak rekonstruuje samotnou západoněmeckou politiku. 

 

Abstract 

This diploma thesis titled "Developments of the Foreign Policy of FRG in Relation 

to the Palestinian Question 1967-1974" aims to bring closer look at the dynamics 

of development of the foreign policy of the Federal Republic of Germany in the time 

when the Palestinian question began to resonate with international community. This 



   

empirical study, inspired in its’ structure by the Two-Level Game concept by Robert D. 

Putnam, examines the effects that the Bonn Republic had to deal with in the context 

of today's unresolved and often polarizing issues and identify factors that were decisive 

for shaping of the policy. The thesis operates with hypothesis that the pro-Palestinian 

speech of the representative of West Germany at the United Nations in 1974 was the 

natural outcome of the transformation that foreign policy has undergone in the years 

leading to it. After the historical part, which describes the relationship between 

Germany and the South Levant region until 1945, the second and third chapters deal 

with the external and internal influences that influenced the FRG in the chosen period. 

Among the strongest international influences were the US, Israel, Arab states and 

multilateral actors such as the UN and the European Community. On the national level, 

in addition to political parties, public opinion, and economic interests, the events 

associated with the Revolutionary Year of 1968, the student movement, terrorist attacks 

by Palestinian groups fighting for liberation and the voices of East European expellees 

also shaped Germany's attitude. The final part of the thesis is then reconstructing the 

West German policy itself. 
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Úvod  

Blízkovýchodní konflikt a s ním spojená, dodnes nevyřešená, palestinská otázka 

hýbe mezinárodním společenstvím již téměř 70 let. Za tuto dobu bylo možné pozorovat 

nespočet neúspěšných pokusů o vyřešení a ukončení konfliktu. Mnoho vlád kromě 

politických snah o nalezení řešení „shora“ volí též cestu praktické a finanční pomoci 

(na obou stranách konfliktu) a snaží se prostřednictvím různých projektů motivovat a 

vést zúčastněné strany k mírovému řešení společného soužití. Jedním z takových států 

je i Spolková republika Německo („SRN“), která je v dnešní době jedním z největších 

bilaterálních dárců v palestinských oblastech. Zaměřuje se na rozvoj palestinského 

hospodářství, vzdělání a kultury, krizové prevence, veřejné bezpečnosti a napomáhá 

stabilizaci veřejnoprávních institucí. Za rok 2014 vydala SRN celkem 143 milionů euro 

na bilaterální projekty a dalších 72 miliónů euro odvedla na společné podpůrné balíčky 

EU.1  

Jak tomu však bylo v počátcích, kdy palestinská otázka teprve začínala 

rezonovat mezinárodní scénou? Byla SRN během Šestidenní války roku 1967 

a v letech, které po ní následovaly, spíše pasivním pozorovatelem s nejasně definovanou 

pozicí, či se profilovala jako zastánce té či oné strany? Zasazovala se již tehdy nějakým 

způsobem o vytvoření „státu Palestina“, o což se dle webové stránky německého 

ministerstva zahraničí snaží v současnosti?2 Sehrála německá historická zkušenost 

a odpovědnost za holokaust roli při utváření západoněmeckého postoje k palestinské 

otázce? A byl projev západoněmeckého zástupce Rüdigera von Wechmara v OSN roku 

1974 přirozeným důsledkem směřování politiky SRN či zlomovým, překvapivým 

a ojedinělým vystoupením v tomto duchu? Toto jsou jen některé z otázek, které 

v souvislosti s tématem práce přicházejí na mysl a kterými se tato diplomová práce bude 

zabývat. Její téma vychází ze spojení mého dlouholetého zájmu o Německo a oblast 

Blízkého východu, především dnešního Izraele a Palestinské samosprávy. Tento region 

byl a je klíčový pro vývoj mezinárodního společenství a dění v něm značnou měrou 

přesahuje daný region. K hlubšímu pochopení složité a komplexní blízkovýchodní 

problematiky, především izraelsko-palestinského (potažmo arabského) konfliktu 

významně přispěl můj měsíční studijní pobyt v Izraeli, kdy jsem během letní školy 

                                                 
1 „Hilfe für Palästina,“ Auswärtiges Amt, otevřeno 26. 2. 2017,  http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/01_KonfliktNahost/ZukunftPalae

stina/Uebersicht_node.html.  
2 Ibid. 

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/01_KonfliktNahost/ZukunftPalaestina/Uebersicht_node.html
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/01_KonfliktNahost/ZukunftPalaestina/Uebersicht_node.html
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/01_KonfliktNahost/ZukunftPalaestina/Uebersicht_node.html
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Hebrejské univerzity v Jeruzalémě měla možnost setkat se a mluvit se zástupci obou 

dvou stran (z řad politiků, akademiků, aktivistů, ale i obyčejných obyvatel), pochopit 

jejich úhel pohledu a uvědomit si na jakém názorovém základu stojím. Pevně věřím, že 

tyto zkušenosti pozitivně ovlivnily i tuto diplomovou práci. 

Cíl a vymezení práce  

Právě palestinska otázka v kombinaci se zvláštním vztahem, který SRN chová 

k Izraeli, je určitou výzvou pro politiku Spolkové republiky a v přístupu k ní se mísí 

několik aspektů německé zahraniční politiky – politika nevměšování se (Politik der 

Nichteinmischung), politika vyváženosti (Politik der Ausgewogenheit), Moralpolitik či 

obhajoba práva na sebeurčení (Selbstbestimmunsrecht). Určitou měrou může v této věci 

hrát roli i (sporné) přesvědčení některých, že Palestinci jsou „obětmi obětí“ (die Opfer 

der Opfer)3, což přisuzuje Německu nepřímou morální odpovědnost i za osudy 

palestinského lidu. Tato práce nebude hodnotit nakolik je tato teze pravdivá, stejně tak 

jako nebude hlouběji analyzovat izraelsko-palestinský konflikt.  

Cílem práce je přiblížit dynamiku vývoje zahraniční politiky SRN v období, kdy 

palestinská otázka začínala rezonovat mezinárodním společenstvím a identifikovat 

faktory, které byly pro formování této politiky rozhodující. Práce zároveň přiblíží vlivy, 

se kterými se musela Bonnská republika v kontextu dodnes nevyřešené a často 

polarizující otázky vyrovnávat. Hypotéza této práce je následující:  

- Proslov Rudolfa von Wechmara na plenárním zasedání Valného shromáždění 

OSN dne 19. listopadu 1974 byl přirozeným vyústěním měnícího se kurzu 

německé zahraniční politiky v postoji k palestinské otázce. 

Stanovené výzkumné otázky jsou následující:  

- Ztrácela po roce 1967 historická zkušenost a odpovědnost za holokaust, 

determinující od 2. světové války německo-izraelské vztahy (a v souvislosti 

s tím i vztahy německo-arabské), na významu a váze? 

- Usnadňovalo členství SRN v evropských stukturách artikulaci 

západoněmeckého postoje vůči palestinské otázce, či bylo naopak zdrojem 

názorového rozporu? 

                                                 
3 Jaeger Kinan, „Der ‚Staat Palästina‘: Herausforderung deutscher Außenpolitik,“ Aus politik und 

Zeitgesichte B 49 (2002). Otevřeno dne 2. 12. 2013. http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-

herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all.  

http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all
http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all


   

 

4 

  

- Docházelo ke změnám kurzu zahraniční politiky, které vycházely 

z vnitropolitického tlaku, avšak postavení SRN na mezinárodním poli spíše 

komplikovaly? 

- Lze v politice vlád CDU+SPD a SPD+FDP k palestinské otázce nalézt zásadní 

rozdíly? 

Práce cílí primárně na politickou a mezinárodně-vztahovou rovinu a hloubková 

analýza vztahů v oblasti hospodářství, vědy či kultury není jejím předmětem.  

Pro práci bylo vybráno časové rozmezí let 1967 a 1974, tedy doba, kdy začala 

palestinská otázka a osud palestinského lidu být předmětem jednání na mezinárodní 

scéně. Roku 1967 proběhla Šestidenní válka, během které v preventivním 

a překvapivém útoku Izrael obsadil oblast Golanských výšin, Sinajský poloostrov, 

pásmo Gazy, Západní břeh Jordánu a jeruzalémské staré město. Právě v pásmu Gazy 

a na Západním břehu Jordánu žilo v té době největší procento Palestinců. V důsledku 

této války dochází k transformaci palestinského postoje, kdy „nacionálně smýšlející 

Palestinci pochopili, že jim tzv. frontové státy (tedy Egypt a Jordánsko, pozn. autorky) 

nepomohou. Musí bojovat sami za sebe a vzít svůj osud do vlastních rukou.“4 Tento, 

mnohdy velmi krvavý, boj za právo na sebeurčení a zviditelnění vlastní neutěšené 

situace, dochází roku 1974 k jakémusi prvnímu pomyslnému úspěchu, když je 

Organizaci pro osvobození Palestiny („OOP“), jakožto zástupci palestinského lidu, 

udělen 22. listopadu Valným shromážděním OSN statut pozorovatele. A jak potvrzuje 

i Nigel Ashton, právě v tomto období „byly z velké části definovány následné podmínky 

palestinského národního konfliktu.“5  Čím více jsem se zabývala izraelsko-palestinským 

konfliktem a přístupem SRN k němu, tím více mi bylo zřejmé, že právě tomuto 

počátečnímu – avšak neméně důležitému – období by bylo třeba věnovat se blíže. 

Avšak ne z pohledu izraelské strany, který je poměrně široce zmapován, ale z pohledu 

strany palestinské, která se v tomto období teprve formovala a příliš autorů se jí 

nevěnuje. 

 

                                                 
4 Orig. znění: „Die national gesonnenen Palästinenser verstanden, dass die sogenannten Frontstaaten 

ihnen nicht helfen wüdren. Sie mussten für sich selbst kämpfen und ihr Schicksal in die eigenen Hände 

nehmen.“ Dieter Vieweger, Streit um das Heilige Land: Was jeder vom israelisch-palästinensischen 

Konflikt wissen sollte (Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2010), 183.  
5 Orig. znění: „The subsequent terms of the Palestinian national conflict were largely defined during this 

period.“ Nigel J. Ashton, „Introduction: The Cold War in the Middle East, 1967-73,“ V The Cold War in 

the Middle East: Regional conflict and the superpowers 1967-73, editováno Nigel J. Ashton (Londýn, 

New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2007), 1.  
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Teoretický a metodologický rámec práce  

Pro přístup ke zkoumání proměn německé zahraniční politiky v kontextu 

palestinské otázky v letech 1967 až 1974 se práce inspiruje v teoretickém konceptu 

„Two Level Game“ Roberta D. Putnama6. Putnam v tomto konceptu vychází 

z presumpce, že vnitřní a vnější dimenze politiky je úzce propojena, jedna druhou 

ovlivňuje a jedna bez druhé by se nestala. Zahraničně-politická rozhodnutí státu jsou 

dle tohoto konceptu formována vzájemně se ovlivňujícími podněty z obou rovin. 

Koncept Two Level Game vychází z teorie her a vznikl na konci 80. let 

20. století v návaznosti na výsledky Putnamova pozorování chování aktérů na sumitu 

G7 v letech 1976-1979. Roku 1978 zpozoroval Putnam kvalitativní změnu (obrat) 

v jejich chování, která by ještě o rok dříve nebyla politicky možná. To jej vede 

k myšlence, že ke změně politiky je sice třeba mezinárodní tlak, ale bez odezvy 

na domácí scéně by sebevětší mezinárodní tlak nebyl dostačující.7 Na rozdíl 

od disponibilních teorií té doby se tak Putnam snažil o definování konceptu, ve kterém 

by nebyly spojitosti vnitřní a vnější úrovně politiky definovány pouze vágně. 

Ústředním strategickým aktérem v tomto konceptu jsou vlády, které působí jako 

gatekeeper mezi oběma úrovněmi. Každý z národních čelních představitelů tak figuruje 

na obou „herních deskách“ zároveň. „Na národní úrovni, kde vyvíjejí domácí skupiny 

tlak na vládu, aby přijala pro ně výhodnou politiku, a politici se snaží tvorbou koalic 

mezi těmito domácími skupinami o nabytí moci; a na mezinárodní úrovni, kde se 

národní vlády snaží o maximalizaci své schopnosti uspokojit domácí tlak, avšak zároveň 

s tím minimalizovat možné nepříznivé dopady těchto kroků na zahraniční vývoj. Ani 

jedna z těchto dvou her nemůže být ústředními rozhodovateli (decision-makers) 

ignorována.“8 Vzhledem k tomu, že se vlády musí snažit o uspokojení obou dvou 

úrovní, respektive o skloubení požadavků těchto úrovní, jsou jejich možnosti jednání 

omezovány jak preferencemi a vyjednávacími schopnostmi (a mocí) ostatních vlád na 

úrovni mezinárodní, tak preferencemi a ovlivňovacími možnostmi skupin na úrovni 

                                                 
6 Rober D. Puman, „The Logic od Two-Level Games.“ International Organization, Vol. 42, No. 3 (1988),  

Otevřeno dne 1. 12. 2014. Dostupné z www.jstor.org/stable/2706785.  
7 Ibid., 430. 
8 Orig. znění: „At the national level, domestic groups pursue their interests by pressuring the government 

to adopt favorable policies, and politicians seek power by constructing coalitions among those groups. At 

the internnational level, national governments seek to maximize their own ability to satisfy domestic 

pressures, while minimizing the adverse consequences of foreign developments. Neither of the two games 

can be ignored by central decision-makers (…) Each national political leader appears at both game 

boards.“ Ibid., 434.  

http://www.jstor.org/stable/2706785
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vnitrostátní.9 Kroky, které by vláda obhájila na jedné úrovni, tak mohou být pro úroveň 

druhou zcela nepřijatelné. 

Two Level Game se vymezuje proti čistě neorealistické teorii zahraniční politiky 

a také vůči čistě liberálnímu přístupu k její analýze. Oproti neorealistickému přístupu 

připisuje tento koncept státním aktérům větší možnosti jednání v rámci jim vymezeného 

prostoru, nikoliv pouze možnost jedinou. Oproti klasickému liberálnímu přístupu 

nenahlíží Two Level Game na státní aktéry (vlády) jako na neutrální zprostředkovatele 

společenských preferencí vůči mezinárodnímu prostředí, ale naopak státní aktéry vnímá 

jako vlivné hráče, jejichž operační prostor je sice omezený preferencemi společenských 

aktérů, ale není jimi determinována jejich samotná pozice. Vlády, jakožto strategičtí 

aktéři, disponují dle Two Level Game vlastními preferencemi zahraničně-politického 

chování, stejně tak jako politickými prostředky k prosazování těchto preferencí vůči 

společenským aktérům. Jejich autonomie je tedy v pojetí Two Level Game větší než 

v liberální koncepci. Na významu získávají v tomto konceptu také politické instituce. 10 

Právě rozsah zahraničně-politického operačního prostoru jednotlivých vlád je 

determinován jejich schopností získat pro své kroky podporu na úrovni národní či 

vnitrostátní a snaží se o ratifikaci svých zahraničně-politických rozhodnutí na rovině 

vnitrostátní. V jádru Putnamovy Two Level Game tak stojí potřeba ratifikace, kterou 

lze popsat následovně. Na první úrovni (Level I) dochází k vyjednávání (či smlouvání) 

mezi zprostředkovateli, které vede k prozatímní dohodě. Na druhé úrovni (Level II) 

probíhají izolované diskuze v rámci každé skupiny zmocnitelů (či voličů) o tom, zda 

danou dohodu schválit či odmítnout.11 Změnu (modifikaci) podoby dohody tento 

koncept nepřipouští, neboť by muselo být na Level I otevřeno nové vyjednávání. 

Putnam v rámci konceptu ratifikace přichází s definicí „win-set“. Právě win-set 

označuje prostor vnitropoliticky ratifikovatelných zahraničně-politických rozhodnutí, 

kterými vláda disponuje. Pokud je vládní win-set větší, předpokládá se, že dohody 

na první úrovni bude dosaženo snáz, vzhledem k tomu, že bude ratifikována na úrovni 

druhé. Čím menší naopak win-set je, tím větší je hrozba, že vyjednávání selžou (neboť 

                                                 
9 Klaus Brummer a Kai Oppermann, Außenpolitikanalyse (Mnichov: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 

GmbH, 2014), 74.  
10 Ibid., 77. 
11 Robert D. Putnam, „The Logic od Two-Level Games,“ International Organization, Vol. 42, No. 3 

(1988): 436. Otevřeno dne 1. 12. 2014. Dostupné z www.jstor.org/stable/2706785. 

 

http://www.jstor.org/stable/2706785
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nebudou ratifikována).12 Zároveň však také platí, že menší win-set může být někdy 

výhodou pro vyjednávání na mezinárodní úrovni, kdy státní aktér přistupuje k jednáním 

v duchu „rád bych přijal Váš návrh, nicméně nikdy bych pro něj nenašel podporu 

na domácí úrovni“.13 Vlády tedy disponují politickými prostředky, které mohou použít 

k „posunutí hranic“ win-setu, buď jejich či jejich zahraničně-politických vyjednávacích 

partnerů.  

Tato práce se konceptem Two Level Game inspiruje v přístupu ke zkoumané 

problematice, nicméně si nestanovuje za cíl potvrdit či vyvrátit pravdivost a funkčnost 

tohoto konceptu na zkoumaném případu. Teoretickým předpokladem práce nicméně je 

fakt, že spolková vláda byla ovlivňována událostmi na obou dvou úrovních a snažila se 

v rámci jí vymezeného prostoru nacházet uspokojení obou dvou úrovní.  

Jak již bylo řečeno v úvodu této kapitoly, předkládaná práce, která je empirickou 

studií, se při utváření své struktury a pojetí problematiky inspiruje u výše popsaného 

konceptu R. Putnama Two Level Game. Pro každou ze zkoumaných úrovní byly 

stanoveny faktory vlivu (tedy velmi volně pojatě jakési hranice win-setu spolkové 

vlády) dle jejich důležitosti v kontextu západoněmeckého přístupu ke zkoumanému 

tématu. Na úrovni vnější – mezinárodní se jedná především o vliv USA, Izraele 

a arabských států, stejně tak jako multilaterálních aktérů – OSN a Evropských 

společenství. Na úrovni vnitropolitické se pak jedná především o politické strany a 

jejich preference, veřejné mínění, zájmové skupiny (v tomto případě hlavně hlasy 

východoevropských vyhnanců či studentské hnutí roku 1968), hospodářské zájmy státu, 

ale také významné události, které s předmětem zkoumání mají souvislost (teroristické 

útoky). Hlubší zkoumání by zajisté zasloužila ještě oblast rozvojové pomoci či kultury, 

nicméně s ohledem na rozsah práce tato oblast nebyla mezi zkoumané faktory zahrnuta.  

Vzhledem k absenci zvoleného tématu v převážné většině dostupných publikací 

je základem a klíčovým faktorem výzkumu analýza primárních dokumentů, konkrétně 

prohlášení spolkové vlády, debat na půdě spolkového sněmu a zahraničně-politických 

zveřejněných dokumentů (AAPD) ve zvoleném časovém období. Vzhledem k časovému 

vymezení práce jsou již tyto dokumenty k dispozici, což výrazně napomáhá výzkumu 

této problematiky. V případě debat ve spolkovém sněmu jsou mapovány dokumenty 

                                                 
12 Robert D. Putnam, „The Logic od Two-Level Games,“ International Organization, Vol. 42, No. 3 

(1988): 437-438. Otevřeno dne 1. 12. 2014. Dostupné z www.jstor.org/stable/2706785.  
13 Ibid., 440.  

 

http://www.jstor.org/stable/2706785
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obsahující pojmy jako „Palestina“, „palestinský konflikt“, „Palestinec“ či „palestinský“. 

U vydaných zahraničně-politických dokumentů je výzkum zaměřen na dokumenty 

týkající se palestinského lidu a též blízkovýchodního konfliktu. Sekundární publikace, 

zaměřené většinou na tři oblasti (bilaterální vztah Spolkové republiky a Izraele, 

bilaterální vztahy Spolkové republiky a arabských států či téma „Spolková republika 

Německo a blízkovýchodní konflikt“, ve kterém se často protínají obě výše uvedené 

oblasti) jsou následně analyzovány s cílem doplnění historického kontextu a dalších 

informací, které analýza primárních dokumentů neposkytuje. Obsahová analýza 

získaných dat poslouží následně k rekonstrukci západoněmecké politiky na obou 

úrovních a k potvrzení či vyvrácení stanovené hypotézy a zodpovězení výzkumných 

otázek.  

V souvislosti s výzkumem zvoleného tématu proběhla také rozsáhlá studie 

materiálů zabývajících se samotným blízkovýchodním konfliktem, jeho historií, 

vývojem, možnými příčinami i řešeními, s cílem eliminovat vliv emocí a tendenčních 

úsudků, které jsou právě s tímto tématem často spojeny.  

Vymezení základních pojmů 

Obdobně jako izraelsko-palestinský, či izraelsko-arabský konflikt, i pojem 

„palestinská otázka“ lze vykládat různě. Zobecněně lze pod pojmem „palestinská 

otázka“ chápat osud bývalého britského mandátního území Palestina a dodnes trvající 

izraelsko-palestinský konflikt. Druhotně, či více konkrétněji, pak lze tento pojem 

vnímat jako „osud arabského lidu Palestiny“14. Právě osud arabského lidu Palestiny je 

uzlovým bodem izraelsko-arabského konfliktu a výše zmíněné pojmy jsou tedy velmi 

úzce provázané. Jak vystihuje Harold H. Saunders: „(…) legitimní zájmy palestinských 

Arabů musí být vzaty v potaz při vyjednávání o arabsko-izraelském míru. V mnoha 

ohledech je palestinská dimenze arabsko-izraelského konfliktu jádrem tohoto konfliktu. 

Finální řešení problémů vyvstávajících z rozdělení Palestiny, založení státu Izrael 

a arabského odporu vůči těmto událostem nebude možné, dokud nebude dosaženo 

dohody definující spravedlivý a trvalý status arabského národa, jež se považuje 

                                                 
14 Společnost československo-arabská, Sdružení přátel Palestiny, „Palestinská otázka – 1. Palestinský 

sborník.“ (1992), 3. 
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za Palestince.“15 Práce tedy bude určitým způsobem mapovat izraelsko-palestinský 

konflikt, nicméně místo na izraelskou stranu se více zaměří na stranu palestinskou.  

Při pojmenování židovských příslušníků vychází tato práce z praktických 

důvodů z definice Ústavu jazyka českého Akademie věd ČR (ÚJČ AV ČR), která řadí 

pojmenování této skupiny mezi podstatná jména, která lze psát s velkým i s malým 

počátečním písmenem. Rozhodující je v tomto případě význam. „Velké písmeno se píše, 

pokud tato jména označují příslušníky národa, malé písmeno tehdy jestliže označují 

příslušníky (…) náboženského vyznání: žid.“16 Internetová jazyková příručka ÚJČ AV 

ČR dále ke slovu Žid/žid doplňuje následující: „Není vždy jednoduché poznat, kdy volit 

velké písmeno a kdy malé. V textech týkajících se holokaustu je namístě volit písmeno 

velké, neboť byli pronásledování příslušníci národa (i žid, který se zřekl víry, byl stále 

Žid).“17 Toto užití tedy nemá v práci žádné jiné věcné odůvodnění a řídí se výše 

popsaným. 

Dalším pojmem je „Palestinec“, tedy osoba arabského původu, jejíž „historické 

kořeny lze vysledovat na území Palestiny, jak ji definovaly britské mandátní hranice.“18 

Palestinští Arabové jsou nejen muslimové, ale také křesťané či drúzové.  

A na závěr – pojem Palestina. Ze zjednodušeného geografického pohledu se 

v období po roce 135 n. l. a vznikem státu Izrael dne 14. května 1948 jednalo o oblast 

velkou přibližně 160 000 km2 rozkládající se mezi Středozemním mořem a řekou 

Jordán. V dějinách nesla mnoho dalších označení – jižní Levanta, Kanaán (vzhledem 

k jejím předizraelským obyvatelům Kanaáncům) či Svatá země. Internetová jazyková 

příručka ÚJČ AV ji popisuje jako „zemi na východním pobřeží Středozemního moře 

                                                 
15 Orig. znění: „The legitimate interests of the Palestinian Arabs must be taken into account in the 

negotiation of an Arab-Israeli peace. In many ways, the Palestinian dimension of the Arab-Israeli conflict 

is the heart of that conflict. Final solution of the problems arising from the partition of Palestine, the 

establishment of the State of Israel, and Arab opposition to those events will not be possible until 

agreement is reached defining a just and permanent status for the Arab peoples who consider themselves 

Palestinians.“ Cit. dle Gert Krell, „Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt.“ Aus Politik und 

Zeitgeschichte 14 (2006): 24. Otevřeno dne 14. 11. 2016. http://www.bpb.de/apuz/29821/die-usa-israel-

und-der-nahost-konflikt?p=all. 
16 „Velká písmena – jména živých bytostí a přídavná jména od nich odvozená.“ Ústav jazyka českého 

Akademie věd ČR. Otevřeno dne 10. 11. 2015. http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=181. 
17 Ibid. 
18 Orig. znění: „Historical roots can be traced to the territory of Palestine as defined by the British 

mandate borders.“ Joel Beinin a Lisa Hajjar, „Palestine, Israel and the Arab-Israeli Conflict: A Primer,“ 

Middle East Research & Information Project (2014): 5. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.merip.org/primer-palestine-israel-arab-israeli-conflict-new. 



   

 

10 

  

(dnes rozdělenou na Izrael a Jordánsko); bibl. zaslíbenou zemi židovskou, Svatou 

zemi.“19 

Prameny a dostupná literatura 

Vzhledem k tomu, že se tato práce zabývá velmi specifickou a dosud v podstatě 

příliš nezmapovanou otázkou, vychází základní linie práce ze studia pramenů. Těmi 

byly především debaty na půdě spolkového sněmu, prohlášení vlády a vydané 

zahraničně-politické dokumenty Akten zur auswärtigen Politik der Bundesrepublik 

Deutschland. Ty byly použity nejen k získání ucelenější představy o situaci Palestinců 

ve zkoumaném období a k rekonstrukci samotné západoněmecké politiky, ale také jako 

doplňující podklad při analýze jednotlivých vlivů na vnitřní i vnější úrovni. Tyto 

primární zdroje dále doplňují rezoluce OSN či významná prohlášení a deklarace spojená 

s řešením palestinské otázky a blízkovýchodního konfliktu.  

K samotnému tématu práce, tedy vztahu Spolkové republiky Německo 

a palestinské otázky, konkrétně palestinských Arabů, neexistují samostatné publikace, 

a proto by se dostupná sekundární literatura dala rozdělit do dvou skupin. Tou první 

jsou publikace a odborné články zabývající se buď německo-izraelskými nebo 

německo-arabskými vztahy. Především k tématu německo-izraelských vztahů lze najít 

nespočet odborných příspěvků a článků. Vztahy německo-arabskými se zabývá o něco 

menší počet autorů. Na tomto místě je třeba zmínit např. dobře zpracovanou knihu 

„Deutsch-Arabische Beziehungen: Bestimmungsfaktoren und Probleme einer 

Neuorientierung“ vydanou Karl Kaiserem a Udo Steinbachem či publikace a články 

vydávané pod Bundeszentrale für politische Bildung či Stiftung Wissenschaft und Politik 

(SWP). Nicméně právě příspěvky publikované pod SWP jsou často novodobějšího rázu 

a pro zpracování tématu byly tedy nepoužitelné. Druhou skupinou jsou pak publikace či 

odborné studie zabývající se Spolkovou republikou a blízkovýchodním konfliktem. 

I v těchto titulech však palestinská otázka či osud palestinského lidu v letech 1967-1973 

většinou zabírá spíše jen malou část.  

Z německých autorů, kteří se věnují Blízkému východu, Izraeli, izraelsko-

palestinskému konfliktu a vztahu SRN k nim, a jejichž práce zůstávají nezaujaté 

a objektivní lze zmínit třeba Udo Steinbacha, Michaela Wolffsohna, Markuse 

                                                 
19 „Palestina“, Ústav jazyka českého Akademie věd ČR, otevřeno dne 10. 11. 2015 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=Palestina&dotaz=Palestinec&ascii=0.  

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=Palestina&dotaz=Palestinec&ascii=0
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Weingardta či Muriel Asseburg. Ze zahraničních autorů je pak třeba vyzdvihnout např. 

George Lavyho a jeho knihu „Germany and Israel: Moral Dept and National Interest.“  

Právě přenášení subjektivních názorů a preference jedné strany konfliktu bývá 

úskalím mnoha publikací, které se tomuto tématu věnují. Jak si ve své knize „Die 

doppelte Front“ všímá i Daniel Gerlach, vědecké práce zkoumající aspekty izraelsko-

německých vztahů a arabsko-německých vztahů pak mohou vést ke zcela odlišným 

výsledkům a popisu reality. 20  

Pro kapitoly vnějších a vnitřních vlivů byly kromě výše zmíněných pramenů 

a literatury použity také publikace zaměřující se na zahraniční politiku SRN a její vývoj. 

Zmiňme například „Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den 

Anfängen bis zur Gegenwart“ od Gregora Schöllgena či „Die Außenpolitik der 

Bundesrepublik Deutschland: Normen, Akteure, Entscheidungen“ od Stephana 

Bierlinga. Konkrétnější informace týkající se například bilaterálních vztahů SRN a USA 

či SRN a NDR pak byly čerpány z jednotlivých kapitol sborníků (např. Handbuch der 

deutschen Außenpolitik od Hanse-Petera Schwarze). V rovině evropského společenství 

a jeho role je pak třeba zmínit publikaci „European Foreign Policy-Making and the 

Arab-Israeli Conflict“ editovanou Davidem Allenem a Alfredem Pijpersem. Vodítkem 

při zpracování práce byla také kniha Daniele Gerlacha „Doppelte front: Die 

Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“. Ta se zaměřuje 

především na rovinu německo-izraelských a německo-arabských vztahů a faktor 

palestinské otázky ještě v tomto období zahrnuje spíš okrajově. 

Samotným izraelsko-palestinským konfliktem, jehož studium je nutné 

k pochopení hlubších souvislostí, se nicméně zabývá nespočet publikací. Problémem 

zde však zůstává nestrannost či nezaujatost publikací, kterou autoři často nezachovávají 

a favorizují buď jednu či druhou stranu. Takovým případem může být informačně velmi 

obsáhlá kniha Martina Gilberta „Izrael: Dějiny“, která se zcela jasně vymezuje jako pro-

izraelská a druhou stranu téměř démonizuje. Velmi přínosná pro svoji důslednou 

nestrannost a informační bohatost se ukázala kniha Dietera Viewegera „Streit um das 

heilige Land“, která zasazuje události do širšího kontextu a snaží se zachovávat 

objektivitu. Na historičtější rovině je pak třeba jmenovat publikaci Gudrun Krämer 

                                                 
20 Daniel Gerlach,„Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973,“ (Berlín: LIT Verlag, 2006),  13.  
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„Geschichte Palästinas: Von der osmanischen Eroberung bis zur Gründung des Staates 

Israel“.. 

 

 

Struktura práce 

Tato práce se skládá ze čtyř hlavních kapitol, úvodu a závěru. Jak bylo uvedeno 

výše, inspirací pro strukturu práce byl koncept Two Level Game od Roberta Putnama, 

který je blíže popsán v úvodní kapitole. Zde lze také nalézt vymezení práce, včetně 

stanovených cílů, hypotézy a výzkumných otázek. V této úvodní kapitole je také 

kriticky zhodnocena dostupná literatura a popsána operacionalizace výzkumu. 

Po historické kapitole, která mapuje vzájemné vztahy Německa a oblasti Jižní Levanty 

od zformování Německého císařství až po léta nacistického režimu, jsou v následujících 

kapitolách přiblíženy vnější a vnitřní vlivy, které působily na formování 

západoněmecké zahraniční politiky v kontextu palestinské otázky na přelomu 

60. a 70. let. Na mezinárodní (vnější) úrovni to byl především vliv Izraele, arabských 

států, vítězných mocností a multilaterálních aktérů OSN a Evropských společenství. 

Na úrovni domácích (vnitřních) vlivů se jedná především o jednotlivé politické strany, 

hospodářské zájmy, veřejné mínění, vyhnanecké skupiny a také události spojené 

se zkoumaným obdobím – vliv studentského hnutí roku 1968 a dopad teroristických 

útoků palestinských guerilových jednotek (nejen) na německém území. Čtvrtá kapitola 

následně analyzuje samotný vývoj západoněmecké politky vůči palestinské otázce 

ve zkoumaném období. V samotném závěru pak dochází ke shrnutí zjištěných 

skutečností a vypořádání se se stanovenou hypotézou a výzkumnými otázkami.  
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1. Historický kontext vztahu Německa a oblasti Jižní 
Levanty 

Aby bylo možno plně porozumět některým postojům a událostem 

ve zkoumaném období, je potřebné znát historii vztahu Německa k Jižní Levantě. 

Obecně lze vztah Německa vůči této oblasti shrnout tak, že „německá politika plnila na 

Blízkém a Středním východě od vzniku císařství až po konec druhé světové války 

pomocnou roli pro primární evropskou a americkou politiku Berlína.“21 Tato skutečnost 

platí i pro postoj k palestinské otázce jako takové. Tři etapy německé státnosti 

a vztahy ke stranám konfliktu stručně nastiňují následující stránky. 

1.1 Období Německého císařství 

Když 18. ledna 1871 došlo ke vzniku sjednocené Německé říše22, kancléř 

Bismarck a císař Vilém I. se od počátku snažili o stabilizaci německého postavení 

uprostřed Evropy nevýbojnou a kooperativní zahraniční politikou23. Primární byla 

pro Německo politika evropská k zajištění vlastní bezpečnosti a tomu byla podřízena 

i politika koloniální24 (kterou Německá říše zahajuje až v letech 1884–1885). 

Palestina byla na konci 19. století zemí chudou, bez zásob nerostných surovin a 

pro stát, jakým byla Německá říše, zemí v podstatě bezvýznamnou. Wolfgang 

Schwanitz, německý arabista a historik, uvádí tři znaky zahraniční politiky Německého 

císařství vůči blízkovýchodnímu regionu, do kterých lze zařadit i vztah k Palestině: 1) 

zachování statutu quo a vzdání se nároků na koloniální území, 2) podřízení sekundární 

blízkovýchodní politiky primární politice vůči Evropě a Americe a 3) politika 

                                                 
21 Orig. znění: „Die deutsche Politik erfüllte im Nahen und Mittleren Orient von der Reichsgründung bis 

Ende des Zweiten Weltkriegs eine Hilfsrolle für die primäre Berliner Europa – und Amerika – Politik.“ 

Wolfgang G. Schwanitz, „Paschas, Politiker und Paradigmen: Deutsche Politik im Nahen und Mittleren 

Orient 1871–1945,“ Comparativ 14 (2004), 23. Otevřeno dne 10. 4. 2017. http://www.trafoberlin.de/pdf-

dateien/Paschas%20Politiker%20Paradigmen%201%20%202004%20WGS.pdf. 
22 Stalo se tak po prusko-francouzské válce, ve které zvítězil Severoněmecký spolek za přispění 

jihoněmeckých států. 
23 Výsledkem této politiky byl Bismarckem vybudovaný a po celou dobu jeho působení v úřadu kancléře 

udržovaný systém bilaterálních i multilaterálních mírových dohod. 
24 Což dokresluje i Bismarckovo prohlášení, že „dokud jsem říšským kancléřem, nebudeme činit žádnou 

koloniální politiku (so lange ich Reichskanzler bin, trefen wir keine Kolonialpolitik)“. Klaus Hildebrand, 

Das vergangene Reich: Deutsche Außenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871–1945 (Mnichov: R. 

Oldenbourg Verlag, 2008), 87.   
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diplomatické mediace v orientálních krizích.25 Tato pozice byla pro německou říši 

výhodná (získala tak vhled do blízkovýchodní politiky svých evropských sousedů) a 

na Blízkém východě vítaná.26 

V období od konce 80. let 19. století (s nástupem císaře Viléma II.) nastává 

proměna německé zahraniční politiky, neboť dochází k odklonu od Ruska (v souvislosti 

s napjatými vztahy s Francií) a naopak ke sbližování s Osmanskou říší, jakožto tradičně 

protiruským hráčem na mezinárodním poli. Na konci 19. století se stal Blízký východ 

teritoriem zájmů Velké Británie, carského Ruska a Francie. Německé císařství 

preferovalo zachování osmanské vlády, s níž německé státy vybudovaly v průběhu let 

dobré vztahy27. Zájem naopak nemělo (i vzhledem k probíhajícím koloniálním 

konfliktům28) na posílení britského vlivu v této oblasti.  

Na konci 19. století žilo v Německém císařství přibližně 600 000 Židů. 

V souvislosti se vzrůstajícím antisemitismem v Německu, Rakousku a ve východní 

Evropě se rodí sionistické hnutí. Úsilí Theodora Herzla o získání podpory 

pro sionistickou myšlenku u představitelů německého státu však skončilo neúspěchem a 

německá strana se k těmto plánům stavěla rezervovaně. Důvodem byl negativní postoj 

Osmanské říše a fakt, že „ministerstvo zahraničí nemělo zájem provokovat své turecké 

spojence tím, že bude podporovat zřízení židovského státu v Palestině. V očích německé 

diplomacie jasně převyšovaly nevýhody otevřeného spojenectví se sionisty 

                                                 
25 Orig. znění: „1) Achtung des Status quo und Verzicht auf koloniale Territorien, 2) Unterordnung der 

sekundären Orientpolitik unter die primäre Politik gegenüber Europa und Amerika, 3) Politik der 

diplomatischen Vermittlung in den orientalischen Krisen.“ Wolfgang G. Schwanitz, „Paschas, Politiker 

und Paradigmen: Deutsche Politik im Nahen und Mittleren Orient 1871–1945,“ Comparativ 14 (2004), 4 

a 20. Otevřeno dne 10. 4. 2017.  http://www.trafoberlin.de/pdf-

dateien/Paschas%20Politiker%20Paradigmen%201%20%202004%20WGS.pdf. 
26 Viz např. „so dass den Berliner antikolonialen Hebel auch so mancher Pascha gegen Großmächte zu 

benutzen sucht“. Ibid., 3.  
27 Významná byla ve vztazích Německa a Osmanské říše spolupráce vojenská – němečtí důstojníci velkou 

část 19. století pomáhali při reformách a výcviku osmanské armády a první z nich byli do Istanbulu 

vysláni dokonce již v roce 1835. Edip Öncü, „The beginnings of Ottoman-German partnership: 

Diplomatic and military relations between Germany and the Ottoman empire before the First World 

War,“ diplomová práce, Bilkent University Ankara (2003), 7. Důležitou roli hrál též zahraniční obchod, 

kdy německé císařství bylo až do 1. světové války na třetím místě za Velkou Británií a Francií. Wolfgang 

G. Schwanitz, „Paschas, Politiker und Paradigmen: Deutsche Politik im Nahen und Mittleren Orient 

1871–1945,“ Comparativ 14 (2004), 4–5. Otevřeno dne 10. 4. 2017. http://www.trafoberlin.de/pdf-

dateien/Paschas%20Politiker%20Paradigmen%201%20%202004%20WGS.pdf. 
28 Neboť „od Pacifiku, přes východní Afriku až po jihovýchodní Afriku se říše nacházela v koloniálně-

politickém konfliktu s Velkou Británií” („vom Pacifik über Ostafrika bis nach Südwestafrika befand sich 

das Reich in einem kolonialpolitischen Konflikt mit Großbritannien“). Klaus Hildebrand, Das vergangene 

Reich: Deutsche Außenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871–1945 (Mnichov: R. Oldenbourg Verlag, 

2008), 88.   

 

 

http://www.trafoberlin.de/pdf-dateien/Paschas%20Politiker%20Paradigmen%201%20%202004%20WGS.pdf
http://www.trafoberlin.de/pdf-dateien/Paschas%20Politiker%20Paradigmen%201%20%202004%20WGS.pdf
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nad výhodami.“29 Palestina jako taková nebyla pro císaře Viléma II. politicky 

zajímavou. Ropná pole Perského zálivu ještě čekala na své objevení a zeměpisná 

vzdálenost, nehostinnost i jistá zaostalost tohoto území sehrála svoji roli. Po své 

návštěvě Jeruzaléma při příležitosti vysvěcení chrámu Spasitele se císař „vyjádřil 

o Palestině jako o žalostně ubohé, vyprahlé, kamenité zemi.“30 Těžiště německých 

zájmů bylo ve vztazích s Osmanskou říší a například v budování tzv. Bagdádské dráhy31 

za rozhodující účasti německých firem a bank32. 

1.2 Období Výmarské republiky 

Primární zájem výmarských představitelů byl, i v důsledku prohrané první 

světové války a finanční a světové hospodářské krize ve 20. letech. zaměřen 

na vnitropolitické a evropské záležitosti. Na zahraničně-politické rovině zůstávala 

politika Výmarské republiky vůči oblasti Blízkého východu spíše zdrženlivější a obecně 

bylo působení Německa v Palestině v tomto období zaměřeno do kulturně-politické 

oblasti. 

Nezanedbatelnou roli v zahraniční politice Výmarské republiky v kontextu 

palestinské otázky však mělo židovské osídlování Palestiny, s nímž byly spojovány 

naděje na zvýšení německého vlivu v tomto teritoriu kontrolovaném Velkou Británií. 

Postoj Výmarské republiky k židovské imigraci do Palestiny byl proto kladný – od roku 

1918 existovalo na Ministerstvu zahraničí Oddělení pro židovské záležitosti (Abteilung 

für jüdische Angelegenheiten) a na konci roku 1926 vznikl i Německý výbor 

pro židovské osídlování Palestiny (Deutsches Komittee für jüdische Palästina-

Siedlungen), který silně podporoval sionistické úsilí o osídlení Palestiny a jehož členy 

bylo mnoho vysokých politiků i významných intelektuálů (mezi jinými např. Konrad 

Adenauer, Albert Einstein nebo Thomas Mann)33. Oba uvedené orgány ukončily svoji 

                                                 
29 Orig. znění: „the foreign office was not interested in provoking its turkish allies into making difficulties, 

by supporting the establishment of a Jewish state in Palestine. In the eyes of German diplomacy, the 

disadvantages clearly outweighed the advantages of an open aliance with the Zionists“ Klaus Polkehn, 

„Zionism and Kaiser Wilhelm,“ Journal of Palestine Studies, Vol. 4, No. 2 (1975): 80. Otevřeno dne 15. 

5. 2014. http://aryanism.net/downloads/books/klaus-polkehn/zionism-and-kaiser-wilhelm.pdf. 
30 Elke Bannicke a Lothar Tewes, Faleristické památky na císařovu cestu v roce 1898 do Svaté země 

(Hradec Králové: Česká numismatická společnost, 2011), 5.  
31 Tzv. Bagdadská dráha bylo železniční spojení Bagdadu a tureckého města Konya, do něhož již byla ze 

severu vybudována železnice z Istanbulu. Železnice byla vybudována v letech 1903-1940 a měřila 1600 

km.  
32 Koncesi na stavbu železniční dráhy z Istanbulu do Bagdádu obdržela Deutsche Bank v roce 1888. 
33 Joseph Croitoru, „Das jüdische Nationalheim sympathisch begrüßt.“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

(8. 1. 2014), 3. Otevřeno dne 3. 4. 2017.  https://research.uni-

leipzig.de/comparativ/images/stories/review_faz_januar2014.pdf. 
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činnost na jaře roku 1933 po převzetí moci národními socialisty. Oficiální stanovisko 

výmarské vlády k Palestině bylo formulováno teprve po potvrzení britského mandátu 

na území Palestiny v červenci 1922 a byl v něm s odkazem na Balfourovu deklaraci 

poněkud neurčitě a všeobecně potvrzen pozitivní vztah vlády ke zřízení židovské 

národní domoviny na území Palestiny.34 Tato ‚opatrná‘ formulace byla reakcí 

na rostoucí německý antisemitismus a současně otevřeně deklarovaný odpor významné 

části německých Židů proti sionistickému hnutí, nicméně vztahy s Palestinou 

ministerstvo zahraničí resp. jeho Oddělení pro židovské záležitosti trvale udržovalo35. 

Zároveň zde byl určitý tlak z druhé strany, kdy „v Palestině, a i jinde na Blízkém 

Východě, se arabští nacionalisté v meziválečných letech více a více obraceli 

na Německo pro diplomatickou a materiální podporu v jejich boji proti mandátu a jeho 

anglickým a sionistickým sponzorům.“36 Výmarská republika se k těmto požadavkům 

stavěla poměrně vlažně. 

1.3  Období Třetí říše  

S nástupem Adolfa Hitlera na post kancléře roku 1933 dochází v kontextu 

palestinské otázky k zásadnímu zvratu, neboť antisemitismus se stává součástí německé 

vládní politiky. V té době žilo v Německu 503 000 Židů, kteří tvořili 0,76 % celkové 

německé populace.37 Většina z těchto Židů nepodporovala sionistickou myšlenkou nebo 

ji přímo odsuzovala, což ostatně byl trend německého židovstva již od počátku 20. 

století. Pro národní socialisty byla však sionistická ideologie způsobem, jak především 

v počátcích Třetí říše přimět německé Židy k opuštění Německa a vystěhování 

do Palestiny. Velmi často dochází v kontextu Třetí říše a Palestiny ke spojování 

německého národního socialismu s arabským antijudaismem, příp. palestinským 

                                                 
34 Ibid.   
35 Na jaře roku 1925 se např. vedoucí Oddělení pro židovské záležitosti Moritz Sobernheim zúčastnil 

slavnostního otevření Hebrejské univerzity v Jeruzalémě (1. 4. 1925) a ve své cestovní zprávě pak vznik 

vědeckého instituce v Palestině popisoval jako především německý úspěch. Nejenomže na univerzitě bylo 

více německých profesorů, ale panovala tam i úcta k německé vědě – na rozdíl od sousedního Egypta, kde 

byli Němci a Rakušané právě vyloučeni z vědecké obce.  
36 Orig. znění: „In Palestine and elsewhere in the middle East, arab nationalists turned increasingly to 

Germany during the interwar years for diplomatic and material support in thein struggle against the 

mandate and its English and Zionist Sponsors“. Francis Nicosia, „Arab Nationalism and National 

Socialist Germany 1933–1939: Ideological and Strategic Incompatibility,“ International Journal of 

Middle East Studies, Vol. 12, No. 3 (1980): 351. Otevřeno dne 5. 5. 2015. 

http://www.jstor.org/stable/163006.  

 
37 Klaus Polkehn, „The Secret Contacts: Zionism and Nazi Germany, 1933-1941.“ Journal of Palestine 

Studies, Vol. 5, No. 3/4 (1976): 54. Otevřeno dne 20. 5. 2015. http://www.jstor.org/stable/2536016.     

http://www.jstor.org/stable/163006
http://www.jstor.org/stable/2536016


   

 

17 

  

nacionalismem. Realita německé strany však byla o trochu jiná. Alfred Rosenberg, 

hlavní ideolog NSDAP, sám podporoval sionismus jako prostředek vystěhování Židů 

z Německa38. Speciální přístup nacistického režimu lze pozorovat například 

v nezačlenění sionistických novin Jüdische Rundschau pod dozor nacistického 

ministerstva propagandy (zatímco noviny komunistické, sociálně-demokratické a jiné, 

které nebyly prorežimní, zakázány byly) či v podstatě nelimitovaném publikování 

sionistické literatury až do roku 1938. „Židé měli být, dle přání fašistů, konvertováni 

k sionismu, i kdyby se tak mělo dít za použití argumentů namířených proti fašistům.“39 

Dalším důležitým faktorem, jenž je záhodno zmínit, jsou ekonomické vazby mezi 

nacistickým Německem a sionisty v Palestině, které jsou navazovány již od května 

1933. Ty vedly k uzavření kontroverzní transferové „dohody Haavara“40, která „byla 

obrovským impulsem pro sionistickou ekonomiku v Palestině. Sionistické zdroje mluví 

o sumě 139,6 milionů říšských marek – v té době enormní částce – jež byla převedena 

z Německa do Palestiny.“41 Haavara však byla přínosem i pro německou stranu, 

která díky ní mohla exportovat do oblasti Blízkého východu a byl tak zmírněn dopad 

mezinárodního bojkotu německých výrobků. Palestina se díky této dohodě stala jedním 

z hlavních ‚importérů‘ německého zboží. Arabské povstání v Palestině mezi lety 1936-

1939 sice vnáší do postojů nacistického režimu určitou nejistotu a obavu, zda tímto 

nedojde k ohrožení říšských vztahů s arabskými státy a nezažehne v palestinských 

Arabech hněv proti německé nacistické říši, Hitler sám se však vyjádřil pro pokračování 

těchto transferů. Židovská emigrace z Německa do Palestiny tak pokračovala v podstatě 

až do roku 1941. Klaus Polkehn zmiňuje ve svém článku „The secret contacts: Zionism 

and Nazi Germany 1933-1941“, že není pochyb o tom, že činnost Haavary největší 

měrou přispěla k rychlému budování sionistických kolonií v Palestině. Právě Haavara 

přinesla z Německa do Palestiny kromě velké sumy peněz i inteligenci, know-how 

a tolik potřebné průmyslové vybavení a techniku.  

                                                 
38 Ibid., 57. 
39 Orig. znění: ‘The Jews should, according to the wish of the fascists, be converted to Zionism, even if 

this were done with arguments directed against the fascists.“ Ibid., 62.  
40 Haavra Transfer Agreement byl uzavřen v srpnu roku 1933. Klaus Polkehn, „The Secret Contacts: 

Zionism and Nazi Germany, 1933-1941.“ Journal of Palestine Studies, Vol. 5, No. 3/4 (1976): 64. 

Otevřeno dne 20. 5. 2015. http://www.jstor.org/stable/2536016 nebo Francis Nicosia, „Arab Nationalism 

and National Socialist Germany 1933–1939: Ideological and Strategic Incompatibility,“ International 

Journal of Middle East Studies, Vol. 12, No. 3 (1980): 357-358. Otevřeno dne 5. 5. 2015. 

http://www.jstor.org/stable/163006. 
41 Originální znění: „was a huge booster for the zionist economy in Palestine. Zionist sources speak of a 

sum of 139,6 million Reichmarks – an enormous sum for that time – being transferred from Germany to 

Palestine. “ Ibid., 66.  

http://www.jstor.org/stable/2536016
http://www.jstor.org/stable/163006
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Po nástupu Hitlera k moci však dochází ještě k dalšímu, v podstatě 

protichůdnému fenoménu, jenž měl kořeny již v předešlém období. Arabští nacionalisté 

viděli v novém režimu proklamujícím otevřeně antisemitskou politiku spojence a snažili 

se získat jeho sympatie a materiální podporu v boji proti britskému a francouzskému 

vlivu na Blízkém východě. Tuto jejich podporu neovlivnil ani fakt, že právě nacistický 

režim značně přispěl ke zvýšené imigraci Židů do Palestiny a Arabové neměli 

v nacistické rasové hierarchii dobré postavení.42 Jeruzalémský velký muftí al-Husajní 

vyjádřil na schůzce s Heinrichem Wolffem, německým generálním konzulem 

v Jeruzalémě, dne 31. 3. 1933 značné sympatie a naději v šíření fašistického 

nedemokratického režimu do dalších zemí.43 Z dostupných zdrojů však vyplývá, 

že německá říše nebyla nakloněna diplomatické a materiální podpoře arabských nároků 

a kroků v Palestině. Zahraniční orgány sice ujišťují Araby v souvislosti s arabským 

povstáním v letech 1936-1939 o důrazné opozici vůči myšlence židovského státu 

v Palestině a o své solidaritě, nicméně jakmile upadl Peelův plán44 v zapomnění, 

nacistická vláda se navrací ke svému původnímu postoji a k podpoře židovské emigrace 

do této oblasti. „Většinu času Hitlerův režim pokračoval v ignorování ‚arabského 

faktoru‘ ve své politice vůči Palestině a Blízkému východu“ 45. Von Neurath se 

ve smyslu palestinského konfliktu vyjádřil, že „přímé a aktivní zapojení se do konfliktu 

v Palestině by nebylo v německém zájmu.“46 Jedním z důvodů mohla být snaha 

o zachování dobrých vztahů s Velkou Británií, které by podporou palestinské arabské 

strany (jež bojovala i proti britské mandátní správě) mohly být ohrožené. Hitler vzhlížel 

k britskému imperialismu a v rámci své Englandpolitik se snažil o anglo-německou 

alianci, které však dosaženo nebylo. Dle Nicosia byl však právě toto ten nejdůležitější 

faktor, který ovlivnil postoj a politiku nacistického Německa vůči arabskému 

nacionalismu a jeho cílech v Palestině, a tedy i vůči palestinské otázce jako takové.47  

                                                 
42 Francis Nicosia, „Arab Nationalism and National Socialist Germany 1933–1939: Ideological and 

Strategic Incompatibility,“ International Journal of Middle East Studies, Vol. 12, No. 3 (1980): 352. 

Otevřeno dne 5. 5. 2015. http://www.jstor.org/stable/163006.  
43 Ibid.  
44 Peelův plán byl výsledkem činnosti komise pod vedením lorda Peela, která připravila roku 1937 návrh 

na rozdělení britského mandátu Palestina na židovské a arabské území. Roku 1938 byl tento plán označen 

za neproveditelný.  
45 Orig. znění: „For the most part, the Hitler regime continued to ignore the Arab factor in its policies 

toward Palestine and the Middle East.“ Francis Nicosia, „Arab Nationalism and National Socialist 

Germany 1933–1939: Ideological and Strategic Incompatibility,“ International Journal of Middle East 

Studies, Vol. 12, No. 3 (1980): 359. Otevřeno dne 5. 5. 2015. http://www.jstor.org/stable/163006. 
46 Orig. znění: „direct, active involvement in the conflict in Palestine would not be in Germany’s interest.“ 

Ibid., 358.  
47 Ibid., 361.  

http://www.jstor.org/stable/163006
http://www.jstor.org/stable/163006
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Aktivity nacistické vlády však i přesto narážely na nevoli britské mandátní správy, která 

se snažila příliv Židů do mandátu omezit a bránit tak vzrůstajícím konfliktům na místě. 

Na tomto místě však vnitřní politika zastoupila mezinárodní vazby a lze tedy říci, že 

právě nacistické Německo významně přispělo k prohloubení blízkovýchodního 

konfliktu, neboť „do té doby největší imigrační vlna do Palestiny proběhla za vlády 

nacistů v Německu a ve světle německé hrozby pro Evropu. Toto vyústilo v závěr, který 

lze nazvat jako ‚Palestinci a Arabové mají platit za hříchy Evropy proti sobě 

samotné´.“48 Tento pohled je samozřejmě pouze jedním z mnoha možných úhlů, avšak 

do dnešního dne je v arabském světě jedním z nejrozšířenějších. 

Právě nacistická politika a s ní spojená genocida německých a evropských Židů 

se po druhé světové válce stala jedním ze základních faktorů formujících poválečnou 

politiku Spolkové republiky, jakožto právoplatného nástupce Třetí říše. Toto období 

ovlivnilo obraz Spolkové republiky na dlouhá léta a z něj pramenila též západoněmecká 

snaha o rehabilitaci, smíření, vyrovnání se s minulostí a také převzetí odpovědnosti 

za ni ve vztahu k Izraeli.  

                                                 
48 Orig. znění: „The biggest immigration wave to Palestine at that time took place under Nazi rule in 

Germany and in light of the German threat to Europe. This resulted in what can be termed as „the 

Palestinians and Arabs having to pay the price for the sins of Europe toward itself“. Ghiyatha, „Europe 

and the Conflict: A Palestinian Perspective, Towards Statehood.“ Palestine-Israel Journal of Politics, 

Economics and Culture, Vol. 6, No. 2, (1999): 2. Otevřeno 5. 10. 2015, 

http://www.pij.org/details.php?id=928 

 

http://www.pij.org/details.php?id=928
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2. Vnější vlivy na SRN – mezinárodní úroveň 

Jak již bylo řečeno v úvodní kapitole, formování zahraniční politiky je ovlivněno 

mnoha faktory. Právě mezinárodní dění či bilaterální vztahy jsou jedním z nich. Druhá 

polovina 60. let a první polovina 70. let minulého století znamenala pro mezinárodní 

společenství mnoho formujících událostí. Studená válka se působením politiky détente 

proměňuje, dochází k jednáním a dohodám o omezení strategických zbraní („SALT“) 

a též situace v Evropě směřuje k určitému uvolnění. Díky Brandtově nové Ostpolitik 

jsou uzavírány tzv. východní smluvy mezi SRN a SSSR, Polskem a ČSSR49, je upraven 

status Berlína tzv. Dohodou čtyř mocností (Viermächteabkommen) a dochází též 

k jakémusi přijetí německo-německého modu vivendi podpisem tzv. základní smlouvy 

(Grundlagenvertrag)50. Jedním z nejvyšších cílů spolkové zahraniční politiky bylo již 

od dob kancléře Konráda Adenauera sjednocení Evropy, a toto se promítá i do kroků 

západoněmeckých vlád v tomto období. Můžeme zde pozorovat primární orientaci 

na pomyslný trojúhelník – evropské společenství, severoatlantická aliance a kooperace 

východ-západ.51 Je patrné, že dění na Blízkém východě nebylo, i vzhledem k potřebě 

zajistit vlastní bezpečnost a budovat strategické vztahy s klíčovými partnery, prioritou 

zahraniční politiky Spolkové republiky. Nicméně v souvislosti s Šestidenní válkou roku 

1967 začíná konflikt, vzhledem k zapojení velmocí do něj, přesahovat oblast Blízkého 

východu a zástupci SRN se obávají jeho možného přelití do Evropy.  

Zahraniční politika Spolkové republiky vůči Blízkému východu byla silně 

ovlivněna vztahem k Izraeli a tato skutečnost se promítá právě do západoněmecké 

„Palästina-Politik“. Mnozí otevřeně argumentují, že nebylo-li by holokaustu, nedošlo 

by roku 1948 k vyhlášení státu Izrael52 a tím pádem by se též palestinský lid nedostal do 

situace, ve které je nyní. Zde vstupuje ona kontroverzní „die Opfer der Opfer These“ 

(teze o obětech obětí), která připisuje Spolkové republice53 zvláštní (nepřímou) morální 

odpovědnost i za osudy palestinského lidu. Vzhledem k profilaci západních částí 

                                                 
49 K podpisu východních smluv došlo: 1) se Sovětským svazem dne 12. 8. 1971, 2) s Polskem dne 7. 12. 

1971 a 3) ČSSR dne 11. 12. 1973. 
50 Grundlagenvertrag byl podepsán dne 21. 1. 1972. 
51 Herbert Dittgen, „Die Ära der Ost-West-Verhandlungen und der Wirtschafts-und Währungskrisen 

(1969-1981).“ V Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert: Geschichte der politischen Beziehungen, 

editováno Klaus Larres, Torsten Oppeland (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997): 186.  
52 Např. Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur 

Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 1999), 30 nebo Friedemann Büttner, „German Perceptions of 

the Middle East Conflict: Images and Identifications during the 1967 War.“ Journal of Palestine Studies, 

Vol. 6, No. 2 (1977): 66. Otevřeno dne 7.5.2017. www.jstor.org/stable/2535503. 

http://www.jstor.org/stable/2535503
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Německa, ze kterých se 23. května 1949 stala Spolková republika Německo, jakožto 

právoplatného nástupce Třetí říše, nesla mladá Bonnská republika morální břímě 

za události na Blízkém východě a izraelsko-palestinský konflikt byl tématem, 

které západoněmečtí politici nemohli zcela ignorovat. 

Určitý, byť spíše nepřímý vliv, mělo na formování postoje spolkové republiky 

také obecné mezinárodní rozpoložení vůči blízkovýchodnímu konfliktu a palestinské 

otázce samotné. I do tohoto konfliktu se promítala studená válka, kdy Sovětský svaz stál 

po boku arabských zemí a podporoval je finančně i materiálně a Spojené státy se snažily 

o zajištění bezpečnosti Izraele. Pozice evropských mocností tak jasně čitelná nebyla. 

Velká Británie, jakožto bývalá mandátní správa oblasti Palestina, uznala stát 

Izrael de facto v lednu 1949, k uznání de jure však došlo až 27. dubna 1950 (spolu 

s uznáním vyhlášené unie Jordánského království a arabské Palestiny pod správou 

Jordánska).54 I přesto, že v 50. a 60. letech bylo Spojené království vnímáno spíše jako 

pro-arabské a udržovalo těsné vztahy s Jordánskem a státy Perského zálivu, průběh 

Suezské krize roku 1956 mění vzájemné vztahy. Od této doby dochází ke zlepšení 

vzájemných vztahů a roku 1960 začalo Spojené království prodávat Izraeli zbraně.55 

V souvislosti s intenzifikací řešení palestinské otázky a zvýšeného počtu teroristických 

činů po celé Evropě dochází roku 1969 v Jordánsku k zahájení pravidelné komunikace 

Velké Británie s vedením hnutí Fatah56. V Jomkipurské válce roku 1973 pak Velká 

Británie deklarovala neutralitu, vyhlásila embargo na dodávky zbraní „všem stranám“ 

a nedovolila ani použití britských vojenských základen pro transport vojenského 

materiálu do válčících zemí. 

Naopak Francie, jakožto silný evropský partner SRN, který však často stál 

v opozici vůči Spojeným státům, se v celé otázce profilovala o něco jasněji. Francie 

uznala existenci Izraele jako jedna z prvních zemí, navázala s ním diplomatické styky 

již v roce 1949 a hájila jeho právo na existenci a plné členství v OSN. V počátcích pojil 

                                                                                                                                               
53 Jakožto právoplatnému nástupci Třetí říše. 
54 „Stenografický zápis z jednání britského kabinetu ze dne 25.4.1950,“, str. 155 British National 

Archives, CAB 128/17/25, s 155. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/UK/CAB-128-17-0-0025.pdf.  
55 Důvodem pro dodávky zbraní bylo britské přání stability a prevence dalších regionálních válek 

v blízkovýchodní oblasti. Jonathan Spyer, „An Analytical and Historical Overview of British Policy 

Toward Israel,“ Rubin Center: Research in International Affairs, 2. 6. 2004. Otevřeno dne 28. 11. 2016. 

http://www.rubincenter.org/2004/06/spyer-2004-06-02/.  
56 Důvodem pro navázání kontaktů britské ambasády v Ammánu s vedením palestinského hnutí byla 

snaha předejít tomu, aby jeho ozbrojené složky útočily na britské cíle, ale přesto bylo při jednom z únosů 

letadel v roce 1970 zajato 65 britských rukojmích, kteří pak byli propuštěni po splnění podmínek únosců. 

Ibid.   

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/UK/CAB-128-17-0-0025.pdf
http://www.rubincenter.org/2004/06/spyer-2004-06-02/
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obě země též společný anti-německý sentiment.57 V 50. letech a první polovině 60. let 

20. století byl Izrael největším odběratelem francouzských zbraní, které mu pomohly 

vyhrát Šestidenní válku roku 1967.58 Francie též dle záznamů CIA pomohla Izraeli 

při budování atomového reaktoru jihovýchodně od Beersheby.59 V druhé polovině 60. 

let, především v souvislosti s Šestidenní válkou, ale začala Francie své zahraničně-

politické preference obracet k arabským státům a v arabsko-izraelských konfliktech se 

stavět na jejich stranu. V prvních dnech Šestidenní války vyhlásila embargo na zbrojní 

dodávky do Izraele, zprvu dočasné, později pak trvalé (a přetrvávající dodnes). 

Na evropské půdě platila za pro-arabského hráče, což se promítalo i do konzultací 

v rámci Evropské politické spolupráce. V říjnu roku 1974 se uskutečnila první schůzka 

francouzského ministra zahraničí Valéry Giscard d’Estainga s Jásirem Arafatem60, 

v témže roce hlasovala Francie pro uznání statutu pozorovatele v OSN pro Organizaci 

pro osvobození Palestiny (OOP)61 a o rok později vydala souhlasné stanovisko 

s otevřením Kanceláře OOP v Paříži, jakožto předvojem pro budoucí vyjednávací 

delegaci.62 Ve francouzském veřejném prostoru se boji za „palestinskou věc“ dostávalo 

silně sympatizujícího a pozitivního ohlasu, neboť na Izrael začalo být v souvislosti 

s Šestidenní válkou nahlíženo jako na expanzivní vojenskou mocnost, jež buduje své 

kolonie na okupovaných územích Gazy a Západního břehu Jordánu. 63 

Postoj Sovětského svazu64 k blízkovýchodnímu konfliktu, arabským zemím, 

Izraeli či palestinské otázce je nutné vnímat optikou globálních zájmů SSSR v rámci 

studené války. Samotný izraelsko-arabský konflikt zaujímal vysokou prioritu v sovětské 

zahraniční politice většinou pouze v momentech zvýšeného napětí či probíhající války 

                                                 
57 „The French-Israeli Relationship,“ Central Inteligence Agency – United States of America. Otevřeno 

dne 15. 11. 2016. https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000271219.pdf.  
58 Gert Krell, „Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt,“ Hessische Stiftung Friedens – und 

Konfliktforschung Report 14 (2004): 20.  Otevřeno dne 14.11. 2016, 

http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/report1404.pdf. 
59 The French-Israeli Relationship,“ Central Inteligence Agency – United States of America. Otevřeno 

dne 15. 11. 2016. https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000271219.pdf.  
60 Na půdě francouzské ambasády v Bejrútu. 
61 „Israel/Palestine: Understand France’s position in nine points,“ France Diplomatie. Otevřeno dne 

13. 4. 2017. http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/israel-palestinian-territories/peace-process/.  
62  Martin Šternová, „Evropská Unie a izraelsko-palestinský konflikt“ (diplomová práce, Vysoká škola 

ekonomická: Fakulta mezinárodních vztahů, 2006), 63-64.  
63 Ibid., 64. 
64 Boris Meissner, „Westdeutsche Ostpolitik: Die deutsch-sowjetischen Beziehungen“ V Handbuch der 

deutschen Außenpolitik, editováno Hans-Peter Schwarz (München: R.Piper & Co. Verlag, 1975), 283-

292. 

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000271219.pdf
http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/report1404.pdf
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000271219.pdf
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v regionu65 V prvních letech po konci 2. světové války (do roku 1948) nebránil SSSR 

emigraci Židů ze svého území66 a po vyhlášení nezávislosti Izraele 14. května 1948 se 

SSSR spolu s USA stal jednou z prvních zemí, která nový stát uznala de jure. Zbraně 

ze sovětského bloku (konkrétně z Československa) také napomohly výhře Izraele 

v první izraelsko-arabské válce roku 1948. Po smrti Stalina a profilaci Izraele směrem 

na západ však dochází k proměně sovětské politiky, která začíná podporovat arabské 

vlády (především egyptskou, syrskou či iráckou).67 I když stál Sovětský svaz 

v izraelsko-arabském konfliktu jednoznačně na arabské straně, až do Šestidenní války se 

v podpoře palestinských uprchlíků příliš neangažoval. I poté se však můžeme domnívat, 

že „sovětská podpora OOP, jak tomu obecně bylo v případech týkajících se národních 

osvobozeneckých hnutí, byla instrumentální68 a taktická. Moskva byla podporující jen 

tak dlouho, dokud OOP sloužilo sovětským zájmům, například jako karta proti 

Američanům – kteří mohli být vyobrazováni jako ignorující vážnou situaci utlačovaného 

lidu, Palestinců, kolonizovaného spojencem Washingtonu, Izraelem.“69 Roku 1968 tak 

byl Jásir Arafat pozván na návštěvu Moskvy (a o rok později byl zvolen předsedou 

OOP)70 a v roce 1974 byla v Moskvě uzavřena dohoda o otevření kanceláře OOP, 

k němuž došlo o dva roky později.71 Na počátku 70. let byly také palestinské skupiny 

Sovětským svazem vyzbrojovány a cvičeny (obdobně jako tomu bylo u Egypta, či 

                                                 
65 Galia Golan, „The Cold War and the Soviet attitude towards the Arab-Israeli Conflict.“ V The Cold 

War in the Middle East: Regional conflict and the superpowers 1967-73, editováno Nigel J. Ashton 

(Oxon: Routledge, 2007), 59.  
66 „Population and Migration: Migration since World War I,“ The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern 

Europe. Otevřeno dne 7. 4. 2017. 

http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Population_and_Migration/Migration_since_World_War_I 
67 Robert O. Freedman, „Russia,” V Routledge Handbook on the Israeli-Palestinian Conflict, editováno 

Peters, Joel a Newman, David (Oxon a New York: Routledge, 2013), 325-327. 
68 Instrumentálnost sovětského působení na Blízkém východě dokládá také fakt, že na počátku 70. let 

zástupci Moskvy dokonce kritizovali syrskou komunistickou stranu za podporu palestinského 

nacionalismu a obvinili vedení strany, že napomáhá palestinským záměrům (tedy zničení Izraele), které 

by mohly způsobit třetí světovou válku. „The Soviet Attitude to the Palestine Problem: From the Records 

of the Syrian Communist Party, 1971-72.“ Journal of Palestine Studies, Vol. 2, No. 1 (1972): 187-212. 

Otevřeno dne 9. 3. 2015. Dostupné z http://www.jstor.org/stable/2535992. 
69 Orig. znění: „Soviet support for the PLO, as was generally the case regarding national liberation 

movements, was instrumental and tactical. Moscow was supportive only so long as the PLO served Soviet 

interests, for example as a card to be played against the Americans – who could be portrayed as ignoring 

the plight of an oppressed people, the Palestinians, colonized by Washington’s allies, Israel.“ Galia 

Golan, „The Cold War and the Soviet attitude towards the Arab-Israeli Conflict.“ V The Cold War in the 

Middle East: Regional conflict and the superpowers 1967-73, editováno Nigel J. Ashton. (Oxon: 

Routledge, 2007), 65.  
70 Barry Rubin a Judit Colp Rubin, Yasir Arafat: A Political Biography (New York: Oxford University 

Press, 2003), 42-43.  
71 Galia Golan, „The Soviet Union and the Palestinian Issue.“ V Soviet Strategy in the Middle East, 

editováno George W. Breslauer (London and New York: Routledge, 2016), 70-71.   
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Sýrie)72. Je zřejmé, že Sovětský svaz měl zájem na pokračování (nikoliv však eskalaci) 

napětí v tomto regionu73, což někteří němečtí politici připisovali faktu, že Sovětský svaz 

využívá konfliktu k rozšiřování svého vlivu ve středomořském prostoru.74 

Samostatným a velmi speciálním vlivem, dotýkajícím se západoněmecké 

politiky více než jen na zahraničně-politické úrovni, byla Německá demokratická 

republika („NDR“). Situaci nejen v kontextu palestinské otázky, ale i vzájemného 

vztahu SRN, NDR a arabských států ovlivňoval Alleinvertretungsanspruch 

a Hallsteinova doktrína Spolkové republiky Německo75. Vzhledem k zahraničně-

politické izolaci NDR a faktu, že s arabskými státy (které stály mimo oba 

studenoválečné bloky) ji spojoval např. antiimperialistický postoj a odsouzení sionismu 

jakožto fašistické ideologie, hledala východoněmecká republika přijetí právě u nich a 

v průběhu let se, i ve snaze zvýšit svůj kredit u těchto zemí76, stala jakýmsi „hlavním 

podporovatelem“77 OOP. Roku 1970 vyhradila 1,5 milionu marek na civilní a necivilní 

pomoc PLO78, Jásir Arafat navšívil na přelomu 60. a 70. let několikrát východní Berlín 

a v roce 1973 byl již ze strany SED přijat jako vrcholná návštěva. OOP se také od roku 

                                                 
72 Mauricie Samuelson, „Behind the Headlines: USSR Training Palestinian Terrorists.“ Jewish 

Telegraphic Agency, No 141, 24. 7. 1979. Otevřeno dne 7. 5. 2017. http://pdfs.jta.org/1979/1979-07-

24_141.pdf.  
73 Galia, Golan. „The Cold War and the Soviet attitude towards the Arab-Israeli Conflict.“ V The Cold 

War in the Middle East: Regional conflict and the superpowers 1967-73, editováno Nigel J. Ashton 

(Oxon: Routledge, 2007), 63 
74 „Halbjahresberichte der Bundesregierung über die Tätigkeit des Europarats und der Westeuropäischen 

Union,“ Deuscher Bundestag, Drucksache VI/2773, 6. Wahlperiode, 26. 10. 1971, Bonn. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/027/0602773.pdf. 
75 Spolková republika Německo se považovala za jediný legitimní německý stát a z tohoto důvodu měla 

jedině jí připadat pravomoc zastupovat Německo na zahraničněpolitické rovině. Dle Hallsteinovy 

doktríny bylo navázání diplomatických vztahů s NDR vnímáno jako nepřátelský akt vůči SRN, na který 

mělo být odpovězeno přerušením diplomatických vztahů, sankcemi či ukončením hospodářské pomoci. 

Primárně byla tato doktrína uplatňována vůči třetím zemím a byl tak zachován západoněmecký princip 

Alleinvertretungsanspruch. Doktrína byla v praxi uplatněna dvakrát a sice v roce 1957 vůči Jugoslávii 

a roku 1963 vůči Kubě. Lorena de Vita, „Annäherung im Schatten der Hallstein-Doktrin: Das deutsch-

deutsch-israelische 1965“, Aus Politik und Zeitgeschichte 6 (2015). Otevřeno dne 16. 10. 2016. 

http://www.bpb.de/apuz/199902/annaeherung-im-schatten-der-hallstein-doktrin?p=all. 
76 „Wie die DDR Waffen an Jassir Arafats PLO lieferte.“ Welt N24. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

https://www.welt.de/kultur/history/article13842028/Wie-die-DDR-Waffen-an-Jassir-Arafats-PLO-

lieferte.html. 
77 Sebasian Voigt, „Das Verhältnis der DDR zu Israel.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008): 3. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/internationales/asien/israel/45014/ddr-

israel?p=all. 
78 Civilní pomocí byly například prázdninové tábory v NDR pro Palestince a lékařská pomoc zraněným 

bojovníkům PLO (kteří létali k ošetření do NDR). Pod necivilní pomocí se skrývaly dodávky zbraní 

a vojenského materiálu (např. roku 1973 to bylo 2000 samopalů, 500 výbušnin, 10 odstřelovacích pušek a 

1000 batohů). „Wie die DDR Waffen an Jassir Arafats PLO lieferte.“ Welt N24. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

https://www.welt.de/kultur/history/article13842028/Wie-die-DDR-Waffen-an-Jassir-Arafats-PLO-

lieferte.html. 

http://pdfs.jta.org/1979/1979-07-24_141.pdf
http://pdfs.jta.org/1979/1979-07-24_141.pdf


   

 

25 

  

197479 dočkala svého zastoupení ve východním Berlíně. Právě NDR hrála dlouho roli 

„nátlakového tématu“ na SRN v rétorice arabských zemí, které v reakci 

na západoněmecké kroky nefavorizující arabské státy nýbrž Izrael neváhaly projevovat 

„vůli k mezinárodněprávnímu uznání NDR“80, což byla situace, které se spolková 

republika chtěla po mnoho let vyhnout. Když však i kancléř Willy Brant přijal existenci 

dvou německých států81, čímž de facto uznal NDR, Hallsteinova doktrína a 

západoněmecký nárok na celoněmecké zastupování se roku 1969 stávají minulostí. 

Na rétoriku a činy NDR tato skutečnost nicméně neměla větší vliv, a tak byla spolková 

republika v souvislosti s palestinskou otázkou a terorem palestinských skupin na svém 

území nucena řešit fakt, že tyto skupiny nacházely podporu a zázemí právě na půdě 

NDR. Na 31. plenárním zasedání spolkového sněmu v květnu 1973 spolkový ministr 

vnitra Genscher sděluje, že NDR nabídla vyhoštěným funkcionářům GUPS a GUPA82 

stipendia a právo pobytu a existují také podklady o tom, že tito funkcionáři, společně se 

zástupci Al Fatah, vyvíjejí ve východním Berlíně propagandistické aktivity, které jsou 

zaměřeny i na spolkové území. Ministr také nemohl vyloučit, že se palestinští studenti 

v NDR v rámci svého studia účastní i předvojenské přípravy ve Společnosti pro sport a 

techniku (GST – Gesellschaft für Sport und Technik), která poskytuje základní vojenský 

výcvik. Nemohl vyloučit ani to, že kancelář Palestinců ve východním Berlíně provádí 

příkazy k pozorování událostí v SRN. Vážnější domněnka, že tyto palestinské 

organizace v NDR plánují útoky na letecký provoz a sabotáže v průmyslu a 

hospodářství SRN, nemohla být podle dostupných informací potvrzena.83 O půl roku 

později pak byla debata na téma bezpečnostního rizika, které pro SRN představovala 

východoněmecká podpora palestinských osvobozeneckých aktivit, otevřena znovu84 

                                                 
79 „Die DDR und Palästina – ‚Brüder im Geisteʻ?“ Zeitgeschichte Online, Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.zeitgeschichte-online.de/die-ddr-und-palaestina-brueder-im-geiste.   
80 Orig. znění: „bekundeten den Willen zur völkerrechtlichen Anerkennung der DDR“ Sebasian Voigt, 

„Das Verhältnis der DDR zu Israel.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008): 3. Naposledy otevřeno 

dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/internationales/asien/israel/45014/ddr-israel?p=all. 
81 Na půdě spolkového sněmu prohlásil: „Auch wenn zwei Staaten in Deutschland existieren, sind sie 

doch füreinander nicht Ausland“, „Plenarprotokoll: 5. Sitzung, Bonn, den 28. Oktober 1969,“ Deutscher 

Bundestag. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06005.pdf.  
82 GUPS (Generalunion palästinensischer Studenten) a GUPA (Generalunion palästinensischer Arbeiter) 

byly palestinské organizace, zakázané v SRN v důsledku útoku na mnichovské olympiádě roku 1972 pro 

jejich možné vazby a podporu teroristických aktivit.  
83 „Plenarprotokoll: 31. Sitzung, Bonn, den 11. Mai 1973,“ Deutscher Bundestag. s. 1692. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07031.pdf.  
84 Poprvé Dr. Zimmermann interpeloval spolkovou vládu k tomuto tématu v srpnu 1973 v souvislosti 

s tím, zda otevření kanceláře OOP ve Východním Berlíně není porušením dohody čtyř mocností o 

Berlíně. Obdržel odpověď, že nikoliv. „Fragen Nummer 1 bis 80 mit den dazu erteilten schriftlichen 

Antworten,“ Deutscher Bundestag, Drucksache 7/1013, Bonn, 24. 9. 1973, s. 6-7. Naposledy otevřeno dne 

7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/010/0701013.pdf.   

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07031.pdf
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v souvislosti se zatčením čtyř arabských teroristů, kteří z Východního do Západního 

Berlína propašovali výbušninu.85 Spolková vláda musela ubezpečovat poslance, že i 

přes to, že četní příslušníci arabských států nekontrolovaně přicházejí z východního do 

západního Berlína a pobývají tam ilegálně, se vláda snaží minimalizovat související 

bezpečnostního rizika při zachování již tak velmi omezeného volného pohybu, 

který ještě mezi východním a západním Berlínem zůstal. Spolková vláda věnovala 

v této souvislosti zvláštní pozornost také faktu, že OOP má ve Východním Berlíně 

oficiální kancelář a potvrdilo se, že tato kancelář rozšiřuje své aktivity také 

do Západního Berlína a na ostatní spolkové území. Poznatky o souvislosti teroristických 

aktivit Palestinců na spolkovém území nebo v Západním Berlíně s existencí kanceláře 

OOP ve Východním Berlíně však nebyly natolik ověřené, aby byly vhodným 

podkladem pro diplomatické kroky.86 V souvislosti s NDR je však třeba zmínit ještě 

další podstatnou věc. Již od doby rozdělení německého území na dva státy se spolková 

republika silně zasazovala o právo na sebeurčení pro všechny národy dle Charty OSN, 

právě s odkazem na východoněmecké obyvatelstvo. Právě tento fakt hraje později 

významnou roli i při formování západoněmeckého postoje k palestinské otázce, neboť 

SRN od určité chvíle nemohla již déle volat po právu na sebeurčení pro všechny národy 

(i když s výrazným odkazem na východní Němce) a nezahrnout do tohoto požadavku i 

za sebeurčení bojující palestinský lid. 

2.1 Bilaterální vztahy 

Kromě výše uvedených vlivů a událostí na mezinárodním poli působily na SRN 

v kontextu palestinské otázky na bilaterální rovině především tři faktory – vliv USA, 

Izrale a arabských států. Právě ty budou přiblíženy v následujících kapitolách.  

2.1.1 Vítězné mocnosti a jejich vliv na německou zahraniční politiku 

Vznik nového západoněmeckého státu v okupačních zónách Spojených států 

amerických, Velké Británie a Francie roku 1949 neznamenal pro novou republiku 

nabytí plné státní suverenity, nýbrž pouze jeden z kroků k tomuto vytouženému cíli. 

Uplatňováním tří priorit – 1) západní integrace (Westintegration), 2) vnější bezpečnosti 

                                                 
85 „Plenarprotokoll: 64. Sitzung, Bonn, den 8. November 1973,“ Deutscher Bundestag. s. 3818. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07064.pdf. 
86 Ibid.   
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(äußere Sicherheit) a 3) rovnocenného postavení (Gleichberechtigung)87 se spolková 

republika postupně stává plnohodnotným subjektem na mezinárodním poli. Vzhledem 

k tomu, že však až do počátku 90. let a podpisu smlouvy „Dva plus čtyři“ (Zwei-plus-

Vier Vertrag)88 nedošlo mezi Německem a vítěznými mocnostmi 2. světové války 

k uzavření žádné poválečné smlouvy definující nový stav a zaručující německou plnou 

suverenitu, stojí SRN vůči vítězným mocnostem po celá šedesátá a sedmdesátá léta 20. 

století ve specifickém postavení.  

Již od konce 2. světové války byly Spojené státy americké („USA“) jedním 

z nejvlivnějších „partnerů“ SRN, neboť právě Západní Německo bylo klíčové 

pro americkou poválečnou stabilizační politiku v Evropě a později s postupující 

studenou válkou hrálo též zásadní roli „nárazníkového státu“ na pomezí západního 

a východního bloku. V souvislosti s americkými poválečnými kroky k demokratizaci 

a hospodářské obnově89 německých západních okupačních zón zaujímá vedení nově 

vzniklé spolkové republiky pozici, kterou nejlépe vystihuje prohlášení kancléře 

Adenauera ze září 1949 ve Spolkovém sněmu: „Nevěřím, že se někdy v dějinách vítězná 

země pokusila zemi poražené takovým způsobem pomoci a přispět k její obnově 

a zotavení, jako to udělaly a dělají Spojené státy vůči Německu. (…) Německý lid toto 

nesmí americkému lidu nikdy zapomenout a také to zapomenuto nebude.“ 90 Kancléř „si 

byl vědom, že západní Německo může znovu získat suverenitu, rovnoprávnost a 

mezinárodní důvěru jedině společně se spojenci, především USA, a nikoliv v opozici 

vůči nim.“91 Tímto byly položeny základy zvláštního vztahu (special relationship), 

                                                 
87 Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur 

Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 1999), 21. 
88 Celým názvem „Vertrag über die abschließende Regelung in Bezug auf Deutschland“ Smlouva mezi 

SRN a NDR na jedné straně a vítěznými mocnostmi, tedy USA, SSSR, VB a Francií, na druhé straně 

v podstatě ukončila poválečné období, umožnila německé sjednocení a přiznala Německu plnou 

suverenitu. K jejímu podpisu došlo v Moskvě 12. září 1990, v platnost vstoupila 15. března 1991.  
89 Např. Reeducation-Politik, Marshallův plán, Women‘s Affair Branch apod. Hans-Jürgen Schröder, 

„USA und westdeutscher Wiederaufstieg (1945-1952). V Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert: 

Geschichte der politischen Beziehungen, editováno Klaus Larres, Torsten Oppelland, (Darmstadt: 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997), 97-103.  
90 Orig. znění: „Ich glaube nicht, daß jemals in der Geschichte ein siegreiches Land es versucht hat, dem 

besiegten Land in der Weise zu helfen und zu seinem Wiederaufbau und zu seiner Erholung beizutragen, 

wie das die Vereinigten Staaten gegenüber Deutschland getan haben und tun. (…) Das deutsche Volk 

wird das dem amerikanischen Volk niemals vergessen dürfen, und es wir das auch nicht vergessen.“  

„Plenarprotokoll: 5. Sitzung, Bonn, Dienstag, den 20. September 1949,“ Deutscher Bundestag, s. 30. 

Otevřeno dne 15. 10. 2016, http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01005.pdf.  
91 Originální znění: „war sich bewußt, daß Westdeutschland nur gemeinsam mit den Alliierten, 

insbesondere den USA, und nicht in Opposition zu ihnen, allmählich wieder die Souveränität, die 

Gleichberechtigung und internationales Vertrauen gewinnen konnte”. Klaus Larres, „Eisenhower, Dulles 

und Adenauer: Bündnis des Vertrauens oder Allianz des Mißtrauens? (1953-1961).“ V Deutschland und 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01005.pdf
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který v nadcházejících desetiletích v mnohém determinoval jednání Spolkové republiky 

na mezinárodní scéně. SRN si uvědomovala svoji velkou bezpečnostně-politickou 

závislost na Spojených státech a s tím souvisela i značná závislost její politiky 

na pozicích politiky americké. Po počáteční loajalitě vůči Spojeným státům dochází 

od počátku 60. let92 k narůstajícímu napětí, které poté v kontextu stavby berlínské zdi, 

amerických požadavků na devizová vyrovnání (Devisenausgleichsverhandlungen93), 

hrozby možného stažení amerických jednotek ze západoněmeckého území a také 

v souvislosti s válkou ve Vietnamu přetrvává po celá 60. léta. Právě válka ve Vietnamu 

se od roku 1965 stala klíčovým bodem, hýbajícím přesvědčením německých politiků 

a proměňujícím mnohé postoje vůči USA. „Bonn byl v těchto letech zmítán sem a tam. 

Panoval nejen strach z toho, že americké vedení kvůli angažmá ve Vietnamu 

‚zapomene‘ nebo při nejmenším ‚upozadí‘ Německo a Evropu, ale panovala též obava 

z amerického požadavku o německé vojáky.“94 Ze strany Spojených států byla nakonec 

požadována německá technická a hospodářská pomoc, které se jim – avšak v menší 

míře – dostalo95. Právě v souvislosti s válkou ve Vietnamu však přestávají USA platit 

za pozitivní vzor a neporazitelnou vojenskou velmoc a do povědomí se dostává obraz 

USA jako agresora. Roku 1968 končí období německého nevyjadřování se či úhybných 

vyjádření k vietnamské válce, a nejen ve východní, ale i v západní Evropě se zvedá vlna 

antiamerikanismu, který v SRN nejsilněji zní ze strany mimoparlamentní opozice 

(ausserparlamentarische Opposition) (více viz podkapitola 3.3). Když se na přelomu 

60. a 70. let i díky západoněmecké Ostpolitik proměňuje charakter studené války, 

                                                                                                                                               
die USA im 20. Jahrhundert: Geschichte der politischen Beziehungen, editováno Klaus Larres, Torsten 

Oppeland (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997), 125. 
92 Vztahy se horší po nástupu J. F. Kennedyho na post amerického prezidenta, kdy se v kontextu 

Německa již nehovoří o znovusjednocení, nýbrž jako o řešení německé otázky a otázky práva 

na sebeurčení německého národa. Na povrch vyplouvají i další názorové rozdíly. Více viz Gregor 

Schöllgen, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur Gegenwart 

(München: Verlag C. H. Beck, 1999), 57. 
93 Finanční „odškodnění“ ze strany SRN za rozmístění amerických vojenských jednotek na území 

Spolkové republiky. Jednání o tomto finančním vyrovnání probíhala mezi lety 1961 až 1967. 
94 Orig. znění: „Bonn war in jenen Jahren hin-und hergeworfen. Man hatte nicht nur Angst, über das 

Engagement in Vietnam könne Amerikas Führung Deutschland und Europa ‚vergessen‘ oder zumindest 

vernachlässigen. Man fürchtete anderseits eine amerikanische Bitte um deutsche Soldaten.“ Joachim 

Arenth, „Die Bewährungsprobe der Special Relationship: Washington und Bonn (1961-1969).“ 

V Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert: Geschichte der politischen Beziehungen, editováno 

Klaus Larres, Torsten Oppeland (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997), 167.  
95 Viz např.: Thomas Stahl, Historische Streiflichter: Untersuchungen zu ausgewählten aussen-, 

wirtschafts – und gesellschaftspolitischen Themen deutscher Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert 

(Münster: LIT Verlag, 2004), 66-70.  
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získává SRN určitým způsobem sebejistější přístup k mezinárodnímu dění. Právě ten se 

promítá do vztahů s USA a jsou patrnější stále větší neshody.96 

Pro USA byla neméně důležitá též otázka Izraele a jeho bezpečnosti. Nedělo se 

tak od samotného počátku existence židovského státu, ale lze pozorovat postupné 

sbližování97, které se na přelomu 60. a 70. let 20. století mění ve strategickou kooperaci. 

Vzhledem k americkému zbrojnímu embargu98 vůči stranám ve válečném konfliktu 

platil zákaz vývozu zbraní i do Izraele, a to po celá 50. léta. Nový směr americké 

politiky nastal až za Kennedyho administrativy, kdy bylo zajištění bezpečnosti Izraele 

označeno za naléhavý úkol pro USA99 a Spojené státy zásobily Israel roku 1962 

protileteckými raketami (typ Hawk), aniž by trvaly na izraelských ústupcích v otázce 

repatriace či odškodnění palestinských uprchlíků.100 Naplno se americká podpora 

projevuje až po Šestidenní válce, kdy roku 1968 začíná éra dodávek amerických 

útočných zbraní Izraeli a special relationship se za Nixonovy administrativy mění 

ve strategický vztah.101 Pro USA byl Izrael jediným blízkovýchodním státem 

obhajujícím demokracii a západní hodnoty102 a dodávky zbraní pro něj byly protiváhou 

k sovětským dodávkám arabským státům.103 

Právě tento speciální vztah ke státu Izrael však komplikuje americký postoj 

k palestinské menšině žijící na území Západního břehu Jordánu a v pásmu Gazy. 

Spojené státy začaly potřebu vzniku palestinského státu ve zmíněných oblastech vnímat 

až po Šestidenní válce a v letech po ní následujících, intenzifikaci řešení faktoru 

„palestinská otázka“ v jednáních o blízkovýchodní situaci můžeme v interních 

amerických dokumentech vysledovat od roku 1970104. Jedním z hlavních problémů se 

                                                 
96 George Lavy, Germany and Israel: Moral Dept and National Interest (Londýn a New York: Routledge, 

1996), 163.  
97  Označení „special relationship“ pro vzájemné vztahy obou zemí poprvé použil až prezident J. F. 

Kennedy. Viz Gert Krell, „Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt,“ Hessische Stiftung Friedens – und 

Konfliktforschung Report 14 (2004): 21. Otevřeno dne 14.11. 2016, 

http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/report1404.pdf.  
98 V účinnosti od roku 1948. 
99 Gert Krell, „Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt,“ Hessische Stiftung Friedens – und 

Konfliktforschung Report 14 (2004): 21. Otevřeno dne 14.11. 2016. 

http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/report1404.pdf. 
100 Ibid., 21. 
101 Jeremy M. Sharp, „U. S. Foreign Aid to Israel.“ Congressional Research Service Report (2016). 

Otevřeno dne 15. 11. 2016. http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33222.pdf. 
102 Neméně důležitou roli hrála též židovská lobby v politickém systému USA a také i odkaz holokaustu. 
103 Mitchell Bard, „U.S.-Israel Relations: A Special Alliance.“ Jewish Virtual Library (2016). Otevřeno 

dne 29. 10. 2016. http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/special.html. 
104 Viz např. „Foreign Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXIII, Arab-Israeli Dispute, 

1969–1972,“ Department of State – United States of America. Dokument 176 - paper prepared by 

National Security Council. Washington, 24. 10. 1970. Otevřeno dne 27. 3. 2017. 

http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/report1404.pdf
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však v této době jeví nejasné a fragmentované vedení Palestinců a též není zřejmé, 

zda zapojení palestinských zástupců do mezinárodních vyjednávání přinese kýžený mír 

do oblasti. Na přelomu 60. a 70. let platí za „správce“ palestinských oblastí i nadále 

Jordánsko a USA zatím nepovažují Organizaci pro osvobození Palestiny („OOP“)105 

či Fatah za představitele palestinského lidu a nechtějí si znepřátelit okolní arabské státy 

přímým jednáním s jejich zástupci106. Až když byl roku 1974 přiznán OOP v OSN statut 

pozorovatele, mění se postupně pohled mezinárodního společenství na ni. Pro USA 

však zůstává primárním cílem bezpečnost a podpora Izraele, což v přeneseném slova 

smyslu znamená uzavření míru s jeho arabskými sousedy, tedy i s Palestinci. 

Spojené státy od SRN očekávaly, že vyhoví přáním svého západního spojence, 

což ji v otázce blízkovýchodního konfliktu mnohdy uvádělo do strategicky 

nepříjemných situací. V tomto kontextu lze uvést například dodávky vojenské techniky 

Izraeli ze strany SRN. Poté, co USA vybavily Izrael raketami typu Hawk, snesla se 

na ně značná kritika ze strany Egypta a panovala tak obava, že další dodávky zbraní 

židovskému státu by ještě více poškodily vztahy s arabskými zeměmi. Spojené státy 

tedy začaly vyvíjet tlak na SRN, aby Izraeli tajně dodala 150 tanků typu M48 A1.107 

Před kancléřovou návštěvou USA v červnu 1964 vyjádřil Erhardovi své velké 

znepokojení v této věci i ministr zahraničí Schröder. Pokud se USA obávaly arabských 

reakcí, jaké důsledky by mohly nastat pro Německo, především v kontextu možného 

uznání Německé demokratické republiky arabskými zeměmi? I přes všechna varování 

však nakonec kancléř americkému tlaku podlehl.108 „Nebylo tomu poprvé, co byla 

Spolková republika svým velkým spojencem vtažena do angažmá ve třetím světě, když se 

zde chtěl Washington držet zpět. Ještě nikdy ale neměla ochota Němců pro ně tak 

neradostné následky, jako v rozvíjející se blízkovýchodní krizi.“109 Právě dodávka těchto 

                                                                                                                                               
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v23 nebo „Dokument 177“ či „Dokument 185,“ 

Ibid.  
105 OOP, v jejímž čele stojí Jásir Arafat, vznikla roku 1964.  
106 „Foreign Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXIII, Arab-Israeli Dispute, 1969–

1972,“ Department of State – United States of America. Dokument 185, odst. 4 a 5 - paper prepared by 

National Security Council. Washington, 24. 10. 1970. Otevřeno dne 27. 3. 2017. 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v23.   
107 Niels Hansen, „Geheimvorhaben »Frank/Kol«. Zur deutsch-israelischen Rüstungszusammenarbeit 

1957 bis 1965,“ V Historisch-politische Mitteilungen 6 (1999): 246. Otevřeno dne 3. 2. 2016. 

http://www.kas.de/upload/ACDP/HPM/HPM_06_99/HPM_06_99_9.pdf. 
108 Ibid., 247. 
109 Orig. znění: „Nicht zum erstenmal wurde die Bundesrepublik von ihrem großen Verbündeten zu einem 

verstärkten Engagement in der Dritten Welt gedrängt, wenn sich Washington dort zurückhalten wollte. 

Noch nie aber hatte die Willfährigkeit der Deutschen für sie selbst derart unerfreuliche Konsequenzen 

gezeigt wie in der aufziehenden nahöstlichen Krise. „Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v23
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v23
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150 tanků započala poslední etapu západoněmecké „Verteidigungshilfe“ Izraeli, která 

měla pro SRN rozsáhlé důsledky poté, co byly dlouholeté dodávky zbraní na konci října 

1964 mediálně rozkryty a zveřejněny110. 

Dalším příkladem mohou být diplomatické rozepře SRN s Washingtonem 

v souvislosti s Jomkipurskou válkou roku 1973. Němci se v tomto případě zdráhali 

povolit odeslání amerického vojenského materiálu uskladněného ve Spolkové republice 

do válečné oblasti. „Bonn, který v arabsko-izraelském konfliktu usiloval o neutralitu, 

viděl svoji pozici touto situací ohroženou.“111 Materiál nakonec odeslán byl112, což mělo 

za následek zahrnutí SRN mezi země, na které Organizace zemí vyvážejících ropu 

(„OPEC“) uvalila ropné embargo za podporu Izraele v Jomkipurské válce. Embargo 

bylo zrušeno až v březnu roku 1974. 

Podobně jako se Spojenými státy, i vztahy SRN a Sovětského svazu byly od dob 

2. světové války ne zcela standartní. Na rozdíl od USA však nepanovala vůči 

Sovětskému svazu ze strany SRN loajalita či partnerství, ale naopak napětí a nedůvěra. 

Vzhledem k zakotvení Spolkové republiky v západních bezpečnostních a ekonomických 

strukturách byly vzájemné vztahy ovlivňovány především aktuální situací v konfliktu 

Západ – Východ a v kontextu palestinské otázky jako takové neměl Sovětský svaz 

na SRN významnější vliv. Obdobně tomu bylo i u Velké Británie a Francie. Právě 

u poslední jmenované je však nutno podotknout, že vzhledem k formulování společného 

postoje v rámci Evropské politické spolupráce byla SRN, v rámci zachování evropské 

jednoty, častěji nucena přizpůsobovat své opatrné postoje tlaku pro-arabsky laděné 

Francie (více viz kapitola 2.1). 

2.1.2 Izrael 

Při analýze vlivů působících na západoněmeckou republiku v otázce postoje 

a přístupu k palestinské otázce zaujímá zcela zásadní místo stát Izrael a německo-

izraelský „Sonderbeziehung“. Vzájemné vztahy byly ovlivňovány a limitovány 

                                                                                                                                               
Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 

1999), 82.  
110 Jedním z důsledků byl známý „Flucht nach vorne“, který vyústil navázáním diplomatických vztahů 

mezi SRN a Izraelem dne 12. května 1965 i přes veškeré obavy z možného uznání NDR arabskými státy. 
111 Originální znění: „Bonn, das im arabisch-israelischen Konflikt Neutralität anstrebte, sah seine 

Position dadurch gefährdet.“ Roger Morgan, „Deutsch-amerikanische Beziehungen,“ v Handbuch der 

deutschen Außenpolitik (München: R. Piper & Co. Verlag, 1975), 246. 
112 Martin Kloke „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung 

(2005). Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-

beziehungen. 
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především dvěmi faktory – holokaustem a blízkovýchodním konfliktem. Právě výrok 

„Němci říkali: Již nikdy více pachateli, nikde; Izraelci pak: Již nikdy více oběťmi, 

kdekoliv!“113 poukazuje na mantinely, které v sobě společná minulost obou národů 

skrývá a jež se přenáší do tvorby politiky obou národů. 

V poválečných letech platilo Německo za úhlavního nepřítele Izraele, 

německým občanům nebyl povolen vstup do země, izraelské pasy až do roku 1956 

nesly doložku „mimo Německo“ a jakýkoliv obchod s Německem byl nemyslitelný 

(a zakázán).114 Vyhlášení státu Izrael u německé veřejnosti zůstalo téměř 

bez povšimnutí a židovsko-arabské střety v Palestině či situace Židů, kteří se 

do Palestiny přistěhovali, ještě nebyly v zorném poli německého zájmu.115 Avšak 

vzhledem k tomu, že „přijetí u západních mocností vyžadovalo také obnovení eticko-

morální reputace Německa,“116 započíná německá vláda roku 1951 jednat s izraelskou 

stranou, a to primárně o otázce možného odškodnění. Důvodů mohlo být několik. 

Kromě viny a morálních důvodů hrála v této otázce roli i (Adeauerova) Realpolitik. 

Pro ekonomický rozvoj země bylo znovupřijetí západoněmecké republiky 

do mezinárodní komunity a obnovení obrazu civilizovaného státu zcela zásadní. 

Adenauer se navíc obával případných negativních dopadů při Londýnské dohodě 

o reparacích, která měla určit německé poválečné platby dvaceti třem státům.117 Dne 

27. září roku 1951 vyslovil Konrád Adenauer na půdě spolkového sněmu v prohlášení 

spolkové vlády vinu a odpovědnost německého národa za nacistické zločiny, 

připravenost tyto zločiny odčinit a přiznal německý závazek vůči Izraeli a židovskému 

                                                 
113 Orig. znění: „Die Deutschen sagten: „Nie wieder Täter, nirgendwo, die Israelis“ Nie wieder wir als 

Opfer, irgendwo!“ Grisha Alroi-Arloser, „Deutschland und Israel aus israelischer Sicht,“ Aus der Politik 

und Zeitgeschichte 15 (2005): 12. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.bpb.de/apuz/29120/deutschland-und-israel-aus-israelischer-sicht?p=all. 
114 Benyamin Neuberger, „Israel und Deutschland: Emotionen, Realpolitik und Moral,“ Aus der Politik 

und Zeitgeschichte 15 (2005): 14. Otevřeno dne 15. 4. 2014. http://www.bpb.de/apuz/29122/israel-und-

deutschland-emotionen-realpolitik-und-moral?p=all. 
115 Orig. znění: „die Lage der nach Palästina eingewanderten bzw. vertriebenen Juden – ihr Aufbauwerk 

sowie die jüdisch-arabischen Auseinandersetzungen – rückte zu diesem Zeitpunkt noch nicht ins 

Blickfeld.“ Martin Kloke „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische 

Bildung (2005). Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-

israelische-beziehungen.  
116 Orig. znění: „Akzeptanz bei den Westmächten verlangte auch die Wiederherstellung der ethisch-

moralischen Reputation Deutschlands.“ Markus A. Weingardt, „Deutsche Israelpolitik: Etappen und 

Kontinuitäten,“ Aus der Politik und Zeitgeschichte 15 (2005): 23. Otevřeno dne 18. 4. 2015. 

http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all. 
117 Cit. dle Anne-Kathrin Kreft, „The Weight of History: Change and Continuity in German foreign 

Policy Towards the Israeli-Palestinian Conflict,“ (diplomová práce, Western Washington University, 

2010), 20. 

http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-beziehungen
http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-beziehungen
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národu.118 V témže měsíci dochází také k podpisu tzv. Lucemburské dohody 

(„Wiedergutmachungsabkommen“)119. Jak podotýká Markus A. Weingardt, Adenauer si 

byl také vědom velkého vlivu amerických Židů na vládu a hospodářství USA120 a i 

z tohoto důvodu vnímal usmíření s židovským národem jako zásadní při rehabilitaci 

západního Německa.121 

Právě prostředky získané díky Lucemburské dohodě zásadně napomohly rozvoji 

izraelského státu, jeho ekonomice a infrastruktuře (např. elektrifikaci, vybudování 

železniční či telefonní a telegrafní sítě)122. Část odškodného byla též použita na důchody 

přeživších a začlenění několika set tisíc nových židovských přistěhovalců, což ulevilo 

izraelskému sociálnímu systému. SRN tak zásadním způsobem napomohla etablování 

nového židovského státu na území, které do té doby pozbývalo významější 

infrastrukturu a přispěla k upevnění jeho pozice v oblasti. Palestinská otázka – 

konkrétně osudy palestinských uprchlíků – neměla v té době v souvislosti 

s Lucemburskou dohodou pro západoněmeckou vládu většího významu. Protiváhou 

k odškodnění vyplácenému Izraeli zvýšila po roce 1952123 Bonnská republika své 

příspěvky do UNRWA. Tento krok měl napomoci zmírnění negativních reakcí 

arabských států vůči Lucemburské dohodě a též zlepšení reputace SRN v OSN.124  

                                                 
118 Více k vyjádření K. Adenauera viz „27. September 1951: Regierungserklärung des Bundeskanzlers in 

der 165. Sitzung des Deutschen Bundestages zur Haltung der Bundesrepublik Deutschland gegenüber den 

Juden,“ Konrad Adenauer Stiftung, Otevřeno dne 16. 4. 2017. http://www.konrad-

adenauer.de/dokumente/erklarungen/regierungserklarung9 nebo „Plenarprotokoll: 252. Sitzung, Bonn, 

den 4. März 1953,“ Deutscher Bundestag. s. 12092-12095. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01252.pdf. 
119 Na jejím základě se Spolková republika zavázala vyplatit v nadcházejících dvanácti letech celkem tři 

miliardy německých marek („DM“) státu Izrael a čtyři a půl milionu DM nově ustanovené Conference on 

Jewish Material Claims against Germany, zastupující ve věci majetkového vyrovnání židovské oběti 

holokaustu žijící mimo Izrael. 
120 Markus A. Weingardt, „Deutsche Israelpolitik: Etappen und Kontinuitäten.“ Aus der Politik und 

Zeitgeschichte 15 (2005): 23. Otevřeno dne 18. 4. 2015. http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-

israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all.  
121 Dohoda byla německým spolkovým sněmem schválena 18. března 1953, čímž dochází – dle slov 

kancléře Adenauera – k uzavření pro každého Němce nejsmutnější kapitoly dějin. Markus A. Weingardt, 

„Deutsche Israelpolitik: Etappen und Kontinuitäten.“ Aus der Politik und Zeitgeschichte 15 (2005): 23. 

Otevřeno dne 18. 4. 2015. http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-israelpolitik-etappen-und-

kontinuitaeten?p=all  nebo „Plenarprotokoll: 252. Sitzung, Bonn, den 4. März 1953,“ Deutscher 

Bundestag. s. 12092-12095. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01252.pdf.   
122 Anne-Kathrin Kreft, „The weight of history: Change and Continuity in German foreign policy towards 

the Israeli-Palestinian conflict,“ (diplomová práce, Western Washington University, 2010), 21.  
123 Roku 1950 zaslala SRN této organizaci poprvé 100 000 DM, následně – až do roku 1957 – platila SRN 

ročně 70 000 DM. Roku 1957, po tlaku arabských států přispěla SRN 1 milionem DM, v roce 1959 

následně 346 000 DM. Ibid., 22.  
124 Anne-Kathrin Kreft, „The weight of history: Change and Continuity in German foreign policy towards 

the Israeli-Palestinian conflict,“ (diplomová práce, Western Washington University, 2010), 21. 

http://www.konrad-adenauer.de/dokumente/erklarungen/regierungserklarung9
http://www.konrad-adenauer.de/dokumente/erklarungen/regierungserklarung9
http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all
http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all
http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01252.pdf
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V červnu roku 1957 přichází ze strany Davida Ben Guriona poprvé veřejný 

požadavek na navázání „normálních diplomatických vztahů“ se spolkovou 

republikou125. Vzhledem k tomu, že se však Bonnská republika obávala možného 

diplomatického uznání NDR arabskými státy a dopadu tohoto kroku na dobré 

hospodářské vztahy s arabskými zeměmi, na izraelský návrh nepřistupuje. Tajně však 

západoněmecký ministr obrany Strauß uzavírá dne v prosinci 1957 se svým protějškem 

Shimonem Peresem dohodu126, na základě které měla SRN zásobovat Izrael zbraněmi 

a bojovou technikou127. Právě tyto dodávky byly jakousi kompenzací za to, že právě 

Spolková republika byla prakticky jediným západním státem, který v Izraeli nebyl 

zastoupen svým vyslancem.128 Po několik let probíhají tyto dodávky mimo pozornost 

veřejnosti, tlak na jejich zintenzivnění však přichází po odhalení působení 

západoněmeckých expertů (Raketenexperte) v egyptském zbrojním průmyslu129 roku 

1962. Od tohoto roku jsou dodávky zbraní Izraeli vedeny ve spolkovém rozpočtu 

pod položkou „Ausrüstungshilfe“ a „Ausbildungshilfe“130, stále však – i přes několikeré 

mediální podezření131 – v tajnosti. Zveřejnění informace o dodávkách německých zbraní 

a vojenské techniky Izraeli v egyptských a později i dalších světových médiích v říjnu 

roku 1964 vyvolalo velmi negativní reakce na straně arabských států a ve svém 

důsledku vedlo k zastavení jakýchkoliv dalších dodávek Izraeli.132 Rozčarován tak byl, 

kromě arabských zemí, které hrozily v případě dalších dodávek zbraní uznáním NDR, 

i Izrael. Zastavené dodávky byly následně Izraeli kompenzovány prostřednictvím 

                                                 
125 Martin Kloke „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung 

(2005), 4. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-

israelische-beziehungen. 
126 Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur 

Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 1999), 81.  
127 Německé dodávky byly velmi různorodé – od tanků a děl, přes bojové vrtulníky a letadla až po 

ponorky a malé válečné lodě.  
128 Orig. znění: „sich ausgerechnet die Bundesrepublik praktisch als einziger westlicher Staat in Israel 

nicht durch einen Botschafter vertreten ließ.“ Niels Hansen, „Geheimvorhaben »Frank/Kol«. Zur deutsch-

israelischen Rüstungszusammenarbeit 1957 bis 1965,“ V Historisch-politische Mitteilungen 6 (1999): 

230-264. Otevřeno dne 3. 2. 2016. 

http://www.kas.de/upload/ACDP/HPM/HPM_06_99/HPM_06_99_9.pdf. 
129 Jednalo se o německé techniky a vědce činné v VAR-Flugzeugwerk v Heluanu. Ibid., 249.  
130 Ibid., 247.  
131 Např. roku 1959 se v arabském tisku objevily spekulace o zásobování Izraele německými zbraněmi – 

Bagdádský tisk mluví o protiarabské ose „Washington – Bonn – Tel Aviv. I samotní aktéři – Peres či Ben 

Gurion se neopatrně zmínili o spojení SRN, zbraní a bezpečnosti Izraele. Cit. dle Ibid., 248.  
132 S odůvodněním, že SRN nebude dodávat zbraně a vojenskou techniku do krizových oblastí, kde hrozí 

eskalující konflikt („Spannungsgebiete“), což se vztahovalo i na Izrael. Marcel Serr, “Zur Geschichte der 

deutsch-israelischen Rüstungskooperation,“ Aus Politik und Zeitgeschichte 6 (2015): 25. Otevřeno dne 

12. 3. 2017. http://www.bpb.de/apuz/199900/zur-geschichte-der-ruestungskooperation?p=all.  

http://www.kas.de/upload/ACDP/HPM/HPM_06_99/HPM_06_99_9.pdf
http://www.bpb.de/apuz/199900/zur-geschichte-der-ruestungskooperation?p=all
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Wirtschaftshilfekredite133. V souvislosti s plánovanou vrcholnou návštěvou Waltera 

Ulbrichta v Egyptě v lednu 1965, první návštěvou mimo státy sovětského bloku, 

americkým tlakem a odhalenými dodávkami zbraní zaujímá kancléř Erhard pozici 

„Flucht nach vorne“ (do té doby v německo-izraelských vztazích nevídanou) a je 

rozhodnuto, že dojde k navázání plnohodnotných diplomatických vztahů spolkové 

republiky s Izraelem. To se uskutečnilo 12. května 1965, tedy 20 let po konci 2. světové 

války. Ani v této době výrazněji nerezonoval v německé politice zájem o vyřešení 

situace palestinských uprchlíků. Roli zde hrál fakt, že blízkovýhodní konflikt se v té 

době odehrával především v rovině „Izrael versus arabské země“ a otázka osudu 

palestinských uprchlíků byla jakýmsi vedlejším produktem tohoto konfliktu. 

Až do počátku 70. let tak palestinská otázka nehrála v německo-izraelských vztazích 

žádnou roli.134 

Poté, co se vlády v SRN ujala roku 1966 velká koalice, postoj SRN v otázce 

blízkovýchodní politiky se pomalu proměňuje od jednostranné favorizace Izraele 

(vzhledem k německému historicko-morálnímu závazku) k politice nevměšování se 

a jakémusi rovnějšímu přístupu.135 I přesto, že se spolková vláda snažila před Šestidenní 

válkou i během ní o striktně neutrální postoj, dá se toto období nazývat jakýmsi 

vrcholem proizraelské nálady západoněmecké veřejnosti. V březnu roku 1966 bylo 

stvrzeno zřízení Německo-izraelské společnosti (Deutsch-Israelische Gesellschaft) 

a když na Blízkém východě vypukla Šestidenní válka, u západoněmecké veřejnosti 

vyvolává tento konflikt silnou vlnu solidarity s židovským státem, bojujícím o svoji 

existenci.136 Demonstrativně se na stranu Izraele postavila především periodika 

                                                 
133 Právě západoněmecká finanční pomoc Izraeli byla jedním z pilířů vzájemného vztahu a hrála velmi 

důležitou roli. V počátcích se jednalo především o odškodnění v rámci Lucemburské dohody, později 

následně o Kapitalhilfe a důchody. Například v rámci akce „Geschäftsfreund“ vyplatila SRN Izraeli 

v letech 1961-1965 celkem 629,4 mil. DM. V roce 1966 došlo k uzavření Kapitalhilfeabkommen ve výši 

160 mil. DM., od roku 1968 pak dochází ke snížení na 140 mil. DM. Většina s těchto půjček byla Izraeli 

poskytnuta pod přísným utajením v obavě z reakce arabských států. Daniel Gerlach, „Die doppelte Front: 

Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 90-92 a 

Markus A. Weingardt, „Deutsche Israelpolitik: Etappen und Kontinuitäten,“ Aus der Politik und 

Zeitgeschichte 15 (2005): 25. Otevřeno dne 18. 4. 2015. http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-

israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all.  
134 Martin Kloke „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung 

(2005), 9. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-

israelische-beziehungen. 
135 Shimon Stein a Mordechay Lewy, „Von Einzigartigkeit über Normalität zu Staatsräson: 50 Jahre 

diplomatische Beziehungen,“ Aus der Politik und Zeitgeschichte 6 (2015): 5. Otevřeno dne 3. 2. 2017. 

http://www.bpb.de/apuz/199891/50-jahre-diplomatische-beziehungen?p=all.  
136 Martin Kloke, „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung 

(2005). Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-

beziehungen. 

http://www.bpb.de/apuz/199891/50-jahre-diplomatische-beziehungen?p=all
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nakladatelství Axel-Springer137, která velebila heroickou výhru izraelského státu a 

odsuzovala agresi jeho arabských sousedů. Proizraelský postoj vyjádřil i vydavatel 

magazínu Spiegel.138 Ještě několik dní před válkou dodala SRN, i přes silnou 

vnitropolitickou kritiku139, na žádost izraelské vlády židovskému státu dvacet tisíc 

plynových masek (neklasifikovaných jako vojenská výzbroj) a tiše také schvalovala 

americké dodávky zbraní putující do Izraele přes Bonnskou republiku140. V souvislosti 

s revolučním rokem 1968 a hlasitou radikální západoněmeckou levicí sympatizující 

s palestinskými uprchlíky a oslavující Jásira Arafata se však nálada veřejnosti začala 

postupně proměňovat.  

V 70. letech, kdy se proměňuje pozice států Evropského společenství směrem 

k více proarabskému postoji, se snaha Spolkové republiky o „neutrální“ přístup k Izraeli 

a izraelsko-arabském konfliktu stává těžším. Willy Brandt byl prvním úřadujícím 

kancléřem, který v červnu roku 1973 navštívil Izrael a vzájemné vztahy zhodnotil jako 

normální vztahy se zvláštním charakterem.141 V souvislosti s Jomkipurskou válkou 

v říjnu roku 1973 a arabskou instrumentalizací ropy jako politického prostředku proti 

západním státům zastavuje spolková vláda americké dodávky zbraní Izraeli, které byly 

uskladněny v SRN.142 I přesto, že se tak děje až dva týdny po vypuknutí války a Izrael 

již není v bezprostředním ohrožení, neobejde se tento krok bez velké kritiky z jeho 

strany. V souvislosti s intenzifikací řešení palestinské otázky na mezinárodní úrovni je 

patrný i vnitřní tlak k pozici, kdy „německá solidarita s Izraelem musí zahrnovat i 

morální spoluodpovědnost za Palestince jakožto sekundární oběť německé židovské 

politiky“143.    

                                                 
137 Orig. znění: Demonstrativ stellten sich insbesonderedie Zeitungen des Axel-Springer-Verlags an die 

Seite Israels.“ Ibid. 
138 Ibid.  
139 „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967,” s. 5270–5331,“ Deutscher Bundestag. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017.  http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf. 
140 Anne-Kathrin Kreft, „The Weight of History: Change and Continuity in German foreign Policy 

towards the Israeli-Palestinian Conflict,“ (diplomová práce, Western Washington University, 2010), 27. 
141 Martin Kloke, „40 Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung 

(2005). Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-

beziehungen. 
142 Shimon Stein a Mordechay Lewy, „Von Einzigartigkeit über Normalität zu Staatsräson: 50 Jahre 

diplomatische Beziehungen,“ Aus der Politik und Zeitgeschichte 6 (2015): 5. Otevřeno dne 3. 2. 2017. 

http://www.bpb.de/apuz/199891/50-jahre-diplomatische-beziehungen?p=all.  
143 Orig. znění: „deutsche Solidarität mit Israel muss auch eine moralische Mitverantwortung für die 

Palästinenser als den sekundären ‚Opfer(n) der deutschen Judenpolitik‘ einschließen. Martin Kloke, „40 

Jahre deutsch-israelische Beziehungen,“ Bundeszentrale für politische Bildung (2005), 9. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.bpb.de/izpb/25044/40-jahre-deutsch-israelische-beziehungen. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf
http://www.bpb.de/apuz/199891/50-jahre-diplomatische-beziehungen?p=all
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2.1.3 Arabské státy 

V poválečných letech mělo Německo u arabských států o poznání lepší obraz 

než u mnoha jiných zemí. Arabské sympatie pramenily ze zdánlivě podobné zkušenosti 

– ztráta národní jednoty, území rozdělené na několik částí, obsazené cizími vojsky 

a politicky a hospodářsky zcela zdevastovaná země144 – a z historicky dobrých vztahů, 

které nenarušila (ba naopak posílila) nacistická éra. Na tomto základu se dařilo spolkové 

vládě vyjednávat se Sýrií, Jordánskem, Libanonem, Egyptem či Irákem 

o znovunavázání diplomatických vztahů již krátce po založení spolkového ministerstva 

zahraniční.145 Pro spolkovou republiku byly arabské země především důležitým 

obchodním partnerem (např. v oblasti dodávek energie) a vzájemné vztahy byly velmi 

ovlivňovány dvěma faktory – zvláštním vztahem SRN a Izraele (který měl 

před arabskými zeměmi vždy určitou prioritu) a také problémem rozděleného Německa 

a hrozbou uznání NDR.146  

Vzhledem k nesmiřitelnosti Izraele a arabských zemí byl každý potenciálně 

proizraelský západoněmecký krok spouštěčem arabské nevole a kritiky. V tomto 

kontextu je třeba přiblížit postavení palestinských Arabů v arabském světě. Celá arabská 

oblast reagovala vždy velmi citlivě na aktuální postoje západních států (tedy i SRN) 

vůči palestinské otázce a palestinskému obyvatelstvu, používala ji jako důležitý faktor 

při jednáních a každý (z pohledu arabských zemí) negativní či nevstřícný postoj 

k Palestině využívala jako argument pro zvyšování svých požadavků při jednání. Dělo 

se tak i přesto, že jejich vlastní bilaterální vztahy k palestinským uprchlíkům a jejich 

těžkým životním podmínkám lze většinou charakterizovat jako chladné či indiferentní. 

Ambivalentní postoj arabských vlád nejlépe popisuje Wolfgang Köhler: Palestinci, 

jakožto vyhnanci, vedou z cizích území boj za znovuzískání své domoviny a jsou tím 

pádem závislí na podpoře a politice (na kterou též vyvíjí vliv) svých hostitelských zemí. 

Nemálo Palestinců zaujímá důležité pozice v státní správě či hospodářství hostitelských 

zemí. Pro mnohé arabské vlády jsou však Palestinci imigranty, na které pohlíží jako 

na ohrožení své suverenity a vnitřní bezpečnosti, nicméně v souvislosti s panarabským 

                                                 
144 Friedemann Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-

arabische Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 

1981), 113. 
145 Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur 

Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 1999), 29.  
146 Friedemann Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-

arabische Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 

1981), 111. 
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nacionalismem jsou nuceni boj Palestinců minimálně verbálně, popř. i politickými, 

diplomatickými a finančními prostředky podporovat. 147 Právě rozporuplné vztahy 

arabských zemí k palestinskému lidu mají dle mnohých podíl na zrodu palestinského 

osvobozeneckého hnutí a eskalaci celého konfiktu. Na přelomu 50. a 60. let 20. století 

vznikají dvě hlavní organizace, zasazující se o osvobození Palestiny. První z nich je 

v roce 1959 založené Al-Fatah148, jejímž vůdcem se stává Jásir Arafat149. Roku 1964 

byla zřízena Organizace pro osvobození Palestiny („OOP“)150, pod vedením egyptského 

prezidenta Gamal Abdul Násira151, jejíž hlavní finanční zdroje proudí z Ligy arabských 

států. Obě tyto organizace byly pro svoji radikální rétoriku považovány západními státy 

v počátečních letech za hrozbu. O postoji OOP nejlépe vypovídá čl. 3. Charty OOP, 

která též platí za palestinskou národní chartu: „Palestinskému arabskému lidu náleží 

zákonné právo na jeho domovinu a právo na určení svého osudu po dosažení 

osvobození jeho země v souladu s jeho přáními a zcela z jeho vlastní vůle.“152 Jako zlo, 

proti kterému je třeba bojovat, vnímá OOP sionismus a jeho stoupence, což lze 

pozorovat ve čl. 22: „Je rasistický a fanatický ze své podstaty, agresivní, 

expanzionistický, kolonialistickým ve svých cílech a fašistický ve svých metodách. Izrael 

je nástrojem sionistického hnutí a geografickou základnou světového imperialismu, jež 

je strategicky zasazena do středu arabské domoviny, aby bojoval proti naději arabského 

národa na osvobození, jednotu a pokrok.“153 Zajímavostí může být, že Židy, kteří 

Palestinu obývali před počátkem sionistické přistěhovalecké vlny, charakterizuje OOP 

                                                 
147 Wolfgang Köhler, „Die Palästinenser in der arabischen Welt,“ V Deutsch-arabische Beziehungen, 

editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1981), 77. 
148 Fatah, neboli Harakt at-Tahrir al-Falastin (hnutí za osvobození Palestiny, první písmena čtené 

pozpátku udávají název Fatah - vítězství). Tato organizace vznikla jako radikální uskupení, které se 

později proměnilo v politickou stranu. Po Šestidenní válce roku 1967 získává Fatah stále více na síle a 

stává se tahounem protiizraelského boje.    
149 Jásir Arafat byl vůdčí postavou palestinského odboje. Narodil se v Egyptě do rodiny palestinského 

Araba z pásma Gazy. V první izraelsko-palestinské válce se v Gaze přidává do boje proti Izraeli. 

Postupem času se stává z odhodlaného bojovníka politik.  
150 Organizace pro osvobození Palestiny (Palestinian Liberation Organization – PLO). 
151 Gamal Abdul Násir byl egyptským prezidentem v letech 1956 až 1970. Pro mnohé je otcem arabského 

nacionalismu. 
152 Orig. znění: „The Palestinian Arab people possess the legal right to their homeland and have the right 

to determine their destiny after achieving the liberation of their country in accordance with their wishes 

and entirely of their own accord and will.“ „The Palestinian National Charter: Resolutions of the 

Palestine National Council July 1-17, 1968,“ otevřeno dne 04. 02. 2016, 

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp.   
153 Orig. znění: „It is racist and fanatic in its nature, aggressive, expansionist, and colonial in its aims, 

and fascist in its methods. Israel is the instrument of the Zionist movement, and geographical base for 

world imperialism placed strategically in the midst of the Arab homeland to combat the hopes of the Arab 

nation for liberation, unity, and progress.“ „The Palestinian National Charter: Resolutions of the 

Palestine National Council July 1-17, 1968“, otevřeno dne 04. 02. 2016, 

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp. 

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp


   

 

39 

  

ve své Chartě jako Palestince.154 V tomto dokumentu také palestinská strana deklaruje 

ilegálnost izraelského státu a rezoluci OSN č. 181 (II) nadále odmítá (čl. 19). 

V důsledku Šestidenní války následně dochází ke změně palestinského postoje vůči 

okolním arabským státům a palestinské národně-osvobozovací hnutí začíná jednat 

samostatně a nezávisle na státech, kde byli po odchodu ze svých původních domovů 

přijati jako uprchlíci155. 

Jedním ze způsobů, jak se spolková republika vyrovnávala s balancováním mezi 

izraelskou a arabskou stranou, byly výhodné půjčky a subvence arabským státům156, 

jakási obdoba německých subvencí Izraeli. Když v říjnu roku 1964 vyšly ve známost 

informace o německých dodávkách zbraní Izraeli, arabské státy – nejprve Egypt, 

který v reakci na tyto zprávy pozval vrchního představitele NDR Waltera Ulbrichta, a 

poté i okolní arabské země – hrozily SRN, že pokud nezastaví dodávky zbraní a 

vojenské techniky Izraeli, přeruší diplomatické styky s Bonnskou republikou a uzavřou 

je s NDR. V návaznosti na to kancléř Erhard oznamuje ve spolkovém sněmu zastavení 

hospodářské pomoci Egyptu157. Navázání diplomatických vztahů s Izraelem znamenalo 

pro spolkovou republiku přerušení diplomatických styků ze strany deseti arabských 

států (mezi nimi např. Jordánsko, Sýrie či Egypt, nikoliv však Tunisko, Libye či 

Maroko, kteří pouze odvolali své velvyslance). 

Stejně jako Šestidenní válka znamenala vrchol v německo-izraelských vztazích 

a vlnu německé solidarity s Izraelem, pro západoněmecko-arabské vztahy znamenala 

jakýsi další bod mrazu, ze kterého dle slov tehdejšího generálního tajemníka Arabské 

ligy „není cesty ven“.158 I přesto, že Spolková republika v červnové krizi roku 1967 

oficiálně zastávala politiku nevměšování se, mluvčí většiny politických stran 

                                                 
154 Viz čl. 6, orig. znění: „The Jews who had normally resided in Palestine until the beginning of the 

Zionist invasion will be considered Palestinians.“ Ibid.   
155 Orig. znění: „Die national gesonnenen Palästinenser verstanden, dass die sogenannten Frontstaaten 

ihnen nicht helfen wüdren. Sie mussten für sich selbst kämpfen und ihr Schicksal in die eigenen Hände 

nehmen“. Dieter Vieweger, Streit um das heilige Land: Was jeder vom israelisch-palästinensischen 

Konflikt wissen sollte (München: Verlagsruppe Random House GmbH, 2010), s. 183. 
156 Například v roce 1964 dosáhla německá pomoc Egyptu výše 1 339, 8 miliónů DM. Friedemann 

Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-arabische 

Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 1981), 123. 
157 Vzhledem k blížící se návštěvě Waltera Ulbrichta v Egyptě. Gregor Schöllgen, Die Außenpolitik der 

Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfängen bis zur Gegenwart (München: Verlag C. H. Beck, 

1999), 83.  
158 Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublic Deustchland 1967 (München: R. Oldenbourg 

Verlag, 1998), 1146.  
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zastoupených ve Spolkovém sněmu dávali jasně najevo sympatie s Izraelem.159 

Ke stabilizaci vztahu Bonnu s arabskými státy po této krizi došlo až o několik let 

později, na konci 60. let. V souvislosti se stále aktivnější zahraniční politikou SRN, 

otevíráním se na východ a také zrušením Hallsteinovy doktríny a 

Alleinvertretungsanspruch se SRN rozšiřuje manévrovací prostor i na Blízkém východě. 

Nárůst objemu importu a exportu do arabských zemí Blízkého východu a závislost 

na arabské ropě napomohly zlepšení vzájemných vztahů. Když se následně SRN v roce 

1973 připojuje ke společnému prohlášení evropských států, dle kterého se Izrael má 

vzdát území zabraných v červnu 1967 výměnou za uznání jeho existence arabskými 

státy a které volá po legitimních právech palestinských uprchlíku160, přijímají arabské 

vlády tento krok odsouzení výsledků Šestidenní války s potěšením. V letech 1971-1975 

pak dochází ke znovunavázání diplomatických vztahů se všemi arabskými zeměmi. 

Přímé zastoupení v těchto zemích mělo pozitivní dopad zejména na objem vzájemného 

obchodu. 

2.2 Evropské společenství  

V přístupu Spolkové republiky vůči blízkovýchodnímu konfliktu sehrála 

značnou roli také evropská integrace a společné konzultace evropských států v rámci 

Evropské politické spolupráce (založené roku 1970). Pro Spolkovou republiku 

představovala evropská zahraničně-politická spolupráce důležitou platformu, jak 

komunikovat své národní zájmy vůči Blízkému východu (především vůči arabským 

státům), ale zároveň využívat určité „štítové ochrany“ společného evropského postoje 

(především v kontextu jejího zvláštního vztahu k Izraeli).161 „Pro německé vlády bylo 

jednoduší adresovat arabské obavy a podporovat palestinská práva pod evropským 

                                                 
159 Friedemann Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-

arabische Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 

1981), 125. 
160 Bichara Khader, „The European Union and the Palestinian Question (1957–2013): Soft Diplomacy and 

hard Realities,“ European Institute for Research (2013). Otevřeno dne 6. 6. 2016. 

http://www.medea.be/2013/11/the-european-union-and-the-palestinian-question-1957-2013-soft-

diplomacy-and-hard-realities/ a „European Political Cooperation Statements of the Foreign Ministers 

and Other Documents 1973: Declaration on the Middle East," Brusel, 6. 11. 1973. Otevřeno dne 7. 5. 

2017. http://aei.pitt.edu/5576/1/5576.pdf.  
161 Patrick Müller, „German Foreign Policy and the EU’s Collective Conflict Resolution in the Middle 

East – between National Projection and EU Adaptation.“ Prezentace na GARNET Conference 2010 – The 

European Union in International Affairs, Panel G.2 (2010), 2. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-G2.pdf. 

http://aei.pitt.edu/5576/1/5576.pdf
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krytím“.162 Společná evropská platforma tak dovolovala vládám vyjádřit postoje, které 

by samostatně jako národní státy zastávat nemohly. Právě blízkovýchodní konflikt byl 

jedním z prvních mezinárodních témat, ke kterému se evropské státy v rámci EPS 

společně vyjádřily. 

První společný postoj (Schumann Paper) šesti států Evropské politické 

spolupráce („EPS“) k situaci na Blízkém východě byl zformulován čtyři roky 

po Šestidenní válce dne 13. května 1971163. Dokument souzněl s rezolucí OSN č. 242 a 

žádal, kromě stažení izraelských vojsk a demilitarizace, právo na návrat či odškodnění 

pro arabské uprchlíky. Přímo palestinské nicméně Araby nezmiňoval164. Jedním z jeho 

iniciátorů byla Francie a SRN odmítla s dokumentem souhlasit s odůvodněním, že se 

jedná pouze o „working paper“.165 Při své návštěvě Izraele v červenci 1971 uvedl 

Walter Scheel, že dokument má ještě daleko k přijetí a je nutná další diskuze, 

což pobouřilo Francii. Pravděpodobným důvodem západoněmeckého nesouhlasu 

s dokumentem však byl očividně pro-arabský nádech, který byl velmi negativně 

přijímán v Izraeli. Na zasedání spolkové vlády dne 9. června 1971, když státní tajemník 

Moersch informuje o průběhu blízkovýchodních konzultací v rámci ES, kancléř Brandt 

zdůrazňuje, že postoj spolkové vlády nadále vychází z rezoluce OSN, avšak respektuje 

princip politiky vyváženosti, který zohledňuje i zvláštní charakter vztahů SRN 

s Izraelem. Blízkovýchodní konflikt staví Brandt především do souvislosti s bezpečností 

v Evropě, což je pro něj i důvod, proč se západní Evropa musí touto otázkou zabývat. 

V souvislosti s hlasováními v mezinárodních organizacích, ve kterých je vyžadován 

západoněmecký postoj a jsou namířeny proti Izraeli, pak kancléř vyzval k přezkoumání 

možností, jak se takovým hlasováním zcela vyhnout (neboť i zdržení se hlasování je 

v případě zcela nepřijatelného návrhu zaujetí pozice).166 Od tohoto roku lze pozorovat 

                                                 
162 Orig. znění: „It was easier for German governments to address Arab concerns and support Palestinian 

rights under the cover of the EU.“ Patrick Müller, „German Foreign Policy and the EU’s Collective 

Conflict Resolution in the Middle East – between National Projection and EU Adaptation.“ Prezentace na 

GARNET Conference 2010 – The European Union in International Affairs, Panel G.2 (2010), 7-8. 

Otevřeno dne 7. 5. 2017. http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-G2.pdf. 
163 Více viz Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublic Deustchland 1971, Dokument 143 

(München: R. Oldenbourg Verlag, 2002).    
164 David Allen a Alfred Pijpers, edit. European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict 

(Hague, Boston a Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 1984), 133.  
165 Ilan Greilsammerm, edit. et al. Europe and Israel: Troubled Neighbours (Berlin, New York: Walter de 

Gruyter & Co., 1987), 278.  
166 „Die Kabinettprotokolle der Bundesregierung,“ Das Bundesarchiv, Kabinettprotokolle 1971, 71. 

Kabinettssitzung am 9. Juni 1971, s. 71. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1971k/kap1_1/kap2_20/para3_3.html.  
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také postupné horšení vztahů Evropského společenství a Izraele a stále větší pochopení 

pro arabské požadavky.  

První oficiální prohlášení EPS k blízkovýchodní krizi je vydáno dne 6. listopadu 

1973, v návaznosti na ropný šok. Právě evropské státy trpěly, vzhledem k jejich 

závislosti na arabské ropě, důsledky ropného šoku nejvíce. I vlivem použití ropy jako 

zbraně (Ölwaffe) ze strany arabských států se sjednocují pozice evropských zemí a 

proměňuje se také pozice SRN167. Ta se po boku ostatních vyslovuje v dokumentu 

pro legitimní práva Palestinců, jakožto nezbytné součásti spravedlivého a trvalého míru. 

Poprvé je tak Palestincům přiznána z evropské strany určitá identita, nicméně 

k vyslovení pojmu „národ“ nedochází168, stejně tak jako nejsou specifikována 

palestinská práva.169 Arabské země přijaly toto prohlášení s povděkem jako jedno 

z prvních „konkrétních“ vyjádření Spolkové republiky v otázce blízkovýchodního 

konfliktu. Izrael je tvrdě odsoudil. Právě formulace společného jednotného názoru 

v rámci Evropy byla pro SRN především v této tématice výzvou. Francie, jakožto motor 

evropské blízkovýchodní politiky té doby, se profilovala jako výrazněji pro-arabský 

hráč a spolu s ní lze tyto postoje pozorovat i u dalších evropských států. Pro Spolkovou 

republiku však nebylo zaujetí pro-arabského postoje tak snadné vzhledem k její 

historické odpovědnosti za existenci a bezpečnost Izraele. Na domácí i zahraniční 

rovině se tak Spolková republika musela v tomto ohledu vyrovnávat s velkým tlakem. 

Nicméně právě vzájemné kompromisy byly cenou za dosažení požadované evropské 

jednoty, jak uvedl později kancléř Brandt.170  

2.3 Organizace spojených národů 

Organizace spojených národů („OSN“) sehrála ve věci palestinské otázky 

zásadní roli. Právě na půdě OSN byla budoucnost mandátního území Palestina a s ní 

spojená palestinská otázka řešena od chvíle, kdy je Velká Británie v únoru roku 1947 

předala do její správy. Valné shromáždění OSN následně vydalo 29. listopadu 1947 

                                                 
167 Intrumentalizace ropy nebyla jediným důvodem změny západoněmeckého postoje. Lze předpokládat, 

že tento krok byl spojen i s větší zahraničně-politickou sebejistotou a osamostatněním od dříve 

determinujících vlivů. 
168 Proto nelze na danou situaci vztáhnout právo na sebeurčení dle Charty OSN. 
169 David Allen a Alfred Pijpers, edit. European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict 

(Hague, Boston a Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 1984), 134. 
170 Patrick Müller, „German Foreign Policy and the EU’s Collective Conflict Resolution in the Middle 

East – between National Projection and EU Adaptation.“ Prezentace na GARNET Conference 2010 – The 

European Union in International Affairs, Panel G.2 (2010), 8-9. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-G2.pdf. 
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rezoluci č. 181 (II)171, která přinesla návrh na rozdělení britského mandátu na židovský 

a arabský stát a zřízení zvláštního statutu Jeruzaléma (corpus separatum), který měl být 

pod správou OSN.172 (viz příloha č. 1). Tato rezoluce se stala základem pro vyhlášení 

nezávislosti státu Izrael v květnu 1948, kterým začala vlna izraelsko-arabských válek. 

„Palestinský arabský stát, který byl zamýšlen v Plánu OSN na rozdělení Palestiny, nikdy 

ustanoven nebyl“173 a v důsledku proklamace židovského státu a války roku 1948 nabral 

problém palestinských uprchlíků na intenzitě174. Na vzniklou situaci OSN následně 

reaguje v prosinci 1948 rezolucí 194 (III)175, založením Agentury OSN pro pomoc 

a práci ve prospěch palestinských uprchlíků na Blízkém východě (United Nations Relief 

and Works Agency – UNRWA)176. Šestidenní válka v červnu 1967 nadobro změnila 

podobu oblasti a prohloubila palestinský problém. Na 300 000 Palestinců uprchlo 

z oblasti Západního břehu Jordánu do Jordánska, téměř 90 000 Syřanů uprchlo 

z Golanských výšin a pro zbylých přibližně 800 000, kteří v zabraném území zůstali, se 

Izrael stal okupantskou mocí.177 Rada bezpečnosti OSN na tuto skutečnost reaguje 

                                                 
171 Rezoluce byla přijata 33 kladnými hlasy proti 13 záporným hlasům. Proti se vyslovili: Afgánistán, 

Egypt, Indie, Írán, Irák, Jemen, Kuba, Libanon, Pákistán, Řecko, Saudská Arábie, Sýrie a Turecko. Velká 

Británie se hlasování zdržela.  
172 Členové UNSCOP (United Nations Special Committee on Palestine) nebyli v otázce uspořádání 

Palestiny jednotní. Výsledný návrh převzatý do rezoluce – rozdělení mandátního území na dva státy – 

arabský a židovský, Jeruzalém pod administrativní správou Společnosti národů a propojení těchto tří entit 

v rámci ekonomické unie – byl doporučen většinovým názorem. Určitá menšina však navrhovala zřízení 

federálního státu Palestina, který by se skládal ze státu arabského a židovského a jehož hlavním městem 

by byl Jeruzalém. Jeho občané by měli jednotnou palestinskou národnost a občanství by náleželo jak 

Arabům, tak Židům, ale i ostatním. The United Nations, The Question of Palestine and the United 

Nations (New York: United Nations, 2008), 5. 
173 Orig. znění: „The Palestinian Arab state envisioned by the UN partition plan was never established“. 

Joel Beinin a Lisa Hajjar, „Palestine, Israel and the Arab-Israeli Conflict: A Primer,“ Middle East 

Research & Information Project (2014): 5. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.merip.org/primer-palestine-israel-arab-israeli-conflict-new. 
174 Jejich počet se mezi lety 1947 a 1948 zvýšil o více než 700 000. Přibližně 2/3 Palestinců uprchly či 

byly odsunuty, a to především do okolních států – Sýrie, Libanonu či Jordánska (ve kterém jako v jediné 

z těchto zemí obdrželi občanská práva). Dieter Vieweger, Streit um das heilige Land: Was jeder vom 

israelisch-palästinensischen Konflikt wissen sollte (München: Verlagsruppe Random House GmbH, 

2010), 163 a 165. 
175 Ta zdůrazňuje především dva body – umožnit co nejrychlejší návrat uprchlíkům, kteří si přejí se vrátit 

a žít v míru se svými sousedy, a těm, kteří se pro návrat nerozhodnou, vyplatit kompenzace za ztracený 

majetek. The United Nations, The Question of Palestine and the United Nations (New York: United 

Nations, 2008), 11. 
176 Jejímž hlavním úkolem bylo (a je) „poskytovat přímou podporu a pracovní programy pro palestinské 

uprchlíky“. UNRWA byla zřízena rezolucí 302 (IV) 8. prosince 1949, působit začala 1. května 1950. 

Vzhledem k tomu, že do dnešního dne nebyla otázka palestinských uprchlíků uspokojivě vyřešena, 

mandát agentury je aktuálně platný do 30. června 2017 a pravděpodobně dojde k dalšímu prodloužení. 

„Who we are,“ United Nations Relief and Works Agency. Otevřeno dne 02. 01. 2016, 

http://www.unrwa.org/who-we-are?tid=86.   
177 Dieter Vieweger, Streit um das heilige Land: Was jeder vom israelisch-palästinensischen Konflikt 

wissen sollte (München: Verlagsruppe Random House GmbH, 2010), 180. 

http://www.unrwa.org/who-we-are?tid=86
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rezolucí č. 242 dne 22. listopadu 1967178, ve které odsuzuje postup izraelského státu 

a žádá stažení izraelských jednotek z obsazených teritorií. Zároveň však volá po uznání 

suverenity a politické nezávislosti každého státu v této oblasti a po jejich právu 

na mírové soužití. Veškeré pokusy o jednání však selhaly. 179 Když poté v říjnu 1973 

vypukl další ozbrojený konflikt mezi Izraelem a jeho sousedy (Jomkipurská válka), 

USA a Sovětský svaz svolávají krizovou schůzi Rady bezpečnosti OSN, 

jejímž výsledkem je rezoluce č. 338180. Ta potvrzuje zásady rezoluce č. 242, vyzývá 

k jejich implementaci a dále volá po zastavení všech bojů a po trvalém míru na Blízkém 

východě.181 Obě výše zmíněné rezoluce byly reakcí Rady bezpečnosti OSN 

na vygradovaný válečný konflikt v oblasti. Nicméně samotná palestinská otázka, 

která v souvislosti se Šestidenní válkou a roku 1968 přijatou rozšířenou Chartou OOP182 

začíná více rezonovat mezinárodním společenstvím, se také promítala i do jednání 

Valného shromáždění OSN. To vydává v prosinci 1969 rezoluci č. 2535 (XXIV), 

ve které uvádí, že „problém palestinských Arabů vyvstal z odepření jejich základních 

práv dle Charty OSN a Všeobecné deklarace lidských práv.“183 V září roku 1974 pak 

navrhlo 55 členských států (mezi navrhovateli bylo mnoho arabských států, SRN se – 

na rozdíl od NDR – k výzvě nepřipojila)184, aby byla právě palestinská otázka zahrnuta 

mezi body agendy jednání Valného shromáždění. Zdůvodněním pro tento krok byl fakt, 

že otázka Palestiny a osudu Palestinců nebyla samostatným bodem jednání Valného 

shromáždění více než 20 let. Návrh byl přijat a od té doby je palestinská otázka jedním 

                                                 
178 Na 1382. jednání Rady bezpečnosti přijata jednohlasně. 
179 Egypt a Sýrie rezoluci uznávají, avšak jako podmínku pro další jednání stanovují stažení izraelských 

jednotek z území obsazených během války. Izrael rezoluci též uznává, její promítnutí do praxe (tedy 

případné stažení z obsazených oblastí a problém palestinských uprchlíků) však podmiňuje nejprve 

přímým vyjednáváním s arabskými státy, čímž se řešení situace dostává do patové situace. OOP se 

k rezoluci stavěla velmi kriticky s odůvodněním, že redukuje palestinskou otázku pouze na problém 

palestinských uprchlíků. The United Nations, The Question of Palestine and the United Nations (New 

York: United Nations, 2008), 16-18. 
180 Na 1747. setkání Rady bezpečnosti přijata 14 kladnými hlasy, proti nebyl žádný zástupce, Čína se 

zdržela hlasování. 
181 Za účelem dosažení trvalého míru mají od počátku příměří začít vyjednávání mezi stranami konfliktu. 

The United Nations. The Question of Palestine and the United Nations (New York: United Nations, 

2008), 18, 22. 
182 Charta OOP definovala palestinské národní zájmy, boj za nezávislost a vymezila se proti sionismu a 

jeho stoupencům. Více viz „The Palestinian National Charter: Resolutions of the Palestine National 

Council July 1-17, 1968“, otevřeno dne 04. 02. 2016, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp.  
183 Orig. znění: „The problem of the Palestine Arab refugees has arisen from the denial of their 

inalienable rights under the Charter of the UN and the Universal Declaration of Human Rights“. The 

United Nations. The Question of Palestine and the United Nations (New York: United Nations, 2008), 18, 

23. 
184 „Request for the Inclusion of an Additional Item in the Agenda of the twenty-ninth Session: Question of 

Palestione,“ The United Nations: General Assembly, 13. 9. 1974. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2F9742&Lang=E.  

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/plocov.asp
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2F9742&Lang=E
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z bodů agendy každý rok.185 Růst vlivu arabských zemí v OSN na začátku 70. let je 

potvrzen i zahrnutím arabštiny mezi oficiální a pracovní řeči OSN v prosinci 1973.186 

Spolková republika deklarovala svoji připravenost pomoci v rámci organizací 

OSN od samého počátku. Již v období před rokem 1967 byla SRN především 

pravidelným dárcem do programu pomoci uprchlíkům z Palestiny (UNRWA) a její 

příspěvky byly v řádu jednotek milionů DM (v roce 1965 to byly 2 mil. DM187, v roce 

1966 pak 4 mil. DM188). Bezprostředně po Šestidenní válce, kdy počet uprchlíků silně 

vzrostl a jejich situace se ještě více zkomplikovala, reaguje spolková vláda na globální 

výzvu šéfa UNRWA189 k humanitární pomoci a zasílá do oblasti množství materiální 

a finanční pomoci. K této pomoci navíc patřila i částka 3 mil. DM plánovaná v rozpočtu 

spolkové vlády na pomoc palestinským uprchlíkům v rámci OSN v roce 1967.190 O rok 

později byla částka navýšena na 4 mil. DM191. Spolková vláda se také v tomto kontextu 

vyjádřila, že je připravena podílet se na vhodných koordinovaných mezinárodních 

akcích k řešení problémů na Blízkém východu. To platí o pro akce v rámci OSN, pokud 

nebude na překážku, že SRN ještě není členem.192  

Na stále se zhoršující finanční situaci UNRWA, u níž bylo na začátku roku 1971 

registrováno přibližně 1,4 mil. palestinských uprchlíků a očekával se schodek 6,5 mil. 

USD, reagovala v lednu 1971 skupina 32 poslanců v písemné interpelaci spolkové 

vlády193, ve které se poslanci tázali na možnosti zvýšení participace SRN 

                                                 
185 The United Nations. The Question of Palestine and the United Nations (New York: United Nations, 

2008), 23-24. 
186 „Resolution n. 3190,“ The United Nations: General Assembly, 18. 12. 1973. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

https://documents-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/282/62/IMG/NR028262.pdf?OpenElement. 
187 „Entwurf eines Gesetzes über die Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Rechnungsjahr 1966 

(Haushaltsgesetz 1966),“ Deuscher Bundestag, Drucksache V/250, 5. Wahlperiode, 16. 2. 1966, Bonn. 

s. 62. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/002/0500250.pdf. 
188 „Entwurf eines Gesetzes über die Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Rechnungsjahr 1967 

(Haushaltsgesetz 1967),“ Deuscher Bundestag, Drucksache V/1000, 5. Wahlperiode, 2. 11. 1966, Bonn. 

s. 62. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/010/0501000.pdf. 
189 „Mündliche Anfragen für die 116.-118. Sitzung,“ Deutscher Bundestag, Drucksache V/1943, Bonn, 

23. 6. 1967, s. 1. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/019/0501943.pdf. 
190 Ibid. 
191 „Entwurf eines Gesetzes über die Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Rechnungsjahr 1968 

(Haushaltsgesetz 1968).“ Deuscher Bundestag. Drucksache V/2150, 5. Wahlperiode, 20. 10. 1967, Bonn. 

s. 66. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/021/0502150.pdf.  
192 „Plenarprotokoll: 165. Sitzung, Bonn, den 2. April 1968.“ Deutscher Bundestag. s. 8669. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05165.pdf.  
193 „Kleine Anfrage: Hilfen der Bundesrepublik Deutschland für das Hilfswerk der Vereinten Nationen 

für die Palästinaflüchtlinge im Nahen Osten,“ Deuscher Bundestag. Drucksache VI/1725, 6. Wahlperiode, 

22. 1. 1971, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/017/0601725.pdf.    

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/021/0502150.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05165.pdf
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na programech UNRWA. Spolková vláda informovala194 o pravidelných ročních 

příspěvcích 2 mil. DM v letech 1965-1970 a mimořádném příspěvku 1 mil. DM v roce 

1967 a 2 mil. DM v roce 1968. Od roku 1969 byl také čerpán tempem cca 10 mil. DM 

ročně zvláštní fond spolkové vlády na pomoc Palestincům o objemu 50 mil. DM, a 

proto spolková vláda považovala další možnosti zvýšení finanční pomoci UNRWA 

za vyčerpané. Otevřené však zůstaly možnosti v oblasti potravin a léků podle aktuální 

situace.195  

Když se poté 18. září 1973 obě německé republiky stávají členy OSN a je tak 

definitivně akceptován poválečný status quo196, pro SRN to znamená další krok v rámci 

vlastní emancipace. Ta se promítala i do roviny politického vztahu k palestinské otázce. 

K rezolucím OSN týkajícím se blízkovýchodního konfliktu se Spolková republika až 

do roku 1973 na oficiální rovině nijak nevyjádřovala. Když se však v tomto roce 

připojuje k prohlášení Evropské politické spolupráce o situaci na Blízkém východě, 

které z rezoluce č. 242 RB OSN vychází a zaujímá stejné stanovisko, je tento krok 

na německé půdě spolkovou vládou vnímán i jako zaujetí oficiálního stanoviska k této 

rezoluci.197 Po dlouhých letech konfliktu se tak Spolková republika poprvé staví 

kritičtěji ke krokům Izraele a vyzdvihuje práva všech obyvatel oblasti bývalého 

britského mandátu.  

Tento postoj se následně projevuje ještě silněji v roce 1974, když právě na půdě 

Valného shromáždění OSN pronesl západoněmecký zástupce v OSN Rüdiger von 

Wechmar dne 19. listopadu 1974 v rámci debaty o palestinské otázce do té doby 

pro politiku SRN zcela nevídaně silný příspěvek: „Podporujeme právo palestinského 

národu na sebeurčení. Pro nás Němce, s naší vlastní hořkou zkušeností, není toto nic 

jiného než přirozené. Dle našeho pohledu je nepřípustné zabrat území silou a 

považujeme za nezbytné, aby Izrael ukončil územní okupaci, ve které pokračuje od roku 

1967. (…) Zároveň jsme však také toho názoru, že dohoda, které má být v palestinské 

otázce dosažena, musí zahrnovat všechny základní principy zformované v rezoluci 

                                                 
194 „Reaktion auf – Kleine Anfrage: Hilfen der Bundesrepublik Deutschland für das Hilfswerk der 

Vereinten Nationen für die Palästinaflüchtlinge im Nahen Osten.“ Deuscher Bundestag. Drucksache 

VI/1858, 6. Wahlperiode, 15. 2. 1971, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/018/0601858.pdf. 
195 Ibid. 
196  Herbert Dittgen, „Die Ära der Ost-West-Verhandlungen und der Wirtschafts-und Währungskrisen 

(1969-1981).“ V Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert: Geschichte der politischen Beziehungen, 

editováno Klaus Larres, Torsten Oppeland (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997): 178. 
197 „Plenarprotokoll: 134. Sitzung, Bonn, den 5. Dezember 1974.“ Deutscher Bundestag. s. 9100B. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07134.pdf.    
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č. 242 Rady bezpečnosti (1967). Musí se tak zakládat především na respektu 

k suverenitě, teritoriální integritě a nezávislosti každého státu na Blízkém východě, 

stejně tak jako na právu každého z těchto států žít v míru v rámci jeho uznaných hranic. 

Právo na život, stejně jako na bezpečnou existenci musí být garantováno všem státům 

v oblasti. Toto se nevztahuje pouze na Izrael.“198 Von Wechmar tímto proslovem 

prolomil určité tabu, které do té doby v západním světě panovalo. Nejenže označil 

Palestince za národ (Volk), ale také otevřeně podpořil jejich právo na sebeurčení a právo 

na vlastní svrchovanost.  

V souvislosti s intenzivním řešením palestinské otázky na půdě OSN v tomto 

období přijímá o tři dny později Valné shromáždění OSN rezoluce č. 3236 a 3237. 

Rezoluce 3236 poukazovala na aktuálně stále nevyřešenou situaci „problému Palestina“ 

a znovu potvrzovala nezcizitelná práva palestinského lidu na sebeurčení bez vnějších 

vlivů a na národní suverenitu. Dále také potvrzovala právo Palestinců na návrat 

do jejich domovů, ze kterých byli vysídleni (displaced) a považovala dodržování výše 

uvedeného za nezbytné k úspěšnému vyřešení palestinského problému. Generálního 

tajemníka OSN v tomto kontextu žádala o navázání vztahů s Organizací pro osvobození 

Palestiny.199 Ty byly stanoveny rezoluci č. 3237, která ve stejném dni rozhodla 

o udělení statutu pozorovatele při OSN palestinské Organizaci pro osvobození 

Palestiny. I přes proslov von Wechmara a zdánlivou změnu kurzu západoněmecké 

politiky se při hlasování o silně pro-palestinské rezoluci č. 3236 Spolková republika 

hlasování zdržela (stejně jako Velká Británie, Dánsko, Francie, Itálie či Nizozemsko)200 

a při hlasování o rezoluci č. 3237 po boku Velké Británie, Spojených států, Nizozemska 

                                                 
198 Originální znění: „We support the Palestinian people’s right to self-determination. For us Germans, 

with our own bitter experience, this is indeed only natural. It is inadmissible, in our view, to acquire 

territory by force, and we consider it necessary for Israel to end the territorial occupation it has 

maintained since the conflict of 1967. (…) But we also think that the settlement to be reached in the 

Palestinian question must incorporate all the Essentials principles laid down in Security Council 

resolution 242 (1967). It must be based, above, all, on respect for the sovereignty, territorial integrity and 

independence of every State in the middle East, as well as on the right of those States to live in peace 

within their recognized boundaries. The right to live, as well as a secure existence, must be guaranteed 

for all states in the area. This applies not least to Israel”. Akten zur Auswärtigen Politik der 

Bundesrepublic Deutschland 1975 (München: R. Oldenbourg Verlag, 2006), 160. 
199 The United Nations: General Assembly, „Resolution 3236 and Resolution 3237,“ 22. 11. 1974. 

Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2FRES%2F3237(XXIX)&Lang=E&Area=RE

SOLUTION.  
200 The United Nations: General Assembly, „Voting Record – Resolution 3236.“ Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14V5F2523465L.9504&profile=voting&uri=full=31

00023~!888299~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon.     

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2FRES%2F3237(XXIX)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2FRES%2F3237(XXIX)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14V5F2523465L.9504&profile=voting&uri=full=3100023~!888299~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14V5F2523465L.9504&profile=voting&uri=full=3100023~!888299~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon


   

 

48 

  

a dalších hlasovala proti. Naproti tomu, například Francie, Itálie, Sovětský svaz, NDR či 

země jižní Ameriky tuto rezoluci 3237 podpořily.201 

                                                 
201 The United Nations: General Assembly, „Voting Record – Resolution 3237.“ Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14Y512S54824Q.9524&profile=voting&uri=full=31

00023~!888300~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon.  

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14Y512S54824Q.9524&profile=voting&uri=full=3100023~!888300~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=14Y512S54824Q.9524&profile=voting&uri=full=3100023~!888300~!1&ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon
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3. Vlivy uvnitř státu – národní úroveň 

Jak bylo zmíněno v úvodní kapitole, na utváření západoněmecké politiky vůči 

palestinské otázce působí kromě vlivů na scéně mezinárodní i prostředí a události 

na scéně vnitrostátní. Právě ve sledovaném období lze na vnitrostátní scéně sledovat 

nespočet formativních událostí a procesů, které ovlivnily vývoj západoněmecké 

politiky. Vzhledem k tomu, že domácí politiku utváří především politické strany, jsou 

jejich formujícímu se postoji nejen k samotné palestinské otázce, ale také k Izraeli, 

věnovány následující podkapitoly. Nesporný význam a vliv mělo též studentské hnutí a 

revoluční rok 1968, díky kterému se do povědomí západoněmecké veřejnosti dostal boj 

palestinského lidu za právo na sebeurčení. Právě právo na sebeurčení rezonovalo také 

u německých vyhnaneckých skupin ze zemí východní Evropy. I tomuto faktoru bude 

věnována jedna z podkapitol. Německou veřejností pak také otřásly události 

na mnichovské olympiádě roku 1972 a četné teroristické činy spojené na počátku 70. let 

s palestinskými skupinami.  

3.1 Politické strany 

3.1.1 Sociálně-demokratická strana Německa (SPD) 

Když v roce 1966 vstupovala SPD202 poprvé do spolkové vlády a začala aktivně 

ovlivňovat a formovat zahraniční politiku SRN, stáli v jejím čele tři významní 

politikové – Willy Brandt, Helmut Schmidt a Herbert Wehner.203 Společná snaha 

rehabilitovat Spolkovou republiku na mezinárodní scéně se promítala do přátelského 

postoje k Izraeli a panovala shoda, že Spolková republika musí dbát na zaručení práva 

na existenci židovského státu. A zatímco v rámci tohoto postoje zdůrazňoval W. Brandt 

historické aspekty německo-izraelských vztahů, H. Schmidt už v období velké koalice 

                                                 
202 SPD je nejstarší existující politickou stranou v Německu, založenou roku 1863, V období po 2. 

světové válce byla v letech 1945-1966 stranou opoziční, vládní stranou se stala v závěru roku 1966, kdy 

byla po rozpadu koalice CDU/CSU a FDP 1. prosince uzavřena historicky první velká koalice. Daniel 

Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“ 

(Berlín: LIT Verlag, 2006), 17-28.     
203 Jejich životní osudy v období 2. světové války byly diametrálně rozdílné, a to ovlivňovalo jejich 

zahraničně-politickou orientaci i vzájemné osobní vztahy. W. Brandt před nacisty utekl do 

skandinávského exilu, H. Schmidt byl důstojníkem německého Wehrmachtu s bojovou zkušeností a H. 

Wehner jako komunista odešel v roce 1937 do exilu do Moskvy. Pobyt v SSSR a bezprostřední osobní 

zkušenost s krutou stalinskou diktaturou však natrvalo poznamenaly jeho vztah k Sovětskému svazu, 

a proto později sbližování se zeměmi Varšavské smlouvy, a především se Sovětským svazem samotným 

přijímal s výhradami. Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der 

Nahostkonflikt 1967-1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 17. 
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kladl důraz na bezpečnostně-politický význam Izraele a blízkovýchodního konfliktu 

v případě eskalace krize. Pokud jde o palestinskou otázku a arabské státy, tak zatímco 

Willy Brandt neúnavně proklamoval přání blízkých a přátelských vztahů s arabskými 

zeměmi, upozorňoval H. Schmidt na nutnost humanitární podpory palestinských 

uprchlíků.204 H. Werner stál na straně Izraele za každých okolností a odmítal politické 

ohledy, které by se od této premisy odkláněly, např. s vidinou získání ropy v arabských 

státech.205 Další významnou osobností SPD a jakýmsi obhájcem arabských zájmů 

v Bonnu, byl Hans-Jürgen Wischnewski, který si už jako mladý socialista 

(Jungsozialist) v průběhu alžírského osvobozeneckého boje vytvořil mnoho kontaktů 

v arabském světě.206 Během několika málo let postoupil Wischnewski na pozici 

zvláštního vyslance spolkové vlády a blízkovýchodního experta, který především 

v rovině osobních kontaktů navazoval mezistátní vztahy a zasadil se o zlepšení vztahů 

SRN s mnoha arabskými zeměmi. Kromě toho se také zasazoval o palestinské právo na 

sebeurčení.207  

I přesto, že koaliční vláda zastávala vůči blízkovýchodnímu konfliktu politiku 

nevměšování se, Šestidenní válku ve dnech 5.-10. června 1967 špičky SPD a většina její 

frakce (stejně jako zástupci CDU) ve Spolkovém sněmu odsoudily a označily za pokus 

Arabů vymazat Izrael z mapy.208 Pod Brandtovým vedením formuje SPD a SRN 

na počátku 70. let novou Ostpolitik nejen ve vztahu k SSSR a východoevropským 

státům, ale i vůči arabským státům a Organizaci pro osvobození Palestiny (OOP), 

se kterou navazuje kontakty. Tato skutečnost samozřejmě vyvolává u izraelské 

veřejnosti obavy z možné revize vztahu k Izraeli, tyto se však ukáží jako zbytečné. 

Když se na přelomu dubna a května roku 1971 uskutečnila první návštěva předsednictva 

                                                 
204 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 18. 
205 Ibid., 17. 
206 Hans-Jürgen Wischnewski, „Der „Held von Mogadischu“ ist tot.“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. 

2. 2005. Otevřeno dne 13. 3. 2017. http://www.faz.net/aktuell/politik/hans-juergen-wischnewski-der-held-

von-mogadischu-ist-tot-1209215.html. 
207 „Hans-Jürgen Wischnewski 1922-2005.“ Lebendiges Museum Online. Otevřeno dne 12. 3. 2017. 

https://www.hdg.de/lemo/biografie/hans-juergen-wischnewski.html.   
208 Např. prohlášení Helmuta Schmidta: Ich will aber im Namen meiner Parlamentskollegen hinzufügen, 

daß für die Sozialdemokraten Nichteinmischung nicht bedeutet, daß wir moralisch oder politisch 

gleichgültig dem Ausgang gegenüberstünden, den man noch nicht absehen kann. Wir sind tief bestürzt 

über den Ausbruch dieses Krieges, der seit Monaten systematisch vorbereitet worden ist. Sosehr uns an 

der traditionellen Freundschaft unseres Volkes mit den arabischen Völkern liegt, müssen wir uns gegen 

deren Absicht oder, sagen wir genauer: gegen die Absicht ihrer Führer verwahren, Israel zu vernichten. 

Deutscher Bundestag, „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967,” s. 5270–5331. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017.  http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf.  

https://www.hdg.de/lemo/biografie/hans-juergen-wischnewski.html
http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf
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SPD v Izraeli pod vedením Wehnera, Hans Jürgen Wischnevsky během ní ubezpečuje 

Izrael, že spolková vláda nesměřuje francouzskou cestou silně pro-arabské politiky.209 

Tragický útok palestinské teroristické skupiny „Černé září“ na izraelský tým 

na letní olympiádě v Mnichově roku 1972 vyvolal vnitrostranické napětí mezi vedením 

strany a její stranickou mládežnickou organizací (tzv. Jusos). Vedení SPD podpořilo 

postoj spolkové vlády, v jehož důsledku byly zpřísněny podmínky pro vstup Arabů 

do SRN, došlo k zákazu činnosti palestinských spolků Generalunion Palästinensischer 

Studenten (GUPS) a Generalunion Palästinensischer Arbeiter (GUPA)210, tedy 

organizací, u kterých panovalo podezření, že podporovaly teroristická komanda. Dále 

také došlo k vyhoštění či nevpuštění 246 Arabů, z nichž značná část patřila ke skupině 

Al-Fatah.211 Právě tyto restrikce narazily na silnou kritiku Jusos, kteří sice odsuzovali 

teror na olympiádě, ale byli toho názoru, že „hon na nevinné cizince“212 nepomůže 

potírat teror. I když tento odlišný postoj mladých socialistů zůstal v médiích téměř 

bez odezvy, vedení SPD na něj reagovalo rozhněvaně.213  

W. Brandt dospěl v letech 1967-1973 k názoru, že jednostranný pohled 

na izraelsko-arabský konflikt je chybný a že musí být aplikováno vyvážené a dostatečně 

detailní hodnocení situace. Tento posun, způsobený beznadějností postavení Palestinců 

a jejich rostoucí radikalizací, se promítal i do politiky SPD a politiky vládní, která se 

začala v tomto období přiklánět k politice vyváženosti (Politik der Ausgewogenheit). 

Na začátku 70. let se objevily první pokusy o systematické sblížení se socialistickými 

skupinami v arabském světě a ve spolkovém sněmu je poslancem SPD iniciováno 

založení německo-arabské Parlamentariergruppe.214  

Mladí socialisté (Jusos) 

Jak již bylo řečeno výše, vztah SPD k blízkovýchodnímu konfliktu ovlivňovali 

také Jusos, kteří často zaujímali k situaci na Blízkém východě odlišný postoj než 

                                                 
209 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 27.  
210 Verbot von Vereinen a) GUPS b) GUPA vom 3. Oktober 1972, 

https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2180&bes_id=584&val=584&ve

r=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1 otevřeno 14. 3. 2017 
211 Akten zur Auswärtigen Politik der BRD 1973, Dokument 4, München: R. Oldenburg Verlag, ROK, 

20.  
212 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 28. 
213 Ibid., 27-28.  
214 Tato svoji činnost nicméně zahajuje až v roce 1979. Roku 1971 byla také zástupci SPD iniciována 

německo-izraelská Parlamentariergruppe. Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik 

Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 24-25.  

https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2180&bes_id=584&val=584&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2180&bes_id=584&val=584&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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stranické vedení v prezídiu. I přesto, že ještě před počátkem Šestidenní války vyzývalo 

předsednictvo Jusos vedení strany k podpoře Izraele a od roku 1965 také existovaly 

kontakty mezi Jusos a mládežnickou organizací izraelské strany Mapai215, 

v poválečném období se mladí socialisté zabývali pouze palestinským bojem 

za osvobození.216 Zhoršující se situace palestinských uprchlíků, vliv levicové 

„avantgardy“, ale také západní orientace Bonnu a s ní spojená podpora USA hrály v této 

změně uvažování roli.217  

Socialistická internacionála (SI) a SPD 

Velkou výhodu oproti ostatním západoněmeckým politickým stranám měla SPD 

v členství v Socialistické internacionále218. Tato mezinárodní platforma sdružovala státy 

a politické strany, které měly mnohdy pramálo společného a dávala SPD možnost tvořit 

jakousi doplňkovou či paralelní stranickou mezinárodní diplomacii. Vzhledem k tomu, 

že v souvislosti s dekolonizací ztratila Socialistická internacionála vliv v arabském 

světě, byla v 60. a na počátku 70. let izraelská strana Mapai (popř. později Izraelská 

strana práce HaAvoda)219 jediným členem SI z Blízkého východu, což se odráželo 

na postoji jejích členů k blízkovýchodnímu konfliktu. Nejen SPD, ale např. i britská 

Labour Party platily až do počátku 70. let za velmi proizraelské.220 Po vypuknutí 

Šestidenní války se tak ústředí SI v Londýně přirozeně postavilo na stranu Izraele 

a explicitě označilo za viníky války arabské státy.221 V následujících letech se však 

nálada vůči blízkovýchodnímu konfliktu v rámci SI postupně mění. Právě Willy Brandt 

a Bruno Kreisky (předseda rakouské SPÖ) se v rámci Socialistické internacionály 

                                                 
215 Mapai – středo-levicová politická strana založená v roce 1930, od roku 1948 vedla v Izraeli všechny 

vládní koalice a obsazovala křeslo premiéra až do roku 1968, kdy se sloučila s dalšími dvěma levicovými 

stranami Rafi a Ahdut Ha-Avoda a vznikla Izraelská strana práce – hebr. Mifleget Ha’Avoda. 
216  Martin Kloke, „Israel – Alptraum der deutschen Linken?“ Compass – Infodienst für christlich-

jüdische und deutsch-israelische Tagesthemen in Web: Online-Extra Nr. 44 (2007), 106-123.  Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. https://www.compass-infodienst.de/Martin-Kloke-Israel-Alptraum-der-

deutschen-Linken.2400.0.html. 
217 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 20. 
218 K založení SI došlo roku 1951. Japs Gode, „Geschichte aktuell: 50 Jahre Sozialistische 

Internationale.“ Deutschladfunk, 30. 6. 2001. Otevřeno dne 15. 3. 2017. 

http://www.deutschlandfunk.de/geschichte-aktuell-50-jahre-sozialistische-

internationale.724.de.html?dram:article_id=97273. 
219 Dlouholetou delegátkou v SI byla Golda Meir, která po svém nástupu na post izraelské premiérky roku 

1969 budoval skrze SI kontakty se socialistickými stranami na celém světě. Daniel Gerlach „Die doppelte 

Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 

22. 
220 Ibid.  
221 Ibid., 22. 
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zasazovali o sblížení se socialistickými stranami arabských států a o uznání rezoluce 

č. 242 Rady bezpečnosti OSN. 

3.1.2 Křesťansko-demokratická unie Německa (CDU) 
a Křesťansko-sociální unie v Bavorsku (CSU) 

Zahraniční politika Spolkové republiky (a tedy i vztah k zemím 

v blízkovýchodním regionu) byla od jejího poválečného vzniku až do začátku velké 

koalizace tvořena a formována křesťanskými demokraty222. Právě Lucemburská 

dohoda, hospodářské subvence blízkovýchodním zemím, tajné dodávky zbraní Izraeli či 

uzavření diplomatických vztahů se židovským státem v roce 1965, ale i se státy 

arabskými o desetiletí dříve, byly kroky křesťansko-demokratických vlád. CDU/CSU se 

historicky profilovala jako strana zastávající morální odpovědnost SRN za osud 

a bezpečnost Izraele a jako zastánce strategického německo-americko-izraelského 

spojenectví. Značnou měrou na tom měl podíl její první poválečný kancléř Konrád 

Adenauer a ve sledovaném období toto přesvědčení sdíleli např. Kurt Birrenbach, 

Rainer Barzel či Franz-Josef Strauß. V blízkovýchodní politice ovlivňovaly postoje 

CDU/CSU především tři faktory – historické zatížení vztahů s Izraelem, obavy 

o západoněmecký obraz v arabském světě a všemu nadřazená snaha o německé 

sjednocení, jež hrála právě u CDU/CSU významnou roli.223  

V rámci strany však existovaly i postoje upřednostňující konzervativnější 

politiku neutrality vůči Blízkému východu a tamnímu konfliktu. Jedním ze zastánců 

tohoto postoje byl Kurt-Georg Kieseinger, kterého ovlivnilo protestní přerušení 

diplomatických vztahů téměř všech arabských zemí224 se Spolkovou republikou v roce 

1965.225 Kiesinger, jehož minulost nesla stín členství v NSDAP, zastával vůči Izraeli 

pragmatičtější postoj než jeho předchůdci či kolegové z SPD. Na historii a odpovědnost 

                                                 
222 Jmenovitě poválečná CDU, založena v roce 1950 a CS, založena v roce 1946 a kandidující ve volbách 

pouze v Bavorsku. Poslanci obou stran tvoří v parlamentu jednu společnou frakci CDU/CSU. CDU a   

CSU se podílely na všech spolkových vládách od vzniku SRN až do roku 1969, kdy koalici vytvořily 

SPD a FDP. 
223 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 37. 
224  Alžír, Egypt, Irák, Jemen, Jordánsko, Kuvajt, Libanon, Saudská Arábie, Sudán a Sýrie. Jak již bylo 

řečeno výše, Maroko, Libye a Tunisko „pouze“ odvolaly své velvyslance. Siegfried Jäger a Margarete 

Jäger, Medienbild Israel – Zwischen Solidarität und Antisemitismus (Münster-Hamburg-London: LIT 

Verlag, 2003),10., nebo Fouad Hamdan, „Die Nahost-Politik Deutschlands von Adenauer bis Kohl“, 

seminář Deutschland und der Nahe Osten, 8. 8. 1981 v Hamburgu. Otevřeno dne 18. 3. 2017. 

http://www.fouadhamdan.org/cms/upload/pdf/GermanMideastPolicy_History_FouadHamdan_1981.PDF. 
225 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 36. 
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německého národa za nacistické zločiny pohlížel spíše optikou postoje, že se sám 

německý národ stal obětí nacistů a antisemitismus není v Německu zakořeněný226 

V souvislosti s Šestidenní válkou se kancléř Kiesinger obával možného zhoršení 

studené války a nepřímých dopadů na SRN.227 Pozice CDU/CSU se od roku 1969 

v blízkovýchodním konfliktu stále více přibližovala pozici Izraele, a to nejen díky 

osobní iniciativě jednotlivých politiků228, ale také díky společným politickým 

a ideologickým tématům. CDU/CSU, stejně jako Izrael, nedůvěřovala nové zahraniční 

politice vlády Brandta a Scheela a obávala se, že sjednocení Německa (tj. absolutní 

priorita CDU) a integrace západu budou sbližováním s východem obětovány 

upřednostňování německé střední cesty. Proto Brandtovu zahraniční politiku CDU/CSU 

ostře odmítala.229 S obtížemi a nedůvěrou přijímala znovunavazování diplomatických 

vztahů s arabskými režimy, o které se velmi usilovně snažila koalice SPD a FDP, a 

kritizovala, že tato jednání probíhají většinou tajně pod vedením Brandtova důvěrného 

přítele Wischnewskiho. Vzhledem k aktivitám arabských, resp. palestinských, 

teroristických skupin v Evropě se CDU/CSU profilovala jako strážce vnitřní 

bezpečnosti. I když arabský terorismus způsobil silný pokles sympatií veřejnosti 

k Palestincům, CDU/CSU nijak nezpochybňovala jejich těžké životní podmínky. 

Celkově však v CDU/CSU převažoval zájem o problémy a utrpení izraelské. 

Po olympijském dramatu v Mnichově v roce 1972, při němž zemřelo jedenáct 

izraelských sportovců, jeden německý policista a pět únosců, požadovala CDU/CSU 

ostřejší bezpečnostní opatření a vstupní podmínky pro Araby a žádala jasné označení 

arabských států, které proti terorismu nic nepodnikaly, za viníky této krvavé události. 

                                                 
226 Což ostatně prohlašuje i při rozhovoru s francouzským velvyslancem dne 30.6.1967, kdy v souvislosti 

s Šestidenní válkou informuje, že západoněmecká veřejnost stojí jednoznačně na straně Izraele, což 

dokazuje, že se již v ní nenachází ani stopy po antisemitismu. Akten zur Auswärtigen Politik der BRD 

1967, Dokument 241, München: R. Oldenbourg Verlag (1998), 976.  
227 Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967.“  s. 5270–5331. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017.  http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf. 
228 Např. Birrenbach, který navazoval zahraničněpolitické vztahy CDU a působil jako prostředník v 

německo-izraelských hospodářských projektech. Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die 

Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 43. 
229 Ibid. 
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3.1.3 Svobodná demokratická strana (FDP) 

Svobodní demokraté či „liberálové“230, nejprve strana v opozici a od roku 1969 

vládní strana po boku SPD, měli v 60. a 70. letech pověst antiizraelské strany. 

K německo-izraelskému partnerství se stavěli spíše rezervovaně a v Izraeli byla FDP 

považována za pro-arabskou stranu zaměřenou především na hospodářskou 

spolupráci.231 Vzhledem k tomu, že strana sdružovala různé skupiny voličů, 

od levicových liberálů až po pravicově nacionálně smýšlející občany, včetně některých 

bývalých členů NPD, orientovala se především na vnitropolitická témata.232  

Za „nejlepší mírovou politiku“ označovala FPD rozvojovou pomoc.233 

S ohledem na vyostření blízkovýchodní krize v roce 1967 jmenovala frakce FDP poprvé 

mluvčího pro blízkovýchodní politiku a silně kritizovala dodání 20 000 plynových 

masek do Izraele, které bylo pro část poslanců frakce porušením principu neutrality a 

„eliminací opozice“.234 

Po celou dobu vlády velké koalice si FDP udržela svoji pověst latentně 

antiizraelské strany a když měla následně dle koaliční dohody z roku 1969 vést rezort 

zahraničí, v Izraeli byl tento fakt přijímán s rozpaky.235 Za vlády v letech 1969-1973 se 

však naopak jednotliví liberální politikové a poslanci zasazovali o zlepšení německo-

izraelských vztahů.236 Ve vztahu k arabským státům se u FDP profilovaly především 

hospodářsko-politické zájmy, na váze však nabývala i palestinská otázka, která byla 

vnímána optikou „problém uprchlíků a lidí bez domova“. Jedině skze zajištění 

domoviny pro palestinské uprchlíky bude, dle FDP, možné dosáhnout míru v oblasti.237 

V souvislosti s Jomkipurskou válkou a po ní následujícím ropném šoku v letech 1973-

1974 FDP plně podporovala Prohlášení devíti států ES k blízkovýchodnímu konfliktu238 

                                                 
230 FDP byla založena v prosinci 1948 a v období 1949-2013 byla nepřetržitě zastoupena ve spolkovém 

sněmu a podílela se na mnoha vládách. Byla jakýmsi pomyslným jazýčkem na vahách mezi velkými 

stranami CDU/CSU a SPD. 
231 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 29. 
232 Ibid., 30. 
233  Ibid. 
234 Neboť FDP nebyla k jednáním o blízkovýchodních záležitostech přizvána. Deutscher Bundestag. 

„Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967.“  s. 5297. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017.  

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf. 
235 Ibid. 
236 Např. zástupce FDP v parlamentní skupině Gesellschaft Europa-NahOst agitoval pro asociaci Izraele 

k Evropskému společenství (ES) a předsedkyně spolkového sněmu navštívila v roce 1971 Izrael, kde ji 

přijala ministerská předsedkyně Golda Meir a ministr zahraničí Abba Eban. Ibid. 33-34. 
237 Ibid. 35. 
238 Více viz Akten zur Auswärtigen Politik der BRD 1973, Dokument 363, München: R. Oldenbourg 

Verlag (2003), 1777.     
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a přestože uvnitř strany sílily na přelomu 60. a 70. let hlasy pro-palestinské, strana se 

zároveň snažila očistit svoji protiizraelskou pověst.239 Spolkový ministr vnitra za FDP 

Dietrich Genscher během mnichovského olympijského dramatu nabídl sám sebe 

výměnou za zajaté sportovce (což únosci odmítli). Za tento krok se mu dostalo 

i v Izraeli velkého uznání a dle jeho vlastního vyjádření byla důvodem pro toto zvláštní 

osobní nasazení historická odpovědnost Němců za Židy240. Genscher byl také jedním 

z těch, kteří po útocích podporovali zpřísnění bezpečnostních a vstupních předpisů 

pro arabské cizince. Za tento postoj si vysloužil nejen on, ale i vedení FDP, které jej 

sdílelo, kritiku širokého spektra členské základny.241 

3.2 Hospodářské zájmy 

Faktor hospodářských zájmů hrál v západoněmeckém přístupu k palestinské 

otázce roli především v kontextu vztahů SRN s arabskými státy. Na počátku 60. let 

převýšil objem zahraničního obchodu (především exportu) spolkové republiky 

s Blízkým Východem objem obchodu Francie či Británie s touto oblastí a nadále rostl 

(více viz příloha č. 2).242 Spolková republika měla vitální zájem na udržení dobrých 

vztahů s arabskými zeměmi právě v souvislosti se západoněmeckým exportem. 

Ve zkoumaném období také importovala SRN největší množství ropy právě z Blízkého 

Východu.243  V souvislosti s hospodářským zázrakem let 1949-1966 musela Spolková 

republika zajistit odpovídající materiálové zdroje pro všechna odvětví německého 

hospodářství a těmi nejzákladnějšími byla především paliva pro energetiku a dopravu. 

Právě ropa musela být z více než 90 % dovážena244 a žádná ekonomicky srovnatelná 

alternativa k blízkovýchodní ropě v té tobě neexistovala. Možnost importu 

ze Sovětského svazu a tolik potřebné diverzifikace zdrojů se začala pomalu otevírat až 

s postupující západoněmeckou Ostpolitik.245  

                                                 
239 Daniel Gerlach „Die doppelte Front: Die Bundesrepublik Deutschland und der Nahostkonflikt 1967-

1973“ (Berlín: LIT Verlag, 2006), 35. 
240  Ibid., 34. 
241  Ibid., 35. 
242 Jeremy Leaman, „The Political Economy of West Germany, 1945-85: An Introduction“ (Houndmills, 

Basingstoke, Hampshire a Londýn: The Macmillan Press Ltd., 1988), 106. 
243 Ropa a částečně zemní plyn byly dováženy z oblasti označované jako „MENA“, tedy Middle East and 

North Africa.  
244  Rüdiger Graf, Öl und Souveränität – Petroknowledge und Energiepolitik in den USA und Westeuropa 

in den 1970er Jahren (Oldenbourg: De Gruyter, 2014), 205. 
245 Rüdiger Graf, Öl und Souveränität – Petroknowledge und Energiepolitik in den USA und Westeuropa 

in den 1970er Jahren (Oldenbourg: De Gruyter, 2014), 208. 
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Pozoruhodný nárůsta a expanze hospodářských vztahů především v oblasti ropy, 

obchodu a také financí (půjčky a investice arabských ropných producentů) přivedly 

SRN do vztahu závislosti. Udržení a rozšířování ekonomických vztahů s arabskými 

zeměmi tak získalo na vitální důležitosti pro fungování západoněmecké ekonomiky.246 

Arabské země si tohoto faktu byly dobře vědomy, což se ukázalo při ropném šoku 

v roce 1973.  

3.3 Studentské hnutí a revoluční rok 1968 (68er-Bewegung) 

V období, kde se přiostřovala situace na Blízkém Východě, se také pomalu 

stupňovalo vnitřní napětí ve spolkové republice, které vyústilo ve velmi silné studentské 

(především levicové) hnutí kolem roku 1968. Důvodů této atmosféry, která z roku 1968 

udělala rok, který „změnil vše“, bylo několik. Vliv populární kultury, Beatles a Rolling 

Stones, masmédií, nových drog, sexuální revoluce a vymezení se proti staré generaci 

byly jen některými z aspektů247. Mladá generace, vyrůstající v blahobytu a konzumu, se 

již nemusela strachovat o své přežití (Überleben), ale do popředí se naopak dostává 

motiv „něco zažít“ (Erleben).248 Politická aktivizace mládeže, polarizace, provokace 

a vygradovaný konflikt mezi starou a mladou západoněmeckou generací249 byly 

výsledkem vnitřních procesů, které probíhaly po celá 60. léta a vyústily v dlouhou řadu 

velkých demonstrací a protestů. První poválečná recese v letech 1966-1968 ukončuje 

éru blahobytu a probouzí obavy z obdobné krize, která Německo zasáhla i ve 30. letech. 

Právě v této náladě je zpochybňována stabilita politických a ekonomických institucí, 

                                                 
246 Udo Steinbach, „Germany,“ V European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict, 

editováno Allen, David. a Pijpers, Alfred (The Hague, Boston a Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 

1984), 94. 
247 Axel Schild, „Trau keinem über 30.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008). Otevřeno dne 10. 
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248 Axel Schild, „Vor der Revolte: Die Sechziger Jahre.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008). 

Otevřeno dne 19. 4. 2016. http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/68er-bewegung/51773/vor-
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„konformní“ politikou, kterou představovala velká koalice. Právě velká koalice, absence silné opozice ve 

spolkovém sněmu, ale také osoba kancléře Kiesingera s jeho nacistickou minulostí a hrozba přijetí 

Notstandgesetze, vedly k rostoucí nevoli a také obavám, zda SRN nesměřuje k autoritářskému režimu. 

Axel Schild, „Vor der Revolte: Die Sechziger Jahre.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008). 

Otevřeno dne 19. 4. 2016. http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/68er-bewegung/51773/vor-

der-revolte?p=all.-. 
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vytvořených „starou“ generací politiků pod vládou K. Adenauera.250 SPD je vyčítána 

účast na velké koalici, kterou napomohla CDU/CSU znovu k vládě a problémem je také 

v podstatě nulová vnitroparlamentní opozice. Nejen v SRN v řadách demonstrujícího 

studentstva, ale i v dalších západních státech, se tak rodí silná mimoparlemantní 

opozice, tzv. „nová levice“ (Neue Linke), která se vymezuje nejen proti sociální 

demokracii, ale také proti komunismu.251 Neue Linke otevírá veřejný prostor anti-

americkým náladám,252 které rozdmýchala válka ve Vietnamu a americké angažmá v ní. 

Západoněmecký – mnohdy slepý a zidealizovaný – pohled na USA, jakožto morálního 

lídra a ochránce míru, se tím bořil a proměňoval do – mnohdy též slepé – kritiky a 

odmítání.253  

Po Šestidenní válce začínají sílit hlasy studentského levicového hnutí i 

v tématice palestinské otázky. Obraz dříve progresivně vnímaného židovského 

pionýrského státu se v jejich očích brzy mění na výspu amerického imperialismu 

na Blízkém Východě.254 Německý socialistický svaz studentů (Sozialistische Deutsche 

Studentenbund, „SDS“), jedna z hlavních organizací mimoparlamentní opozice, se stal 

jakýmsi zastřešovatelem prvotních antisionistických tendencí. Pozornost levicově 

orientovaného studentstva, ale i žurnalistů, se stále více obracela k palestinským 

Arabům a jejich boji proti židovským kolonialistům. Dle slov Martina Klokeho se 

„spojenectví mezi německými levicovými studenty a ve Spolkové republice žijícími 

stoupenci arabského (resp. palestinského) Fatahu roku 1969 vyvinula v ústřední znak 

mezinárodní solidarity.255 Ze strany SDS také v rámci antiamerických a antiizraelských 

                                                 
250 Harald Müller a Thomas Risse-Kappen, „Origins of Estrangement: The Peace Movement and the 

Changed Image of America in West Germany.“ International Security, Vol. 12. No. 1 (1987): 76. 

Otevřeno dne 5. 4. 2016. www.jstor.org/stable/2538917.  
251 Axel Schildt, „Neue Linke und Studentenbewegung.“ Bundeszentrale für politische Bildung (2008). 

Otevřeno dne 9. 1. 2015. http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/68er-bewegung/51815/neue-
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252 Andrei S. Markovits a Lars Rensmann, „Anti-Americanism in Germany.“ V Anti-Americanism: 

History, Causes, and Themes, editováno O’Connor, Brendon (Oxford: Greenwood World Publishing, 

2007): 170. 
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Changed Image of America in West Germany.“ International Security, Vol. 12. No. 1 (1987): 77. 
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und deutsch-israelische Tagesthemen in Web: Online-Extra Nr. 44 (2007), 106-123.  Naposledy otevřeno 

dne 7. 5. 2017. https://www.compass-infodienst.de/Martin-Kloke-Israel-Alptraum-der-deutschen-
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255 Originální znění: schulterschluss zwischen linksdeutschen Studenten und in der Bundesrepublik 

lebenden arabischen Al Fatah-Anhängern entwickelte sich 1969 zu einem zentralen Kennzeichen 
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tendencí tehdejší doby zaznívala nezřídka přirovnání USA a Izraele k nacistům a 

fašistům.256 SDS pěstoval vztahy s palestinským hnutím odporu a až do konce své 

existence (tj. do roku 1970) zastával v ohledu na německou historii politiku „neviny“ 

s jasně levicovými antisemitskými tendencemi.257 Centrem solidarity s Palestinci se 

v SRN stala univerzitní města, ve kterých zastánci nové levice vyzývali k boji 

proti světovému sionismu. Radikalizace mladých Němců a jejich sympatizace 

s Palestinci se naplno projevila při 31. výročí křišťálové noci v listopadu 1969, kdy 

v západním Berlíně došlo k nespočtu útoků na židovské památníky a obce. Skupina 

„Schwarze Ratten TW“, která se k útokům přihlásila, označila akci za projev solidarity 

s bojujícími fedajíny.258 Blízkovýchodní konflikt sehrál také důležitou roli v útocích 

na nakladatelství Axel-Springer, které bylo nejen proizraelsky orientované, ale také 

odsuzovalo arabské národní státy za jejich úzké kontakty se Sovětským svazem.259  

Právě vlivem událostí způsobených studentským hnutím a revolučním rokem 

1968 dochází v tomto období k rapidní proměně politické kultury a především 

veřejného mínění.  

3.4 Teroristické útoky a letní olympiáda v Mnichově 1972  

Jedním z důsledků událostí studentského hnutí, roku 1968 a „Palästina-

Kampagne“ nové levice v létě 1969 byl příklon určité části radikálně smýšlející 

(většinou) mladé generace k cestě otevřeného násilí a teroru jakožto ofenzivní revoluční 

opozice. Takto vznikají na půdě SRN levicově extremistické uskupení „2. Juni“, 

„Revoluční buňky“ a později také známější „Rote Armee Fraktion“ (RAF), jejichž cílem 

je ozbrojený boj proti stávající vládě a revoluce. Právě zástupci těchto skupin 

absolvovali vojenský výcvik v palestinských táborech v Jordánsku, nejprve v létě 1969 

                                                                                                                                               
(2007), 4.  Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. https://www.compass-infodienst.de/Martin-Kloke-Israel-

Alptraum-der-deutschen-Linken.2400.0.html. 
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History, Causes, and Themes, editováno O’Connor, Brendon (Oxford: Greenwood World Publishing, 

2007): 171. 
257 Martin Kloke, „Israel – Alptraum der deutschen Linken?“ Compass – Infodienst für christlich-jüdische 

und deutsch-israelische Tagesthemen in Web: Online-Extra Nr. 44 (2007), 4.  Naposledy otevřeno dne 7. 

5. 2017. https://www.compass-infodienst.de/Martin-Kloke-Israel-Alptraum-der-deutschen-

Linken.2400.0.html.  
258 Ibid., 5.  
259 Friedemann Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-

arabische Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 
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v případě 2. Juni a následně o rok později v případě RAF260, a vraceli se zpět do vlasti 

zcela odhodlaní bojovat.261 Tyto západoněmecké guerilové jednotky udržovaly kontakty 

k palestinským bojovníkům a vítaly výpady proti Izraeli (který označovali za rasistický 

a sionistický), jako tomu bylo např. v září roku 1972 na mnichovské olympiádě.262 

Právě v souvislosti s propalestinským hnutím v letech 1968-1969 vznikaly také 

v univerzitních městech Spolkové republiky tzv. „palestinské výbory“ 

(Palästinakomitees), které sloužily jako platforma pro setkávání mezi levicovými 

extremisty a palestinskými skupinami a jejichž činností byla pro-palestinská 

propaganda. Nelze vyloučit, že tyto výbory byly také určitým „podhoubím“ pro možné 

teroristické útoky, neboť existovaly důkazy, že němečtí anarchisté měli kontakty 

na Araby, od kterých získávali zbraně a výbušniny.263 

Spolková republika naplno pocítila dopady palestinského boje za osvobození, 

když se na jejím území odehrávala série útoků vedených buď palestinskými 

ozbrojenými skupinami, nebo německými levicovými extremisty, kteří byli palestinskou 

stranou podporováni či cvičeni. Ať už se jednalo o útok na cestující izraelské 

společnosti El-Al při mezipřistání v Mnichově při cestě do Londýna (10. února 1970), 

kdy jeden cestující útok nepřežil264, výbuch na palubě letadla Austrian Airlines na cestě 

z Frankfurtu n. Mohanem do Vídně dne 21. února 1970265, drobné útoky na různé cíle 

v SRN (např. útok na firmu Strüver v Hamburku či na redukční stanici Hamburger 

Gaswerke na počátku roku 1972266) či tragické zajetí izraelských sportovců 

na olympijských hrách v Mnichově v září 1972, ke kterým se přihlásily palestinské 

guerilové skupiny, nebo o jednotlivé útoky RAF, SRN musela v této době naléhavě řešit 

vlastní vnitřní bezpečnost. Tajné služby pravidelně informovaly o plánech palestinských 
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guerilových jednotek unášet německá civilní letadla a zvýšenou četnost řešení 

bezpečnostní situace a bezpečnostních opatření právě ve spojitosti s činností 

palestinských skupin odporu lze vysledovat i ze zápisů z jednání spolkového sněmu.  

V souvislosti s únorovým útokem na cestující společnosti El-Al při mezipřistání 

v Mnichově byla např. spolková vláda interpelována poslanci Höcherlem (CSU) 

a Breidbachem (CDU), zda již přijala relevantní opatření, aby zamezila podobným 

událostem do budoucna. Vznesen byl i dotaz, zda se SRN obrátí i na vlády arabských 

států, aby usilovaly o zastavení teroristických akcí palestinské osvobozenecké fronty 

proti Izraeli v SRN.267 Z odpovědi státního tajemníka spolkového ministra zahraničí 

Dr. Dahrendorfa vyplynulo, že malá nezávisle operující skupina (jež stála za útokem 

na letišti v Mnichově) a další rozptýlené skupiny jí podobné působí mimo vliv 

arabských vlád a větší palestinské organizace a vlády Jordánska a Libanonu268 se 

od atentátů distancovaly.269 Dále bylo zmíněno, že politická činnost zahraničních 

organizací na území SRN je spolkovou vládou již dlouho sledována.270 Postup 

bezpečnostních složek vůči těmto organizacím, které často působily v utajení a zcela 

autonomně, a potřeba jejich dlouhodobého sledování ukázaly na potřebu novelizovat 

stávající západoněmecký zákon na ochranu ústavy (Verfassungschutzgesetz)271, k čemuž 

také v červnu 1972 došlo.  

Především pozářijová jednání roku 1972 se nesou v duchu bezpečnostních 

opatření, která spolková vláda v souvislosti s krvavým útokem skupiny Černé září 

na letních olympijských hrách dne 5. září 1972 byla nucena přijmout. Na 199. zasedání 

Spolkového sněmu 22. září 1972 spolkový ministra vnitra Genscher odpovídal 
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Deutscher Bundestag, Drucksache VI/381, Bonn, 13. 2. 1970, s. 22. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 
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na interpelace poslanců a ujišťoval, že spolková vláda činí všechna opatření k zajištění 

bezpečnosti a zamezení opakování takových událostí. Na základě výhružek dalšími 

teroristickými činy, oznámených po útoku v Mnichově, byla dále zostřena preventivní 

opatření k potlačení palestinských teroristů – od 6. září 1972 byla znovu zavedena 

vízová povinnost pro příslušníky všech arabských zemí, zostřeny vstupní a výjezdní 

kontroly (žádný Arab, u něhož nebylo možné vyloučit bezpečnostní riziko, nebyl 

do SRN vpuštěn) a zvýšena policejní ochrana určitých objektů. Spolková vláda také, dle 

slov Genschera, přenesla problematika boje proti terorismu na mezinárodní (evropskou) 

úroveň.272 Důsledkem zářijových událostí roku 1972 byl také zakáz palestinských 

organizací GUPS (Generalunion palästinensischer Studenten) a GUPA (Generalunion 

palästinensischer Arbeiter), u nichž hrozilo důvodné podezření z podpory teroristických 

aktivit. Vyhoštěným funkcionářům těchto uskupení však následně nabídla právo pobytu 

a studia Německá demokratická republika.273 

3.5 Vyhnanci a jejich organizace 

Dalším faktorem, který působil na formování západoněmeckého postoje 

k palestinské otázce, byly také hlasy vyhnanců a jejich oganizací v SRN. Mnoho 

z přibližně 7,9 milionů vyhnanců (Heimatvertriebene) z východní Evropy, které 

po 2. světové válce přijaly západní zóny Německa (pozdější SRN), bylo politicky velmi 

aktivních a členy politických stran (zpočátku především SPD či CSU), takže jejich 

názory rezonovaly i „zevnitř“ politiky.274 Mnoho z nich zastávalo vysoké a vlivné 

pozice a také bylo silně nacionálního smýšlení (nemalá část byla také v období Třetí říše 

členy NSDAP275). Velkou roli však hrál také Svaz vyhnanců (Bund der Vertriebenen, 

BdV), který zastřešoval všechny zemské vyhnanecké spolky a Landsmannschaften 

z jednotlivých regionů původu a který ve své Chartě žádal o uznání práva na domov, 

jako jednoho ze základních lidských práv276. S počátkem realizace konceptu Wandel 

                                                 
272 „Plenarprotokoll: 199. Sitzung, Bonn, den 22. September 1972,“ Deutscher Bundestag, s. 11819, 

11822-11825. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06199.pdf. 
273 „Plenarprotokoll: 31. Sitzung, Bonn, den 11. Mai 1973,“ Deutscher Bundestag. s. 1692. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07031.pdf. 
274 „Flüchtlinge und Vertriebene,“ Historisches Lexikon Bayerns. Naposledy otevřeno 13. 4. 2017. 

https://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/Lexikon/Fl%C3%BCchtlinge_und_Vertriebene#Vertriebene_und_Politik.    
275 Peter Carstens, „Viele Funktionäre früher als Nazis aktiv“ Frankfurter Allgemeine, 19. 11. 2012, 

otevřeno dne 5. 5. 2017. http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bund-der-vertriebenen-viele-

funktionaere-frueher-als-nazis-aktiv-11965583.html.  
276 „Charta německých vyhnanců,“ Bund der Vertriebenen, otevřeno 5. 5. 2017, http://www.bund-der-

vertriebenen.de/charta-der-deutschen-heimatvertriebenen/charta-in-tschechisch.html.  

http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bund-der-vertriebenen-viele-funktionaere-frueher-als-nazis-aktiv-11965583.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bund-der-vertriebenen-viele-funktionaere-frueher-als-nazis-aktiv-11965583.html
http://www.bund-der-vertriebenen.de/charta-der-deutschen-heimatvertriebenen/charta-in-tschechisch.html
http://www.bund-der-vertriebenen.de/charta-der-deutschen-heimatvertriebenen/charta-in-tschechisch.html
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durch Annäherung se BdV staví do silné opozice proti Brandtově vládě a její nové 

Ostpolitik (společně s CDU/CSU) s cílem tuto vládu svrhnout.277 V kontextu dění 

na Blízkém východě lze pozorovat zvýšenou instrumentalizaci palestinské otázky, kdy 

je srovnáván osud palestinských uprchlíků (či vysídlenců) s osudem Heimatvertriebene. 

Poslanci CDU/CSU (Dr. Becher, Dr. Czaja) se na 71. zasedání spolkového sněmu 

v prosinci 1973 dotazovali, zda principy (tedy konkrétně navrácení obsazených území) 

zakotvené ve společném prohlášení Evropských společenství z 13. října 1973 

(ke kterému se Spolková republika připojila a přijala jej za základ svého postoje 

k Blízkovýchodnímu konfliku), jsou platné pouze vůči Izraeli či je lze vnímat jako 

obecně platné pro všechny národy278. Dr. Becher (CSU) se také mimo jiné ptal, zda toto 

evropské prohlášení vychází z premisy, že původní obyvatelstvo má právo na „výkon 

práva na sebeurčení na původní domácí půdě“.279 Becher dále také uvádí, zda by 

neměla Spolková republika v kontextu východních smluv a Brandtovy proklamace vůči 

zemím východní Evropy (že Němci nebudou činit nárok na nic, co již dříve ztratili), 

společně s ostatními evropskými státy spíše vysvětlit Palestincům, že se již do jejich 

vlasti vrátit nemohou, protože ji už jednou ztratili.280 Obdobné srovnávaní legitimních 

práv Heimatvertriebenen s Palestinci lze v průběhu let v souvislosti s postupujícím 

řešením palestinské otázky vysledovat. Poslancům, dožadujícím se potvrzení paralely 

mezi situací německých vyhnanců a Palestinců, bylo však většinou odpovězeno, 

že situace mají zásadně jiné historické kořeny a situace Palestinců a německých 

vyhnanců nelze srovnávat.281 Situaci a debaty opět rozvířil proslov západoněmeckého 

vyslance v OSN Rüdigera v. Wechmara, který se ve svém projevu dne 19. listopadu 

1974 před plénem OSN vyslovil pro právo na sebeurčení palestinského lidu a vyzval 

Izrael ke stažení z území nabytých ve válečném konfliktu. Poslanec Czaja (CDU/CSU) 

se v rámci interpelací z 29. listopadu 1974 ptal, zda spolková vláda považuje nabytí 

půdy násilím za nepřípustné a protiprávní ve všech případech a poslanec Becher (CSU) 

se dotazoval, zda je v souvislosti s tímto prohlášením spolková vláda připravena hájit 

petici německých vyhnanců, která byla 14. prosince 1973 zařazena na jednání OSN 

                                                 
277 „Flüchtlinge und Vertriebene,“ Historisches Lexikon Bayerns. Naposledy otevřeno 13. 4. 2017. 

https://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/Lexikon/Fl%C3%BCchtlinge_und_Vertriebene#Vertriebene_und_Politik.    
278 „Plenarprotokoll: 71. Sitzung, Bonn, den 13. Dezember 1973,“ Deutscher Bundestag, s. 4406-4408. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07071.pdf. 
279 Orig. znění: Ausübung der Selbstbestimmung auf dem angestammten Heimatboden“, Ibid., 4406B. 
280 Ibid. 
281 Ibid., 4407B.  
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a která žádala respektování jejich lidských práv, práva na dědičnou domovinu a práva 

na sebeurčení. Poslanec Hupka (CDU/CSU) pak vznesl dotaz, jaký závěr činí spolková 

vláda z věty R. von Wechmara („Pokládáme za nepřípustné, aby byla území dobývána 

za použití síly, a považujeme za nutné, aby Izrael ukončil teritoriální okupaci“) pro svoji 

vlastní politiku ve vztahu k anexi Ostdeutschland na druhém břehu Odry a Nisy Polskou 

lidovou republikou a Sovětským svazem.282 Spolková vláda je také zástupci německých 

vyhnanců v kontextu řešení palestinské otázky osočována z „dvojího přístupu“ 

a opomínání řádného zastupování legitimních zájmů vlastního lidu283.  

Řešení palestinského problému tak na domácí půdě jitřilo nejen rány vyplývající 

z německé minulosti, ale otevíralo i otázky spojené s územními nároky v Evropě. Dá se 

předpokládat, že i tento vnitřní faktor formoval postoje, které si spolková vláda 

„dovolila“ zaujímat, neboť bylo zřejmé, že v případě jakýchkoliv silných vyjádření 

ve prospěch palestinského lidu přijde silná reakce nejen ze strany Izraele, ale též 

ze strany německých vyhnanců.  

3.6 Veřejné mínění  

V neposlední řadě pak hrálo svoji formující roli také veřejné mínění. Až do roku 

1967 sympatizovalo západoněmecké obyvatelstvo s Izraelem a otázka osudu Palestinců 

neměla větší odezvu. Svůj podíl na tom nesla i práce izraelského zpravodajství, které 

komunikovalo dění z oblasti západnímu čtenáři „srozumitelnou racionální cestou“ 

(v porovnání se zpravodajstvím arabským, které nedokázalo své postoje komunikovat 

západnímu čtenáři srozumitelně, čehož bylo často zneužíváno izraelskou stranou).284 

Samotná Šestidenní válka přinesla velmi silnou jednostrannou podporu Izraele většinou 

německých médií285 a stejně tak silnou podporu napříč společností. Vzhledem k tomu, 

                                                 
282 „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen Bundestages: 4. 12. – 5. 12. 1974.“ 

Deutscher Bundestag. Drucksache 7/2857, Bonn, 29. 11. 1974, s. 22-23. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 

2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/028/0702857.pdf. 
283 „Plenarprotokoll: 134. Sitzung, Bonn, den 5. Dezember 1974.“ Deutscher Bundestag. s. 9100B. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07134.pdf.    
284 Friedemann Büttner, „German Perceptions of the Middle East Conflict: Images and Identifications 

during the 1967 War,“ Journal of Palestine Studies, Vol. 6, No. 2 (1977): 68-69. Otevřeno dne 7.5.2017. 

www.jstor.org/stable/2535503. 
285 Téměř nikdo v Německu se nesnažil nezaujatě analyzovat, jak vážně je Izrael ohrožen. Jakýmkoliv 

informacím z Izraele bylo ihned uvěřeno, rozporující svědectví byla zpochybněna, pokud se však vůbec 

do médií dostala. Důvěra západoněmeckých médií vůči izraelské straně věci byla tak pevná, že po válce 

hlavní zpravodaj Süddeutsche Zeitung, Hans Ulrich Kempski, reportoval s překvapením z OSN, že ani 

jeden zástupce se nezastal izraelského vedení války a zástupci 42 států požadovali okamžité stažení 

izraelských jednotech z obsazených území. "Kontrapropaganda je opravdu nutná," dodával Kempski, aniž 

by si uvědomil, že i on podlehl jednostrannému vykreslování konfliktu. Friedemann Büttner, „German 

http://www.jstor.org/stable/2535503
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že důsledkem Šestidenní války nebylo řešení problémů, ale naopak vznik problémů 

dalších, mění se postupně pohled západoněmeckého obyvatelstva a médií a většina 

seriózních médií začala vinit Izrael z nevrácení dobytých území286. Po roce 1967 se 

v západoněmeckých médiích vyskytují v souvislosti s blízkovýchodní oblastí především 

obrazy války a vlivem studentského levicového hnutí, sympatizujícího s Palestinci, se 

proměňuje i pohled veřejnosti na celý konflikt.  

Zajímavý je zde fakt, že až do poloviny 60. let platilo, že „čím mladší věková 

skupina, tím více proizraelsky orientovaná“. Hnutí roku 1968 však tuto situaci 

převrátilo a začal platit pravý opak – „čím mladší, tím více pro-arabský“.287 Obdobně 

také platilo až do počátku 70. let, že čím vyšší dosažené vzdělání, tím spíše daný člověk 

podporoval Izrael. Vlivem roku 1968, kdy se právě univerzity staly centrem 

propalestinských a proarabských nálad, se však i tato tendence mění a začíná platit, 

že čím vzdělanější respondent byl, tím spíše byl jeho postoj pro-palestinský či pro-

arabský.288 Mezi voliči tradičních politických stran se v té době nevyskytovaly žádné 

větší rozdíly v přístupu k Izraeli či palestinské otázce.289 Samotný Blízký východ nabyl 

v očích západoněmecké veřejnosti na důležitosti v letech 1973–1974 v souvislosti 

s ropným šokem. V této době stoupl význam arabských zemí ve veřejném mínění 

a s ním i určitá sympatie vůči nim, podmíněná potřebou udržovat dobré vztahy290. 

Michael Wolffsohn však uvádí, že i přes politiku spolkové vlády, snažící se 

o nevměšování a neutrální přístup k izraelsko-arabskému konfliktu, zůstávalo 

západoněmecké veřejné mínění v letech 1967–1981 z velké části převážně proizraelsky 

laděné.291 V porovnání se zbytkem západní Evropy, kde od roku 1967 vytrvale klesají 

proizraelské sympatie a jsou zastoupeny náladami pro-arabskými a pro-palestinskými, 

nastupuje pro-arabské ladění společnosti v západním Německu později.  

 

                                                                                                                                               
Perceptions of the Middle East Conflict: Images and Identifications during the 1967 War,“ Journal of 

Palestine Studies, Vol. 6, No. 2 (1977): 75-76. Otevřeno dne 7.5.2017. www.jstor.org/stable/2535503. 
286 Arielle Fridson Bikard, „Reading Mirrors: Reception of the Israeli Wall in the German Media, 2003-

2004“ v German Politics and Society, Issue 97 Vol. 29, No. 1 (2011), 30. Otevřeno dne 26. 2. 2014. 

http://connection.ebscohost.com/c/articles/61875118/reading-mirrors-reception-israeli-wall-german-

media-2003-2004.  
287 Michael Wolffsohn, „Eternal Guilt?: Forty Years of German-Jewish-Israeli Relations“ (New York: 

Columbia University Press, 1993), 109. 
288 Ibid., 110. 
289 Ibid., 109. 
290 Zde se však jednalo o pouhý epizodní nárůst, kdy po překonání ropného šoku klesá sympatie německé 

veřejnosti v souvislosti s faktem, že již není třeba pěstovat „dobré“ vztahy s arabskými zeměmí. Ibid. 111. 
291 Ibid., 110. 

http://www.jstor.org/stable/2535503
http://connection.ebscohost.com/c/articles/61875118/reading-mirrors-reception-israeli-wall-german-media-2003-2004
http://connection.ebscohost.com/c/articles/61875118/reading-mirrors-reception-israeli-wall-german-media-2003-2004
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4. Vývoj politiky ve vztahu k palestinské otázce 1967–1974 

– (ne)měnná západoněmecká politika?  

Západoněmecká zahraniční politika byla tedy v kontextu palestinské otázky 

ovlivňována několika determinantami, které lze vypozorovat z předešlých kapitol. 

Na mezinárodní rovině musela SRN brát ohledy zejména na zájmy svých blízkých 

spojenců (především USA) a reagovat na rostoucí roli a proměnu postoje Evropského 

společenství vůči Blízkému východu. Neméně důležitá byla západoněmecká morální 

odpovědnost za stát Izrael a nasazení SRN pro právo na sebeurčení dle Charty OSN 

(v kontextu rozděleného Německa), které však od určité chvíle již nešlo proklamovat 

bez zohlednění palestinské situace. Další významnou roli pak hrál také hospodářský 

aspekt dobrých vztahů s arabskými zeměmi, na jejichž ropě a obchodu s nimi bylo 

západoněmecké hospodářství závislé. Jaká tedy byla, v souvislosti se vším výše 

uvedeným, politika SRN vůči arabskému lidu Palestiny a palestinské otázce?  

Z debat ve spolkovém sněmu lze vysledovat dvě základní linie. Tou první je 

vnímaní palestinské otázky jakožto otázky uprchlíků v hmotné nouzi, kteří potřebují 

humanitární pomoc. Na druhé straně jsou Palestinci v kontextu teroristických útoků 

na evropské a západoněmecké půdě vnímání jako bezpečnostní riziko pro SRN. Z debat 

nicméně také vyplývá, že Spolková republika nevnímala palestinskou otázku v kontextu 

boje za právo na sebeurčení minimálně do roku 1971. Tento fakt však koreluje i 

se skutečností, že samotný palestinský boj za právo na sebeurčení se v prvních letech 

po Šestidenní válce teprve začal formovat a pro světové společenství byla situace 

v bývalém britském mandátním území nejprve značně nečitelná.292 Fakt, že v době 

před Šestidenní válkou ještě toto téma vůbec nebylo důležité, lze vysledovat i 

z vládního prohlášení kancléře Kiesiengera ze dne 13. prosince 1966, které zmiňuje 

v kontexu Blízkého východu pouze navázání diplomatických vztahů s Izraelem a 

skutečnost, že v důsledku toho nyní nemá Spolková republika navázány žádné 

diplomatické vztahy s arabskými zeměmi.293  

Palestinská otázka a její řešení nebylo ani v době po Šestidenní válce 

v zahraničně-politických jednáních zásupců SRN ničím více než „řešením problému 

                                                 
292 I samotná OOP byla rezolucí Ligy arabských států zvolena za jediného legitimního zástupce 

palestinského lidu až roku 1974 na summitu v Rabattu. 
293  „Das Kabinett Kiesinger. Die Regierungserklärung vom 13. Dezember 1966,“ Konrad Adenauer 

Stiftung. Bonn, 1967. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Regierungserklaerung-Kiesinger1966.pdf. 
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arabských uprchlíků.294 Humanitární pomoc, která pro Spolkovou republiku znamenala 

možnost, jak pozitivně ovlivnit neutěšenou situaci na Blízkém východě a ukazovala 

mezinárodnímu společenství obraz státu, připraveného co nejrychleji pomoci v krizové 

humanitární situaci vzniklé důsledkem války, byla v prvních letech po Šestidenní válce 

pro německé politiky tím jediným způsobem, jak přispět ke stabilizaci a zlepšení situace 

v regionu. Kromě pravidelných dávek do UNRWA se spolková vláda dne 20. října 1967 

také usnesla na zřízení zvláštního dlouhodobého programu pomoci palestinským 

uprchlíkům ve výši 50 mil. DM. 295 Samotná Šestidenní válka a dění po ní sice bylo 

u německých politiků přijímáno se znepokojením, vláda se však usnesla 

na politice nevměšování se (Nichteinmischung)296 a oficiálně zaujala neutrální politické 

stanovisko. Při interpelacích na 164. plenárním zasedání spolkového sněmu v březnu 

1968 týkajících se politické možnosti ovlivnit situaci uprchlíků jednáním s Izraelem 

odpovídá státní tajemník na ministerstvu zahraničí Jahn, že SRN pro taková jednání 

na Blízkém východě silnou pozici nemá a jediný způsob, jak momentálně palestinským 

uprchlíkům pomoci, je poskytování humanitární pomoci v rámci možností spolkové 

vlády. V souvislosti s německou pomocí byla na půdě spolkového sněmu také 

deklarována snaha, aby bylo zřetelně vidět, jak vážně SRN problém palestinských 

uprchlíků hodnotí a jak vážně míní přispět ke zmenšení jejich hmotné nouze. 297 

Spolková republika v té době neměla navázány diplomatické vztahy s žádnými 

arabskými zeměmi na Blízkém východě, což – v souvislosti s determinantou jménem 

Izrael – ovlivňovalo i její možnosti jakýchkoliv případných politických kroků.  

Od počátku 70. let se postupně připojují i otázky související s dlouhodobým 

řešením situace uprchlíků a s pozicí SRN v blízkovýchodním konfliktu. Princip politiky 

vyváženosti (Politik der Ausgewogenheit), který vůči blízkovýchodnímu regionu 

formuluje Brandtova vláda roku 1969, je jakýmsi prvním konkrétnějším stanoviskem 

v tomto směru. Vzhledem k zvláštnímu vztahu SRN k Izraeli a situaci, kdy vstřícné 

                                                 
294 Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublic Deustchland 1967, dokument 232, 23. 6. 1967 

(München: R. Oldenbourg Verlag, 1998), 950-952.   
295 Program měl trvat 5 let, měl být zaměřen na oblasti vzdělávání a zdravotnictví a předpokládalo se, že 

podstatná část této pomoci uprchlíkům nalezne využití v Jordánsku. Více viz „Über – und 

außerplanmäßige Haushaltsausgaben im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1968,“ Deuscher Bundestag, 

Drucksache V/4487, 5. Wahlperiode, 24. 6. 1969, Bonn. s. 7. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/044/0504487.pdf.  či „Plenarprotokoll: 176. Sitzung, Bonn, den 17. 

Mai 1968,“ Deutscher Bundestag, s. 9490-9491. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05176.pdf. 
296 „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967,“ Deutscher Bundestag, s. 5268B, 5304D. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017.  http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf. 
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kroky podniknuté směrem k jedné straně konfliktu byly často vykládány jako kroky 

nepřátelské vůči straně druhé298, se spolková vláda tímto přístupem snažila vymanit 

z nutnosti volit mezi morální zodpovědností a ekonomickým užitkem. Vládě se tímto 

konceptem rozšiřuje její pole působnosti a také se otevírá prostor pro vyváženější (resp. 

ne zcela pro-izraelské) postoje v blízkovýchodním konfliktu a otázce palestinského lidu.  

Vnímám sám sebe jako kancléře nikoliv poraženého, ale osvobozeného 

Německa. Naši partneři ve světě v nás budou mít loajální, ale ne vždy pro ně pohodlnou 

vládu,“299 tak předestřel Brandt po svém zvolení směr, kterým se spolková zahraniční 

politika ve sledovaném období opatrně vydala. Právě s jeho vládní politikou nastává éra 

zahraničně-politické emancipace SRN, která ve svém důsledku „dovolila“ otevřenější 

formulaci západoněmeckých postojů k palestinské otázce a celému blízkovýchodnímu 

konfliktu. Právě osoba kancléře Brandta a jeho věcnost zde sehrály roli. Historická vina 

a spoluodpovědnost spolkové republiky za bezpečnost Izraele pro něj byla fakta. Stejně 

jako Adenauer, i on chtěl oddělovat minulost a přítomnost, a tím tvořit politiku prostou 

zátěže minulosti. V tomto kontextu vnímal, že Německo by mělo brát palestinskou 

otázku více v úvahu a v zájmu bezpečnosti Izraele usilovat o dobré vztahy i s arabskými 

zeměmi.300  

Těmto jeho plánům značně napomohla proměna mezinárodního prostředí 

na přelomu 60. a 70. let a v první polovině 70. let. Studená válka a vztahy s východní 

Evropou se začínají v důsledku Brandtovy nové Ostpolitik uvolňovat a tím roste 

i zahraničně-politické sebevědomí Bonnské republiky. Vlivem generační výměny ztrácí 

poválečná kolektivní vina na své síle, což umožňuje vyrovnanější přístup ke státu Izrael 

a k arabským státům zároveň. A právě rostoucí vliv arabských zemí, na jejichž ropě 

byla Spolková republika závislá, se v kontextu Jomkipurské války a prvního ropného 

šoku promítá do rétoriky spolkové vlády. SRN i nadále zastává svůj závazek vůči 

židovskému státu, ale v rámci společného evropského prohlášení devíti ministrů 

                                                                                                                                               
297 „Plenarprotokoll: 164. Sitzung, Bonn, den 29. März 1968,“ Deutscher Bundestag, s. 8550-8551. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05118.pdf. 
298 Shimon Stein a Mordechay Lewy, „Von Einzigartigkeit über Normalität zu Staatsräson: 50 Jahre 

diplomatische Beziehungen“ Aus der Politik und Zeitgeschichte 6 (2015). Otevřeno dne 3. 2. 2017. 

http://www.bpb.de/apuz/199891/50-jahre-diplomatische-beziehungen?p=all.   
299 Orig. znění: „Ich verstehe mich als Kanzler nicht eines besiegten, sondern eines befreiten 

Deutschland. Unsere Partner in der Welt werden es mit einer loyalen, aber nicht immer bequemen 

Regierung zu tun bekommen.“ Stephan Bierling, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: 

Normen, Akteure, Entscheidungen (München: R.Oldenbourg Verlag, 2005), 174. 
300 Markus A. Weingardt, „Deutsche Israelpolitik: Etappen und Kontinuitäten,“ Aus der Politik und 

Zeitgeschichte 15 (2005): 27. Otevřeno dne 18. 4. 2015. http://www.bpb.de/apuz/29124/deutsche-

israelpolitik-etappen-und-kontinuitaeten?p=all. 
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zahraničí se roku 1973 poprvé veřejně zasazuje o ukončení izraelské územní okupace, 

jež trvá od roku 1967, a volá po respektu vůči suverenitě, teritoriální integritě 

a nezávislosti každého státu v oblasti, stejně tak jako po právu na mírovou existenci 

v rámci bezpečných a uznaných hranic. V této souvislosti také zmiňuje fakt, 

že pro trvalý mír je nutné vzít v potaz legitimní práva Palestinců.301 Právě 

prostřednictvím evropské zahraničně-politické spolupráce mohla spolková republika 

formulovat i více pro-palestinské postoje, které by na domácí scéně nebylo možné 

předložit. Nicméně tradiční historicky podmíněný postoj k Izraeli si s sebou SRN 

přenášela i na tuto evropskou platformu, což vyvolávalo napětí při hledání společného 

evropského kompromisu (především v souvislosti s pro-arabsky laděnou Francií). 

A byla to právě SRN, která evropské prohlášení mírnila v jeho příliš pro-arabském 

tónu.302  I přesto však byl význam jednotného zahraničně-politického evropského 

postoje na prvotní otevřené formulování postoje SRN nezměrný. 

S počátkem teroristické činnosti palestinských guerilových organizací mimo 

území bývalé Palestiny se vnitropolitické debaty v kontextu Palestinců soustřeďují také 

na zajištění vlastní bezpečnosti. Bylo stále zřejmější, že trvalé řešení hospodářského 

a sociálního začlenění uprchlíků do života v zemích, které je přijaly, nelze uskutečnit 

jen materiální pomocí, ale musí vycházet z celkového řešení politického.303 Události 

na olympijských hrách v Mnichově roku 1972 vyvolaly i na mezinárodní úrovni 

otevřené diskuze o tom, jak je ve skutečnosti využívána pomoc OSN v uprchlických 

palestinských táborech a jaké jsou vlastně postoje arabských zemí k tomuto zločinu. 

Část arabských zemí tento útok odsoudila, ale například generální tajemník Arabské 

                                                 
301 „Declaration on the Middle East: issued by the European Community in Brussels on Tuesday, 

November 6 1973 http://aei.pitt.edu/5576/1/5576.pdf  
302 Patrick Müller, „German Foreign Policy and the EU’s Collective Conflict Resolution in the Middle 

East – between National Projection and EU Adaptation.“ Prezentace na GARNET Conference 2010 – The 

European Union in International Affairs, Panel G.2 (2010), 2. Otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-G2.pdf. 
303 Na otázku poslance Hermesdorfa (Schleiden) na 111. plenárním zasedání spolkového sněmu 26. 3. 

1971, zda je spolková vláda připravena podpořit návrhy v Doporučení č. 202 Shromáždění 

Západoevropské unie z 19. 11. 1970, které předpokládaly poskytnutí finančních příspěvků z evropských 

prostředků zemím, v nichž byli přijati palestinští uprchlíci nebo se jejich přijetí připravovalo, odpověděl 

státní tajemník na ministerstvu zahraničí Moersch: „Auf die Empfehlung Nr. 202 der Versammlung der 

Westeuropäischen Union an der Rat hat dieser inzwischen eine Antwort erarbeitet, die der Versammlung 

demnächst zugehen wird. Zu dem Problem der Palästina-Flüchtlinge weist der Rat in dieser Antwort 

darauf hin, daß die Lösung dieser Frage nur im Gesamtzusammenhang einer umfassenden politischen 

Lösung möglich sein wird und daß, wie die Vergangenheit gezeigt hat, der Versuch, vor einer solchen 

umfassenden Lösung Fortschritte bei der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Eingliederung der 

Flüchtlinge zu erreichen, neue schwerwiegende Probleme shafft. Die Bundesregierung hat dieser 

Auffassung zugestimmt.“ Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn, den 26. März 1971.“ Deutscher Bundestag, 

s. 6517. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06111.pdf. 

http://aei.pitt.edu/5576/1/5576.pdf
http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-G2.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06111.pdf
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Ligy Mahmud Riad uvedl 15. září 1972 v Le Monde, že ozbrojené a násilné akce 

arabských skupin odporu jsou legální prostředek a nesmějí být považovány 

za terorismus. Palestinský boj za osvobození jejich území následně srovnal s evropským 

ozbrojeným odporem proti nacismu.304 Západoněmečtí představitelé toto prohlášení 

odsoudili a např. poslanec Blumenfeld je zhodnotil slovy, že „větší falšování dějin než 

toto, sotva existuje.“305 Když v důsledku zářijových událostí v Mnichově zavádí 

spolková republika přísné vstupní a výstupní kontroly pro Araby a zakazuje činnost 

některých palestinských organizací, musí se v důsledku tohoto kroku potýkat nejen 

navnitropolitické scéně (ze strany Jusos či studentských spolků podporujících 

Palestince), ale i mezinárodní scéně s vlnou kritiky ze strany arabských států.306 

Jedním ze základních vlivů, který se promítl na formování západoněmeckého 

přístupu k palestinské otázce byl nárok na právo na sebeurčení, který v kontextu 

rozděleného německého národa proklamovali západoněmečtí politici. Základní dilema 

Spolkové republiky v blízkovýchodní politice se dotýkalo právě tohoto nároku. Právo, 

za které se Spolková republika zasazovala u všech Němců nelze v principu odepřít ani 

Palestincům. Nicméně právě taková pozice dostávala Spolkovou republiku v jádru 

blízkovýchodního konfliktu do pozice nepřijatelné pro Izrael.307 

S postupujícím osamostatňováním se západoněmecké politiky, a dle některých 

poslanců i s tím přibývající nevyváženosti oficiálních německých prohlášení zpravidla 

ve prospěch palestinské strany, jsou na půdě spolkového sněmu znovu diskutovány 

možné dopady na německo-izraelské vztahy. Tyto však většinou končí konstatováním, 

že německý tisk či jiný zdroj ona sporná vyjádření nereprodukoval či neinterpretoval 

přesně308. Citlivě byla také vnímána situace, kdy v závěrečném komuniké z návštěvy 

                                                 
304 Orig. znění: „Evoquant l'affaire de Munich, il a affirmé que l'action des Feddayin est un droit légitime 

et ne saurait être considéré comme du terrorisme. Ce que font les Palestiniens, c'est de résister au 

terrorisme pour libérer leur territoire, de même que l'Europe a résisté à l'occupation nazie.“ „Bericht 

über die Tagung der Beratenden Versammlung des Europarates vom 17. bis 24. Oktober 1972 in 

Straßburg.“ Deuscher Bundestag, Drucksache 7/19, 7. Wahlperiode, 14. 12. 1972, Bonn. s. 31. Naposledy 

otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/000/0700019.pdf.  

/btd/07/000/0700019.pdf.  [http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/000/0700019.pdf, 7. 5. 2017] 
305 Orig. znění: „eine größere Geschichtsverfälschung als diese wird es wohl kaum geben.“ Ibid. 
306 Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublic Deustchland 1972, Dokument 318 (München: R. 

Oldenbourg Verlag, 2003), 1476-1482. 
307 Friedemann Büttner a Peter Hünseler, „Die Bundesrepublik und der Nahost-Konflikt,“ V Deutsch-

arabische Beziehungen, editováno Karl Kaiser, Udo Steinbach (München, Wien: R. Oldenbourg Verlag 

1981), 111. 
308 Šlo např. o rozhovor spolkového kancléře Brandta pro egyptskou televizi, který byl reprodukován 

v novinách Al Ahram, a podle FAZ z 19. 4. 1974 Brandt údajně řekl, že Palestinci byli při zakládání státu 

Izrael vyháněni (vertrieben). „Plenarprotokoll: 95. Sitzung, Bonn, den 25. April 1974,“ Deutscher 

Bundestag, s. 6461. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07095.pdf. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07095.pdf
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kancléře Schmidta v Moskvě z 30. října 1974 byla zmíněna v pasáži o projednávání 

blízkovýchodního konfliktu legitimní práva palestinského lidu, ale nebyl brán zřetel 

na legitimní práva Izraele. Jako „nevyváženost a zanedbání“ se tato skutečnost stala 

předmětem ostré kritiky opozičního poslance Dr. Carstense (CDU/CSU) 

na 127. plenárním zasedání spolkového sněmu v listopadu 1974, na němž kancléř 

Schmidt referoval o moskevské návštěvě309. 

Proces osamostatňování zahraničně-politické pozice SRN následně vyvrcholil 

dne 19. listopadu 1974 na Valném shromáždění OSN, kde se velvyslanec SRN Rüdiger 

von Wechmar ve svém již dříve zmíněném proslovu v rámci debaty o palestinské otázce 

vyslovil pro právo Palestinců na sebeurčení a pro stažení Izraele z území obsazených 

v roce 1967.310 Tento projev vyvolal silnou odezvu nejen na zahraniční, ale též 

na domácí scéně. Ve spolkovém sněmu byl předmětem jednání na 134.311 a 135.312 

plenárním zasedání. Nejvíce rezonující otázkou byla ta, zda projev velvyslance von 

Wechmara znamená změnu německé zahraniční politiky vůči Izraeli či nikoliv. 

Poslanec Carstens na 135. plenárním zasedání v rozpravě uvedl, že SRN má i přes 

omezené možnosti působení za vývoj v blízkovýchodním regionu odpovědnost a musí 

země v tomto regionu vyzývat k zachování míru, neotevírat nepřátelství a řešit 

problémy mírovými prostředky. Apeloval na fakt, aby konstruktivní příspěvky všech, 

kdo jednají jménem spolkové vlády byly vždy konzistentní a stejného vyznění. Ministr 

zahraničí Genscher v reakci na tuto kritiku blízkovýchodní politiky spolkové vlády 

důrazně znovu potvrdil, že spolková vláda stojí na právu existence Izraele a jeho nárok 

na uznané a zajištěné hranice bude prosazovat při každém uspořádání, o kterém se bude 

na Blízkém Východě jednat. 313 I přesto, že Bonn musel Wechmarovo prohlášení 

mnohokrát vysvětlovat a uvádět na pravou míru, popřípadě popírat nesprávné dedukce 

z něj plynoucí, právě tímto prohlášením byl učiněn velký pokrok směrem ke zřízení 

                                                                                                                                               
Dalším takovým případem bylo vyjádření spolkové vlády k teroristickému útoku Palestinců na školu 

v Maalotu a následnému odvetnému útoku Izraele na uprchlické tábory v Libanonu. „Plenarprotokoll: 

105. Sitzung, Bonn, den 6. Juni 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 7136. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07105.pdf. 
309 „Plenarprotokoll: 127. Sitzung, Bonn, den 6. November 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 8531. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07127.pdf. 
310 „Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublic Deutschland 1975” (München: R. Oldenbourg 

Verlag, 2006), 160. 
311 „Plenarprotokoll: 134. Sitzung, Bonn, den 5. Dezember 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 9098-9103. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07134.pdf.   
312 „Plenarprotokoll: 135. Sitzung, Bonn, den 11. Dezember 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 9225, 9233, 

9244-9245. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07135.pdf. 
313 „Plenarprotokoll: 135. Sitzung, Bonn, den 11. Dezember 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 9225, 9233, 

9244-9245. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07135.pdf. 
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palestinského státu 314 Když se následně na konci roku 1974 ptal poslanec Metzger 

(SPD) při interpelacích, zda aktuální stanovisko spolkové vlády plně odpovídá politice 

vlád předchozích, dostává se mu od státního tajemníka v ministerstvu zahraničí této 

odpovědi, že neexistuje žádný důvod k tvrzení, že se něco na politice spolkové vlády 

změnilo. Politikou všech vlád bylo vždy napomáhání mírového uspořádání na Blízkém 

východě a zároveň při tom brát v potaz práva všech zúčastněných, neboť v opačném 

případě by nebyl takový mírový vývoj možný. To je ta vyvážená politika.315  

Kontinuitu a stabilitu německé zahraniční politiky potvrdil o tři roky později 

spolkový ministr zahraničí Genscher při své návštěvě Tunisu, kdy  prohlásil, že právo 

na sebeurčení, kterého se SRN domáhá pro německý národ, nesmí být Palestincům 

upřeno.316 

                                                 
314 Jaeger Kinan, „Der ¨Staat Palästina¨: Herausforderung deutscher Außenpolitik,“ Aus politik und 

Zeitgesichte B 49 (2002). Otevřeno dne 2. 12. 2013. http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-

herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all.   
315 „Plenarprotokoll: 134. Sitzung, Bonn, den 5. Dezember 1974,“ Deutscher Bundestag, s. 9098-9103. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07134.pdf. 
316 Cit. Dle Jaeger Kinan, „Der ¨Staat Palästina¨: Herausforderung deutscher Außenpolitik,“ Aus politik 

und Zeitgesichte B 49 (2002). Otevřeno dne 2. 12. 2013. http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-

palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all.  

http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all
http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all
http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all
http://www.bpb.de/apuz/25312/der-staat-palaestina-herausforderung-deutscher-aussenpolitik?p=all
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Závěr 

Vývoj zahraniční politiky spolkové republiky Německo vůči Blízkému 

Východu, a především vůči palestinské otázce, prošel v průběhu sledovaného období 

v letech 1967–1973 velkou proměnou. Od počáteční – v podstatě nulové či indiferentní 

– pozice, kdy spolková republika dění na Blízkém Východě během Šestidenní války 

z povzdálí přihlížela, proklamovala svoji neutralitu a jedinou možnou cestou, jak zlepšit 

situaci palestinských uprchlíků, pro ni byla humanitární pomoc prostřednictvím 

organizace UNRWA, až do pozice státu, který se o sedm let později v rámci plenárního 

zasedání Valného shromáždění OSN zasazuje o právo na sebeurčení a domovinu 

palestinského národa.  

Tento postoj se formoval a utvářel postupně, stejně jako se postupně formovala a 

vyvíjela i samotná palestinská otázka. SRN se v kontextu přístupu k této otázce dotýkala 

citlivých částí své historie – konkrétně speciálního vztahu, který se v důsledku událostí 

2. světové války vyvinul mezi ní a Izraelem. Právě morální západoněmecká 

odpovědnost za holokaust během 2. světové války a za bezpečnost a existenci Izraele po 

ní byly v krocích spolkové republiky vůči arabským zemím a palestinské otázce jakýmsi 

stále přítomným mementem, které zabraňovalo případným „unáhleným“ krokům. I to je 

důvodem, proč se v prvních letech po Šestidenní válce omezuje západoněmecká politika 

v kontextu palestinské otázky především na humanitární pomoc a roku 1971 staví SRN 

do opozice proti společnému prohlášení států Evropského společenství, které 

odsuzovalo kroky Izraele v Šestidenní válce a žádalo právo na návrat palestinských 

uprchlíků. S postupujícím uvolňováním poměrů nejen v Evropě, ale i ve světě, a také 

vlivem revolučních hnutí roku 1968, antiamerikanismu v důsledku války ve Vietnamu 

i generační obměně dochází ve sledovaném období k emancipaci západoněmecké 

politiky, která se promítá i do postoje k palestinské otázce. Formulování nového 

západoněmeckého postoje nicméně velkou měrou napomohla společná pozice evropská, 

kterou v rámci Evropské politické spolupráce výrazně ovlivnila pro-arabsky laděná 

Francie. Vzhledem k tomu, jakou důležitost mělo pro Spolkovou republiku 

sjednocování Evropy a evropská integrace samotná, přijímá Brandtova vláda v rámci 

jednotného evropského stanoviska roku 1973 i postoje, jejichž obhajoba by pro ni 

v případě osamocené pozice byla velmi těžká. Tím se i na oficiální rovině potvrzuje 

postupný proces proměny, kterým SRN v postoji k palestinské otázce procházela. Právě 
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ono zlomové prohlášení zástupce SRN v OSN Rüdigera v. Wechmara však mělo ještě 

jednu úroveň, která tento postoj ovlivnila. Tím byla situace rozděleného Německa a 

fakt, že západoněmecké vlády volaly již po mnoho let po právu na sebeurčení 

německého lidu. Byť bylo mezinárodnímu společenství většinou zřejmé, že se toto 

západoněmecké volání po právu na sebeurčení týká především Němců z východní části 

rozdělené země, spolková republika nemohla tento postoj zachovávat, aniž by se 

v určité době nevyslovila i pro právo na sebeurčení palestinského národa. 

Stanovená hypotéza, tedy že proslov Rudolfa von Wechmara na plenárním 

zasedání Valného shromáždění OSN dne 19. listopadu 1974 byl přirozeným vyústěním 

měnícího se kurzu německé zahraniční politiky v postoji k palestinské otázce, byla touto 

prací potvrzena. 

Podíváme-li se na výzkumné otázky, které jsem si v této práci položila, tou první 

bylo, zda ztrácela po roce 1967 historická zkušenost a odpovědnost za holokaust 

determinující od 2. světové války německo-izraelské vztahy (a v souvislosti s tím i 

vztahy německo-arabské), na významu a váze? Na tuto otázku není i po ukončeném 

výzkumu jednoznačná odpověď, neboť zjištěné skutečnosti mohou vést jak ke kladné, 

tak i k záporné odpovědi. Na oficiální úrovni, tedy v rovině vyjádření spolkové vlády a 

vrcholných představitelů, docházelo po celé zvolené období k ubezpečování o pevné a 

neměnné pozici spolkové republiky vůči Izraeli u vědomí morálního a historického 

závazku SRN. Pokud bychom tedy na tuto otázku nahlíželi čistě z této roviny, bylo by 

možné odpovědět, že ne.  

Na společenské rovině však určité posuny vysledovat lze, a právě ty měly 

ve svém důsledku i určitý formativní vliv na kroky západoněmecké politiky. 

Ve zkoumaném období dorůstá generace, která se narodila až po 2. světové válce, zažila 

na vlastní kůži denacifikační politiku, nicméně s pocitem kolektivní viny se nedokázala 

zcela ztotožnit. Klesající význam kolektivní viny, ale také vliv antiamerikanismu 

a antisionistických tendencí hnutí roku 1968 ukazuje na vnitřní proces 

v západoněmecké společnosti, jehož výsledkem bylo určité osvobození se od břemen a 

závazků minulosti. Zjištění, že i Spojené státy americké a Izrael činily ve válečných 

konfliktech kroky, které z nich dělaly agresory, rovněž ulehčilo či zjednodušilo odklon 

od tradičních postojů poválečné německé společnosti. Z tohoto úhlu pohledu by pak 

odpověď na tuto otázku byla kladná. 
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Druhá výzkumná otázka se zabývala tím, zda členství SRN v evropských 

stukturách usnadňovalo artikulaci západoněmeckého postoje vůči palestinské otázce, 

či bylo naopak zdrojem názorového rozporu. Jednoznačně lze říci, že to byla právě 

platforma Evropské politické spolupráce, která umožnila Spolkové republice připojit se 

k více pro-palestinskému názoru, než jaký by samostatně mimo tuto platformu mohla 

zastávat. Vzhledem k citlivosti tohoto tématu však byla současně i zdrojem názorového 

rozporu pro někdy až příliš pro-arabský tón, který se spolková republika snažila i 

v rámci evropských vyjádření mírnit.  

Třetí výzkumná otázka zněla, zda docházelo ke změnám kurzu zahraniční 

politiky, které vycházely z vnitropolitického tlaku, avšak postavení SRN 

na mezinárodním poli spíše komplikovaly. Ze zjištěných skutečnostlí lze konstatovat, 

že k takovým změnám kurzu ve zkoumaném období nedocházelo. Jedinou možnou 

výjimkou mohou v tomto ohledu být zpřísněná bezpečnostní opatření vycházející 

z tragických událostí na mnichovské olympiádě roku 1972. Právě zpřísnění pohybu 

cizinců – konkrétně Arabů – a znovuzavedení vízové povinnosti pro všechny arabské 

země, které vycházelo ze snahy zajistit vnitřní bezpečnost země, naráží při všech 

následných jednáních s arabskými státy na silnou kritiku a je zdrojem mnoha výčitek. 

Tato událost však byla spíše výjimečná a obecně lze kurz zahraniční politiky SRN 

v kontextu zkoumaného tématu hodnotit, jako konstantní a bez větších výkyvů.  

Lze v politice vlád CDU+SPD a SPD+FDP k palestinské otázce nalézt zásadní 

rozdíly? Odpovědí na tuto poslední otázku je „ne“. Zásadním rozdílem obou dvou vlád 

byl především mezinárodní kontext, ve kterém musely svoji politiku formulovat. 

A z něho vyplývá, že politika rozdílná byla, nicméně zásadní rozdíly v přístupu či zcela 

protichůdné kroky té či oné vlády vysledovat nejde. Ani jedna z vlád nezpochybňovala 

existenci Izraele a západoněmeckou odpovědnost za ni. Ani jedna také nedodávala 

v ezkoumaném období do oblasti konfliktu zbraně a obě měly zájem na pěstování 

dobrých vztahů mezi SRN a arabskými státy (což zůstalo v období kancléře Kiesingera 

pouze přáním). Zatímco však vláda kancléře Kiesingera zažila formování palestinské 

otázky a palestinské národní identity v jejím počátku, kdy ještě tolik nerezonovala 

mezinárodním společenstvím a pro svět byla jen „problémem palestinských uprchlíků“, 

vláda kancléře Brandta se již musela vyrovnávat se silným hlasem palestinského boje 

za sebeurčení (který se na území Spolkové republiky projevoval i v podobě četných 

útoků a sabotáží) a proměňujícím se mezinárodním prostředím, které začínalo být 
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k palestinské otázce více pozorné. Právě větší tlak na řešení palestinské situace vedl 

vládu kancléře Brandta k jasnějším zahraničně-politickým krokům, které by pro vládu 

jeho předchůdce byly nemyslitelné. Tyto kroky však nebyly vyvolány vnitřním 

procesem a proměnou, ale spíše byly reakcí na vnější události. Z tohoto důvodu je tedy 

tato otázka zodpovězena negativně.  

V předložené práci byla zkoumána dynamika zahraniční politiky SRN vůči 

palestinské otázce v období let 1967-1974. Byla potvrzena stanovená hypotéza, 

že proslov velvyslance SRN Rudolfa von Wechmara na plenárním zasedání Valného 

shromáždění OSN dne 19. listopadu 1974 byl přirozeným vyústěním měnícího se kurzu 

německé zahraniční politiky v postoji k palestinské otázce. Pro čtyři výzkumné otázky 

byly nalezeny jen dvě odpovědi jednoznačné, odpovědi na zbývající dvě otázky 

jednoznačné nejsou. Cíle práce byly splněny. 
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Summary 

The development of the foreign policy of the Federal Republic of Germany 

towards the Palestinian issue underwent a major transformation during the analyzed 

period of 1967-1973. From the initial – virtually zero – position and proclamation of its 

neutrality towards the Middle East conflict in 1967 to the position, seven years later, of 

a state advocating the right for Palestinian self-determination and homeland for 

Palestinian nation within the framework of the UN General Assembly plenary session in 

November 1974. This attitude has been shaped gradually, just as the Palestinian 

Question itself has gradually developed.  

Precisely the Palestinian question, combined with the special relationship that 

Germany has with Israel, is a certain challenge for the policy of the Federal Republic. 

Several aspects of German foreign policy can be observed when discussing the 

Palestinian Question. Those are the policy of non-interference (Politik der 

Nichteinmischung), policy of even-handedness (Politik der Ausgewogenheit), 

Moralpolitik, or the proclamation of right to self-determination 

(Selbstbestimmungsrecht). To some extent, the (contentious) belief of some, that 

Palestinians are "victims of victims" (die Opfer der Opfer) also imparts indirect moral 

responsibility to Germany for the fate of the Palestinian people.  

The aim of the thesis is to bring closer the dynamics of foreign policy 

development in the period when the Palestinian question began to resonate within the 

international community. The thesis also identifies the factors that were decisive for the 

formation of this policy. At the same time, this thesis analyses the influences that the 

Bonn Republic had to cope with in the context of the Palestinian issue. The hypothesis 

of this work is as follows: 

- The speech of Rudolf von Wechmar at the plenary session of the UN General 

Assembly on 19 November 1974 was the natural outcome of the changing 

course of German foreign policy in its stance on the Palestinian issue. 

The research questions are as follows: 

- Does the historical experience and responsibility for the Holocaust, which 

determined the German-Israeli relations (and, in this regard, the German-Arab 

relations too) since the Second World War, lose on importance and weight since 

1967? 
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- Has Germany's membership in European structures facilitated the articulation of 

the West German position on the Palestinian question, or was it a source of 

conflict of opinion? 

- Have there been changes in the foreign policy course that were based on internal 

political pressure, but did the situation of Germany in the international field 

rather complicate? 

- Are there fundamental differences to be found in the government policies of 

CDU + SPD and SPD + FDP toward the Palestinian Issue? 

The moral of West German responsibility for the Holocaust, and for Israel's 

security and existence, was one of the main determinants for the policy of Western 

Germany toward the Arab countries or the Palestinian question.  Therefore, in the early 

years after the Six-Day War, West German policy is confined in the context of the 

Palestinian issue to humanitarian aid in particular, and in 1971 opposes a joint statement 

by the European Community, which condemned Israel's actions in the Six-Day War and 

demanded the right of return for Palestinian refugees.  

With the policy of détente, new Ostpolitik and more relaxed atmosphere not only 

in Europe but also around the globe, as well as the 1968 Revolutionary Movement, anti-

Americanism as a result of the Vietnam War and generational renewal, the West 

German policy became more and more emancipated.  That position was also reflected in 

its attitude towards the Palestinian issue. However, the formulation of the West German 

attitude was greatly facilitated by a common European position which was significantly 

influenced by the Arab-friendly France within European Political Cooperation. Given 

the importance of the European Union for the unification of Europe and for European 

integration itself, the Brandt Government, within the framework of a single European 

position in 1973, adopted positions that would be very difficult to defend in the case of 

an isolated position. This confirms (even at the official level) the gradual process of 

transformation that Germany has gone through on its position to the Palestinian issue. 

However, the strong statement given by the representative of Germany – Rüdiger von 

Wechmar – at the UN General Assembly, was influenced by one more thing. That was 

the situation of divided Germany and the fact that the West German governments had 

called for the right of self-determination of the German people for many years. The 

international audience was aware that this West German call for self-determination 

concerns mainly the eastern Germans, the Federal Republic could not maintain this 
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attitude without even speaking at the same time for the right for self-determination of 

the Palestinian people. 

The established hypothesis was therefore confirmed. 

When looking at the research questions, the first question concerning the change 

of historical experience and responsibility for the Holocaust since 1967 is not easy to 

answer even after finishing the research. The facts can lead to both positive and 

negative answers. At the official (state) level, that is, at the level of the federal 

government and senior officials, there was the constant assurance of the unchanging 

position of the Federal Republic over Israel throughout the chosen period. The Federal 

Republic that was aware of its moral and historical commitments. So if we look at this 

question purely from this level, we could say no. On the social level, however, certain 

shifts can be traced, and these have, in turn, had some formative influence on the steps 

of the West German policy. In the period under review, a generation born after World 

War II has experienced a policy of denazification on its own yet it failed to ever fully 

identify with the sense of collective guilt. The declining significance of collective guilt 

complex but also the influence of the anti-American and anti-Zionist tendencies of the 

1968 movement point to the internal process in West German society, resulting in a 

certain liberation from the burden of the past. Finding that both the United States and 

Israel made moves in the war that put them into the aggressor-image also helped. From 

this point of view then, the answer to this question could be answered with yes. 

The second research question dealt with the question of whether the membership 

of FRG in European structures facilitated the articulation of the West German position 

on the Palestinian issue, or whether it was a source of opinion contradiction. It can be 

said clearly that this was the platform for European political cooperation that allowed 

the Federal Republic to join a more pro-Palestinian view than it could stand alone 

outside this platform. However, due to the sensitivity of this topic, it was at the same 

time a source of contradictory opinion for a sometimes too pro-Arabic tone, which the 

Federal Republic sought to mitigate even in European declarations.   

The third research question concerned the possible change in the foreign policy 

course, that was based on internal political pressure, but complicated the situation of 

Germany on the international field. From the facts ascertained, it can be stated that such 

changes did not occur during the period under review. The only possible exception may 

be the tightened security measures based on tragic events at the 1972 Olympics in 

Munich. The tightening of the movement of foreigners – specifically the Arabs – and 
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the reintroduction of the visa requirement for all Arab countries, based on efforts to 

ensure the country's internal security. Subsequent talks with the Arab states brought 

strong criticism and it was a source of many contentions. However, this event was rather 

exceptional and, in general, the course of foreign policy of Germany in the context of 

this thesis topic can be assessed as constant and without major fluctuations.  

Are there fundamental differences to be found in the government policies of 

CDU + SPD and SPD + FDP toward the Palestinian Issue? The answer to this last 

question is "no". The fundamental difference between the two governments was 

primarily the international context in which they formed their policies. It implies that 

the policy was different, however, the fundamental differences in approach or the totally 

contradictory steps of one or the other government cannot be traced. None of the 

governments questioned the existence of Israel and the West German responsibility for 

it. None of them also gave arms to the conflict area, and both were interested in 

fostering good relations between Germany and the Arab states (which remained only in 

the wishes of Chancellor Kiesinger). However, while Chancellor Kiesinger's 

government experienced the formation of the Palestinian issue and the Palestinian 

national identity at its inception, while it still did not resonate within the international 

community and the world saw only a "problem of Palestinian refugees", the Chancellor 

Brandt had to cope with the strong voice of the Palestinian movement for self-

determination (that was also reflected in the territory of the Federal Republic in the form 

of numerous attacks and sabotages) and the changing international environment that 

was becoming more attentive to the Palestinian question. The bigger pressure on finding 

the solution for the Palestinian question has led Government of Chancellor Brandt to 

clearer foreign policy steps that would have been unthinkable for his predecessor's 

government. These steps, however, were not triggered by an internal process of change, 

but they were rather a reaction to external events. That is why the question is answered 

in the negative. 

In the presented master thesis, the dynamics of the foreign policy of Germany 

toward the Palestinian question during 1967-1974 were examined. The hypothesis that 

the speech by Ambassador of Germany – R. von Wechmar – at the plenary session of 

the UN General Assembly on 19 November 1974 was the natural outcome of the 

changing course of German foreign policy in its position on the Palestinian issue was 

confirmed. For the four research questions the answers were found. The objectives of 

the work have been fulfilled.  
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Seznam zkratek 
  

▪ BdV  Svaz vyhnanců (Bund der Vertriebenen) 

▪ CDU  Křesťansko-demokratická unie      

  (Christlich Demokratische Union Deutschlands) 

▪ CSU  Křesťansko-sociální unie v Bavorsku     

  (Christlich-Soziale Union in Bayern) 

▪ ČSSR  Československá socialistická republika 

▪ EPS  Evropská politická spolupráce 

▪ FDP  Svobodná demokratická strana (Freie Demokratische Partei) 

▪ GUPA  Generální unie palestinských studentů     

  (Generalunion Palästinensischer Studenten) 

▪ GUPS  Generální unie palestinských pracujících     

  (Generalunion Palästinensischer Arbeiter) 

▪ NATO  Severoatlantická aliance       

  (The North Atlantic Treaty Organization/Alliance) 

▪ NDR (DDR)  Německá demokratická republika      

  (Deutsche demokratische Republik) 

▪ NPD  Nationaldemokratische Partei Deutschlands 

▪ NSDAP Národně socialistická německá dělnická strana    

  (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) 

▪ OOP (PLO)  Organizace pro osvobození Palestiny     

  (Palestine Liberation Organization) 

▪ OPEC  Organizace zemí vyvážejících ropu      

  (Organization of the Petroleum Exporting Countries) 

▪ OSN (UN)  Organizace spojených národů (United Nations Organization) 

▪ RAF  Frakce rudé armády (Rote Armee Fraktion) 

▪ SALT  Strategic Arms Limitation Talks 

▪ SED  Sjednocená socialistická strana Německa     

  (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) 

▪ SDS  Německý socialistický svaz studentů     

  (Sozialistische Deutsche Studentenbund) 

▪ SPD  Sociálně-demokratická strana Německa     

  (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) 
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▪ SRN (BRD) Spolková republika Německo (Bundesrepublik Deutschland) 

▪ SSSR  Svaz sovětských socialistických republik, zkr. Sovětský svaz  

  (Soviet Union) 

▪ UNRWA Úřad OSN pro palestinské uprchlíky na Blízkém východě   

  (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees  

  in the Near East) 

▪ UNSCOP Zvláštní komise OSN pro Palestinu     

  (United Nations Special Committee on Palestine) 

▪ USA  Spojené státy americké (United States of America) 
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Wahlperiode, 6. 5. 1970, Bonn. s. 3. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/007/0600767.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Bericht über die Gemeinsame Tagung der Beratenden 

Versammlung und des Europäischen Parlaments am 17. September 1970 und die 

Herbsttagung der Beratenden Versammlung des Europa – rates vom 18. bis 25. 

September 1970 in Straßburg.“ Drucksache VI/1423, 6. Wahlperiode, 28. 10. 1970, 

Bonn. s. 4. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/014/0601423.pdf.   

 

o Deuscher Bundestag. „Kleine Anfrage: Hilfen der Bundesrepublik Deutschland für 

das Hilfswerk der Vereinten Nationen für die Palästinaflüchtlinge im Nahen Osten.“ 

Drucksache VI/1725, 6. Wahlperiode, 22. 1. 1971, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 

5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/017/0601725.pdf.    

 

o Deuscher Bundestag. „Reaktion auf – Kleine Anfrage: Hilfen der Bundesrepublik 

Deutschland für das Hilfswerk der Vereinten Nationen für die Palästinaflüchtlinge 

im Nahen Osten.“ Drucksache VI/1858, 6. Wahlperiode, 15. 2. 1971, Bonn. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/018/0601858.pdf.  
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o Deuscher Bundestag. „Reaktion auf – Kleine Anfrage: Schutz der Industrie und 

Wirtschaft vor Spionage und Sabotage.“ Drucksache VI/3209, 6. Wahlperiode, 29. 

2. 1972, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/032/0603209.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Halbjahresberichte der Bundesregierung über die Tätigkeit 

des Europarats und der Westeuropäischen Union.“ Drucksache VI/2773, 6. 

Wahlperiode, 26. 10. 1971, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/027/0602773.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung der gesetzgebenden Körperschaften gemäß 

Artikel 2 des Gesetzes zu den Gründungsverträgen der Europäischen 

Gemeinschaften: grarpolitik in der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft.“ 

Drucksache VI/3041, 6. Wahlperiode, 26. 1. 1972, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 

5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/030/0603041.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung durch die Bundesregierung: Vorschlag einer 

Verordnung (EWG) des Rates über die Lieferung von Zucker an das UNRWA im 

Rahmen der Nahrungsmittelhilfe auf Grund des Abkommens vom 18. Dezember 

1972 mit diesem Hilfswerk.“ Drucksache 7/ 390, 7. Wahlperiode, 21. 3. 1973, Bonn. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/003/0700390.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der 

Bundesregierung über die 28. Generalversammlung der Vereinten Nationen.“ 

Drucksache 7/2300, 7. Wahlperiode, 21. 6. 1974, Bonn. Naposledy otevřeno dne 7. 

5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702300.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Bericht über die Tagung der Beratenden Versammlung des 

Europarates vom 4. bis 8. Oktober 1971 in Straßburg.“ Drucksache VI/2802, 6. 

Wahlperiode, 2. 11. 1971, Bonn. s. 4. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/028/0602802.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Bericht über die Tagung der Beratenden Versammlung des 

Europarates vom 19. bis 26. Januar 1972 in Straßburg.“ Drucksache VI/3140, 6. 

Wahlperiode, 14. 2. 1972, Bonn. s. 13-15. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/031/0603140.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Bericht über die Tagung der Beratenden Versammlung des 

Europarates vom 17. bis 24. Oktober 1972 in Straßburg.“ Drucksache 7/19, 7. 

Wahlperiode, 14. 12. 1972, Bonn. s. 31, 37. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/000/0700019.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Bericht über die Tagung der Beratenden Versammlung des 

Europarates vom 25. September bis 2. Oktober 1973 in Straßburg.“ Drucksache 7/ 

1102, 7. Wahlperiode, 24. 10 1973, Bonn. s. 37, 43-44. Naposledy otevřeno dne 7. 

5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/011/0701102.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung: über die Tagung der Beratenden 

Versammlung des Europarates vom 25. September bis 2. Oktober 1973 in 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/032/0603209.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/027/0602773.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/030/0603041.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/003/0700390.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702300.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/028/0602802.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/031/0603140.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/000/0700019.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/011/0701102.pdf


   

 

86 

  

Straßburg.“ Drucksache 7/1701, 7. Wahlperiode, 15. 2. 1974, Bonn. s. 22. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/017/0701701.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung durch die Deutsche Gruppe der 

Interparlamentarischen Union“ Drucksache 7/1240, 7. Wahlperiode, 12. 11. 1973, 

Bonn. s. 6. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/012/0701240.pdf.  

 

o Deuscher Bundestag. „Unterrichtung durch die Deutsche Gruppe in der 

Interparlamentarischen Union“ Drucksache 7/ 2871, 7. Wahlperiode, 2. 12. 1974, 

Bonn. s. 4. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/028/0702871.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 5. Sitzung, Bonn, den 20. September 1949.“ 

s. 30. Otevřeno dne 15. 10. 2016. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01005.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 252. Sitzung, Bonn, den 4. März 1953“ s. 

12092-12095. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/01/01252.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 72. Sitzung, Bonn, den 11. November 

1966.“ s. 3397. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05072.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn 7. Juni 1967.“  s. 5270- 

5331. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017.  

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05111.pdf 

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 118. Sitzung, Bonn, den 30. Juni 1967.“ s. 

5920-5922. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05118.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 164. Sitzung, Bonn, den 29. März 1968.“ s. 

8550-8551. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05118.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 165. Sitzung, Bonn, den 2. April 1968.“ s. 

8669. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05165.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 176. Sitzung, Bonn, den 17. Mai 1968.“ s. 

9490-9491. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/05/05176.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 5. Sitzung, Bonn, den 28. Oktober 1969.“ 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06005.pdf.   
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o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 32. Sitzung, Bonn, den 20. Februar 1970.“ 

s. 1539. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06032.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 38. Sitzung, Bonn, den 13. März 1970.“ s. 

1881-1882. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06038.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 68. Sitzung, Bonn, den 24. September 

1970.“ s. 3767-3768. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06068.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 74. Sitzung, Bonn, den 16. Oktober 1970.“ 

s. 4120-4121. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06074.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 97. Sitzung, Bonn, den 4. Februar 1971.“ s. 

5404-5405. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06098.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 98. Sitzung, Bonn, den 5. Februar 1971.“ s. 

5465. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06098.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 111. Sitzung, Bonn, den 26. März 1971.“ s. 

6517. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06111.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 199. Sitzung, Bonn, den 22. September 

1972.“ s. 11819, 11822-11825. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06199.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 31. Sitzung, Bonn, den 11. Mai 1973.“ s. 

1692. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07031.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 33. Sitzung, Bonn, den 17. Mai 1973.“ s. 

1790. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07033.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 48. Sitzung, Bonn, den 13. September 

1973.“ s. 2814. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07048.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 55. Sitzung, Bonn, den 5. Oktober 1973.“ s. 

3189. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07055.pdf.  
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o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 64. Sitzung, Bonn, den 8. November 1973.“ 

s. 3818. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07064.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 67. Sitzung, Bonn, den 29. November 

1973.“ s. 3922-3923. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07067.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 71. Sitzung, Bonn, den 13. Dezember 

1973.“ s. 4406-4408. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07071.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 76. Sitzung, Bonn, den 42. Januar 1974.“ s. 

4874. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07076.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 87. Sitzung, Bonn, den 20. März 1974.“ s. 

5710. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07087.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 95. Sitzung, Bonn, den 25. April 1974.“ s. 

6461. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07095.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 105. Sitzung, Bonn, den 6. Juni 1974.“ s. 

7136. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07105.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 116. Sitzung, Bonn, den 19. September 

1974.“ s. 7817. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07116.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 127. Sitzung, Bonn, den 6. November 

1974.“ s. 8531. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07127.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 134. Sitzung, Bonn, den 5. Dezember 

1974.“ s. 9098-9103. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07134.pdf.   

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 135. Sitzung, Bonn, den 11. Dezember 

1974.“ s. 9225, 9233, 9244-9245. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07135.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Plenarprotokoll: 139. Sitzung, Bonn, den 19. Dezember 

1974.“ s. 9598-9599, 9603. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07139.pdf.  
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o Deutscher Bundestag. „Mündliche Anfragen für die 116.-118. Sitzung.“ Drucksache 

V/1943, Bonn, 23. 6. 1967, s. 1. Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/019/0501943.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Mündliche Anfragen für die Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 27. 3. – 29. 3. 1968.“ Drucksache V/2753, Bonn, 22. 3. 1968, s. 15-16. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/027/0502753.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Mündliche Anfragen für die Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 15. 5. – 17. 5. 1968.“ Drucksache V/2904, Bonn, 19. 5. 1968, s. 3. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/05/029/0502904.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 18. 2. – 20. 2. 1970.“ Drucksache VI/381, Bonn, 13. 2. 1970, s. 22. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/003/0600381.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 23. 9. – 24. 9. 1970.“ Drucksache VI/1166, Bonn, 18. 9. 1970, s. 4. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/011/0601166.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 3. 2. – 5. 2. 1971.“ Drucksache VI/1781, Bonn, 29. 1. 1971, s. 20. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/017/0601781.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 24. 3. – 26. 3. 1971.“ Drucksache VI/1983, Bonn, 19. 3. 1971, s. 17. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/019/0601983.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen.“ Drucksache VI/2556, Bonn, 7. 9. 1971, s. 29. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/025/0602556.pdf. 

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 20. 9. – 22. 9. 1972.“ Drucksache V1/3783, Bonn, 15. 9. 1972, s. 4-7. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/06/037/0603783.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 9. 5. – 11. 5. 1973.“ Drucksache 7/511, Bonn, 4. 5. 1973, s. 7. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/005/0700511.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 16. 5. – 18. 5. 1973.“ Drucksache 7/555, Bonn, 11. 5. 1973, s. 7. 
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Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/005/0700555.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen Nummer 1 bis 80 mit den dazu erteilten schriftlichen 

Antworten“ Drucksache 7/1013, Bonn, 24. 9. 1973, s. 6-7. Naposledy otevřeno dne 

7. 5. 2017. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/010/0701013.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 

Bundestages: 3. 10. – 5. 10. 1973.“ Drucksache 7/1044, Bonn, 28. 9. 1973, s. 2. 

Naposledy otevřeno dne 7. 5. 2017. 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/010/0701044.pdf.  

 

o Deutscher Bundestag. „Fragen für die Fragestunden der Sitzungen des Deutschen 
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