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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat predevsim za aktualni. Nejde snad o to, ze by
v ramci rekodifikace soukromého prava byla tato problematika upravena zcela odlisné
od dosavadni tradice (byt jisté zmény i v této oblasti u€inény byly), ale pfedevSim o
skuteCnost, Ze pro tuto oblast soukromého prava je stale vice charakteristické
pronikani vliva prava ES, coz ostatné autor ve své praci reflektuje.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézant osvoijil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Ke zkoumané problematice Ize Cerpat z fady pramen, je v3ak tfeba uvést, Ze

vzhledem k uzkému vymezeni tématu neni jejich pocet tak velky, jako v pfipadé
~Klasickych® soukromopravnich témat. Autor musi prokazat schopnost orientace nejen
v soukromém pravu (v ramci zvoleného pravniho institutu), ale také v ramci prava
vefejného. Je totiz specifikem této oblasti — zvySujicim naro¢nost zpracovani tématu —
ze vefejné a soukromé pravo se zde uzce prolinaji.
Je ftfeba prokazat schopnost orientace nejen v literatufe, ale také v judikatufe.
NaroCnost orientace v judikatufe je zvy3ena jiz tim, Ze jde veskrze o judikaturu
k historické pravni upravé, takze je vzdy nutno peclivé analyzovat, zda je konkrétni
judikat pouzitelny i z hlediska sou€asné pravni Upravy.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do Sesti kapitol (k ¢emuz je jesté nutno
pfiCist Uuvod a zavér). V uvodu prace autor formuluje cil prace, a to nikoliv ,pouze
analyzovat smlouvu o pfepravé osoby a vytvorit uceleny kompilat, ve kterém bude
zevrubnym zpusobem proveden rozbor dané problematiky, nybrz také soucasnou
pravni upravu zhodnotit a navrhnout pfipadna feSeni pro futuro.” Tomuto cili je formalni
a systematické Clenéni prace strikiné podfizeno. Autor zvolil pro systematiku a
rozClenéni prace logicky postup od obecného k jednotlivému. Tak v kap. 1 se zabyva
historickymi konsekvencemi, v kap. 2 pak prameny pravni Upravy a v kap. 3 vymezuje
zakladni pojmy. TéZistém prace jsou ovSem kap. 4 az 6 (smlouva o pfepravé osoby,
prava a povinnosti stran, odpovédnost dopravce). Tyto (i pfedeslé) kapitoly se dale déli
na drobnégjsi celky, pfi ¢emZ lze v obecnosti konstatovat, Ze také toto déleni je
konzistentni s celkovou systematikou tématu a zaroven zvySuje pfehlednost textu pro
Ctenare. Celkové Ize tedy systematické a formalni ¢lenéni prace hodnotit jako zdafilé,
navic zadna zasadni otazka nezlstala opomenuta. V zavéru prehledné své poznatky
shrnuje a pfipojuje vlastni hodnoceni de lege ferenda.
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Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdafilé a podrobné zpracovani tématu. Zde je nutno
poznamenat, Ze prace zabyvajici se platnou pravni uUpravou (pozitivnim pravem)
v sobé vzdy z podstaty véci nesou nebezpeli jisté popisnosti. To autor uspésné
pfekonava tim, Ze na mnoha mistech prace uvadi své nazory na danou Upravu i nazory
de lege ferenda (srov. napf. s. 34, 45, 46, 48, 52, 58, 70, 73 atd.). Kladné dale
hodnotim nejen autorovu praci s literaturou, ale také s judikaturou (celkem 21 judikatd,
ztoho jeden zahraniCni, pfi celkové omezeném traktovani této problematiky
v judikatufe). RovnéZz kladné& hodnotim skuteCnost, Ze autor i vramci tohoto
specifického tématu, které vétSinou stoji na okraji pozornosti Ceskeé civilistiky, pouZil
také metodu historickou. Kone¢né nelze ponechat stranou zdafilé zapracovani prvku
prava ES (zejm. kapitola 6), bez néjz by prace neméla tak komplexni charakter.

Automaticka kontrola shod provedena systémem Theses.cz generuje
dokument ¢itajici 11256 (!) stran, pfedstavujici 300 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach
takto obsahly dokument v souvislosti s posouzenim prace prostudovat, Ize konstatovat,
ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazv( pravnich predpisu &i citaci zakonnych
textd ¢i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigorézant nepostupoval pfi tvorbé
prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil spinil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyné literatury) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca ftficeti
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru a rovnéz se znacnym
mnozstvim judikatury (cca 20, srov. jiz vySe). To je
zcela postacujici pro pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, téz vzhledem kjiz
zminénému omezenéjSimu poctu zdroju.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavfit, ze autor
zvolené téma zpracovala a vyéerpal dostateéné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i pravdépodobné  odpovida  priimérné
normostrané. Lze uzavfit, Zze uUprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka aroven prace je dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vy8e v ramci podrobného hodnoceni
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6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V souvislosti s pravem ES autor zmifiuje vyjimky z uplatiovani nékterych
ustanoveni evropského prava, které Ceska republika uplatnila. Autor se pfi obhajobé zaméfi
na soucasné (ne)trvani téchto vyjimek a na dusledky jejich skonéeni.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splnuje pozadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvirci ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 30. 03. 2017

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
konzultant rigorozni prace



