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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je tématem, které je vysoce aktualni zejména v poslednim
desetileti, vzhledem k akcelerovanému rozvoji moznosti asistované reprodukce, jako
soucasti reprodukéniho lékarstvi. Chapani rodiCovstvi a souvisejici problematiky jsou
ovSem v poslednich letech ovliviiovany také dalSimi jevy (,pravo byt rodi€em* i ,pravo
rodiCem se nestat‘). Autorka chce — zcela spravné a v souladu s vySe uvedenymi
postulaty zvolené téma uchopit komplexné, coz zvySuje aktualnost a pfinosnost celé
prace.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Z pohledu soukromopravni doktriny, resp. z pohledu tradi¢ni familiaristiky se
jedna o téma pomérné Uzce vymezene, coz nepochybné jiz samo o sobé zvySuje
naroénost zpracovani celého tématu. Autorka, jak jiz uvedeno, se vS8ak chce danym
tématem zabyvat komplexng&, coz si vtomto pfipadé nelze pfedstavit bez uziti
interdisciplinarniho pfistupu (to rovnéz klade na autorku zvySené naroky pfi
zpracovani). Kone€né jiz znazvu prace plyne, ze autorka se chce zaméfovat
pfedevSim na judikaturu ESLP, tj. hodla podrobné pracovat pouze s jednim zdrojem
judikatury, coz samoziejmé& klade zvy$ené naroky na reSersSni Cinnost autorky a
pfedevsim pak na systemati¢nost zpracovani ziskanych poznatk( (zde je ovSem tfeba
poznamenat, Ze autorka samoziejmé pracuje také s judikaturou vnitrostatni, zejm.
s judikaturou Ustavniho soudu CR). Na druhou stranu lze pfi zpracovani &erpat ze
standardniho okruhu odborné literatury, pfedevdim pak zahranicni.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak uCebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do péti kapitol (k nimz je nutno
pfipoCist uvod a zavér). V uvodu autorka vytyCuje cil prace, kterym je ,analyzovat
vnitrostatni pravni tpravu, ale zohlednit i postoje Evropského soudu pro lidska prava
(jez se nékdy od aplikaéni praxe obecnych soudii v Ceské republice lisi).“ Autorka
nejprve vénuje pozornost obecnym otazkam (kap. 1) a zakladnim pojmovym
vymezenim. Tézisté prace ovSem spocCiva v kap. 2 a nasledujici (pravo byt a nebyt
rodicem, pravo ditéte znat geneticky puvod). Vhodnym doplnénim, podtrhujicim
komplexni pfistup autorky ke zvolenému tématu, je kap. 5, analyzujici vliv judikatur




ESLP na oblasti souvisejici s rodiCovstvim. V zavéru prehledné a v obecné roviné
shrnuje své poznatky.

Vzhledem ktématu je systematika i formalni rozdéleni prace provedeno
vhodné. Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensSi celky, pfi ¢emz i zde autorka
dodrzuje zakladni systematickou metodu, kterou pro svou praci zvolila (postupuje vzdy
od obecného k jednotlivostem). Orientace v jednotlivych &astech je snadna, struktura
prace pusobi pfehlednym dojmem.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby,
hloubky zpracovani tématu i pouZzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Autorka zpracovala téma systematicky, do hloubky a z textu prace je zfejmé,
Ze judikaturu ESLP peclivé studovala a také s ni pracovala zpusobem odpovidajicim
pracim tohoto druhu. Pfidana hodnota prace spociva v daslednosti, s jakou autorka
judikaty ESLP vyhledala a vhodné roztfidila. Ctenaf tak na pomé&rné malém prostoru
ziskd komplexni, uceleny pfehled nejen o aktualnich problémech pravni upravy
rodiCovstvi, ale predevS§im a uceleny a komplexni obraz pfistupu ESLP k témto
otazkam. Je nutno zdUraznit, ze prace tohoto druhu nejsou pfilis Casté ani mezi
pracemi rigoréznimi (nakolik je oponentovi znamo). Kladné Ize hodnotit rovnéz
skute€¢nost, Ze na mnoha mistech v praci autorka pfipojuje své vlastni nazory, ¢imz
dobfe eroduje jinak hrozici nebezpeci pfilisné popisnosti prace (srov. napf. s. 21, 26,
35, 36, 38, 46, 69 atd.).

Kpraci lze vSak uvést také nékteré vytky. Zvlasté obezfetné je tfeba
pfistupovat k judikatufe ESLP, ktera se podle nazoru autorky vztahuje ke stfidavé péci
(s. 114 a nasl.). Nahlédnutim do anglickych znéni autorkou uvadénych rozsudku Ize
zjistit, Ze v téchto judikatech je fedena problematika ,sole custody” i ,joint custody*.
Nejde tedy o styk, ale o institut, ktery v naSem prostfedi zvykneme oznacovat jako
rodiCovska odpovédnost. Zatimco C&eské rodinné pravo vychazi od roku 1949
z myslenky rovného postaveni rodi¢t vici ditéti — rodi€e maiji rodiCovskou moc (pozdéji
zodpovédnost, dnes odpovédnost) oba, a to i po rozvodu rodi¢u, v pravnich fadech
zapadni Evropy tomu tak po dlouhou dobu nebylo a mnohde dosud neni. Hovofi-li se
tedy v téchto judikatech ESLP o ,joint custody“, nema se tim na mysli stfidava péce
obou rodicu, ktefi oba jsou rovnym zplsobem nositeli rodiCovské odpovédnosti, nybrz
se feSi otazka, zda nositeli rodiCovské odpovédnosti — s niz je pak spojeno (mj.) i pravo
se s ditétem stykat — maji ¢i nemaiji byt oba rodi¢e. Toto si autorka pfi psani prace
zfejmé neuvédomila a v tomto ohledu spatfuji patrné nejvétsi vécnou slabinu celé
prace.

Vedle toho Ize pak k praci uvést také vytky razu spiSe formalniho, které vsak
hodnotu prace vyrazné& nesnizuji. Zde lze uvést, Ze zatimco seznam zkratek je
spiSe na konec prace. Dale je tfeba podotknout, Ze autorka by neméla v praci uzivat
zkratku ,NOZ* ani slovni spojeni ,novy ob&ansky zakonik“. Jde o to, zda je norma
zroku 2012 stale jesté ,nova“, pfip. jak dlouhou jesté ,nova“ bude. Totéz plati o
nevhodné zkratce SOZ (,stary OZ*), nebot’ ta by mohla odkazovat také na OZ z roku
1950 ¢&i dokonce na OZ zroku 1811 — oba tyto z&koniky jsou — nahlizeno timto
prizmatem — také staré. Misty |ze v praci narazit na ptreklepy (napf. s. 36 ,satu”) €i na
nevhodnou stylistiku (rovnéz s. 36 ,t€zko spoléhat na pomoc statu“ — hovorove,
slovakismus, Cesky je spravné ,téZce“, coz se v uvedeném kontextu nehodi; na s. 48
~geneticky link“ — ma se na mysli genetické pouto, vazba, vztah, pomér atd.).

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 7156 stran, pfedstavujici 225 dokumentt obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, lze konstatovat, Zze nalezené shody se tykaji
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povétSinou nazvu pravnich predpisu &i citaci zakonnych textd &i citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o
tom, Ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Praci hodnotim jako celkové zdarilou, byt s poukazem na vySe uvedené
nedostatky, které vSak nesnizuji hodnotu jinak peclivé zpracované prace natolik,
aby nebylo mozno ji doporucit k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s vice jak cca
stovkou publikaci at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, pfi ¢emz ze znacné
Casti jde téz o literaturu zahrani¢ni. To je zcela
dostacujici (ba nadprimérné) vzhledem k
pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzaviit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  priimérné
normostrané. Lze uzavrit, ze uprava neodpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
drobné vyhrady uvedeny jiz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 Béhem obhajoby se autorka vyjadfi zejména:

1) k vySe uvedené problematice ,sole/joint custody” a dale

2) k problematice tzv. ,vzdani se ditéte* (tento vyraz autorka uziva napf. na s. 49). Co
autorka ,vzdanim se“ ditéte rozumi? Je takovy institut naSemu rodinnému pravu vlastni?

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

rigorozni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
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schopnost k samostatné tvirci ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 27. 03. 2017

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




