Vyuziti projektové metody v hudebni vychové
Oponentsky posudek diplomové prace D. Bugyikové

Zvolené téma je bezesporu atraktivni, pfedevsim proto, Ze je aktudlni. Projektové vyu€ovani
miiZe, resp. mohlo by ucitele inspirovat k tvorb& vlastnich Ramcoveé vzdélavacich programil,
jejichZ realizace ma postupné vytvétet pfedpoklady ,.k i¢innému a komplexnimu vyuzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni kli€ovych kompetenci. !

Otekaval jsem, Ze tfi kapitoly prace naznaé¢i uZiteCné fedeni vytéeného ukolu, ktery je
pro soucasné ucitele tak trochu nad jejich sily. Prvni kapitola podle ofekavani stopovala vyvoj
problematiky, pfesnéji odraz tohoto vyvoje v mysleni vybranych pedagogi (viz literatura).
Autorka k tomu nabidla nékolik definic, jakousi inventuru zdkladnich principi s pfehledem
fazi provedeni projektu. Pokud jde o vyuZiti projektovych metod v hudebni vychovg,
zdtiraznila prioritu integrativnich principii. Tento bezesporu spravny postieh mliZe v praxi
narazit na problémy v souvislosti s pon¢kud odli$né€ koncipovanou vysokoskolskou pfipravou
uditeld hudebni vychovy. Navrhuji v§imnout si pfi obhajobé optimalni struktury takové
ptipravy.

Druha kapitola mohla jen minimalné téZit z analytickych pohledii na uéebnice
a pfiru€ky. Autorka v ni konstatuje, Ze ,.je mozné hovofit o naprosté absenci terminu
projekt.“? Jedt& s v&t3im napétim jsem proto oekaval tfeti kapitolu se slibnym nadpisem
»Navrhy projektii“. Uspokojivy je jen znatny pocet projekti a jejich klasifikace. Jsou zde sice
prezentovany jako modelové piiklady, tedy ptiklady hodné analyzy, vyuziti, resp. dalsiho
kreativniho zpracovani, stanoveni cilii je viak &asto stereotypni, charakteristika povrchni,
ofekavana efektivita neredlna. Podobné vyvétralé je napf. staronové téma ,,Emoce v uméni*;
cile projektu jsou vymezeny frazovit€, podobné i propojeni vzdélavacich obori. Znidm velmi
malo uCiteld, ktefi pfipravi déti tak, aby dovedli ,,volit hudebng& vyrazové prostiedky podle
pocitii — apod. (str. 50). Ptiprava uditele ziejmé& nespogiva jen ve studiu $kolskych dokumenti,
ale ve vyuziti zdsoby vlastnich dovednosti z oboru hudebni a vytvarné vychovy. Pevzaté
pracovni listy (ptiloha 1) obsahuji nepfesné formulace.

Pfi ptipadném dal8im zpracovani doporuduji vénovat pozornost grafické Gpravé prace,

a zejména interpunkénim znaménktm.
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Na préci zvlast’ ocefiuji chut’ vyporadat se s nové se rodicimi problémy, jejichz
neotielé fedeni miZe za uritych podminek oZivit stojaté vody eské hudebni vychovy. Prace
splnila podminky stanovené vysokoskolskymi predpisy, proto ji doporu€uji k obhajobg.

NavrZena klasifikace: velmi dobfe.
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