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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace si klade za cil vymezit subkulturu extrémni pravice ve spolkové zemi Sasko a sledovat jeji
vyvojové zmény v obdobi od sjednoceni Némecka vroce 1990 do pocatku uprchlické krize v roce 2013.
Zaroven se vénuje reakcim statni moci na existenci této extrémné pravicové subkultury.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

V této diplomové préci se prolinaji dva motivy. Prvnim z nich jsou vné&jsi projevy subkultury extrémni pravice

v Sasku a druhym z nich jsou reakce statu na jeji existenci. Tyto dva motivy jsou sice komplementarni, ale
zaroven se zda, Ze jejich detailni analyza pfesahuje moznosti, které jsou dané rozsahem diplomové prace.
Presvédcivejsi by bylo, kdyby se autorka vénovala do hloubky jenom jednomu z nich anebo detailné ukazala
interakci pravicovych extremistil, spolecnosti a statu na konkrétni ptipadové studii S uz§im vymezenim nez je
Sasko v letech 1990-2013. Tato prace sméfuje spise k holistickému uchopeni problému z mnoha perspektiv (s.
6-7), coz ovSem muze vést k urcité povrchnosti. Za zdatilej$i povazuji ¢ast 2, ktera se snazi charakterizovat tuto
subkulturu. Cast 3 se podle nazvu méa vénovat ob&anskému vzdélavani, ale jeji pod&ast 3.1 je ve skutednosti
vénovana justici. Misi se zde tak rovina prevence, kterou je obCanské vzdélavani, a rovina trestné pravni represe.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Tato diplomova prace ma urcité slabiny v oblasti jazykového zpracovani. Za prvé se domnivam, Ze prace by
méla byt psana v jednom jazyce, kterym je v tomto piipadé Cestina. Zatimco nékteré citace z némeckych zdroji
autorka ptelozila do Cestiny, jiné cituje v néméiné a nepieklada je. To je mozné pochopit v pfipadé pistiovych
texth, které by bylo nutné do Cestiny ,,piebasnit* nebo v piipadé pravnickych termint, kde by mohlo dojit pii
prekladu ke zkresleni, ale neni to obhajitelné v pfipadé bézné ,prozy*, které by Slo do Cestiny pielozit bez
problémi. OvSem nikoliv takovym zptsobem, pfi kterém dochazi k posunu vyznamu za hranici srozumitelnosti:
berlinsky ,,Zionskirche* nelze do Cestiny pielozit jako ,sionisticky kostel“ (s. 28), stejné¢ tak nelze psat o
,.pracovnim prostredi* tam, kde se zjevné¢ jedna o ,,d€lnické prostiedi jako kategorii socialni stratifikace (s. 28).

Také pivodni Cesky text je na ne¢kolika mistech Spatné srozumitelny a byval by vyzadoval vétsi pozornost pii
redakénim zpracovani textu, napi.: ,,Kdo se vsouCasné dobé zaobirda pravicovym extremismem po
znovusjednoceni Némecka v roce 1990, je konfrontovan az k zamysleni moznym poctem informaci, které
zatézuje sousta emocné nabitého hodnoceni.” (s. 2).

Zpusob citovani a odkazli na literaturu se zda byt v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace je zaloZena na dobré znalosti primarnich prament i sekundarni literatury, ma jasnou strukturu,
autorka si dokazala polozit otazky a hledat na né odpovéd’. Definovala zakladni pojmy a pribézné s nimi
pracovala. Slabinou je podle mého nazoru ptili§ Siroce pojaty research design, ktery neumoziuje hloubkovou
analyzu, ale zlstava spiSe na urovni popisu jednotlivych slozek zkoumaného problému. Dalsi slabinou je




jazykova uroven prace, kterd n€kdy vede k nepfesnosti a ve vyjimecnych pifipadech dokonce znemoziluje
porozuméni.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

1. Je mozné hovofit o subkultufe pravicového extremismus specifické jen pro Sasko nebo je uzemni vymezeni
strukturou spolkovych zemi pro tuto subkulturu spise méné vyznamné?

2. Hlavni pozornost v boji Spravicovym extremismem je v &asti 3 vénovana statu (justice a politické
vzdélavani), ale jakou roli v hraje v této oblasti mistni obéanska spole¢nost?

3. Z prace vyplyva, Ze pravicove extremisticka scéna zahrnuje v Sasku podle tGfedni statistiky asi dva tisice lidi
(s. 48). Na druhou stranu NPD ziskala ve volbach do zemského snému v roce 2014 ptes 83 tisic hlast. Jak je na
zaklad¢ téchto Cisel mozné charakterizovat vztah pravicové extremistické subkultury a politického pravicového
extremismu reprezentovaného NPD?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miZze dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



