Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Mgr. Martina Hiebenova

MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENI
MANZELU — SROVNAVACI STUDIE

Rigorozni prace

Konzultant rigordzni prace: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
Katedra ob¢anského prava
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 20.4.2017



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem piedkladanou rigorézni praci vypracovala samostatné za pouziti
zdrojii a literatury v ni uvedenych. Dale prohlaSuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 20.4.2017

Mgr. Martina Hiebenova



Podékovani:

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedoucimu mé rigor6ézni prace, panu doc. JUDr.
PhDr. Davidu Elischerovi, Ph.D. za jeho vstticny pfistup a odborné vedeni. Podékovat

bych rovnéZ chtéla svému manzelovi a své rodin€ za jejich podporu pfi psani této prace.



Seznam zkratek

(04
CC
Z0OK

NR

Ley Hipotecaria

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Codigo Civil

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
Zakon €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notafsky rad)

Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redaccion

oficial de la Ley Hipotecaria



1 Historicky vyvoj moderni pravni upravy manzelského majetkového prava.. 5

2 AKtUAINT PravVind UPTaVa ....cccveeeciieeiiieeiie et eiee e eae e aee e reeesreeesareeeenee s 8
3 Modifikace spoleCného JMENI.........ccccvieivciiieciiieiee e 14
3.1 Vyvoj pravni upravy smluveného rezimu spole¢ného jméni................ 15
3.2 Smluvni strany a formalni nalezitosti modifikacnich smluv................. 17

4  Zakonny rezim SpoleCného JMeENT........ccceeviiiiiiiriieniienie e 26
4.1 Zpusoby nabyvani majetku do spole¢ného jméni manzelt................... 27
4.2 Aktiva, ktera jsou soucasti spole€ného jmeéni ..........ccceecvvevvienieecieennnnnns 30
4.3 Aktiva, ktera nejsou soucasti spolecného jmeni ...........ccoeevvevveecriennnnnns 36
4.3.1 Majetek 0S0bNT POLIEDY .....ooviiiiieiieciieiece e 36
4.3.2 Majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem .............cccoceuvrneeee. 38
433 Néhrada nemajetkové Ujmy na ptirozenych pravech ........................ 44
434 Majetek nabyty pravnim jednanim vztahujicim se k vyluénému
V1aStNICtVI MANZEIA .......ooiiiiiiiii e 44
4.3.5 Majetek nabyty nahradou za poSkozeni, zniceni nebo ztratu
vyhradniho majetkul ........ccovieiiiiiii e 45
4.4 Pasiva, kterd nalezi do spolecného jmeni..........cceeevvveveiieinciieiniieenieeens 45
4.4.1 Dluhy, které byly pievzaty za trvani manZelstvi obéma manzely..... 46
4.4.2 Dluhy ptfevzaté za trvani manzelstvi jen jednim z manzelt.............. 47
443 Dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi jen jednim z manzeld, k jejichz
prevzeti dal druhy manzel SOuhlas..........cccceviiiiiiiiiniin 48
4.4.4 Dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho zmanZzeld v tom
rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto vyluéného majetku...........ccceeverineennnnne. 51
4.5 Pasiva, kterd nejsou soucasti spolecného jmeéni..........cccceeevvevrieeenneenns 51
4.6 Vyhradni majetek manzelti z pohledu $panélské pravni Gpravy........... 53

4.7 Spole¢né jméni manzeli (sociedad de gananciales) z pohledu Spanélské

PTAVIT TPTAVY .eetiiiiiieeiieeeiieeesiieeesteeestteeetaeeeeseeassaeesssseesssseessssaessseeessseesnsseeessseesnsseens 56
4.7.1 Aktiva ve vztahu k sociedad de gananciales ...........ccccceeeevveeeieennnenn. 56
4.7.2 Pasiva ve vztahu k sociedad de gananciales............c.cccceeevienirenennne. 59

5  Jednotlivé smluvené rezimy spole¢ného jmeéni...........cooceeeviieniiiiiiniiennne. 64



5.1

52

53

5.4

5.5

6

Druhy smluvenych rezimi a jejich zmény...........ccoecveviieiiienieenieennnnn. 64
Rezim oddélenych jmeni.........coceeevviiniieiiieiiieiieie e 69
Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi . 73
Rezim zuzeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu.............. 83
Rezim rozsifeni spole¢ného jméni v zakonném rezimu....................... 85
Limity smluvnich ujednani o rozsahu spolecného jmeéni ...........cccceveeneen. 88

7  Zhodnoceni soucasné tuzemské pravni upravy ve srovnani se Spanélskou

pravni Upravou vcetné uvah de lege ferenda ...........cccvveeciiieiiiniiiecee e 94
ZLAVET ettt ettt ettt e a e bt e ettt et te et ee e eabeeeane 98
Seznam pouzZitych ZATOJl ......ccueeviriiriiiiiiceee e 102
RESUME ...t 108

SUMMATY ..ottt ee et e et e et e e sntaeessbeeesnsaeesaneeas 110



Uvod

Téma ,,Modifikace spolecného jméni manzell — srovndvaci studie” jsem si zvolila
jednak z toho divodu, Zze se jedna o problematiku, ktera je mi z hlediska mé profesni
praxe v advokacii velmi blizka, a zarovenn mne pravni institut spole¢ného jméni manzela
vzdy velice zajimal jako takovy, podobné jako instituce manzelstvi samotna. Divod
mého zajmu spociva snad i vmém presvédCeni, ze instituce manzelstvi, jez ma
charakter ochranného destniku,' ma i v dnesni dob& své pravoplatné misto v nasi
spolecnosti, byt se lze Casto setkat sndzorem zcela opacnym, jehoz zakladnim
argumentacnim kamenem je pravé nevyhovujici institut spole¢ného jméni jdouci proti
stale rostouci potiebé svobodného nakladani manzelli s majetkem. Pozoruhodnym je
v dané souvislosti i stale ¢ast¢jsi nazor, jehoz zastdncem je mimo jiné i mistopfedseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala, dle kterého by institut spolecného jméni, jakozto
pro manzele extrémné rizikovy a i nadale komplikovany institut, nem¢l vznikat pfimo
ze zakona, ale pouze jako dusledek aktivniho rozhodnuti snoubencti uzavirajicich
manzelstvi.” Stejné tak se objevuje nazor, Ze vznika-li institut spole¢ného jméni
automaticky ze zékona, neupravi-li si snoubenci uvedené odlisné, mél by institut
spoleéného jméni vznikat i u registrovanych partneri, a dokonce i u nesezdanych

ey
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partneru Zijicich tzv. na psi knizku.

I sohledem na shora uvedené¢ povazuji problematiku a téma modifikaci
zédkonného rezimu manzelského majetkového prava za stale vice aktualni, ackoliv
k vyuzivani modifikaci spole¢ného jméni dochéazi ze strany snoubencii ¢i manzell stale
jesté v malé mife. Jsem vSak toho nazoru, Ze pocet snoubencli ¢i manzell pfistupujicich
k upravam spole¢ného jméni bude do budoucna pouze rist. V ramci své profesni praxe
se Casto setkavadm s lidmi, ktefi mozZnosti modifikace svého spole¢ného jméni nevyuZili,

ackoliv pro to v jejich ptipadé byly dle mého ndzoru dany jasné divody a predpoklady.

' KOVAROVA, Daniela. Majetek aneb vzdy jde o penize. Rodinné listy. 2015, ro¢. 4, & 7-8, s. 2-6.
ISSN 1805-0824.

2 MALIS, Daniel. Institut spole¢ného jméni manzeldi po rekodifikaci — posledni volani. Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2016-12-17]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html.

3 Tento nazor vyslovil také mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala pii svém vystoupeni na
konferenci Nové soukromé pravo 2016 dne 22. 11. 2016 s pfispévkem Spolecné jméni manzeld —
povinnost nebo svobodna volba [nepublikovany piispévek].



Skute¢nost, Ze moznost modifikace spolecného jméni neni v tuto chvili pfili§ vyuzivéna,
lze dle mého nazoru pficitat zejména tomu, ze mnoho pravnich laikli o této vyseci
pravni Gpravy vlastné¢ ani nema zadné¢ povédomi nebo mé jen velmi kusé informace.
Setkavam se 1 s lidmi, ktefi nemaji pfedstavu o tom, co je obsahem byt zadkonného
rezimu spole¢ného jméni a existence jistého institutu spole¢ného jméni manzell je zcela
prekvapuje, natozpak aby méli n&jaké povédomi o tom, ze existuji ijiné zplsoby
nastaveni manzelskych majetkovych vztahit mezi manzely nez subsidiarni zakonny
rezim spolecného jméni. O existenci téchto instituti se tak mnohdy dozvidaji az v dobé,
kdy jiz jejich manzelstvi nefunguje, vzdjemné manzelské majetkové z4jmy se dostavaji
do centra jejich zajmu a nabyvaji na velké dilezitosti. Tato problematika nadto
vyzaduje 1 pro pravni odborniky hlubsi znalosti a v&domosti, nebot’ je znacné
komplikovana. Vzhledem k tomu, Ze vstup do manZelstvi je jednim z dulezitych
zivotnich krokd, ktery je spojen s mnoha disledky praveé i v oblasti majetku manzeld,
povazuji vhodné a individualni nastaveni manzelského majetkového rezimu za zadouci
a opodstatnéné. Modifikace spole¢ného jméni manzelti — srovnéavaci studie je tak zcela

nepochybn¢ tématem praktickym a Siroce pouzitelnym.

Velmi rdda rovnéz pracuji se zahranicnimi pravnimi Upravami, nebot’ nam
poskytuji moznost vétsiho nadhledu a zaroven ndm nabizi inspiraci nezbytnou pro dalsi
vyvoj nasi vlastni pravni Gpravy. V této praci se tak budu vénovat 1 srovnani moznosti
modifikace manZzelského majetkového prava dle tuzemské pravni upravy a naproti tomu
dle pravni upravy Spanélského kralovstvi, ktera pro nas mize byt v uréitych ohledech
inspiraci, napf. pravé v tom, Ze ekonomické majetkove rezimy jsou dle Spanélské pravni

upravy platné 1 pro manzelstvi dvojic stejného pohlavi.

Samotna prace je koncipovana jako podrobnd a ucelena pravni analyza soucasné
pravni Upravy manzelského majetkového prava se zaméfenim na modifikace
manzelského majetkového prava a se zasazenim do kontextu a komparaci s pravni
tipravou Spanélského kralovstvi. Cilem této prace je zhodnoceni soudasné pravni
upravy modifikaci spole¢ného jméni a jejich praktické vyuzitelnosti véetné posouzeni,
zda a jak tato uprava obstoji ve srovnani se Spanélskou pravni upravou obsazenou
v Codigo Civil, jenz ma dlouholetou tradici na rozdil od tuzemského obcanského
zakoniku, ktery je u€inny od 1. ledna 2014. Vzhledem k uvedenému se tak jedna o téma

aktudlni a v tomto rozsahu dosud nezpracované.



Uvodni kapitola této prace bude vénovana historickému vyvoji moderni pravni
upravy manzelského majetkového prava, kterou povazuji za velmi zajimavou, nebot’
uzce zrcadli socialni zmény ve spolecnosti véetné zmén v chapani vzajemného
postaveni muze a zeny, tedy manzela a manzelky, coz ma piimy dopad na pravni
upravu manzelského majetkového prava. V dalsi kapitole bude nasledovat predstaveni
aktualni tuzemské pravni Upravy se zasazenim do kontextu evropského pravniho
prostoru s diirazem na Spanélskou pravni upravu. Budeme sledovat, jak se které pravni
fady vypotadavaji s problematikou pravni Upravy manzelskych majetkovych vztaha
v navaznosti na odliSny politicky, historicky a socidlni vyvoj jednotlivych zemi a jejich

kulturnich a pravnich tradic.

Tteti kapitola této prace bude vénovana jiz samotnym smluvnim modifikacim
zdkonného manzelského majetkového rezimu. Uvodni &ast kapitoly bude vénovana
vyvoji tuzemské a Spanélské pravni upravy smluveného rezimu spoleéného jméni, dale
bude navazovat pojednani o smluvnich strandch smluv o manzelském majetkovém
pravu a o formalnich nélezitostech modifikacnich smluv. Vzhledem k tomu, Zze bez
vymezeni obsahu zakonného rezimu spolecného jméni se nelze Uspésné zabyvat
jednotlivymi modifika¢nimi smlouvami, bude ¢tvrta kapitola vénovana pravé vymezeni
obsahu zdkonného a zaroven nejcastéjs§iho majetkového rezimu manzeli v komparaci
s ptisluSnou Spanélskou pravni upravou. Podrobné se tedy budu vénovat vymezeni aktiv
a pasiv, ktera jsou soucasti spolecného jméni, a aktiv a pasiv, kterd naopak soucasti

spole¢ného jméni nejsou.

Pata kapitola se bude zabyvat vymezenim obsahu jednotlivych druht smluvenych
rezimd spolecného jmeéni, postupné se tak budu vénovat rezimu oddélenych jméni,
rezimu vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manZzelstvi, reZimu zizeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu nebo rozSifeni spolecného jméni
v zakonném rezimu. V této kapitole rovnéz bude v jejich ptislusnych ¢astech pojednano
o modifika¢nich smlouvéch, které vyslovné upravuje Spanclsky obcansky zakonik, a to
o modifikacnich smlouvach zakladajicich tzv. régimen de participacion, tedy rezim
oddéleni majetku s u€asti na zvyseni hodnoty majetku, ¢i tzv. régimen de separacion de
bienes, tedy rezim uplného oddé€leni majetku. To vSe ve svétle toho, Ze Spanélsky
obcansky zakonik na rozdil od tuzemské pravni Upravy umoZiluje snoubenciim c¢i

manzelim, aby si prostiednictvim ujedndni v tzv. las capitulaciones matrimoniales



sjednali rezim zcela vlastni, zdkonem nepiedvidany, za podminky dodrzeni kogentnich

zakonnych ustanoveni.

Sesta kapitola této prace bude vénovéana pravé vyse zminénym limitim smluvnich
ujednani o rozsahu spolecného jméni, a to zdkazu vylouCeni schopnosti manzela
zabezpecCit rodinu a zejména pak ochrané prav ttetich osob, na kterou je potieba praveé
ve vztahu ke smluvnim modifikacim zdkonného manzelského majetkového rezimu kléast
velky duraz. V zavére¢né kapitole budou v souhrnu piedlozeny vysledky komparativni
analyzy na podkladé zjisténi popsanych v jednotlivych piislusnych kapitolach této prace
a na zaklad¢ téchto vysledki bude zhodnocena tuzemska pravni uprava s ivahami de

lege ferenda.



1 Historicky vyvoj moderni pravni dpravy manzelského
majetkového prava

V nésledujici kapitole bych se rada kratce zastavila u historického vyvoje majetkového
prava manzeld. Nastinéni historického vyvoje pravni upravy tykajici se majetkového
prava manzelli povazuji za ucelné a zarovein za velmi zajimavé, a to zejména z hlediska
sledovani postupného vyvoje pravni upravy v této oblasti, kterda snad vice nez jiné
pravni oblasti vyznamné podléha socidlnim zméndm ve spolecnosti a zménam a vyvoji

v chapani vzéjemného postaveni muZze a Zeny, tedy manzela a manzelky, a tyto zrcadli.

Na pocatku 20. stol. byla jesté pravni regulace tykajici se vztahli mezi manzely,
vcetné téch ekonomickych, postavena na rozdilném postaveni muze a Zeny, kdy vdana
zena byla ve vztahu ke svému manzelovi, jenz byl hlavou rodiny, v postaveni
podiizeném.” Vychazelo se tedy z nerovnopravného postaveni muze a Zeny, ve kterém
Zena byla podfizena moci muze, méla ho nésledovat a plnit jeho nafizeni. VSeobecny
zakonik obcansky zroku 1811, ktery byl do tuzemského pradvniho fadu prevzat na
zaklad¢ tzv. recepcni normy, tedy zédkona €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
¢eského, predstavujici prvni moderni kodex obcanského prava v tuzemsku, byl postaven
na zasad¢ oddéleného majetku mezi manzely s tim, Ze manzelé méli moznost uvedené
upravit odliSn¢ prostfednictvim svatebni smlouvy a sjednat si majetkové spolecenstvi,
které tehdy neslo nazev spoleGenstvi statkd.” Vieobecny ob&ansky zakonik tak de facto

vychézel z vychodiska, které je ptesnym opakem zékladu soucasné pravni Gpravy.

Nésledné doslo k osamostatnéni pravni Upravy rodinného prava a jejimu
vy€lenéni do zvlastniho zékona, a to zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery
vstoupil v u¢innost dne 1. 1. 1950. Zékon o pravu rodinném vSak jiZ reflektoval vyvoj
tykajici se emancipace zen v manzelstvi a zrovnopravnéni postaveni muze a Zeny
v manzelském majetkovém pravu. Zakon o pravu rodinném tak jiz na rozdil od

pfedchozi pravni upravy pojimal jako vychozi zakonny rezim zakonné spoleCenstvi

* CHAZOVA, Olga A. Rodinné pravo v byvalém Sovétském svazu: vice odlignosti nebo vice
spolecného?. Prelozili Zdenka Kralickova a Martin Kornel. Prdvnik. 2009, roc. 148, ¢. 8, s. 846—-865.

3 Blize viz ROUCEK, FrantiSek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. Zejména vyklad k §1233 ABGB s. 498-503.
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majetku.” Bylo rovnéz stanoveno, ze obvyklou spravu jméni nalezejiciho do zakonného
spole¢enstvi majetku miize vykonavat kazdy z manzel sam.” Manzelé se viak mohli ve
form¢ soudniho zapisu dohodnout, Ze rozsah spolecného jméni bude modifikovan,

a stejné tak se mohli dohodnout i ohledné spravy majetku.®

Pravni Uprava majetkovych vztahti mezi manzely byla nasledn¢ v roce 1964
pfesunuta ze zdkona o pravu rodinném do zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ktery je rovnéz poslednim zakonem, ktery manzelské majetkové pravo upravoval
predtim, nez vstoupil v u¢innost aktualné platny a u¢inny zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Tehdejsi obcansky zakonik kcel¢ problematice pftistoupil kogentnim
zpusobem tak, ze pfipustil moznost jediného majetkového rezimu, a to bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelll, jakakoliv modifikace tohoto reZimu pak byla zcela vyloucena.

Institut spoleéného jméni manzelli se v naSem pravnim fadu objevuje s G€innosti
od 1. 8. 1998’ a vjistém rozsahu nahrazuje institut bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt, ktery existoval v tuzemské pravni upraveé od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998. Institut
bezpodilového spoluvlastnictvi totiz zcela pfestal vyhovovat, a to z divodi zejména
ideovych, nebot’ nereflektoval potfeby skute¢nych pomérti v tuzemsku a v nasi
spole¢nosti.'” K otazce piekryvu spoleéného jméni manzeld a bezpodilového
spoluvlastnictvi se vyjadfoval v minulosti i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 konstatoval: ,, Bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelii upravené v obcanském zakoniku v ramci vécnych prav bylo nahrazeno Sirsim
institutem, spolecnym jménim manzeli*. Nejvy$si soud CR dale uvadi, Ze se v tomto
pfipad¢ nejedné pouze o zménu nazvoslovi, nybrZ o zcela novou koncepci manzelského
majetkového prava, jelikoz predevSim prfedmét spolecného jméni manzeli je ve
srovnani s ptedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi znacné rozséhly (véci, ostatni

majetek, zdvazky). V soudnim rozhodnuti je pak dale konstatovan nepochybny zavér, ze

6 Ust. § 22 zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, které stanovi: ,, (1) Jméni, jehoz nabude kterykoli
z manzelit v dobé trvani manzelstvi — vyjma to, ceho nabude dédictvim nebo darem, a to, co slouzi jeho
osobnim potrebdam nebo vykonu jeho povolani —, tvori jeho ziskany majetek. (2) Ziskané majetky obou
manzelii jsou majetkem jim spolecnym (zdkonné spolecenstvi majetkové). “

7 Ust. § 23 zak. &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

8 Ust. § 29 zak. &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

? 74k. &. 91/1998 Sb., kterym se méni zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piepisi.

' ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2. sv. Zakony — komentafe, s. 641.



institut spolecného jméni manzeldi m¢él nahradit arovnéz 1 nahradil institut
bezpodilového spoluvlastnictvi.'' Kromé& let 19511964, kdy byla pravni regulace
spoleného jméni manzelii obsazena v zdkon& o pravu rodinném,'? byl tento institut

y < o i ilas 13
vzdy upraven v obanském zakoniku.

Pojem spole¢ného jméni manzelli byl nésledné¢ pievzat i do aktualné platného
a G¢inného ob&anského zakoniku,'* jenz byl pfijat vramei rozsahlé rekodifikace
soukromého prava a nabyl ucinnosti dne 1. 1.2014. Na rozdil od pfedchozi pravni
Gipravy neni nyni spolecné jméni" systematicky zafazeno do &sti upravujici vécna
prava, avSak do c¢asti upravujici pravo rodinné. Uvedené je vyrazem skutecnosti, Ze
manzelské majetkové pravo neni souborem pravnich norem, které upravuji pouze
majetkové poméry manzeld, nybrz souborem norem, které upravuji rovnéz vyzivné,
tpravu obvyklého vybaveni domécnosti &i rodinného zédvodu.'® Systematické zatazeni
norem upravujicich manzelské majetkové pravo do ¢asti o pravu rodinném je tak

priléhavejsi.

"""Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 1803/2000.

12 Z4k. €. 94/1963 Sb., o roding.

3 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar: vplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2. sv. Zadkony — komentare, s. 641.
14 74k, &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 Legislativni zkratka zavedena zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pro institut spole¢ného jméni
manzeld.

' HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 156.



2 Aktualni pravni uprava

Manzelské majetkové pravo predstavuje ve své podstaté systém pravnich norem, skrze
néz je regulovan ekonomicky, majetkovy vztah manzeli a také zptisob spravy majetku,
ktery manzeliim nalezi, a to jak ve vztahu manZzelll navzijem, tak ve vztahu k tfetim
osobam. Je vysledkem pozadavku na zrovnopravnéni postaveni muze a zeny
v manzelstvi a pozadavku na stejnou zivotni Groveil manzeld, kterou je potieba zajistit,
k ¢emuz lze dospét za pomoci rtiznych pravnich forem. Vybér té které pravni formy pak
zavisi predevsim na mife nutného omezeni individudlnich zajmt manzeli ve prospéch

jejich spole&ného zajmu, kterou si stanovime.'’

V evropském pravnim prostoru, ktery zahrnuje jak anglosasky, tak kontinentalni
pravni systém, muizeme v jednotlivych zemich nalézt nékolik druhti ekonomickych
manzelskych rezimt, které se v mnohych aspektech podobaji, v n€kterych vsak odlisuji
s tim, Ze tyto rozdily mezi prdvnimi Upravami jednotlivych stitli jsou samoziejmé
disledkem odlisného politického, historického a socidlniho vyvoje v jednotlivych
zemich a rozliénych kultur a pravnich tradic.'® Nejvétsi odlisnost, ktera dle mého
nazoru stoji za zminku, lze nalézt pravé v anglosaském pravnim systému (napt. Velka
Briténie ¢i Irsko), dle kterého uzavienim manzelstvi Zadny manzelsky majetkovy rezim
nevznikd, majetkové vztahy nejsou v souvislosti s uzavienim manzelstvi vlastné viibec
feSeny. Kazdy z manzell je i nadale vlastnikem majetku, ktery nabyl pfed uzavienim
manzelstvi, av§ak 1 majetku, ktery nabyl za trvani manZzelstvi nehledé€ na to, na zakladé
jakého pravniho divodu k tomu doSlo. ManzZelé si mohou své vzdjemné ekonomické
vztahy oboustrannou dohodou sice urcitymi zpiisoby upravit, avSak nelze hovofit
o zalozeni manzelského majetkového rezimu v pravém slova smyslu.'” Velmi
zajimavou shleddvam rovnéz pravni Upravu Nizozemska, ktera jako jedinda v Evropé
stanovi jako zdkonny reZim tzv. univerzalni majetkové spolecenstvi, dle kterého je

soucasti spolecného jméni manzeld veSkery majetek obou manzeld ziskany pied

7 CIZKOVSKA, Véra. Socialistické majetkové pravo manzelské. Praha: Universita Karlova, 1971. 125 s.
'8 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni Gpravé majetkového rezimu mezi manzeli.
In: COFOLA 2009: the Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1265-
1276.

Y DVORAK, Jan a Jii SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 2., rozs. vyd. Praha:

ASPI, 2007, s. 13.



1 behem trvani manzelstvi. Tento rezim mutize byt vyloucen pfed uzavienim manzelstvi,
a to uzavienim dohody o jiném majetkovém rezimu. Zména zakonného rezimu po
uzavieni manzelstvi je moznd pouze prostfednictvim soudniho rozhodnuti, a to za

podminky, Ze ode dne uzavfeni manZelstvi uplynul jiZ jeden rok.?

Lze fici, ze pravnim fadim evropskych zemi je vlastni, Ze umoziuji, aby se
manzelé od zakonného rezimu spoleéného jméni odchylili a sjednali si mezi sebou
majetkovy rezim odlisSny. Uvedené je piirozenym odrazem skute¢nosti, ze potieba
smluvni svobody a potifeba prosazovani individualnich zajmt a potieb kazdého
z manzell stale roste, opacny pfistup by tak byl zcela neudrzitelny. I z téchto divodu je
shora popsany nizozemsky piistup zcela ojedinélym, dalo by se snad fici nemodernim.
Skutecnost, Ze druh a druzka nechtéji byt vazani urcitym ekonomickym manzelskym
rezimem, vede dle mého nazoru v praxi pravidelné i1 k tomu, Ze takové osoby z toho
divodu k uzavieni manzelstvi rad¢ji ani nepfistoupi, mozna pravé i proto, ze nemaji
pravni povédomi o jinych variantach, které tuzemsky pravni fad v tomto sméru nabizi.
Toto vSe je tedy samoziejmé i projevem zdsady autonomie vile, kdy je pravé v oblasti
manzelského majetkového prava namisté uplatnéni pravidel rovnosti, svobody a volby,
ktera jsou vysledkem dlouhodobého historického vyvoje a formovani rovnopravnosti

mezi muzem a Zenou.

Nekteré pravni tady pak umoznuji, aby si manzelé namisto zakonného
majetkového reZzimu zvolili dle svych potfeb rezim jiny, a to bud’ majetkovy rezim,
ktery jako alternativni dany pravni ¥ad nabizi, anebo majetkovy rezim vlastni.*’
Tuzemska pravni Gprava se fadi mezi ty pravni fady, které umoznuji, aby si snoubenci
¢1 manZzelé¢ sjednali odliSny manzelsky majetkovy rezim, ktery vSak zdkon jako
alternativni predvida. Ackoliv by se uvedené mohlo na prvni pohled zdat jako
omezujici, nutno fici, Ze tuzemsky pravni fad nabizi tak Siroké spektrum riznych
manzelskych majetkovych rezimi, které jsou velmi variabilni, Ze ve svém praktickém

provedeni takovy ptistup zakonodarce dle mého ndzoru nikterak omezujici neni.

2 BOELE-WOELKI, Katharina, Bente BRAAT a Ian CURRY-SUMNER. European Family Law in
Action IV: Property relations between Spouses. Antwerp: Intersentia, 2009. 1242 s.
21 sy

Tamtéz.



Spanélsky pravni fad ve vztahu ke spole¢nému jméni v zakladu rozlisuje dvé
délici kritéria, a to v prvé fad¢ kritérium, zda se jednd o smluvni manzelsky majetkovy
rezim, ¢i rezim zédkonny a v druhé fad¢ kritérium, zda se jednd o manzelsky majetkovy
rezim zaloZeny na vychodisku spolecného majetku, ¢i majetku oddéleného. Pokud jde
o prvni kritérium, pak prednost je ddvana rezimu smluvnimu, ktery si manzelé mohou
ujednat prostiednictvim tzv. las capitulaciones matrimoniales, tedy smlouvy stanovujici
manzelsky majetkovy rezim, ktery bude panovat mezi manzely, zakonny rezim
nastupuje az jako subsididrni v pfipadech, kdy manzelé nevyuziji moznosti smluvni
Gpravy svych vzajemnych majetkovych vztahi.”? Co se tyde kritéria druhého, pak
historicky zaleZelo na tom, v jakém autonomnim spole¢enstvi Spanélského kralovstvi
dochazi k uzavieni manzelstvi. Lze fici, Ze v soucasné dob¢ je upfednostiiovan zakonny
rezim zakotvujici spoleény majetek manzelli, napi. ve Valencii vSak jest¢ donedavna
byl zakonnym rezimem rezim oddélenych jméni. Spanélsky ob¢ansky zdkonik vyslovné
upravuje dva alternativni manzelské majetkové rezimy, nabizi v§ak i moznost sjednat si
rezim zcela vlastni, pfi dodrzeni zdkonem stanovenych limitt.* Soudoba pravni uprava
vychazi v zdsad¢ ze tifi principl, a to z principu smluvni volnosti, principu rovnosti
a konec¢né z principu flexibility a zménitelnosti manzelského majetkového rezimu,
pficemz posledné jmenovany princip je vrcholem pravni evoluce zapocaté zdkonem
¢. 14/1975 z 2. kvétna 1975. Nezménitelnost manzelského majetkového rezimu se
tradiéné ospravedliiovala v situaci predpokladané nerovnosti manzell, kdy bylo
usuzovano, ze smluvni modifikace manZelského majetkového rezimu by vedla pouze
k 4ymé slabsiho z manzelt, za kterého byla jiz tradi¢n¢ povazovana Zena, podrobena
psychologickému vlivu manzela, bez moznosti voln¢ projevovat svou vili. DalSim
divodem pak byl pozadavek na pravni jistotu. Shora uvedené sté€Zejni principy jsou
kone¢né doplnény i vyznamnou zasadou ochrany prav tretich osob a celkovou snahou

W /4 14 /4 O 24
o usnadnéni pravnich vztaht.

V neposledni fadé je tieba upozornit, Ze na rozdil od tuzemska, ve Spanélsku

mohou manZelstvi uzaviit i osoby stejného pohlavi s tim, Ze se samoziejmé¢ jedna

22 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid: Tecnos,
2012,s. 133

2 C1. 1315 Codigo Civil ve spojeni s &l. 1328 Codigo Civil.

** DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012,s. 134
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o manZzelstvi se vSemi pravy a povinnosti, které jsou s manzelstvim spojeny. Pravni
uprava majetkového prdva manzelli a jeho modifikace, jimz se podrobné vénuji dale
v této préci, se tak ve Spanélském kralovstvi v plném rozsahu vztahuje i na manzelstvi
osob stejného pohlavi. Uvedené piedstavuje zédsadni rozdil mezi tuzemskym
a Spanélskym obcanskym zdkonikem s tim, ze Spanélsky piistup by dle mého nazoru

mohl byt pro tuzemského zdkonodarce inspirativni z hlediska de lege ferenda.

Tuzemské manzelské majetkové pravo je nyni upraveno v obCanském zakoniku
v ramci ustanoveni § 687 az 753, z toho pravni Upravé institutu spolecného jmeéni je
vénovan nejvetsi prostor, je obsazena v ustanovenich § 708 az 742. Spole¢né jméni
manzelil je SirSim majetkovym spolecenstvim, které zahrnuje vztah manzelli nikoliv
pouze k majetku (aktiviim), ale i k dluhiim (pasiviim). Skutecnosti je, Ze obsahem
spoleéného jméni tak mohou byt pravé i jen dluhy manzeli. Postaveni manZzell
z hlediska jejich vzajemnych majetkovych vztaht tak dalece piesahuje postaveni
pouhych spoluvlastnikd. Spolecné jméni se vyznacuje dvéma zakladnimi
charakteristikami, a to tim, Ze miiZe vzniknout pouze mezi manzely, tedy osobami
opacného pohlavi, které uzaviely manzelstvi, a dale rovnosti, kterd se promitd zejména
ve zpusobu nabyvani a uzivani majetku spadajiciho do spole¢ného jmeéni, nebot’
manzelé nemaji své vzajemné ucasti na spolecném jméni vymezeny pomoci jakychkoliv
podilii. Ve své podstaté se tedy jedna o bezpodilové spoluvlastnictvi k vymezenému
majetku s tim, Ze kazdy z manZeli disponuje pravem k celé¢ pfedmétné véci, avSak tato
jeho dispozice kon¢i tam, kde zacina totozné pravo druhého z manZelt. V dané
souvislosti by tedy bylo mozné hovofit o pluralitd subjektd k jedné véci.> Spole¢né
jméni manzeld tak nemtze vzniknout mezi druhem a druzkou ani mezi osobami
stejného pohlavi, které spolu ziji v partnerském souziti. Jak bylo uvedeno shora,
v dne$ni dob¢ je spolecné jméni manzelli rovnéz vyrazem manzelské rovnopravnosti
a ekonomické solidarity a tento zplsob pojeti je vysledkem dlouhodobého

spolecenského a historického vyvoje.

Pro institut spole¢ného jméni manzeld je imanentni, Zze existuje pouze tehdy,
existuje-li zde manzelstvi, uvedené vSak neplati naopak, a tedy existence spolecného

jméni neni podminkou existence manzelstvi. Mize se jednat napft. o situaci, kdy vznik

» §INOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 152
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spole¢ného jméni manzeld bude vyhrazen k okamziku zaniku manzelstvi, soud svym
rozhodnutim z vdznych divodi spolecné jméni zrusi jesté za trvani manzelstvi anebo
mezi manZely miZe byt sjedndn rezim oddélenych jméni.*® Podminkou existence
spolecného jméni manzelll vSak neni, aby spolu manzelé zili a sdileli spolecnou

, v ;. oqe v 7 v , . .2
domacnost & aby navzajem plnili rozliéné manzelské povinnosti.*’

Dle obc¢anského zékoniku rozliSujeme tfi rezimy manzelského majetkového prava,
a to rezim zdkonny, rezimy modifikované, mezi které fadime rezim smluveny,
a kone¢n& rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.”® Modifikované rezimy pak piedstavuji
rezimy specialni, které maji pfed zdkonnym rezimem piednost, jsou-li zfizeny, a naopak
neni-li mezi manzely spolecné jméni manzeli zddnym zplUsobem upraveno, at jiz
smluvné ¢i prostfednictvim soudniho rozhodnuti, uplatni se v takovém pfipadée
subsidiarné rezim zékonny, ktery lze tedy chépat jako obecny. Pomoci smluvniho
rezimu pak na rozdil od rezimu zalozeného soudnim rozhodnutim lze modifikovat rezim
zakonny jest¢ pred samotnym vznikem manzelstvi, rezimem zaloZzenym soudnim
rozhodnutim 1ze modifikovat pouze jiZ existujici zdkonny ¢i smluvni reZim. Skute¢nost,
Ze pravni uprava zmén a dopliiovani rezimil spolecného jméni je velmi flexibilni, je

’ v ’ v . ’ 2
dokreslena tim, Ze smluvni rezim lze modifikovat rozhodnutim soudu a naopak.”

Ve $panélském pravnim fadu nalezneme obdobu tuzemského spole¢ného jméni
pod pojmem ,la sociedad de gananciales”, tedy voln¢ pielozeno jako ,,rezim
spolecnosti pro nabyty majetek*. Jakkoliv se miiZze zdat, Ze tuzemska pravni Uprava
spolecného jméni je podrobnd, a to jiZ jen v porovnani s rozsahem piedchozi pravni
upravy, v kontextu Spanélské pravni Uipravy hledisko podrobnosti dosahuje zcela jiného

mgéfitka, nebot’ tato ¢itd na sto ustanoveni, je velmi detailni, dle mého nazoru misty az

kazuistick4.>®

Jiz prvni zédkonné ustanoveni vénujici se Upravé Spanélského la sociedad de

gananciales predvida, ze majetkovy rezim manzelti by mél byt mezi manzely dohodnut

26 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156-158

T Tamtéz, s. 156-157

28 Ust. § 708 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

¥ Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159

0 C1. 1344 Codigo Civil.

12



v tzv. las capitulaciones matrimoniales s tim, Ze teprve tehdy, pokud ke sjednani /as
capitulaciones matrimoniales nedoslo anebo pokud by tyto nebyly u¢inné, bude mezi
manzely platit rezim zakonny, tedy jiz zmifiovany sociedad de gananciales,”’ anebo
rezim, ktery pro takovy piipad stanovi pravni ptedpisy piislusnych Spané€lskych
provincii, jako napi. Navarra, Aragonie, Baleary ¢i Katalansko. Tyto manzelské
majetkové rezimy plati v ptipadé€, Ze snoubenci ¢i manzelé si nesjednaji rezim odlisny,
od rezimu sociedad de gananciales se odliSuji jednotlivymi zvlaStnostmi, pfiCemz
vykazuji pravé jak znaky rezimu sociedad de gananciales, tak tzv. régimen de
separacion de bienes, tedy rezimu oddélenych jmeéni. Zakonny rezim ma tedy
subsidiarni povahu, mezi manzely je zaloZzen pouze tehdy, pokud si snoubenci ¢i
manzelé nezvoli rezim odliSny, coz vSak byva v praxi pravé nejcastéjsi piipad.

Las capitulaciones matrimoniales ptedstavuji dobrovolnou dohodu snoubencii ¢i
manzelil tykajici se stanoveni rezimu, kterému budou jejich vzajemné majetkové vztahy
podléhat, pricemz las capitulaciones matrimoniales mohou byt uzavieny jak mezi
snoubenci jeSt¢ pfed uzavienim manzelstvi, tak mezi manzely v prib&hu trvani
manzelstvi. Pti sjednavéani obsahu las capitulaciones matrimoniales jsou snoubenci ¢i

TR IN . ;e v ;. 1 . 132
manzelé limitovani pouze omezenimi vyslovng stanovenymi v Cédigo Civil.?

Spanélsky ob&ansky zakonik rozliSuje mezi tfemi druhy manzelskych
ekonomickych rezima, a to mezi la sociedad de gananciales (tj. rezimem spolecného
jmeéni), régimen de participacion (tj. reZimem oddé¢leni majetku s ucasti na zvySeni
hodnoty majetku) a régimen de separacion de bienes (tj. rezimem uplného oddéleni
majetku). Jak vSak bylo uvedeno shora, Codigo Civil pfedpoklada i moznost sjednéani
rezimu vlastniho za ptfedkladu dodrzeni zdkonem stanovenych limit. Tyto limity jsou
vyjadieny v ¢l. 1315 a 1328 Codigo Civil a v souladu s jejich dikei ujednani obsazena
v las capitulaciones matrimoniales nesmi byt v rozporu se zakonem ¢i s dobrymi mravy
a rovndz nesmi nikterak omezovat princip rovnopravnosti mezi manzely.” Obsahu
jednotlivych shora vymezenych zakonem ptedvidanych manZzelskych majetkovych

rezimi se budu podrobné¢ vénovat v nasledujicich kapitolach této prace.

*! Srov. €. 1315 a &. 1316 Codigo Civil.
2 (1. 1315 Codigo Civil.
3 (1. 1328 Codigo Civil.
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3 Modifikace spole¢ného jméni

Jak bylo popséno v ptedchozi kapitole, se zplsobem nastaveni majetkovych
vztahli mezi manzely se vypofadavaji v podstaté¢ vSechny pravni systémy, pificemz
v ramci evropského uzemi se mizeme setkat v zasad¢ se dvéma zakladnimi Gpravami.
Prvni z té€chto uprav klade diiraz na stejnou tcast manzelll na spolecném majetku a
jednd se o upravu prostiednictvim manzelského majetkového spolecenstvi. Druha
z Uprav naproti tomu klade diraz na individudlni postaveni kazdého z manzelt
v majetkovych vztazich a jedna se o Gpravu formou oddélenych majetki. Tyto zakladni
formy se pak vyskytuji v riznych podobach s mnoha odchylkami a pravami dle toho,

jaké jsou individualni potieby konkrétniho manzelského paru.

Obdobnou formou jako v tuzemsku, tedy formou majetkového spolecenstvi
manzelil, fe$i majetkové vztahy rovnéz pravni fady v Polsku, Rusku, Belgii, Francii,
Spanélsku nebo Italii. Naproti tomu predchozi italska pravni Giprava a rakouskéa pravni
uprava stoji na principu oddélenych majetkii manzeld. Pokud pak manzelé majetek
nabyvaji spole¢né, nabyvaji jej do podilového spoluvlastnictvi. Jak bylo zmiflovano
vyse v této praci, nizozemska pravni uprava manzelského majetkového prava vychazi
z principu neomezen¢ho majetkového spolecenstvi, dle kterého soucéasti spole¢ného
jméni manzell je veSkery majetek manZzeld bez ohledu na pravni titul, ktery se vaze
k jeho nabyti, a to vcetné majetku, ktery manzelé nabyli pfed uzavienim snatku. Se
zvlastni kombinaci se mizeme setkat v némecké a ve Svycarské pravni uprave, dle které
jsou majetkové vztahy manzelll vystavény na principu, Ze oba manzelé hospodafi
béhem manzelstvi samostatng, jejich majetek je oddéleny, avSak v pfipadé¢ zéaniku
manzelstvi se porovnaji pivodni a stavajici majetky kazdého z nich a ten z manzeld,
u néhoz je nartist majetku vyssi, je povinen polovinu takového pfirtistku prevést na
druhého manZzela. Obdobny rezim upravuje jako mozny i Spanélsky obcansky zakonik,
a to jako tzv. régimen de participacion. Uvedeny rezim vykazuje v ur€itych aspektech
jisté znamky podobnosti s reZimem vyhrazujicim vznik spolecného jméni ke dni zaniku

manzelstvi, ktery upravuje tuzemsky pravni fad, avSak rezimy jsou to odlisné.

Ze shora uvedeného tak dle mého ndzoru jednoznaéné vyplyva, ze upravu
manzelského majetkového prava lze obecné povazovat za velmi dispozitivni,

umoznujici reflektovat individuélni potteby konkrétnich manzelli, které budou rizné
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v zé&vislosti na majetkové skuping, ze které manzelé pochdzi, na tom, zda se jedna
o0 osoby, které manzelstvi uzaviraji opakovanég, preference manzelského majetkového
rezimu miZe konednd zaviset napiiklad i na véku manZeld.’* Moznost modifikace
manzelského majetkového préva je tak moznosti velmi praktickou, ba nezbytnou pro
zajisténi uspokojivého fungovani manzelii v roviné majetkové. Dluzno vSak doplnit, ze
vétSina manzelstvi se v souCasné dobé¢ stale fidi zdkonnym manzelskym majetkovym

rezimem, ktery tedy lze povaZovat za rezim obecny.™

3.1 Vyvoj pravni upravy smluveného rezimu spoleéného jméni

Dftive nez pristoupim k analyze soucasné pravni upravy modifikace obsahu spole¢ného
jméni skrze smluvni Gpravu, zastavila bych se rdda kratce u samotného historického
vyvoje smluveného rezimu spole¢ného jméni. Ve zcela plivodnim znéni pfedchoziho
obcanského zékoniku nebyl smluvni rezim spole¢ného jméni, resp. bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, viibec pfipustén a bezpodilové spoluvlastnictvi tak existovalo
pouze v zakonném rezimu. Uvedend prdvni Uprava byla zcela poprvé prolomena
zak. €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni obcant, dle kterého bylo mozné
pristoupit ke zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi, pokud jeden z manzelt ziskal
opravnéni k podnikatelské Cinnosti. Dalsi vyznamnd novela ptfedchoziho obcanského
zékoniku, provedena zak. ¢. 509/1991 Sb.,36 vedla k tomu, Ze dle zdkonné upravy jiz
bylo moZzné mezi manzely smlouvou rozsifit ¢i z0Zit rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi, vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi ke dni zaniku
manzelstvi ¢i upravit spravu spoleéného jméni. Dohoda, ktera shora uvedené
upravovala, musela i1 tehdy mit formu notafského zapisu. Uvedend dohoda vsak mohla
byt uzaviena pouze mezi manzely,’’ tedy nikoliv mezi snoubenci, ktefi se chystali do

manzelstvi teprve vstoupit, pfi¢emz toto ustanoveni bylo kogentni.*®

3 Srov. MAKARIUS, Milan. Zanik spole¢ného jméni manzeldi a jeho vypoiadani. Aplikované pravo.
2005, ¢. 2, s. 82-83.

3% Srov. SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 251.

36 7akon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

37 Srov. ust. § 143a SOZ: , Manzelé mohou dohodou rozsiFit nebo ziZit zdkonem stanoveny rozsah
bezpodilového spoluvlastnictvi. Obdobné se mohou dohodnout i o spraveé spolecného majetku.

% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar: tiplny text zdikona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2. sv. Zakony — komentafe, s. 651.
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Moznost smluvni modifikace spole¢ného jméni je vyrazem volni autonomie
manzell ¢i budoucich manzeli, pfiCemz s ohledem na skutecnost, ze Ustfedni zasadou
stavajiciho obcanského zakoniku je autonomie vile, rozviji obcansky zakonik
dosavadni koncepci jest¢ dale a nadto zavadi nékolik novych prvka. Na rozdil od
pfedchoziho obcdanského zakoniku, ktery smluvni rezim spolecného jméni pojimal
pouze jako moznou odchylku od zédkonného rezimu, soudoby obcansky zakonik na
uvedené nahlizi spiSe jako na druhy samostatny majetkovy rezim spolecného jmeéni,
ktery je vSak samoziejmé stdle navazan na zdkonny rezim a piedstavuje tak spise
vyjimku. Smlouvy upravujici majetkovy rezim spoleéného jméni predstavuji zakonem
zvlast pojmenovany smluvni typ, nebot’ se vyznacuji jistymi specifiky. Nestanovi-li
vSak obcansky zdkonik v ptislusné ¢asti jinak, je potieba i na tyto smlouvy aplikovat
obecnd ustanoveni o pravnich jednanich a obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku
prav a povinnosti ze zédvazkil obsazena v ¢asti &tvrté ob&anského zakoniku. V piipadé
smluv upravujicich majetkovy rezim uzavienych mezi snoubenci je otdzkou budouci
praxe a soudni judikatury, zda bude mozné na tyto smlouvy aplikovat, a pokud ano, tak
jakym zpiisobem, dal$i instituty zavazkového préava, jako naptiklad zajisténi splnéni
zévazku ¢ predsmluvni odpovédnost.* Agkoliv souhlasim s ndzorem, Ze i tyto smlouvy
jsou ptes své odliSnosti smlouvami, a tedy ze dané instituty by mélo byt mozné
aplikovat i v oblasti (pfed)manzelskych smluv, jsem piesvédcena, Ze praxe a soudni
judikatura by mély mit vzdy na mysli zcela specifickou povahu, smysl a tcel téchto

smluv a rovnéz také soulad s dobrymi mravy.41

Pokud jde o Spanélskou pravni Upravu, moznost zmény zdkonného rezimu
(régimen de gananciales) skrze las capitulaciones matrimoniales byla do Spanélského
obcanského zakoniku zavedena v ramci jeho reformy, a to zdkonem €. 14/1975 ze dne

2.5.1975 o reformé stanovenych clankd obcanského zédkoniku a obchodniho zédkoniku

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 217.

“ Tamtez, s. 220.

1 K vykladu pojmu dobré mravy uvadim napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. unora 1998,
sp.zn. II. US 249/97, ve kterém je uvedeno: ,,Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti“. V daném
usneseni se dale konstatuje, ze soulad urcitého jednani s dobrymi mravy ,, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ucastnikii

I

pravniho vztahu“.
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ohledné pravniho postaveni vdané zeny a prav a povinnosti manzell. Las capitulaciones
matrimoniales jsou Spanélskou upravou nahlizeny jako komplexni pravni ujednani
tykajici se prava rodinné¢ho s charakterem normativnim, které vzdy sestava z ujednani
tvoticich jejich typicky a zakladni obsah, tedy stanoveni zvoleného manzelského
ekonomického rezimu s tim, Zze nékdy mohou obsahovat i dal$i ujednani, kterd tvofi
obsah atypicky, doprovodny. Timto atypickym obsahem mohou byt naptiklad ujednéni,
ktera by za normalnich okolnosti byla obsahem standardnich smluvnich ujednéni, jako
naptiklad darovéni svatebnich dart (darit z divodu manzelstvi, jejichz pravni Gprave se
podrobné vénuji nize v této praci), projeveni posledni viile v urcitém rozsahu (zzv. la
promesa de mejorar), uzndni mimomanzelského ditéte ¢i jind ujednéni, ktera vSak ke
své platnosti a ucinnosti musi splilovat stejné zdkonné ndlezitosti, které jsou jim
standardné vlastni.** Co se ty&e posledni viile, zavérem dopliiuji, ze pokud by néasledné
pofizeni totozné osoby v pozici zlstavitele bylo v rozporu s projevenim posledni vile

v , . . . . ;v r 4
obsazenym v las capitulaciones matrimoniales, nebylo by G&inné.*

3.2 Smluvni strany a formalni naleZitosti modifika¢nich smluv

Smlouvy upravujici majetkovy rezim spole¢ného jméni se vyznacuji specifickym
okruhem subjekti, nebot mohou byt uzavieny pouze mezi manzely anebo mezi

snoubenci.**

Pokud mezi sebou uzaviraji takovou smlouvu manzelé¢, dochazi k jejimu uzavieni
vzdy za trvani manzelstvi, byt by takové manzelstvi bylo uzavieno neplatné, nebot
1 v ptipadé€ neplatn¢ uzavieného manzelstvi dochéazi ke vzniku spole¢né¢ho jméni. Pokud
by vSak manZelstvi bylo pouze zdéanlivé, G€inky smlouvy upravujici majetkovy rezim
manzel by vlbec nenastaly. V nejcastéjSich ptfipadech manzelé budou smlouvu
uzavirat za Ucelem modifikace zakonného rezimu, n€kdy vSak mohou modifikovat jiz
diive zaloZzeny smluvni rezim. S ohledem na skutecnost, Ze zdkon explicitné nestanovi,
Zze smlouva miZe byt uzaviena pouze osobnim jedndnim manzell, 1ze dovodit, Ze

manzel miize byt pfi jejim uzavirani zastoupen, a to piipadn¢ i opatrovnikem, pokud by

2 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 150.

# (1. 826 Codigo Civil.

* Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218.

17



manzel nebyl pln¢ svépravny. Timto opatrovnikem vSak samoziejmé nemtze byt druhy

v v ;e o 4
manzel, s ohledem na stfet z4jmt.*

Pozoruhodna je v tomto sméru Spanélska pravni uprava, ktera stanovi, zZe osoba,
ktera dosud nenabyla plné svépravnosti, avSak je zptsobila k uzavieni manzelstvi, miuze
uzaviit las capitulaciones matrimoniales pouze se souhlasem rodiCe (tedy zdakonného
zastupce) anebo opatrovnika, uvedené vSak neplati, pokud takova osoba na zéklad¢ las
capitulaciones matrimoniales souhlasi toliko srezimem uplného oddéleni majetku
(régimen de separacion de bienes) anebo s rezimem oddéleni majetku s ucasti na
zvySeni hodnoty majetku*® (régimen de participacion), nebot’ takové pravni jednani
neni povazovano za premrsténé. Uvedené ziejmée vychazi ze zasady habilis ad nuptias,
habilis ad pacta nuptiala, tedy ze kdo je zplsobily k uzavieni manzelstvi, je rovnéz
zptsobily k uzavieni pfedmanzelské smlouvy. Ugast rodi¢e ¢ opatrovnika pak je
potieba chépat spiSe v roviné asistence, nebot’ tim, kdo smlouvu pravné uzavira, je
samotny nezletilec. Pfedmétna asistence nicméné¢ nemlze byt nahrazena
zplnomocnénim nezletilého k tomu, aby sjednal obsah las capitulaciones matrimoniales

zcela dle své libosti.*’

Osobn¢ vyse uvedenou pravni upravu nepovazuji za vhodnou, nebot’ rozhodnuti,
ze dana osoba je zpUsobild k uzavieni manzelstvi, by nemélo z ditvodu ochrany zajmut
nezletilé osoby zalozit jeji zpisobilost k uzavieni pfedmanzelské smlouvy. A to ani
v pfipadé€, Ze se jedna o dva shora zminované rezimy, nebot’ i tyto samoziejmé budou
mit vyznamné dopady na majetkové vztahy manzel. Pokud jde vSak o osoby, jejichZ
svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu, u téchto Spanélsky obcansky zakonik
stanovi, ze las capitulaciones matrimoniales mohou uzaviit pouze za asistence rodicu,

porucnika anebo opatrovnika, bez vyjimky.*®

Ackoliv smluvni rezim je vyrazem autonomie vile manzell, nejedna se

o neomezenou autonomii a manZzelé se tak musi fidit 1 jistymi omezenimi. Jedno

* Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obéansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218, 220.

6 C1. 1329 Codigo Civil.

" Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 152.

* C1. 1330 Codigo Civil.
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z omezeni stanovi napf. ust. § 269 odst. 1 zék. ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho feseni, dle kterého vybrané smlouvy, které byly mezi manzely uzavieny po podani
insolven¢niho navrhu dluznikem, ¢i jde-li o insolvencni navrh véfitele, byly uzavieny
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou neplatné, a to
v plném rozsahu, od samého po&atku.*’ Dalsi omezeni stanovena tuzemskym pravnim
fadem budou rozebrana v nasledujicich &astech této prace. Spanélska pravni uprava
v tomto sméru stanovi, ze ujednani obsazena v las capitulaciones matrimoniales nesmi
byt v rozporu se zakonem ¢i dobrymi mravy a nesmi poSkozovat jiz nabyté prava tetich

0sob.>°

Dle obcanského zakoniku si mohou ujednat majetkovy rezim odlisSny od
zékonného rezimu i snoubenci.’’ Uvedené vyslovné predpoklada i $panélsky ob&ansky
zékonik.”* Snoubenci Ize rozumét osoby, které se chystaji uzaviit spolu manzelstvi,”
avsak zakon blize nestanovi, po jak dlouhou dobu pfed uzavienim manzelstvi lze takové
osoby povazovat za snoubence opravnéné smluvné modifikovat své spoleéné jméni.
Vzhledem k tomu, ze zdkon ve své soucasné podobé zadna omezeni nestanovi, lze
uzaviit, Ze snoubenci mohou smlouvu upravujici jejich budouci spolecné jméni uzavtit
kdykoliv pied uzavienim manzelského svazku.* A¢koliv se zd4, Ze pii vymezeni pojmu
snoubenct jako jednoho z okruhi osob opravnénych uzaviit smlouvy upravujici
majetkovy reZim nemohou nastat pochyby, v praktickém zivoté se lze jisté setkat 1 se
situaci, kdy takovou smlouvu bude chtit uzavfit osoba, kterd je sama jeSté¢ v manzelstvi,

byt pravé probihd fizeni o rozvodu manzelstvi. V odborné literatuie se lze setkat

¥ Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obéansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 221.

Jmenovité se jedna o i) smlouvy o zuZeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, ii) smlouvy o rozsifeni
rozsahu spoleéného jméni manzeld, jestlize se na jejich zaklad¢ stal soucasti spole¢ného jméni manzeld
majetek do té doby nalezejici jen dluznikovi, iii) smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzelt,
jestlize se na jejich zakladé staly soucasti spolecného jméni manzeld zavazky nalezejici do té doby jen
manzelovi dluznika, a koneéné iv) dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelti véetné soudem
schvaleného smiru.

0 (1. 1315 a 1328 Codigo Civil.

> Srov. ust. § 716 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

2 (1. 1326 Codigo Civil.

3 Srov. ust. § 656 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: , ManZelstvi vznikd svobodnym
a uplnym souhlasnym projevem ville muzZe a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (ddle jen
,snoubenci‘), Ze spolu vstupuji do manzelstvi“.

> Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218.
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s nazorem, ze pokud by takovd smlouva byla uzaviena, byla by absolutné neplatna,
nebot’ osobu, ktera je jiz sezddna s jinou osobou, nelze povazovat za snoubence a takova
osoba rovnéz nesplituje zakladni podminku, e viibec do manZelstvi vstoupit mize.”
Dana smlouva by tak byla neplatnd i z diivodu pocatecni nemoznosti plnéni, nebot’
ucinnost smlouvy upravujici majetkovy rezim by zde byla vazana na odkladaci

podminku jiz od po&atku nesplnitelnou.*®

Stejné tak v této souvislosti vyvstava otazka, do jaké doby od uzavieni takové
smlouvy snoubenci musi uzaviit manzelstvi a zda se zde uplatni zdkonné pravidlo, ze
je-li k Gcinnosti smlouvy potieba rozhodnuti ur¢it¢ho organu, je potfeba navrh na
rozhodnuti podat do jednoho roku od uzavieni takové smlouvy, nebot’ jinak se smlouva
od po&atku rusi.”” Uvedené pravidlo se viak, pokud jde o smlouvy upravujici rezim
spolecného jméni, nepouzije, nebot’ uzavieni manzelstvi neni rozhodnutim. S ohledem
na skuteCnost, ze smlouva uzaviend mezi snoubenci nezavazuje ani jednoho ze
snoubenci k tomu, aby manzelstvi s druhym snoubencem opravdu uzaviel,”® 1ze dospét
k zavéru, ze jeden snoubenec muize uzaviit obdobnych smluv vicero, a to i s riznymi
osobami, G¢innou se pak stane ta smlouva, kterd byla uzaviena s osobou, s niz nakonec

uzavie manzelstvi.”’

Spanélska pravni Uprava naproti tomu vyslovné stanovuje, do jaké doby od
uzavieni las capitulaciones matrimoniales snoubenci musi manzelstvi uzavfit.
Spanélsky obcansky zakonik stanovi, ze veskera ujednani obsazena v las capitulaciones

matrimoniales nenabydou platnosti a u¢innosti, nebude-li manZelstvi mezi snoubenci

> K tomuto doplituji, ze na3 pravni ¥ad v ust. § 194 odst. 1 a 2 zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik,
upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu dvojiho manzelstvi, pfi¢emz stanovi: ,,(1) Kdo za trvani
sveho manZelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. (2) Stejné bude
potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, kterd jiz je v manzelstvi jiném*.

Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 220

*% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1.2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004, ve kterém
Nejvyssi soud uvadi: ,,Zavisi-li pravni nasledky (ucinky) pravniho ukonu (smlouvy) na splnéni podminky,
plati, ze podminka nesmi byt v dobé pravmiho ukonu nemoznd (nesplnitelna). Zatimco k nemozné
podmince rozvazovaci se neprihlizi a pravni ukon jako celek zistiva nedotéen (srov. § 36 odst. 1 véta
druha ObcZ), dusledkem nemoznosti (nesplnitelnosti) odkladaci podminky je neplatnost pravniho ukonu
jako celku*.

*" Srov. ust. § 1762 odst. 1 a 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218. Uvadi k tomu, ze na zédklad¢ smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
nemize byt ani nahrazen projev vile pfi uzavirani manzelstvi.

* Tamtéz.
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uzavieno do doby jednoho roku ode dne jejich sjednani.®® Osobné uvedenou jednoro&ni
lhiitu povazuji za vhodnou a domnivam se, ze tuzemsky zédkonodarce by se v tomto
ohledu mohl Spané€lskou pravni upravou inspirovat de lege ferenda. Piedmanzelska
smlouva je totiz mezi snoubenci samoziejmé pravné zdvazna a k jeji zméné muze dojit
op¢t pouze za vzajemného souhlasu obou z nich. Lze si vSak pfedstavit, Ze pokud byla
pfedmanzelska smlouva uzaviena nékolik let pfed uzavienim samotného manzelstvi,
mohlo dojit ke zméné€ okolnosti ¢i postoje jednoho ze snoubenct a rezim sjednany
v predmanzelské smlouvé jiz nemusi odpovidat jeho aktualnim potiebam ¢i predstavam.
Samoziejm& ma takovd osoba moznost do manzelstvi nevstoupit, nicméné se
domnivam, ze pokud by zakon stanovil shora popsanou jednoroé¢ni lhiitu, mohlo by se
jednat o fteSeni praktiCtéjsi, zajiStujici rovnéz aktudlnost predmanzelské smlouvy.
V dané souvislosti se 1ze rovnéz zamyslet nad tim, zda by bylo mozné dle tuzemského
pravniho ¥adu aplikovat na tyto smlouvy klauzuli rebus sic stantibus®' zakotvenou
vust. § 1764 a nasl. obanského zakoniku, tedy zda by se jeden ze snoubenci mohl
uspéSné domahat obnoveni jednani o smlouvé upravujici manzelsky majetkovy rezim,
pokud by doSlo v pribéhu ¢asu ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze by zalozila
v pravech a povinnostech snoubenct zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jednoho

. 2 % . ’ Mot N N s , = .
z nich.®” Jasnou odpovéd’ nim nabidne ziejmé aZ piipadna soudni judikatura.

Casova prodleva mezi uzavienim smlouvy upravujici majetkovy rezim manzeli
auzavienim manzelstvi mize hrat roli i z dalSiho pohledu. Pozoruhodné pravni
disledky si lze totiz predstavit na ptikladu smlouvy, prostfednictvim které dochézi
k roz8ifeni spole¢ného jméni o véc, ktera je v dobé uzavieni takové smlouvy ve
vyluéném vlastnictvi jednoho ze snoubencii. Pokud vSak dany snoubenec pievede

takovou véc jesté pred uzavienim manzelstvi na tieti osobu, stane se vlastnikem véci

50 1. 1333 Codigo Civil.

6! za pFedpokladu, e véci ziistanou, jak jsou

2K tomu dopliyji, ze dle ust. § 1765 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati: ,,Dojde-li ke zmené
okolnosti tak podstatné, Ze zména zalozi v prdavech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud neumernym zvySenim nakladii plnéni, anebo neumérnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni, ma dotcend strana prdavo domdhat se viici druhé strané obnoveni jedndani
o smlouve, prokaze-li, Ze zmenu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po
uzavreni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po uzavreni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava
neopraviuje dotcéenou stranu, aby odlozila plneni*.
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tato tieti osoba.”> V okamziku uzavieni manZelstvi se tak dany snoubenec dostavé
z pravniho hlediska do prodleni s plnénim dle smlouvy rozsifujici obsah spole¢ného
jméni. Ackoliv to mlze znit jisté¢ az absurdné, druhy manzel muze splnéni takového
plnéni vymahat anebo muiZe odstoupit od smlouvy za stanovenych podminek.**
V daném piipad¢ je vSak potieba rozliSovat jesté mezi tim, zda se jedna o plnéni uréené
genericky, anebo individualng. Je-li pfedmétem plnéni véc urcend genericky, nemuze
zde dojit k zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni, ktera nastala po jeho vzniku.*
Naproti tomu, pokud pfedmétem plnéni byla véc urcena individualné, napiiklad
nemovita véc, stane se splnéni zdvazku nemoznym, a zavazek tak zanikne.

Dle obc¢anského zakoniku musi mit smlouva o manzelském majetkovém pravu
formu vefejné listiny®®.®” V praxi se smlouva o manzelském majetkovém pravu sepisuje
ve formé& notaiského zapisu.®® Pozadavek formy tedy neni splnén, pokud jde o media&ni
dohodu ¢i smlouvu o manzelském majetkovém pravu sepsanou advokatem. Takto
sepsana dohoda smluvné upravujici rezim spoleéného jméni by byla pro nedostatek
formy jednoznac¢né absolutné neplatnd. Nedostatek formy zde nemuze byt ani dodate¢né
zhojen ve smyslu ust. § 582 odst. 1 ob&anského zékoniku,®® nebot’ predepsana forma —

notatsky zapis — musi obsahovat i den, mésic a rok takového pravniho jednani, coz tedy

% Srov. ust. § 1100 odst. 1 a 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, které stanovi, Ze pokud smluvni
strana pfevede postupné uzavienymi smlouvami riznym osobam vlastnické pravo k véci, kterd neni
zapsana ve vefejném seznamu, stane se vlastnikem takové véci ta osoba, které prevodce vydal véc
nejdiive. Pokud takova osoba neni, stane se vlastnikem véci ten, s nimz byla uzaviena smlouva, ktera
jako prvni nabyla u¢innosti. Druhy odstavec daného ustanoveni se pak tyka véci nemovitych, pfic¢emz
plati, ze pokud smluvni strana pfevede postupné uzavienymi smlouvami riznym osobam vlastnické pravo
k véci, ktera je zapsana ve vefejném seznamu, stane se vlastnikem takové véci ta osoba, kterd je v dobré
vite a jejiz vlastnické pravo bylo do takového seznamu zapsano jako prvni. To vSe i v piipad¢, Ze pravo
této osoby vzniklo pozdéji.

5 Srov. ust. § 1969 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Srov. ust. § 2006 odst. 1 véta druha zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které stanovi, Ze plnéni
nelze povazovat za nemozné, pokud dluh lze splnit za ztizenych podminek, s vétSimi naklady, s pomoci
jiné osoby nebo az po urcené dobe.

66 Vetejnou listinou se dle ust. § 567 a nasl. zak. &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, rozumi listina, ktera je
vydana organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci, nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi
zakon, uvedené neplati v piipadé, ze listina trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou
listinou nebyla.

o7 Ust. § 716 odst. 2 zék. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

% Srov. SEEMANOVA, Jana a Martina POKORNA. Sepisovéni vefejnych listin jako hlavni &innost
notafe (podle nového obCanského zakoniku). Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €. 4,s. 3

% Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zékonem, je neplatné,
ledaze strany vadu dodatecné zhoji.
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.. v v .. . 0 v It r . .
nelze nijak zpétné zhojit a napravit.”’ Pozadavek pisemné formy las capitulaciones
matrimoniales a jejich osvédceni ve formé vefejné listiny jako zdkonnou podminku

jejich platnosti stanovi i $panélsky Codigo Civil.”!

Smlouva o manzelském majetkovém pravu nesmi byt sjedndna se zpétnym
Giéinkem, v opatném piipadé by se k takové smlouvé vibec nepfihlizelo.”” Uvedené
plati rovnéz dle Span¢lské pravni Upravy. Vzédjemnd prava a povinnosti manzelt
souvisejici se spoleCnym jménim se tak s ohledem na predchozi uvedené mohou fidit
smlouvou o manzelském majetkovém pravu nejdiive od okamziku jejiho sjedndni.
Uvedené neplati v ptipadé, je-li pfedmétem takové smlouvy véc, kterd se zapisuje do
vetejného seznamu, tehdy smlouva v dané ¢asti nabyva ucinku vici tfetim osobam az
zapisem do pfislusného seznamu. Se zvlaStni Gpravou uCinnosti se muzeme setkat
rovnéz v ptipadé smluv upravujicich manzelsky majetkovy rezim, které jsou uzavieny
mezi snoubenci. Tyto smlouvy nabyvaji Gi€innosti az uzavienim manzelstvi. Pokud by
se smlouva tykala véci, ktera se zapisuje do vefejného seznamu, bylo by mozné provést

- . N <oy v 73
zapis takové zmeény opét az po uzavieni siatku.

Shora v této préci jsem zminovala, Ze Span€lska pravni uprava byla az do pfijeti
zakona ¢. 14/1975 ze dne 2. kvétna 1975 zalozena na principu nezménitelnosti
manzelského majetkového rezimu, a tedy nepfipoustéla, aby wujednani v las
capitulaciones matrimoniales stanovovala jakékoliv podminky, at' jiz odkladaci ¢i
rozvazovaci. Dlvod je zfejmy, nebot’ byla-li vlas capitulaciones matrimoniales
sjednana odkladaci podminka, bylo potfeba, aby do doby jejiho splnéni byl mezi
manzely nastolen néjaky manzelsky majetkovy rezim, nebot’ neni mozné, aby mezi
manzely nebyl sjednan Zzadny rezim. V takovém piipadé se tedy majetkové vztahy
manzelli namisto sjednané¢ho reZimu fidily zakonnym rezimem spole¢ného jméni.
Obdobné uvedené platilo v ptipadé, ze v las capitulaciones matrimoniales byla
sjednana podminka rozvazovaci. Soudoba Spanélska pravni Uprava je vSak jiz zaloZena

na principu flexibility a zménitelnosti manZelského majetkového rezimu, a tedy v rdmci

" Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 222.

' 1. 1327 Codigo Civil.

2 Srov. ust. § 716 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 Srov. ust. § 720 odst. 1 a 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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las capitulaciones matrimoniales 1ze sjednat i1 rozlicné odkladaci ¢i rozvazovaci
podminky, kupfikladu, ze sjednany smluvni majetkovy rezim bude mezi manzely
G&inny v piipads, ze manzelé nebudou mit d&ti.”*

Manzelsky majetkovy rezim nelze smluvné modifikovat v piipadé, ze spolecné
jméni manzeld jiz zaniklo.” Zvlastni pravni Gginky smlouvy o manZelském
majetkovém pravu jsou upraveny ve vztahu k tfetim osobam, kdy plati, ze takova
smlouva se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by treti
osoba se smlouvou souhlasila. Takova smlouva, pokud by byla uzaviena bez souhlasu
tieti osoby, by viiéi ni neméla pravni G&inky.”® Obdobn& uvedené pojima i Codigo Civil,
ktery stanovi, ze las capitulaciones matrimoniales nesmi v zadném piipadé poskodit

prava do té doby jiz nabyta tfetimi osobami.”’

Za smluveny rezim (nikoliv rezim zaloZeny rozhodnutim soudu) lze povazovat
i soudem schvaleny smir, jehoz obsahem bude smlouva o manzelském majetkovém
pravu, a to ackoliv z formalniho hlediska je podkladem takové modifikace spole¢ného
jméni pravomocné rozhodnuti soudu. Schvéleny smir pfitom je vysledkem sporu
manzelil, ktery vedl az k modifikaci jejich spole€ného jméni a ktery byl zahajen na

navrh jednoho z nich.

Otazka spravnosti shora uvedené klasifikace, tedy zda vySe uvedeny zptisob
modifikace spolecného jméni spadd do kategorie smluveného rezimu ¢i rezimu
zalozeného soudnim rozhodnutim, vSak neni zcela jednoznacnd a mulze byt
zpochybniovana v souvislosti se zapisem takovych dohod ¢i smluv piijatych ve formé
soudniho smiru do vefejnych seznami’® vedenych Notafskou komorou CR. Do téchto
seznamu se totiz zapisuji kromé smluv o manzelském majetkovém pravu sepsanych ve
formé& notaiského zapisu jen ta rozhodnuti soudu, jejichZ prostfednictvim soud zrusil

nebo obnovil spole¢né jméni nebo zuzil stavajici rozsah spole¢ného jmeéni, anebo

™ Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 152, 153.

> Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 222.

7 Srov. ust. § 719 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

7C1. 1317 Codigo Civil.

8 Vetejnym seznamem se rozumi dle ust. § 35a odst. 1 pism. b) a d) zak. &. 358/1992 Sb., o notafich
ajejich cinnosti Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu a Seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu.
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zménil manzelsky majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu nebo smluveny

manzelsky majetkovy rezim — tedy rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém

~ - 79
rezimu.

7 Ust. § 35j odst. 1 pism. a) a b) zak. & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti.
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4 Zakonny rezim spole¢ného jméni

Predtim nez lze pfistoupit k samotné pravni Gpravé modifikaci spoleéného jmeéni, je
nezbytné zabyvat se tim, co je vlastné predmétem této modifikace, od ¢eho se lze
vlastné odchylit, tato kapitola je tak vénovana vymezeni obsahu vlastniho zdkonného

rezimu spole¢ného jméni.

To, co manzelim nalezi, m& majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich
poméril, je soudasti spoleéného jméni manzelt.® Bliz§i konkretizaci tohoto ustanoveni
nalezneme nasledn¢ v ust. § 709 obcanského zakoniku, které pomoci negativniho
1 pozitivniho vy¢tu podrobné¢ vymezuje, kterd aktiva jsou zahrnuta ve spoleCném jméni
manzel. Na rozdil od pozitivniho vyctu, ktery stanovi pouze obecné mantinely pro
uréeni, zda dané aktivum bude spadat do spolecného jméni ¢i nikoliv, negativni
vymezeni je tvofeno jiz podrobnym taxativnim vyctem. Za tim G¢elem, aby mohlo byt
urceno, ze aktivum nalezi do spole¢ného jmeéni, je tieba, aby byla splnéna dvé kritéria,
zaprvé ze predmét nabyvad jeden manzel nebo oba manzelé spolecné a zadruhé ze
predmét je nabyt za trvani manzelstvi. Predmét tedy musi byt nabyt alespon jednim
z manzell, do spolecného jméni pak patfi 1 v pfipadé, Ze byl nabyt bez souhlasu anebo
pfimo proti viili druhého manzela. Druhé kritérium je pak v podstaté ¢asovym uréenim
obdobi, po které se aktivum za podminky splnéni prvniho kritéria stdva spole¢nym
jménim. Timto ¢asovym urcenim je doba trvani manzelstvi, ktera po¢inéd jeho vznikem
a kon¢i jeho zanikem. Véci, které manzelé nabyli ptfed timto vymezenym casovym
usekem, budou mit pravni reZzim vzdjemnych majetkovych vztahi mezi manzely

odlisny, a to nejéastdji rezim spoluvlastnicky.®'

V dané souvislosti dopliuji, ze
v odborné literatufe se 1ze setkat se dvéma rozdilnymi pfistupy k tomu, zda spolecné
jméni mezi manzely vznika jiz v okamZiku uzavieni manzelstvi i v ptipadé, ze spolecné
jesté Zadny majetek nenabyli, anebo aZ pozdéji. Prvni piistup vychazi z toho, ze ke
vzniku spole¢ného jméni je potfeba, aby manzelé néjaky majetek za trvani manzelstvi

nabyli, osobné se vSak ztotoznuji s pristupem druhym, dle kterého okamZzikem vzniku

* Ust. § 708 odst. 1 zdk. & 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
81 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164—165.
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manzelstvi vznika spole¢né jméni automaticky, jako pomyslna hranice spole¢ného

jméni, i kdyZ v danou chvili bez jakychkoliv aktiv & pasiv.®

Dle Spanélského Codigo Civil plati, ze mezi manzely panuje ten ekonomicky
rezim, ktery si manzelé sjednali v las capitulaciones matrimoniales s tim, ze pokud si
nic neujednali, panuje mezi nimi sociedad de gananciales, tedy rezim spoleéného
jmeéni.*® Tim samoziejmé neni vyloudeno, aby si snoubenci sjednali rezim sociedad de
gananciales jest¢ pred uzavienim manzelstvi, a to pravé skrze las capitulaciones
matrimoniales. Z hlediska Span¢lského pravniho tadu lze pravé tento rezim povazovat
za rezim zakonny, subsidiarné nastupujici v ptipad¢ absence odlisného ujedndni. Rezim
sociedad de gananciales je rovnéz rezimem nejrozSifenéjSim a lze fici rezimem
standardnim. Prostfednictvim spole¢ného jméni se stdvaji pro manZela a manzelku
(uvedené se vztahuje i na manzelstvi osob stejného pohlavi) spolecnymi zisky a uZzitky
ziskané v prub&hu trvani manzeli kterymkoliv z manzelti bez rozdilu, pfi¢emz kazdému
znich pfi zéniku spole¢ného jméni pfipadne polovina. Spole¢né jméni vznika
v okamziku uzavieni manzelstvi anebo pozdé&ji, za trvani manzelstvi, v okamziku
sjednani tohoto rezimu v las capitulaciones matrimoniales.** Zatimco tuzemsky
zakonodarce vymezil obsah zakonného spolecného jméni pomoci pozitivniho a
negativniho  vy¢tu  zhlediska  jednotlivych  aktiv ~a  pasiv, Spanélsky
zakonodarce vymezeni obsahu reZimu spoleéné¢ho jméni stanovi pomoci pozitivniho
vyctu z hlediska spole¢ného majetku a z hlediska majetku vyhradniho a pro zatazeni do

piisluiné kategorie stanovi jednotliva uréujici kritéria.*

4.1 Zpisoby nabyvani majetku do spole¢ného jméni manZzela

Dle platné tuzemské pravni Upravy plati, Ze pokud jde o nabyti a pozbyti jednotlivych
soucasti spoleéného jméni, tak se uplatni obecna ustanoveni ob&anského zakoniku.®

Dotcené ustanoveni tedy vyslovné odkazuje na ptislusné €asti obcanského zakoniku,

82 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15
% Srov. ¢l. 1315 a 1316 CC.

% C1. 1344 a 1345 CC.

% Srov. &l. 1346 a nasl. CC.

% Srov. ust. § 711 odst. 1 OZ-
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které pojednavaji o v&enych pravech, o pravu dédickém & o pravu zavazkovém.®” Do
spolecného jméni manzeld tak lze nabyt majetek rovnéz pomoci pfivlastnéni ¢i do néj
Ize nabyt i véc nalezenou, pokud jsou splnény zakonné podminky.® Na tomto miste
bych se rada kratce zastavila nad n€kterymi dalSimi piipady nabyti vlastnického prava,
které v praxi dosud Cinily jist¢ problémy, a to nad nabytim pievodem, pfiristkem

a vydrzenim.

Z hlediska nabyvani movitych a nemovitych véci na zakladé pievodu je rozhodné
pozornost potieba vénovat tém vécem, které se zapisuji do veiejného seznamu a které se
stavaji soucasti spole¢ného jméni dnem zéapisu vlastnického prava ke konkrétni véci
pravé do vetejného seznamu. Nejcastéjsim piikladem v praxi bude nabyvani nemovité
véci. Neni rozhodujici, zda budou v dané kupni smlouvé uvedeni na stran¢ kupujicich
oba manzelé ¢i pouze jeden znich: pokud budou splnény zakonem piedvidané
podminky tak, jak bylo podrobné popsano shora, bude toto aktivum soucasti spole¢ného
jméni. Jisté problémy vSak mohou nastat pii zdpisu vlastnického prava k takové
nemovité véci pii zapisu do vefejného seznamu, tedy katastru nemovitosti,*” bude-li
smluvni stranou pouze jeden z manzelil a ani z obsahu kupni smlouvy nebude vyplyvat,
Ze nemovitd véc by méla byt nabyvana do spoleéného jméni. Katastralni ufad by totiz
mél v takovém piipadé zapsat jako vlastnika pouze manzela, ktery je uveden jako
smluvni strana kupni smlouvy, nebot’ ostatni relevantni skutecnosti katastr nemovitosti
nezkoumd. To vSe presto, Ze jsou-li splnény zdkonné podminky, takovd nemovita véc
do spoleného jméni nalezi.”® Oviem s ohledem na zasadu materialni publicity,”’ podle
niz se ma za to, zZe zapsany stav je v souladu se skute¢nym stavem, skutecnost, Ze druhy
manzel zapsan neni, mize v praxi vést k velmi neptiznivym disledkiim. To vSe prave i
ve svétle na to navazujici zvySené ochrany tretich osob, kdy dle ob¢anského zékoniku

plati, Ze pokud stav zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu se skutecnym

%7 Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 312.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 192.

* Srov. ust. § 1 odst. 1 zak. & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 190.

! Srov. ust. § 980 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které stanovi: ,Je-li pravo k véci
zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem*.

28



pravnim stavem, svédc¢i zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za
uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle stavu zapsaného, dobra vira se

ptitom posuzuje ke dni podani navrhu na zapis.”

Dtivodova zprava k obcanskému zakoniku se vyslovné zabyva 1 postupem pfii
spojeni, smiSeni a zpracovani véci, tedy zabyva se nabyvanim vlastnického prava
ptiristkem. Takovym pfirGstkem mohou byt naptf. pfipsané turoky k penéznim
prosttedkim nachézejicim se na bankovnim G&tu.”> Timto zpisobem muZe dojit
k nabyvani majetku do spole¢ného jméni, pokud budou spojeny, zpracovany ¢i smiseny
véci, které nalezi do spoleéného jméni ¢i jsou vyhradnim majetkem jednoho z manzeld.
Vétsi dil zmajetku manzela pak bude predstavovat obohaceni pfedmétu jeho
vlastnického prava, vklad ze spole¢ného jméni nésledné bude vypofadan pii zizeni,
zruseni &i zaniku spoleéného jméni.”* Z velmi struéné divodové zpravy, pokud jde
o Cast tykajici se shora uvedené problematiky, tak vyplyva, ze spojenim véci nachazejici
se ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli a véci, kterd je soucasti spolecného
jméni, nedochdzi automaticky k tomu, Ze by se tato spojend véc stala soucdsti
spoleéného jméni, a to pfesto, Ze spojend véc byla nabyta za trvani manzelstvi a Ze
uvedeny zpusob nabyvani majetku do spolecného jméni neni vyloucen v radmci vyctu

uvedeného v ust. § 709 odst. 1 obéanského zakoniku.

Jednim z dalSich zptsobli nabyvani jednotlivych soucasti spoleéného jméni je
vydrzeni.”> Ag&koliv tUprava institutu vydrzeni doznala s ptichodem ob&anského
zakoniku vyznamnych zmén, dle odborné vetejnosti 1ze 1 nadale vychazet ze stavajici
soudni judikatury, a to zejména z nalezu Ustavniho soudu CR,” ve kterém je uvadéno,
Ze stane-li se opravnény drzitel vydrzitelem véci, tak se tato véc stane soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, pokud oba navrhovatelé Ziji v trvajicim
manzelstvi za existujiciho bezpodilového spoluvlastnictvi. K uvedenému zéavéru

Ustavni soud CR dospél zejména z toho diivodu, Ze vydrzeni nebylo uvedeno mezi

2 Srov. ust. § 984 odst. 1 OZ.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 191.

% Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 312.

% Vydrzeni je upraveno v ust. § 1089 a nasl. OZ.

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR II. US 219/1995 ze dne 12. 6. 1996.
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vyjimkami z nabyvani do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. V navaznosti na
stavajici pravni upravu tak Ize ucinit zavér, ze je tfeba, aby oba manzel¢ méli
z presvédéivého divodu’’ za to, Ze pravo, které vykonavaji, jim naleZi, a aby toto pravo
drzeli po celou vydrzeci dobu. Pokud by uvedené piesvédceni zaniklo, byt jen u
jednoho z manzelii, znamenalo by to ve svém disledku nemoznost poctivé drzby obou
manzell, a tedy i nemoznost vydrzeni dané véci do spolecné¢ho jméni. K vylouceni
podminky pravé drzby by mohlo dojit tehdy, pokud by se byt’ jeden z manzel v drzbu
svémocngé vettel ¢i vloudil potajmu anebo Isti anebo pokud by usiloval pfeménit v trvalé

pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.”

Zavérem této kapitoly bych pouze doplnila, ze obcansky zakonik vyslovné
uvadi,” Ze pokud zakon nestanovi v prislusné &asti upravujici spoleéné jméni manzelt
jinak, pouziji se pro spole¢né jmeéni obdobné ustanoveni obCanského zékoniku, ktera
upravuji spole¢nost, poptipadé spoluvlastnictvi. Zakonodarce tak zatradil spole¢né jméni
manzeld mezi pravni spoleCenstvi bez pravni subjektivity.'” O jakd ustanoveni
spole€nosti ¢i spoluvlastnictvi se bude jednat a jaky to bude mit dopad na spolecné
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jmeni manzelu, ukaze az samotna praxe.

4.2 Aktiva, ktera jsou soucasti spolecného jméni

Do spole¢ného jméni manZzeli spadaji zejména aktiva penézité povahy, a to piijmy
z pracovniho pomeéru, v¢etné piipadnych prémii ¢i odmén za dobré pracovni vysledky,
dale stipendia, pfijmy =z autorskych odmén, odmén za predméty pramyslového
vlastnictvi (napf. odmén za vynalezy), piijmy ze socidlniho zabezpeceni, jako napf.
dichody ¢i nemocenskd, davky v hmotné nouzi, podpora v nezaméstnanosti 1 plnéni
poskytnuté na ziklad¢ pojistné smlouvylo2 a dalsi. Do spolecného jméni manzell

spadaji rovnéZ 1 vyhry ze sazek a loterii, pfi¢emZ pro ur€eni, zda konkrétni vyhra je

7 Srov. ust. § 992 odst. 1 OZ.

% Srov. ust. § 993 OZ. Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik II: rodinné préavo (§ 655-975):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 192.

% Srov. ust. § 712 OZ.

1% Codigo Civil rovnéZ neptiznavé sociedad de gananciales pravni subjektivitu.

%" Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197.

192 Srov. stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu ustanoveni ob&anského
zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld z 3. 2. 1972, Cpj 86/71, uvefejnéné pod cislem
R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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souéasti spoleného jméni, je rozhodujici okamzik vyhry.'” Cast vydélku, platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné ¢innosti se soucasti spoleéné¢ho jméni
stava okamzikem, kdy manzel, ktery se pfi€inil o ziskani téchto aktiv, nabyl moznost
snimi nakladat.'™ Dosavadni judikatura, s jejimiz zavéry se lze ztotoZnit, viak
dovodila, Ze narok na vyplaceni mzdy neni soucésti spole¢ného jméni, nebot prava
a povinnosti, kterd vyplyvaji z pracovnépravniho poméru mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem se vyznacuji svym typickym osobnim charakterem vzhledem
k vykonu prace ze strany zaméstnance (je vylouceno, aby praci zaméstnance vykonaval
nékdo jiny), a tedy nemohou byt soucdsti spolecného jmeéni. Stim tak souvisi
samoziejm¢ 1 to, ze ani manzel zaméstnance neni povinen uspokojit spolu se svym
manzelem spolecné a nerozdiln€ narok, ktery ma zaméstnavatel proti zaméstnanci.'”
Uvedené zévéry soudni judikatury byly zapracovany i do piisluSného ustanoveni
stavajiciho ob¢anského zakoniku, coz lze jisté privitat, a to konkrétné ust. § 711 odst. 2
obcanského zdkoniku, které stanovi, ze Castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych
hodnot z pracovni a jiné vyd€lecné Cinnosti se stavaji soucdsti spole¢ného jméni
v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pfi¢inil, nabyl moZnost s nimi

nakladat.

Ptes shora uvedené vSak obcansky zakonik ve vztahu k této problematice, stejné
jako pfedchozi zdkonn4 Uprava, bohuzel nikterak neupravuje jednu z béZznych Zivotnich
situaci, jez dle mého nazoru nastavaji ve velké vétSin€ ptipadd. Jednd se o situaci, kdy
jsou penézni prosttedky predstavujici napi. mzdu vyplaceny zaméstnanci nikoliv
v hotovosti, avSak bezhotovostné, bankovnim pfevodem na bankovni G¢et zaméstnance.
Takto vyplacena mzda totiz piedstavuje pouze pohledavku vuci konkrétni bance, u niz
je veden Ucet, na kterém jsou prostfedky ulozeny. Narok na vyplatu danych penéZnich
prostiedkil pak naleZi té osob¢, kterd ma dispozicni pravo k uctu s témito prostfedky dle
konkrétné uzaviené smlouvy o uctu. Pokud tedy tcet nebude ziizen pro oba manzele,
resp. druhy z manzeli nebude mit alesponl dispozi¢ni pravo k danému uctu, nebude mit
druhy manzel ani narok na vyplatu téchto prostfedkt, ackoliv dané penézité prostfedky

jsou soucasti spole¢ného jméni. Vzhledem k tomu, ze obCansky zdkonik uvedené stejné

13 Tameéz.
194 Ust. § 711 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., obansky zékonik.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2045/2006 ze dne 30. 5. 2007.
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jako ptedchozi pravni Uprava nikterak netesi, pfiklani se odbornd vetejnost i nadale

106

k dosavadnimu zavéru soudni judikatury, — tedy ze ,pouhd skutecnost, Ze na uctu

u penézniho ustavu jsou ulozeny i prostredky ve spolecnem jméni manzelii, neopraviuje
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manzela majitele uctu k nakladani s prostredky na tomto uctu®.

Jesté pozoruhodnéjsi situace vSak mulze nastat v piipadé, ze mzda jednoho
manzela bude vyplacena zaméstnavatelem na vylucny bankovni ti¢et druhého manzela.
Dle mého nazoru je v tomto ohledu stavajici pravni stav nedostate¢ny a rovnéz chybny,
nebot jaky je pak smysl toho, ze mzda ¢i napt. plat nalezeji dle zdkona do spolecného
jméni manzell, kdyz v popsanych situacich stémito prostiedky nemtize jeden
z manzelll bez soucinnosti druhého manzela disponovat, nadto v dob¢, kdy je vyplata
odmény z vydelecné €innosti vyplacena bezhotovostnim zplisobem na bankovni tUcet
zcela bézné. Neni vzacnosti, Ze ten z manzelll, na némZ je rodinna domacnost finanéné
zavisla, pfid€luje druhému manzelovi velmi omezené prostiedky, ve své podstaté
kapesné, diky ¢emuz druhy z manzell strddd, ackoliv sdm je omezen ve schopnosti
finan¢ni prostfedky zajistit pouze napt. z divodu péce o rodinu. Popsany stavajici
pravni stav tak dle mého nazoru, byt nepfimo, napomahd tomu, aby jeden z manZzeld
tézil z finan¢ni zavislosti druhého manzela. Rovnéz nevidim zadny divod pro to, aby
moznost disponovat s odménou z vydélecné c¢innosti vyplacenou bezhotovostné na
bankovni Ucet byla rozdilna od moZnosti disponovat s odménou z vydele¢né ¢innosti

vyplacenou v hotovosti.

Spole¢né jméni manzelll je pak samoziejmé tvofeno i aktivy nepenéZzité povahy,
nabytymi zejména na zakladé koupé&, smény, zhotoveni, rozhodnutim, vydrzenim atd.'®®
Zakon dale vymezuje dva zvlastni ptipady nabyti aktiv do spole¢ného jméni manzela,
a to stanovenim, ze do spolecného jméni nélezi rovnéz zisk z toho, co nalezi vyhradné
jednomu z manzeldi, a déle 1 podil manZela v obchodni spolecnosti ¢i druZzstvu, pokud se

manzel stal spolecnikem obchodni spolecnosti ¢i druzstva za trvani manZzelstvi.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2793/2006 ze dne 8. 1. 2008.

17 Se stejnym nazorem se lze setkat i v odborné literatuie vztahujici se k predchozi pravni upravé —
Dvoték, J. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI, 2004, s. 153, ve které se uvadi: ,,Ze skutecnosti,
Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi je soucdsti spolecného jmeéni (§ 144), nemuize druhy manzel, ktery
neni majitelem uctu, ve vztahu k bance nic dovozovat. Obecné ustanoveni obcanského zdakoniku tak
vychazi naprazdno, protoze je eliminovano zvlastnimi bankovnimi predpisy*.

1% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165.
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Predchozi uvedené neplati pouze v pfipadé, Ze manzel nabyl podil v obchodni
spolecnosti ¢i druzstvu zptisobem, ktery zaklada jeho vylu¢né vlastnictvi. Zisk, ktery z
podilu v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu plyne, je vSak v souladu s obcanskym
zékonikem soucasti spole¢ného jmeéni, jak bude blize vysvétleno v nasledujicich
odstavcich.'” Zvlastni povaha tohoto aktiva spo¢iva v tom, Ze s podilem jsou spojena
rizna prava a povinnosti, kterd souvisi s ucasti v dané pravnické osob¢ a ktera s sebou
nesou obecné i riizné rizika neoddé&litelnd souvisejici s podnikatelskou &innosti.''® Jak
bylo feceno shora, pokud manzel nabyl podil za trvani spole¢ného jméni, je podil
soucasti spolecného jmeéni, nadto pouzil-li k nabyti podilu prostfedky ze spole¢ného
jméni, je k nabyti potieba souhlasu druhého manzela. Pokud by druhy manzel souhlas
neudélil, mohl by se dovolat neplatnosti takového jednani.'"! Souhlasu druhého manzela
naproti tomu neni potieba tehdy, nabyl-li manzel podil zpisobem, ktery vede ke vzniku
jeho vyluéného vlastnictvi, anebo tim, ze podil nabyl prostiednictvim svych vyluc¢nych

prostfedkil se zam&rem nabyt jej do svého vyhradniho vlastnictvi.''?

Vykladové obtize
mohou nastat ptfi zodpovidani otdzky, ktery z manzelli je opravnén k vykonu prav
a povinnosti spojenych s Gcasti napf. na obchodni spolecnosti. Soudoby obcansky
zakonik totiz na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy neobsahuje obdobu ustanoveni § 143
odst. 2'"® ptedchoziho ob&anského zakoniku, sam o sob& vyslovn& uvedené totiz viibec
neupravuje. V tomto sméru tak odborna vetejnost nejprve vychazela z ust. § 32 odst. 4
zakona o obchodnich korporacich, které stanovi, Ze je-li podil v obchodni spole¢nosti ve
spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spole¢nym spolecnikem a podil spravuje vuci
obchodni spolecnosti jen spravce spole¢né véci. Timto spravecem mél byt pravé jeden
z manZzell. Postupné vSak zacind prevladat nazor, Ze neni moZné takto k uvedené
problematice pfistupovat, nebot’ za pouZiti doslovného vykladu vySe uvedeného by se

spolecnikem obchodni spolecnosti staval i druhy manZzel jakoZto spoluvlastnik podilu.

To by vSak bylo v pfimém rozporu s principem, ze nikdo se nemuze stit Clenem

1% Ust. § 709 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 168.

" Ust. § 715 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"2 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 168.

13 Stane-li se jeden z manzeli za trvani manZelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem
druzstva, nezaklada nabyti podilu, vietné akcii, ani nabyti c¢lenskych prdav a povinnosti ¢lenii druzstva,
ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev®.
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obchodni korporace proti své vili. Tedy pouhd existence spoleéného jméni nemiize
zaroven zalozit Ucast druhého z manzelti v obchodni korporaci bez toho, aby tento
manzel vibec projevil villi pfistoupit k zakladatelské listin¢ ¢i spolecenské smlouve
spolecnosti. Je tedy mozné, ze v této oblasti se soudy budou muset v budoucnu
vypofadavat s uréitymi vykladovymi obtizemi.'"*

Obcansky zakonik s sebou s ucinnosti od 1. 1. 2014 pfinesl vyslovné zakotveni
pravidla, které se dosud dovozovalo pouze pomoci judikatury, ze zisky jsou soucasti
spolecného jméni, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda véc, ze které takovy zisk plyne, je
¢i neni ve spoleéném jméni manzeli. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy vsak do
spole¢ného jméni manzeld nalezi opravdu pouze zisk, tedy vynos po odecteni naklada
napt. na zachovani véci, ze které zisk plyne apod. Zakonodarce pomoci tohoto pravidla
chtél docilit zajisténi, aby ndklady, které manzel, jenz je vyluénym vlastnikem véci, ze
které plyne zisk, vynakldda na udrzbu, zachovani a opravu takové véci, nesly k jeho
tizi.'"”> Domnivam se, Ze se jedna o vitanou zménu, nebot’ dle mého nazoru je soucasné
zdkonné nastaveni vyrazem spravedlivéjSitho usporddani. Klasickym ptikladem
takového zisku pak je naptiklad penézity pfijem plynouci z pronajatého bytu, ktery je ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, sestavajici z najemného po odecteni shora
popsanych nékladii na udrzbu, zachovani ¢i napt. opravy bytu. Tento vysledny zisk se

S v o v s v r - 11
pak stava soucasti spoleéného jméni dnem své splatnosti.''®

Ani otazka splatnosti takové pohledavky, a tedy moznosti jejtho vymahani ze
strany druhého manzela vSak nenabizi zcela jednoznacnou odpovéd’. Jak bylo uvedeno
shora, soucasti spoleéného jméni neni vynos z vyhradni véci jednoho z manzeli, ale
pouze zisk z takové véci, a tedy napt. pohledavku na tthradu najemného z pronajaté véci
patfici jen jednomu z manZelli nelze beze vSeho ztotoZnit s pohleddvkou na uhradu
zisku z dané véci. Pohledavka na uhradu najemného totiz nemusi v plném rozsahu
spadat do spolecného jméni manzelli a zpravidla také ani nebude. Nicméné vzhledem

k tomu, Ze v praxi by dané rozliSovani bylo velmi komplikované a nejednoznacné,

"4 Srov. CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
1. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 238-239.

5 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166

"o Ust. § 711 odst. 3 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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ptfiklani se odbornd vefejnost k ndzoru, ze druhy manzel bude moci vymahat

. 7 ; e r N r ’ ’ ’ , . 11
i pohledavku na uhradu najemného, a& sam ma pravni narok pouze na uhradu zisku.''’

V této souvislosti se pak rovnéz nabizi i otdzka, co vSe lze zahrnout pod
zminované naklady (4. ndklady, které se odecitaji od zisku), tedy zda pouze naklady na
nezbytnou udrzbu ¢i ndklady, které budou ve vysledku zvySovat zisk plynouci z dané
konkrétni véci. J. Psutka se kloni spiSe k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu, nebot’
manzel, ktery je vyluénym vlastnikem dané véci, je samoziejmé opravnén s touto véci
1v plném rozsahu nakladat, a tedy na ni vynakladat ndklady, nadto jsou to pravé
tzv. prepychové naklady, které zisk z véci zvysuji, nikoliv ndklady vynalozené pouze na

Y 118
nezbytnou udrzbu.

Toto pravidlo mé svlij dopad rovnéz i v dalsi rovin€, a to v rdmci piipadného
vypotadani spoleéného jméni, nebot’ v dlisledku shora popsaného pravidla napiiklad
takovy najem nemutize byt v ptipadé vypotradani spole¢ného jmeéni posuzovan jako vnos
ve smyslu ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského zakoniku. Uvedenym ziskem, resp.
pfiristkem mohou byt dale 1 dividendy zvyluén€ vlastnénych akcii ¢i troky
z penéznich prostfedkii ve vyluéném vlastnictvi jednoho zmanzelt.'" Zajimava
situace, kterou zdkon vyslovné nefesi, vSak mulze nastat v pfipadé, ze prostredky,
z nichz byly uhrazeny néklady napf. na udrzbu véci, nalezi nikoliv pouze do vyhradniho
vlastnictvi jednoho z manzeld, ale jedna se o prostredky, které jsou soucasti spole¢ného
jméni manZzeld. J. Psutka k tomuto uvadi, ze popsana situace by se mohla fesit za
pomoci aplikace ust. § 742 odst. 1 pism. b) obcanského zékoniku,'® které fesi
vyporadani spoleéného jméni manzeld tak, Ze uvedené ndklady by se neodecitaly ze

zisku a tyto naklady by byly feSeny aZ v ramci vyporadani spole¢ného jméni."*!

Pravidlo uvedené v pfedchozim odstavci nabyva na své dileZitosti rovnéZz ve

vztahu k dluhim vzniklym v dobé& trvani manzelstvi, které se tykaji aktiv patficich do

"7 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195.

"8 Tamtez, s. 167.

" Tamtéz, s. 166.

120 Needohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se
pro vypotadani tato pravidla: b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno
na jeho vyhradni majetek.

"2I'Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.
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vyhradniho vlastnictvi pouze jednoho z manzeli, nebot' dle obcanského zdkoniku

plati,'?

ze soucasti spolecného jméni jsou mimo jiné dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to
v rozsahu, ktery piesahuje zisk z dané¢ho majetku. Jinymi slovy tedy v ptipadé¢ dluhu
manzela vaznouciho napf. na pronajimané jednotce, ktera se nachazi v jeho vyhradnim
vlastnictvi, bude ¢ast dluhu vylucnd (#. zavazujici pouze manzela, jenz je vylucnym
viastnikem jednotky), ¢ast dluhu vSak bude soucasti spole¢ného jméni, a to pravé
v rozsahu zisku, ktery z takto pronajimané jednotky poplyne. Tedy jinak dluh, jehoz
vyse bude odpovidat zisku z této jednotky, bude nalezet do spolecného jméni manzelii
ajeho uhrazeni pak bude uhrazenim dluhu spole¢ného, nikoliv dluhu zavazujiciho
pouze jednoho z manzell, zbyvajici ¢ast dluhu vSak bude ndaleZet pouze tomu
z manzell, v jehoZz vyhradnim vlastnictvi se jednotka nachdzi. Podivame-li se vSak na
shora popsanou situaci z pohledu piipadného véfitele manzela, v jehoz vyhradnim
vlastnictvi se jednotka nachazi, je pro n¢j popsané rozdéleni méné relevantni, nebot’
vétitel je opravnén zhojit sviij narok na tihradu jak dluhu, ktery je manzeliim spole¢ny
(tj. dluh odpovidajici zisku), tak dluhu ndleZejicimu vyluéné jednomu z manzell

A o 14 v 7 14 W r . W /4 12
z prostiedki nalezejicich do spole¢ného jméni.'*

4.3 Aktiva, ktera nejsou soucasti spolecného jméni

4.3.1 Majetek osobni potieby

Ustanoveni § 709 odst. 1 obfanského zdkoniku upravuje pomoci taxativniho vyctu,

, . . v o7 v s oo~ s 124
ktera aktiva nejsou soucasti spole¢ného jméni.

V prvé tad¢ se jedna o véci, které
slouzi osobni potfeb& jednoho z manzell, u téchto véci je tak zcela bez vyznamu, zda

byly nabyty pied vznikem spole¢ného jméni anebo za trvani manzelstvi a z jakych

122 Ust. § 710 pism. a) zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

12 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.

124 K vyluénému majetku nesvédei druhému z manzelt Zzadn4 prava. K tomu viz DVORAK, Jan a Jiii
SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 100-101.
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prosttedkt byly nabyty. Podminkou vsSak je, ze takové véci skutecné musi slouzit

osobni potfeb& daného manzela, nepostadi, pokud by slouzit mohly.'?

Standardné¢ se v téchto piipadech neuplatni pravidlo vyporadani spolecného
jméni,'?® které stanovi, Ze kazdy z manzeld nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek, a to z toho divodu, Ze potizovani véci slouzicich
osobni potfebé predstavuje plnéni vzajemné zakonné vyzivovaci povinnosti a dale
1 povinnosti zajistit vS§em ¢lenim rodinné domacnosti stejnou zivotni trovenl. Pro blizsi
predstavu uvadim, ze standardné se bude jednat napiiklad o 1éky, oSaceni, hygienické
potteby a samoziejmé tieba i potraviny. Zajimavy prinik pak mizeme sledovat, pokud
jde o véci, které slouzi k vykonu povolani. Jedna-li se totiz zaroven o véc osobni
potteby, nebude soucésti spoleéného jméni, pokud vSak takovou véc nebude mozné
oznacit za véc slouZzici osobni potiebé daného manzela, o soucést spolecného jméni se

jednat bude.'*’

I ve shora nastinéné problematice vlastnického prava k vécem slouzicim osobni
potfebé vSak nalezneme vyjimky, a to zejména v pfipadech, kdy =za prostfedky
nalezejici do spole¢ného jméni byly pofizeny véci, které neslouzi obvyklé osobni
potiebé, jako napt. drahocenné Sperky. Piikladem véci neslouzici obvyklé osobni
potfebé mize byt i pofizeni nakladného norkového kozichu (nad poméry manzeli),
ktery tak ptipadne do spoleéného jméni manzeli.'*® Co v praxi bude povazovano za véc
slouzici jeste¢ obvyklé osobni potiebé a co za véc jiz mimotddnou, to je otazkou
konkrétniho pfipadu a sté¢Zejnim faktorem bude zejména Zivotni irovenh manzelt a jejich
majetkové poméry.'*’ I v tomto piipadé viak mohou nastat dva druhy excest, a to bud’
v t€ podob¢, Ze jeden z manzelti bude prostfedky spadajici do spole¢ného jméni uzivat
na nakup véci pro svou osobni potiebu zcela nadmiru a nevyvazené (k uvedenému miize
dochéazet 1 postupné, v pritbé¢hu delsiho ¢asového obdobi, napt. v disledku urcitého

druhu zavislosti daného manzela, avSak ve vysledku tim dochazi k vy€erpani vétSiny

123 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR projednané dne 12. 11. 1965, Prz 51/65,
uvefejnéné pod Cislem R 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

126 Ust. § 742 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

127 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170, 171.

' KOVAROVA, Daniela. Majetek aneb vzdy jde o penize. Rodinné listy. 2015, rog. 4, &. 7-8, s. 2—4.

1% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.
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spole¢ného jméni)"*® na tkor druhého manzela anebo naopak vyznamna &ast prostredki
obou manzeli nachéazejici se ve spoleéném jméni sice bude investovana do véci
slouzicich osobni potiebé vyluéné jednoho z manzell, avSak takové jednani nebude
v tomto pfipadé na ukor druhého manzela, a to napft. v situaci, kdy jeden z manzeli
bude tézce nemocen a prostiedky budou vynaklddany na jeho 1écbu, 1éky atd. Shora
popsané piipady se shoduji v tom, Ze ani v jednom nebude pti vyporadani spoleéného
jméni pouzito zapoctu dle ust. § 742 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku, avSak
zdsadn¢ se liSi vtom, ze v prvnim piipadé¢ bude namist¢ stanoveni rizné vyse
vypotadacich podilti na spoleéném jméni a skrze disparitu podilti bude druhy z manzeli
kompenzovan. Za popsanych okolnosti se tedy piihlédne pravé i k tomu, jak se kazdy

Y 16 o ] " - 131
z manzell zaslouzil o nabyti spole¢ného majetku.

4.3.2 Majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem

Dle ust. § 709 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku plati, Ze soucasti spolecného jmeni
neni majetek, ktery jeden z manzeld nabyl darem, dédénim nebo odkazem, ledaze dérce
pfi darovani nebo zistavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny imysl. Na rozdil
od predchozi pravni upravy tak zadkon stanovi, Ze do spole¢ného jméni nespadaji ani
véci, které jeden z manzelt nabyl odkazem,'*” je tomu tak proto, Ze institut odkazu byl
do tuzemského obcanského prava navracen praveé az s ucinnosti stavajiciho obcanského
zékoniku, tedy od 1. 1. 2014. Institut odkazu musi byt v zdkon& vyslovné uveden z toho

. y , - 1o i 133
divodu, Ze se svym obsahem neshoduje s dédictvim.

Na tomto misté¢ bych se rada
kratce zastavila pravé u problematiky darovani ve spojitosti se spoleCnym jménim
manzelll, a to zejména u nasledujicich situaci: 1) darovani obéma manzelim ze strany
tieti osoby, ii) darovani jednomu z manzell ze strany tieti osoby a kone¢né¢ iii) darovani

mezi samotnymi manZzely.

Daruje-li tfeti osoba majetek obéma manZelim, pak zisadn& plati, Ze tento

majetek pfipadne do rezimu podilového spoluvlastnictvi manzelt, ledaze takova osoba

B0 Tamtez, s. 171.

P! Tamtez, s. 375, 376.

2 Institut odkazu je upraven vust. § 1594 a nasl. zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Odkaz
zustavitel zridi tak, Ze v porizeni pro pripad smrti naridi urcité osobée, aby odkazovniku vydala predmeét
odkazu. Odkazovnikem miize byt jen osoba zpusobila dedit*.

'3 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171.
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ve smyslu ust. § 709 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku urci, Ze predmétny majetek
se ma stat soucasti spolecného jméni. Podstatny je pak pravé timysl darce a zcela
kli¢ova neni povaha daru jako takového, tedy Zze majetek ma napt. slouzit obéma
manzeliim, nybrZ okolnosti, za kterych tieti osoba majetek darovala.'** Obdobna situace
nastane v pfipadé, ve kterém bylo darovano ze strany tfeti osoby pouze jednomu
z manzell. Dle predchozi pravni upravy se takovy dar nemohl stat soucasti spole¢ného
jméni, avSak obc¢ansky zékonik nyni pfinesl moznost vylouceni zakladni upravy, pokud
tedy darce vyslovné ur¢i, ze darovany majetek maji manzelé¢ nabyt do spolecného
jméni.">> ReSeni t&chto otizek v praxi pak souvisi i s Gasovym hlediskem, tedy

s ur¢enim, kdy k darovani doslo.

Shora popsana pravidla se uplatni ve vztahu k darm, které byly dany jiZ za trvani
manzelstvi, nejasné situace vSak mohou nastat i v pfipad¢ tzv. svatebnich dard, tedy
dart, které byly darovany snoubenciim jest¢ pied uzavienim manzelstvi. Zde v zdsade
plati, ze bylo-li darovano ve prospéch pouze jednoho ze snoubenct, bude dar patfit do
vyluéného majetku daného snoubence, pokud vSak bylo darovdno obéma snoubenctim,

, T o o o 136
stane se dany dar pfedmétem podilového spoluvlastnictvi snoubencii.

Zajimavy je v tomto sméru Spanélsky ob¢ansky zakonik, ktery vénuje celou jednu
kapitolu pfiléhaveé nazvanou ,,De las donaciones por razon de matrimonio* Gpravé darti
z divodu manzelstvi.””’ Dary zdivodu manzelstvi $panélsky ob&ansky zakonik
definuje jako dary, které Cini jakdkoliv osoba vici jednomu ¢i obéma manzelim
v souvislosti s uzavienim manzelstvi, aviak pred jeho uzavienim."* Dary z diivodu
manzelstvi jsou poskytovany za G€elem pomoci a pfispéni novomanzelim do zacatku
jejich spole¢ného Zivota. Podminkou klasifikace takového daru jako daru z divodu
manzelstvi je skuteCnost, Ze k darovani doSlo jeSt¢ pfed uzavienim manzZelstvi,

v opaéném piipadé¢ by se pravni rezim darovani fidil obecnymi ustanovenimi

1% Srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu ustanoveni ob&anského
zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli z 3. 2. 1972, Cpj 86/71, uvetejnéné pod cCislem
R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

33 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, 2 sv., s. 1793.

% Tamtez, s. 1796.

P71, 1336 az 1343 Codigo Civil.

% Srov. ¢l. 1336 Codigo Civil.
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o darovani, ptestoze takové dary by byly ¢inény za ti¢elem obohaceni manzeld a byly

. I3 we v 7 v o ~ 7 1
by motivovany pfispénim manzelim do zaatku.'*

Dary z diivodu manzelstvi, tedy ty, které byly darovany jesté pfed uzavienim
manzelstvi,'*" se pak totozn& jako v tuzemské pravni upravé stavaji predmétem
podilového spoluvlastnictvi manzell, ptfiCemz podily obou manzeli jsou stejné,
nestanovi-li darce jinak.'*' Pro uplnost dopliluji, Ze za evikci &i za skryté vady daru
z dtivodu manZelstvi darce odpovida pouze v ptipadg, Ze nejednal v dobré vire.'*

Za inspirativni povazuji ustanoveni, dle kterého jsou nelGc¢innd ta darovani,
u kterych do jednoho roku ode dne jejich uskuteéndni nedoslo k uzavieni manzelstvi.'*?
Tato netc¢innost nastavd automaticky, marnym uplynutim uvedené jednoro¢ni lhity,
ato nikoliv pouze z divodu zdkonem uzit¢ formulace, nybrz i ztoho diivodu, zZe
neuzavieni manzelstvi neni zakotveno v obecnych ustanovenich o darovani jakoZto
diivod pro revokaci'* daru.'*® Tim neni dotena moznost odvolani daru v souladu
s obecnou pravni upravou darovéani,'* s vyjimkou odvolani daru z diivodu pozdgjsiho
narozeni ¢i neoCekavaného objeveni déti (supervivencia o supervenincia de los hijos).
Odvolani daru zdivodu manzelstvi je tedy moZné pro nevdék obdarovaného
(ingratitud) ¢i pro nesplnéni podminky. Specialni regulace darti z divodu manzelstvi
vSak upravuje odvolani daru i pro piipad neplatnosti manzelstvi, odluky ¢i rozvodu
manzelll, snazic se najit paralelu s odvolanim daru pro nesplnéni podminky dle
obecnych ustanoveni o darovani.'*’ V piipadé daru z ditvodu manzelstvi poskytnutého
ze strany tfeti osoby se za nesplnéni podminky (a fedy za duvod pro odvolani daru)

poklada neplatnost manzelstvi (z jakéhokoliv ditvodu), odluka manzeli ¢i rozvod

" Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 145.

1% Dary darované po uzavieni manzelstvi maji odlisny pravni rezim upraveny v &l. 1353 Codigo Civil.

141 ¢1. 1339 Cédigo Civil.

12 Srov. ¢l. 1340 Codigo Civil.

143 (1. 1342 Cédigo Civil.

144 Spanélsky obcansky zakonik upravuje v &l. 644 a nasl. tii diivody odvolani daru, a to a) pozdg&jsi
narozeni ¢i neocekavané objeveni déti (supervivencia o supervenincia de los hijos), b) nevdék
obdarovaného (ingratitud) a c) nesplnéni podminky.

¥ Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 148.

146 Tuzemsky ob&ansky zakonik zna dva piipady odvolani daru, a to odvolani daru pro nouzi a odvolani
daru pro nevdek.

7 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid: Tecnos,
2012, s. 148.
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manzeld, lze-li pfi¢inu odluky ¢i rozvodu manzelt dle rozhodnuti soudu pficitat tomu
z manzeld, vi&i kterému byl dar z divodu manzelstvi uginén.'*® Pro p¥ipad, Ze se jedna
o darovani mezi manzely, poklada se za nesplnéni podminky neplatnost manzelstvi,
pokud ten zmanzell, ktery byl obdarovan, nejednal v dobré vife. Za nevdek
obdarované¢ho manzela (a tedy za ditvod pro odvolani daru) se dale povazuje naplnéni
davodu pro vydédeéni manzela dle ¢l. 855 Cdédigo Civil, dar Ize pro nevdék odvolat
rovnéz v ptipade, kdy lze piicinu odluky ¢i rozvodu manzelt dle rozhodnuti soudu

e . y . 149
pricitat obdarovanému manzelovi.

V dané souvislosti uvadim, Ze na rozdil od tuzemské pravni upravy, ktera
nestanovi zddnd omezeni tykajici se rozsahu majetku, ktery darce miize darovat (ddarce
miuiZe darovat i veskery sviij majetek), dle Spanélského Cddigo Civil je darce povinen
ponechat si to, co potiebuje ke svému Zivobyti s ohledem na okolnosti, ve kterych se
nachazi."” Domnivam se, Ze popsané omezeni, byt se miiZe jevit z jistého pohledu jako
nadbytecné, muze piesto v urcitych situacich slouzit k ochrané darce, a tedy uvedené

omezeni povazuji za zadouci.

Obdarovat se takto mohou ze svého jiz existujiciho majetku 1 budouci manzelé
navzajem. V ramci las capitulaciones matrimoniales si mohou i sjednat, ze si vzajemné
daruji sviij budouci majetek, to vSak pouze pro pfipad smrti a pouze v rozsahu, ktery
dovoluji prislusnd ustanoveni upravujici zédkonnou d&dickou posloupnost.”’
K popsanému jednani, tedy darovat a dary pfijimat prostfednictvim upravy v las
capitulaciones matrimoniales, je opravnéna rovnéz osoba, kterd sice dosud nenabyla
plné svépravnosti, avSak je zpusobild k uzavieni manzelstvi. K takovému pravnimu
jednani je zapotiebi souhlas rodite (tj. zakonného zastupce) anebo opatrovnika.'>
Popsany zplsob darovani pfedstavuje vyjimku z obecné Spanélské pravni Upravy

darovani, dle které je na rozdil od tuzemské pravni upravy darovani budouciho'”

18 Srov. &l. 1343 Codigo Civil.

149 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 148.

%0 ¢l 643 CC.

SUCLL 1341 Codigo Civil.

"> Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 146.

'3 Dle ¢l. 635 Codigo Civil je budoucim majetkem takovy majetek, kterého se darce nemiize zbavit
v okamziku darovani.
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majetku zakazano.'” Zakaz darovéani budouciho majetku vychéazi z presvédéeni, Ze
darovani je potieba urCitym zplisobem omezit, aby se predeslo pfipadnym nezadoucim
nasledkiim na stran¢ darce, které¢ by mohly nastat pravé tehdy, bylo-1i by mozné darovat
zcela neomezené.'> Tuzemska pravni uprava darovani budouciho majetku naproti tomu
pfipousti, avSak s omezenim, ze darovany majetek neptesahuje polovinu budouciho

majetku.'*

Shora popsané darovani mezi manzely pro piipad smrti v rdmci las capitulaciones
matrimoniales mize dle mého nézoru svymi dusledky pfipominat pravé tzv. darovani
pro ptipad smrti, tedy donatio mortis causa, jehoz princip tkvi vtom, Ze ucinky
darovani nastavaji az v pripade, ze obdarovany darce piezije. V dané souvislosti je tak
potfeba zamyslet se nad shora popsanou moznosti manzelli darovat si vzadjemné dle
ujednani obsazen¢ho v predmanzelské smlouvé budouci majetek, a to pravé pro ptipad
smrti. Vzhledem k tomu, ze na dary z divodu manzelstvi se uziji obecna ustanoveni
Spanélského obcanského zdkoniku tykajici se darovani pouze do té miry, pokud neni
v ustanovenich tykajicich se darG z diivodu manzelstvi stanoveno jinak, je pravni
povaha darovani v pfedmanzelské smlouvé pro pifipad smrti dle mého nézoru
diskutabilni.””” Ovsem obdobné& jako tuzemska pravni Gprava Codigo Civil v &l. 620
stanovi, Ze dary, které maji byt ¢inné az po darcové smrti, maji povahu pofizeni pro

pfipad smrti a maji byt posuzovany dle pravidel upravujicich dédéni ze zavéti. I zde

13 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 146.

'3 Srov. LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3. vyd. Madrid:
Tecnos, 1999, 3 sv., s. 165.

%% Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 804, 805.

7'V dané souvislosti povazuji za vhodné upozornit rovnéz na &l. 639 CC, ktery upravuje jednu z modalit
darovani. Uvedeny c¢lanek upravuje darovani s rozvazovaci podminkou, stanovi, ze darce si muze
ponechat pravo nakladat s né€kterou z darovanych véci (reservar la facultad de disponer) s tim, ze pokud
zemfe, aniz by toto své rezervované pravo vykonal, pfechazi darovana véc do vlastnictvi obdarovaného.
V takovém ptipad¢ se jedna o osobni pravo darce a toto nepiechazi po jeho smrti na dédice. Pravni
doktrina na uvedené ustanoveni z vétsi ¢asti pohlizi tak, zZe darce na obdarovaného predmét daru prevedl
s tim, ze si k darovanému majetku ponechal pouze uzivaci pravo, a pokud svého uzivaciho prava vyuzije,
piestava byt obdarovany vlastnikem darované véci. Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze darce ma i nadale
moznost s pfedmétem daru disponovat s tim, ze v pfipadé, ze svého prava nevyuzije a zemie, piechazi
pfedmét daru na obdarovaného. Rovnéz tato modalita darovani je nékterymi odborniky povazovana za
donatio mortis causa.
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158 V tomto

tedy bylo donatio mortis causa potlaceno a pretaveno v instituci odkazu.
sméru pro uplnost a pro srovnani dopliuji, ze do tuzemské pravni Upravy byl institut
donatio mortis causa navracen obcanskym zakonikem s UCinnosti od 1. 1.2014,
pficemz je stanoveno, ze darovani, které je zavislé na podmince, ze obdarovany darce
ptezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz, podle ustanoveni o darovéni se vSak fidi
tehdy, pokud obdarovany dar pfijme a darce se vyslovné vzda prava dar odvolat a vyda

o tom obdarovanému listinu."’

V dané souvislosti vyvstava rovn€z otazka darovani mezi samotnymi manzely.
Dle tuzemské pravni upravy je kazdy z manzelll opravnén darovat druhému z manzeld
majetek, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi. Pokud by vSak manzel, kterému takovy
majetek patii, chtél, aby se tento majetek stal soucésti spole¢ného jméni, mize tak
v souladu se stavajicim obcanskym zakonikem ucinit pouze, pokud to vyslovné urci tak,
jak bylo popséano shora. Za ucinnosti piedchoziho ob¢anského zakoniku $lo uvedeného
docilit jen skrze modalitu rezimu manzelského prava, skrze uzavieni smlouvy ve formeé
notafského zapisu, prostfednictvim které doSlo k rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni
dottenych manzeld, jiny zpisob mozny nebyl.'® Pro tplnost dodavam, Ze darovat
druhému manzelovi majetek pattici do spolecného jméni manzell i nadale samoziejmée
z povahy véci neni mozné. Vyluénym majetkem manzela by se takovy majetek mohl
stat pouze na zaklad¢ smlouvy o zGiZeni rozsahu spolecného jméni manzela uzaviené ve
formé notaiského zapisu. Od uvedeného je vSak potfeba odlisit pfipad, ke kterému
dochazi snad nejcastéji, tedy ptipad, ve kterém dochazi k darovéani véci, které slouzi

14 A W v o 14 . v r 4 W r b b4 4 ] ]
osobni potieb& manzelii a které tedy nejsou soucasti spole¢ného jméni."

Pruznost,
kterou vtomto sméru piinesl souCasny obcansky zakonik hodnotim jako velmi
pozitivni, nebot’ situace, kdy manzel chce vénovat svilj vyluény majetek tak, aby se
tento majetek stal souCasti spolecného jméni manzelli, jist€¢ neni v praxi zcela

vyjimecnou.

138 Srov. LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3. vyd. Madrid:
Tecnos, 1999, 3 sv., s. 180.

139 Ust. § 2063 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

10 Srov. ust. § 143a odst. 1 OZ.

1! Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.
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4.3.3 Nahrada nemajetkové ijmy na prirozenych pravech

V souladu s obCanskym zdkonikem neni soucasti spole¢ného jméni ani to, co
nabyl jeden zmanzeli jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych pfirozenych
pravech.'® Hovofime tedy zejména o nahradé nemajetkové ujmy v souvislosti
s ochranou osobnosti, tedy pfedev§im o nahradé¢ nemajetkové ujmy na zivoté, zdravi
apod. Ackoliv i v souladu s vykladem ptedchozi pravni Gpravy nahrada nemajetkové
ujmy nespadala do spolecného jméni manzeld, stavajici obCansky zakonik uvedené
upravuje jiz explicitng a vyvraci tak jakékoliv pravni pochyby, coZ lze jist& uvitat.'®
4.3.4 Majetek nabyty pravnim jednanim vztahujicim se k vyluénému

vlastnictvi manzela

Stavajici pravni uprava stanovi, ze soucasti spolecného jméni manzeld rovnéZ neni
majetek, ktery nabyl jeden z manzelll pravnim jedndnim, které se vztahuje k jeho

r1 Mo x . , 164
vyluénému vlastnictvi.'®

Pokud jde o vymezeni toho, co Ize povazovat za vyluény
majetek daného manzela, jedna se predevsim o majetek, ktery tento manzel nabyl pred
vznikem spole¢ného jméni, a dale o majetek, ktery lze zaradit pod vyjimky uvedené
pravé vustanoveni § 709 odst. 1 obcanského zdkoniku. Opravnény manzel smi
vyhradni majetek predev§im uzivat, spravovat ho, disponovat s nim, celkové s nim
libovolné nakladat, pficemZ druhy manZel neni opravnén do uvedeného vykonu
vlastnického prava zasahovat.'® Piikladem pravniho jednani vztahujiciho se
k vyluénému majetku manzela miiZze byt typicky napf. jeho prodej. Pokud tedy jeden
z manzell vlastnil pfed uzavienim manZelstvi naptiklad chatu s pozemkem, ziistava po
uzavieni manzelstvi chata 1 pozemek nadale ve vyhradnim vlastnictvi daného manzela.
V ptipadé, Ze se chatu s pozemkem rozhodne prodat, obdrZena kupni cena ¢i novy

pozemek potizeny za tyto prostiedky nadale zistavaji v jeho vyhradnim vlastnictvi.'®

12 Ust. § 709 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

19 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.

164 Ust. § 709 odst. 1 pism. d) zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 SVESTKA, Jif{ a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 342-343.

16 ELIAS, Karel, Jana SVEJKOVSKA a Milan POKORNY. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 2., dopl. a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
xiv,s. 173
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Od uvedeného je vSak potifeba odlisit zisk, ktery z vyhradniho majetku plyne
(typicky najem plynouci z pronajatého bytu), ktery soucasti spole¢ného jméni manzela
je.l67
4.3.5 Majetek nabyty nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu vyhradniho

majetku

Posledni vyjimkou ze zikonného rezimu spole¢né¢ho jméni manzeld, kterou
obc¢ansky zakonik upravuje, je vynéti majetku, ktery nabyl jeden z manzelii nahradou za

168 Ditvod zakotveni tohoto

poskozeni, znieni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.
principu je zcela logicky, nebot by nebylo namisté, aby takovy majetek soucasti
spole¢ného jméni manzeli byl. Pokud jde o véci vydané podle pravnich predpisi
o restituci, zastala obsahové¢ zachovéna pravni uprava obsazena v pfedchozim
obCanském zdkoniku, a tedy i naddle plati, Ze takova véc neni soucasti spolecného
jméni, pokud manzel mél vydanou véc ve svém vlastnictvi jiz pred uzavienim
manzelstvi anebo pokud tomuto manzelovi byla véc vydéana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika. Uvedené pravidlo vSak jiz na rozdil od pfedchoziho ob&anského
zdkoniku nenalezneme piimo v rdmci zdkonné upravy obsahu spoleéného jmeéni

~ o v A Id /4 1 4 4 r W r 14 r
manzeld, aviak v pfechodnych ustanovenich'® stavajiciho ob&anského zakoniku, nebot

oy, . . v 1
restituéni proces je prakticky ukonéen.'”™

4.4 Pasiva, ktera nalezi do spole¢ného jméni

Do spoleéného jméni manzeld vSak nespadaji pouze aktiva, ale rovnéz i dluhy, tedy
pasiva. V nasledujicich odstavcich se budu vénovat pravé vymezeni pasiv, ktera do
spolecného jméni fadime. Ustanoveni, ktera tento rozsah upravuji, jsou z povahy véci
velmi dillezZita, a to nejen pro manzele samotné, avSak rovnéZ pro tieti osoby, predev§im

pro véfitele.

17 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.

18 Ust. § 709 odst. 1 pism. e) zak. & 89/2012 Sb., obansky zakonik.

19 Srov. ust. § 3040 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

17" Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 173.

45



Dle zakonnych ustanoveni'’' plati, e dluhy prevzaté za trvani manzelstvi jsou
soucasti spolecného jméni manzelti, pokud se netykaji majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z manzel, a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo pokud
se nejedna o dluh, ktery ptfevzal jeden z manzelii bez souhlasu druhého manzela
anejednalo se pfitom o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Hned
uvodem bych radda zdlraznila, Ze soucasti spole¢ného jméni se stadvaji samotné dluhy,
nikoliv celé zavazky,'’* tedy nikoliv pravni vztah mezi dluZnikem a vé&fitelem jako
takovy. Uvedené je tfeba mit v praxi vzdy na paméti, nebot’ nova terminologie miize mit

. Ve ’ r sl
vliv na pouzitelnost dosavadnich soudnich rozhodnuti.'”?

4.4.1 Dluhy, které byly prevzaty za trvani manZelstvi obéma manzZely

Jak bylo popsano vySe, soucasti spolecného jméni jsou dluhy pifevzaté za trvani
manzelstvi. Pfevzatymi dluhy Ize rozumét pouze dluhy, které byly pfevzaty na zakladé
volniho jednéni manzeld (¢i manzela), tedy nejedna se o dluhy, které vzniknou jednomu

174

z manzell ¢i obéma manzelim nedobrovolné.” ™ Rovnéz se mize jednat pouze o dluhy

soukromopravni a takové, které nevznikly v disledku poruseni pravni povinnosti, nybrz

175 . . o .
Za ucelem stanoveni rozsahu dluhii spadajicich do

pouze na smluvnim zakladé.
spoleéného jméni je potieba sledovat i ucel pievzeti dluht, tedy zda ucelem bylo
obstaravani potieb rodiny ¢i nikoliv, a v této souvislosti je vzdy nezbytné zkoumat

i hledisko kvalitativni a kvantitativni kazdého jednotlivého dluhu a dluhd jako celku.'”

Z toho, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, tedy vyplyvd, Ze soucasti
spolecného jméni manzell nebudou dluhy vzniklé v dasledku rozhodnuti orgénu

vefejné moci ¢i dluhy vzniklé v disledku poruSeni povinnosti, jako naptiklad povinnost

! Tamtéz, . 178.

172 7ak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, na rozdil od zak. &. 40/1964 Sb. jednoznaéné v ramci zakonné
upravy rozliSuje mezi pojmem dluh a pojmem zavazek. Zavazkem tak rozumime pravni vztah mezi
smluvnimi stranami, dluhem je samotné plnéni, které ma byt na zakladé tohoto pravniho vztahu
poskytnuto. Zavedeni uvedené terminologie mize mit rovnéz vliv na pouzitelnost dosavadnich soudnich
rozhodnuti.

' Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179.

7% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.

' MELZER, Filip, Petr TEGL a Renata SINOVA. Odpové&dnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 649.

7% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 311, 312.
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nahradit zptisobenou Skodu. Soucasti spolecného jméni nebudou ani dluhy vzniklé na
zakladé zakonem piredpokladané udalosti, jako je naptiklad vyzivovaci povinnost
vznikla v disledku narozeni ditéte. Je potieba si uvédomit, ze soucasti spolecného jméni
se vSak mohou stat i dluhy, které vznikly jen jednomu z manzelti pied uzavienim
manzelstvi, a to pokud takové dluhy budou ptevzaty, naptiklad v disledku pfistoupeni

k takovym dluhim.'”’

Vymezeni popsané vysSe predstavuje zdsadni rozdil oproti pfedchozi pravni
uprave, nebot’ ta stanovila, Ze soucasti spolecného jméni manzelt jsou zavazky, které
nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,

ledaze se jednalo o zavazky zdkonem explicitn€ uvedené.

Dluhy, které byly prevzaty za trvani manzelstvi obéma manzely, mohou byt
plnény jak z majetku naleZejiciho do spoleéného jméni, tak z vyluéného majetku i jen
jednoho z manzelll a zavazuji oba manzele bez dalsiho, tedy neni tfeba prokazovat

jejich ucel, tedy zda byly prevzaty pro potieby rodinné domacnosti apod.'”™

Pozoruhodna situace mize nastat pfi feSeni otdzky, zda se v takovém piipadé
musi vzdy jednat o dluhy vzniklé za ptedpokladu splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to podminky trvani manzelstvi a podminky existence spole¢ného jméni,
nebot’ manzelé si mohou mezi sebou sjednat rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni
ke dni zaniku manzelstvi. Odborna literatura uvadi, Ze nikoliv, nebot’ zakonné uprava
pfipousti 1 ten vyklad, Ze dluhy mohou vznikat i za trvdni manZelstvi manzeld, jejichz
spole¢né jmeni neexistuje, takové dluhy se totizZ mohou stat soucésti spolecného jméni

okamzikem jeho vzniku.'”

4.4.2 Dluhy prevzaté za trvani manZelstvi jen jednim z manZeli

Dalsi skupinu tvofi dluhy pfevzaté za trvani manZzelstvi jen jednim z manZeli. Obecné
lze fici, Ze dluhy pfevzaté jen jednim z manZell, byt za trvdni manzelstvi, do

spolecného jméni manzelti nespadaji. Jednd se typicky o ptipady, ve kterych dluh

"7 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.

'8 Tamtéz, s. 180.

' Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.
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pfevezme a na zdkladé¢ konkrétni smlouvy se k jeho splnéni zavaze pouze jeden
z manzell. Popsané pravidlo mé za cil ochranit druhého z manzell pted pasivy, ktera

vznikla pouze v diisledku jednani prvniho manzela.'™®

Vyse uvedené je dale potieba vykladat ve svétle nize uvedenych vyjimek. V prvé
fad¢ se jedna o ptipady, ve kterych dluh ptevzal za trvani spoleéného jméni pouze jeden
z manzell, avSak bylo tomu tak pii obstardavani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny. Za pouziti gramatického vykladu tedy dospéjeme k zavéru, ze se musi jednat
bud’ o potieby, které nastavaji pravidelné, pii kazdodennim chodu rodinné doméacnosti,
anebo o bézné potieby, nikoliv nutn€ kazdodenni, které spocivaji naptiklad v potfizovani
potravin, elektrické energie apod. Zavér o kazdodennosti ¢i béznosti dané potieby je
nutné vykladat vzdy i ve svétle konkrétnich majetkovych poméri dané rodiny, nebot’
tyto mohou mit vyrazny vliv na posouzeni, zda se jednd o je$t€¢ béZnou potiebu, Ci
nikterak. Rovnéz je nezbytné vzit v ivahu, zda se jedna o vydaj, na ktery je rodina
zvykla, se kterym pocita v ramci svého rodinného rozpoctu. VySe uvedend koncepce ma

Ve, . v s . o v vr v o 181
poslouzit jako ochrana tfetim subjektlim, pfedevSim véfitelim.

4.43 Dluhy prevzaté za trvani manZelstvi jen jednim z manzeld, k jejichz

prevzeti dal druhy manzel souhlas

V druhé tad¢ se jednéd o dluhy, které pievzal za trvani spolecného jméni pouze jeden
z manzeld, avSak druhy manzel k nim dal sviij souhlas. Smluvni vztah byl v takovém
pfipad¢ tedy sice uzavien mezi véfitelem a pouze jednim z manzell, avSak druhy
manzel s dluhem, k jehoZ splnéni se kontrahujici manzel zavazal, vyslovil svijj souhlas.
Souhlas musi byt udélen ve vztahu ke kontrahujicimu manZzelovi, nikoliv ve vztahu
k véfiteli a musi byt dan k okamzZiku prevzeti dluhu, tedy ne pozdé&ji. Stavajici obCansky
zakonik v dotenych ustanovenich neuvadi, zZe souhlas musi byt udélen v téze formé,
jakou mélo pravni jednani, jimz byl jednim z manZell ptevzat dany dluh, tedy lze
uzaviit, ze postaci 1 forma méné piisnd. V praxi se mizeme setkat s ndsledujicimi
situacemi, a to situaci, ve které (i) dluh bude ptfevzat bez souhlasu druhého manzela,

nebot’ k nému tento manzel souhlas nedal zdmérné, (ii) druhy manzel pifimo vyjadiil

80 Tamtéz, s. 181.
81 Srov. tamtéz, s. 181, 182

48



svlj nesouhlas, anebo kone¢né (iii) v pfipadé, ze druhy manzel souhlas nevyjadril,

v ’ o v 1x1 182
nebot’ o pievzeti dluhu viibec nevédal.'®

Pokud tedy jeden z manzell pfevezme za trvani manzelstvi dluh za tim Gcelem,
aby mohl pofidit véc, ktera nespada do kategorie kazdodennich ¢i béznych potieb
rodiny, a druhy manzel stimto pfevzetim dluhu nevyslovi sviij souhlas, stava se
pofizena véc soucasti spoleéného jmeéni, avsak prevzaty dluh zavazuje jen toho manzela,
ktery jej ptevzal. Nahradu toho, co kontrahujici manzel ze svého vynalozil na majetek
spadajici do spole¢ného jméni, bude moci manzel pozadovat az v rdmci piipadného
vyporadani spole¢ného jméni manzeli,'™ na takové prostiedky tak bude nahlizeno jako
na vnos'™ do spole¢ného jméni.'® V navaznosti na shora uvedené povazuji za velmi
podstatné zminit druhotnou ochranu manzela, ktery s pfevzetim dluhu nesouhlasil,
poskytovanou stavajicim obcanskym zdkonikem. Ackoliv totiz pfevzaty dluh zavazuje
jen toho manzela, ktery se k jeho splnéni zavéazal, mize byt dluh uhrazen z majetku,
ktery spada do spole¢ného jméni manzelt. Zakon tak pro tyto piipady poskytuje
manzelovi, ktery s dluhem vyslovil nesouhlas, dal§i ochranu za pfedpokladu splnéni
dale uvedenych podminek. Pokud dany manzel projevi vici vétiteli bez zbyte€ného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, nesouhlas, mize byt v ptipadé hrazeni dluhu
z majetku spadajiciho do spolecného jméni postizen takovy majetek pouze do vyse,
kterou by ptedstavoval podil dluznika, pokud by spole¢né jméni bylo zruSeno

v 1x 186
a vyporadano.

V ndvaznosti na shora uvedené je pak palCivou otdzkou stanoveni pasivni
legitimace v pfipadé¢ vymahani dluhu ze strany véfitele prostfednictvim nalézaciho
fizeni, jedna-li se o dluh, ktery pievzal za trvani manzelstvi jen jeden z manzeld, a tento
dluh je zaroven soucésti spolecného jméni manzeli. Tedy, zda ackoliv smluvni stranou
smlouvy, na jejimz zakladé byl dluh pfevzat, je pouze jeden z manzell, lze splnéni

dluhu vymahat skrze nalézaci tfizeni po druhém manZelovi. K této problematice se

82 Tamiéz, s. 182.

'8 K tomu lze uvést rovn&z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69,
které bylo vydano za u¢innosti zak. ¢. 40/1964 Sb., mtze byt tedy uzito pouze podptrne se zohlednénim
zmeén pravni Upravy.

'8 Srov. ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003.

"% Srov. ust. § 732 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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vyjadfil v minulosti Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze véfitel se nemize doméhat splnéni
zavazku nalezejictho do spoleéného jméni manzeli po druhém manzelovi s tim, Ze
pravo veétitele domahat se pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni svého naroku
nasledné z majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni tim samoziejmé neni dotéeno.'®’
Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazi ze zdkladnich zésad smluvniho prava,
tedy predevsim ze zadsady pacta sunt servanda, a uvadi, ze opacny zavér by zpusobil
velkou nejistotu ve smluvnich vztazich, nebot” ze smlouvy by tak mohl byt opravnén
vlastng n&kdo, kdo touto smlouvou viibec neni zavazan.'™ Takovy piistup by znamenal
nepiipustné popfeni principu, ze ze zdvazkového pravniho vztahu vzniklého na zéklade
smlouvy jsou opravnény a povinny pouze jeho smluvni strany, Ze obsah tohoto vztahu
je urovan pouze smluvnimi stranami a Zze plnéni mlze pozadovat pouze ucastnik

smlouvy.'™ Uvedené bylo potvrzeno i dal§imi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.' J

e
vSak samoziejm¢ otazkou, zda uvedené zavéry soudni judikatury lze aplikovat i za
ucinnosti aktudlné platného obcanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze i obcansky
zékonik uvadi jako jednu ze zasad soukromého prava zasadu pacta sunt servanda,”" 1ze
se priklonit k argumentaci, ze zavéry dosavadni judikatury budou pouZitelné i nadale,

avsak v odborné vetejnosti se 1ze setkat i s ndzorem zcela opacnym.

Kratce bych se jesté rada zastavila u zvlastni situace, ve které dluh piebira jeden
zmanzeli za trvani manzelstvi, nejedna se o obstaravani kazdodenni ¢i bé&zné
zalezitosti, avSak dané pravni jednani se tykd majetku, ktery je soucdsti spolecného
jméni. Jak bylo uvedeno shora, dluh pfevzaty jen jednim z manZeld zavazuje jen tohoto
kontrahujiciho manzela, avSak na druhou stranu z pravnich jedndni, kterd se tykaji
majetku spadajiciho do spoleéného jméni, jsou zavazani a oprdvnéni oba manZzelé

spolené a nerozdilng."”” Vysledkem shora uvedeného je tedy pravni stav, kdy dluh se

'87 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.

'8 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183, 184.

'% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. NS 22 Cdo 3069/2010.

%0 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.7.2009, sp. zn. 28 Cdo 4450/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2930/2009, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. 12. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4903/2008.

1 Ust. § 3 odst. 2 pism. d) zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

92 Ust. § 713 odst. 3 zak. & 89/2012 Sb., obansky zékonik.
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nestava soucasti spolecného jmeéni, avSak navzdory tomu se jednd o dluh spolecny,

, . v Vv r.oox 1
ktery zavazuje oba manzele spole¢né a nerozdilng."”?

4.4.4  Dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho z manZeli v tom rozsahu,

ktery odpovida zisku z tohoto vylu¢ného majetku

Dle stavajiciho obcanského zakoniku plati, ze soucasti spolecného jméni manzell jsou
dluhy pifevzaté za trvani manzelstvi, pokud se ovSem netykaji majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z manzel, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto vylu¢ného
majetku.'™ Uvedené pravidlo navazuje na jiz popsany princip, Ze zisk plynouci
z vyhradniho majetku'®® je soucasti spole¢ného jméni, a tedy logicky i dluhy v rozsahu
tohoto zisku jsou soucasti spole¢ného jméni, opana pravni uprava by byla zcela
nevyvazena a neopodstatnéné by zvyhodnovala manzela, kterému dotéeny majetek
nepatii. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy rozsahu, ktery zisk z vyluéného majetku presahuje,
dluh soucasti spole¢ného jméni neni. Ackoliv se teoreticky zéklad tohoto principu zda
byt jasny a urcity, lze ocekavat, ze v praxi budou problémy vyvstavat, a budou tak ¢asto

v v v r . T VO v s N v 10 196
feSeny teprve az v rdmci vypotadani spolecného jméni manzeli.

Zavérem dopliiuji, Ze souCasnd pravni Uprava manzele, popf. téZ snoubence,
neomezuje v tom, aby si smluvné upravili, ze dluh/y, které ptevzal jeden z nich pred
uzavienim statku, budou soucasti spole¢ného jméni. RovnéZz se manzelé mohou
smluvné domluvit na tom, Ze veSkeré dluhy, které vznikaji, ptipadné které jiz vznikly
jednomu z manzeld, a to z jakéhokoliv pravniho diivodu, budou soucasti spole¢ného
jméni. AvSak lze pfedpokladat, ze v praxi nebude tento druh smluvni modifikace

spole¢ného jméni z o¢ividnych davodi piilis obvykly.'’

4.5 Pasiva, ktera nejsou soucasti spolecného jméni

Mezi dluhy, které nejsou soucasti spolecného jmeéni, fadime vyluéné dluhy kazdého

z manzell vzniklé pfed uzavienim manzelstvi, spolecné dluhy manzelt, které vznikly

1% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 185.

194 Ust. § 710 pism. a) zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

193 Srov. ust. § 709 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 186.

Y7 Tamtéz, s. 186.
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pfed uzavienim manzelstvi, vyluéné dluhy jednoho z manzell, které vznikly za trvani
manzelstvi, o nichz bylo pojednéno jiz shora, a dluhy, které jsou ze spolecného jméni

manzelll vylouceny na zakladné smluvni modifikace spolecného jmeéni.

Kratce po zacatku ucinnosti stavajiciho obcCanského zakoniku byla Sirokou
vetejnosti diskutovana zejména otdzka vyluénych dluhii jednoho z manzeld, které
vznikly jeSté pfed uzavienim manzelstvi ve vztahu k moznosti uspokojeni takovych
dluhti z majetku spadajiciho do spolecného jméni. Pravni Giprava v tomto sméru totiz
doznala vyznamné zmény, nebot’ oproti pfedchozimu stavu lze nyni tyto dluhy
uspokojit nejen z vyluéného majetku dluziciho manzela, k ¢emuz by mélo byt
pfistupovano primarné, avsak rovnéz z té Casti spole¢ného jméni, kterd by dluzicimu

198 ,
Toto noveé

manzelovi pfipadla v ptipadé vypotfddani spole¢ného jméni manzeli.
pravni feSeni je reakci na pfedchozi pravni upravu, dle které diive nebylo viibec mozné
postihnout majetek dluznika, ktery se nachazel ve spole¢ném jméni. Uvedené tak
mnohdy zptisobovalo absolutni nedobytnost pohledavky véfitele v piipade, ze dluznik
nemél zadny vyluény majetek, a to prestoze dluznik mé¢l majetek, ktery byl soucasti
spole¢ného jméni.

V souvislosti s pfedchozim uvedenym byla rovnéz diskutovana otdzka, zda
ustanoveni obcanského soudniho fadu a exeku¢niho ftadu nejsou v rozporu
s hmotnépravnimi normami obcanského zékoniku, nebot’ dle nékterych nazort odborné
vefejnosti obCansky soudni fad a exeku¢ni fdd mély rozSifovat exekucni postih
spolecného jméni pravé oproti hmotnépravni upraveé. K uvedené problematice bylo
vyddno podrobné vyjadieni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti, ve kterém je uvedeno, Ze hmotnépravni
a procesné pravni Uprava v zddném rozporu nejsou, pii¢emz postizen miZze byt opravdu
pouze jen podil manZela na spole¢ném jméni, ktery by mu nélezel v ptipad¢ vyporadani
spolecného jméni. Vyjadfeni rovnéz uvadi, Ze soud a soudni exekutor jsou povinni

v pribéhu exekucniho fizeni zjistit, jaky hypoteticky podil by pii vyporadani

%8 K tomu ust. § 732 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Vznikl-li dluh jen jednoho z manzeli proti
vuli druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu
dozvedel, mize byt spolecné jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spolecné jment zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivneé,
nebo jde-li o dluh z protipravniho cinu jen jednoho z manzelii nebo v pripade, ze dluh jen jednoho
z manzelii vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi‘.
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spole¢ného jméni povinnému ptipadl s tim, Ze 1 v rdmci tohoto urceni je potieba fidit se
, . . NP N Y 10199

v plném rozsahu pravidly stanovenymi pro vypotadani spolecného jméni manzell

v ob&anském zékoniku.*® Ac&koliv stavajici pravni uprava piedstavuje zejména

z pohledu manzela povinného zfetelné negativum, domnivam se, ze se jedna o pravni

upravu opodstatnénou a rovnéz spravedlivejsi viici pripadnym vétitelim povinného.

Vzhledem k tomu, Ze uzavieni siatku pfedchazi zpravidla delsi souziti budoucich
manzell, neni vyjimkou, ze budouci manzelé¢ spolecn¢ pievezmou dluhy jesté¢ pred
uzavienim manzelstvi. Tyto dluhy se uzavienim manzelstvi nestavaji soucasti
spolecného jméni, ledaze tak manzelé ucini prostfednictvim smluvni modifikace

zékonného rezimu spoleéného jméni.”"!

Do spole¢ného jméni manzeli kone¢né€ nepatii ani dluhy, které manzelé vyclenili
ze svého spole¢ného jméni na zakladé smluvni modifikace zakonného rezimu. K otazce
ucinki takové smluvni modifikace vii€i tfetim osobam, predevsim pak vuci véfitelim,

bude pojednano podrobné v dalsich &astech této prace.***

4.6 Vyhradni majetek manzeli z pohledu Spanélské pravni upravy

Jak bylo v této praci uvedeno jiz v jejich predchozich castech, pfistup Spanélského
zakonodarce k vymezeni obsahu spole¢ného jméni, tj. rezimu sociedad de gananciales,
z hlediska systematického je trochu odliSny od pfistupu zédkonodarce tuzemského, na
tomto misté bych se tedy rada kratce zastavila u toho, co je v rdmci Spanélské pravni
upravy povazovano za vyhradni majetek kazdého z manzeli. Taxativni vycet
vyhradniho majetku kazdého z manzeli nalezneme v ¢l. 1346 Cddigo Civil, jedna se
o vycet osmi rozdilnych kategorii, které Ize v zdsad¢ jesté rozdélit do dvou skupin, a to

na skupinu aktiv osobni a nepfenosné povahy (zahrnuje i narok na nahradu skody) a na

1% Pravidla pro vyporadani spoleéného jméni manzeltl upravuje ust. § 742 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

2% Ministerstvo spravedlnosti, Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti
CR. K vykladovym otdzkdam spojenym s moznym postihem majetku patiictho do spolecného jméni manzeliy
[online]. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni_1.pdf.

' Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéikonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 187.

22 Tamtéz, s. 188.

53



skupinu aktiv uréenou dle drzitele, kterd zahrnuje véci osobni potieby a véci urcené pro

’ r 2
vykon prace.””

Vyhradnim majetkem kazdého z manzelti je tak v prvé fadé majetek nabyty
kazdym z manzell ptfed uzavienim siatku, majetek nabyty na zdklad¢ bezuplatného
pravniho diivodu, kam fadime majetek nabyty darem, dédénim ¢i odkazem a majetek
nabyty jednim z manzeld za majetek, ktery byl v jeho vyluéném vlastnictvi. Déle se
jedna o majetek nabyty na zaklad¢ prava zpétné koupé za stejnou cenu, které svédci
jednomu z manzelt bez ohledu na to, zda se jednalo o smluvné ¢i zakonem zalozené
pravo zp&tné koupé,”®* majetkova prava vazici se k osob& daného manzela, ktera nejsou
prenositelna,”®® majetek nabyty jednim z manzeld jak néhrada za $kodu zptisobenou na
vyluéném majetku toho kterého manzela,®® dale véci osobni potfeby, které nemaji
mimofadnou hodnotu, a nastroje a potfeby nezbytné®’ pro vykon povolani & funkce,
nejedna-li se o nedilnou soucast ¢i prislusenstvi zafizeni ¢i vyuziti, které ma charakter

v s 2
spole¢ny.””

Pokud byl majetek toho kterého z manzelli uvedeny v pfedchozi vété nabyt ze
spole¢nych prostiedkil, ani v takovém piipad¢ neztraci charakter vyhradniho majetku,
avsak ten ktery manzel se stava ohledné hodnoty takovych véci dluznikem ve vztahu ke
spoleénému jméni manzeld.”” Ve vztahu ke spoleénému jméni manzeld byla
samoziejm¢ feSena 1 povaha prav duSevniho vlastnictvi, pficemz plati, ze osobnostni

autorskd prava jsou nadale vyhradnim majetkem toho z manZzeld, ktery je autorem

% BERNAL MARSALLA, Lorenzo D. a Victor D. VALCARCE RUIZ. Bienes privativos por razones
singulares en la sociedad de gananciales (andlisis y comentarios de resoluciones judiciales) [online].
ca. 2000 [cit. 2017-03-13]. Dostupné Z:
http://www.valcarceabogados.com/privatividadensocgananciales.pdf.

24 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid: Tecnos,
2006, s. 160.

205y souladu s &l. 525 Codigo Civil Ize jako piiklad takového préava uvést pravo uzivani a bydlen.

206y tomto pripadé Spanélsky ob&ansky zakonik vychazi z myslenky, Ze takto nabyty majetek
neptedstavuje ze své podstaty zisk, a tedy neni diivod pro jeho zatazeni do spolecného jmeéni.

27 Tento pojem by viak nemé&l byt vykladan piili§ rigidng a striktng, k tomu viz DIEZ-PICAZO, Luis
a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid: Tecnos, 2006, s. 161.

28 Srov. tamtéz, s. 159, 160.

2% C1. 1346 Codigo Civil.
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vytvoru tviréi dusSevni Cinnosti, avSak majetkova autorskd prava, a tedy pfislusné

’ ’ o o w7 v 7w .. . v 21
vynosy z vytvort tviiréi duevni &innosti jsou majetkem spoleénym.*'”

Spanélsky obcansky zékonik dale stanovi, Ze vyhradnim majetkem kazdého
z manzell jsou i finan¢ni prostfedky ¢i Uroky nalezejici jednomu z manzelii splatné
v pribéhu let, a to i v pfipadé, ze danému manzelovi byly uhrazeny ¢i vyplaceny za
trvani manzelstvi.”'' Naproti tomu poZivaci pravo, pravo na dichod &i pravo na vyzivné
svéd¢ici tomu kterému z manzeld 1 za trvani manzelstvi, svéd¢i rovnéz pouze jemu,
aviak plody, uzitky a davky ziskané za trvani manzelstvi tvoii majetek spolecny.’'
Dlouho diskutovanou byla otazka povahy vlastnictvi novych akcii ¢i jiné formy ucasti
na spolecnosti nabyté jako disledek predchozi majetkové ucasti na spolecnosti, ktera
nebyla soucasti spole¢né¢ho jméni manzeli. Odpovéd’ na danou otdazku nalezneme
v aktudlni pravni Gpravé v €l. 1352 Codigo Civil, ktery stanovi, Ze tyto jsou vyhradnim
majetkem dotéeného manzela, a to i v pfipadé, Ze upsani akcii bylo hrazeno ze
spole¢nych prostifedkil, vynalozené spolecné prostredky vSak musi byt ve vztahu ke

NS 213
spoleénému jméni nahrazeny.

V ¢l 1356 Codigo Civil nalezneme pravni upravu urceni vlastnického prava pro
ptipady, ve kterych je kupni cena hrazena ve splatkach. Pravni rezim vlastnického prava
k dané véci je urcen tim, z jakych zdroji byla hrazena prvni splatka, pokud byla hrazena
ze zdrojii spolecnych, jedna se o majetek, ktery je soucasti spolecného jméni manzelu,
byla-li v§ak prvni splatka hrazena ze zdroji vylu¢nych, bude takova véc vyluénym
majetkem manzela, ktery prostfedky na thradu prvni splatky vynalozil. To, z jakych
zdroju byly financovany ostatni splatky, je pak z hlediska ur¢eni vlastnického prava jiz

’ 214
bez vyznamu.

V ptipadé, ze by se jednalo o majetek koupeny jednim z manZzell pfed vznikem
spolecného jméni manzelll a kupni cena by byla hrazena formou splatek, jednalo by se

nadale o vyluény majetek daného manzela i1 v ptfipadé, Ze nékteré nebo i1 vSechny

219 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid:
Tecnos, 2006, s. 160.

211 1. 1348 Codigo Civil.

212 Srov. &l. 1349 Codigo Civil.

213 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 169.

24 Tamtéz, s. 170.
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splatky by byly uhrazeny ze spole¢nych prostiedkill. Z tohoto pravidla jsou vSak vynaty
koupé souvisejici s obydlim rodiny ¢i s vybavenim rodinné domacnosti, u nichz se uzije
pravidlo upravené v ¢l. 1354 Codigo Civil. Tedy, Ze pokud byl k nabyti takového
majetku pouzit jak majetek patiici vyhradné jednomu z manzel, tak majetek spolecny,
patii ziskany majetek jak do majetkového spolecenstvi, tak do vyhradniho majetku
kazdého zmanzell, a to vpoméru prispévkil toho kterého zmanzeld.?’> Tomuto
pravidlu se blize vénuji v dalsi ¢asti této prace. VySe popsana vyjimka, ktera plati po
celou dobu trvani manzelstvi, ma svlj teoreticky zaklad v predstave, Ze je

L4

spravedlivéjsi, aby tyto véci byly spiSe soucésti spoleéného jméni, nez aby pattily do

vyhradniho majetku jednoho z manzelir. >

4.7 Spole¢né jméni manZeli (sociedad de gananciales) 1z pohledu

Spanélské pravni upravy

4.7.1  Aktiva ve vztahu k sociedad de gananciales

Pokud jde o vymezeni toho, co je povazovano za spolecny majetek manzelti z hlediska
aktiv v ramci rezimu sociedad de gananciales, je uvedené stanoveno pomoci vyctu

v €l. 1347 Caodigo Civil.

Spole¢ny majetek manzelll je tvofen majetkem nabytym kterymkoliv z manzela
praci, dale je tvofen plody, davkami (napr. diichodové davky) a uzitky z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzeld (k tomu je vsak potieba srovnat odlisny pravni rezim
popsany shora, napriklad pokud jde o uroky), majetkem nabytym z prostiedkl
nalezejicich do spole¢ného majetku bez ohledu na to, zda byl majetek nabyt pro oba
manzele, ¢i jen jednoho znich. Soucasti sociedad de gananciales je rovnéZ majetek
nabyty na zaklad¢ prava zpétné koupé¢ za stejnou cenu, které svéd¢i obéma manzeliim,
ato 1 v pfipadé€, ze takové nabyti bylo financovdno prosttedky, které nadlezi vyhradné
jednomu z manzell — manzel, jehoZ majetek byl takto pouzit, se pak stava
v odpovidajicim rozsahu véftitelem sociedad de gananciales. Poslednim bodem

taxativniho vyCtu je majetek predstavovany obchodnimi zavody zalozenymi za trvani

2> 1. 1357 Codigo Civil. ,
21 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012,'s. 170, 171.
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manzelstvi kterymkoliv z manzeldi, pokud byly zfizeny na ndklady sociedad de
gananciales. V ptipad¢, ze k danému ucelu byl pouzit jak majetek patiici vyhradné
jednomu z manzelli, tak majetek spolecny, patii ziskany majetek jak do majetkového
spolecenstvi, tak do vyhradniho majetku kazdého z manzell, a to v poméru, v jakém
byly piispévky na uhradu t&chto nakladi poskytnuty.'” Pravidlo popsané v predchozi
vété se uzije rovnéz i v ostatnich pifipadech nabyti majetku za kupni cenu ¢i jiné
hodnotné plnéni a je pravidlem pro urceni, v jakém rozsahu se nasledn¢ bude jednat
o majetek spolecny a v jakém rozsahu a v jakych podilech se bude jednat o vylucny
majetek kazdého z manzelti. Uvedené je dale doplnéno navazujicim principem, dle

218

kterého se manzel¢ mohou spolecné dohodnout,”” Ze majetek nabyty za trvani

manzelstvi bude majetkem spolecnym, bez ohledu na pivod hrazené ceny ¢i jiné

219 pokud by viak byl takovy majetek

poskytované hodnoty a formu a zpiisob uhrady.
hrazen z prostfedkii nikoliv spoleénych, nybrz z vyluénych prostiedkii jednoho
z manzell, nebylo by tim dotéeno ptipadné pravo takového manzela na vypotadani jeho

20 - . N
Ve vztahu k aktiviim, kterd jsou soucésti

vnosu do sociedad de gananciales.’
spole¢ného jméni, a t€m, kterd nejsou soucasti spolecného jméni, Span€lsky obCansky
zakonik totiz stanovi dalsi zadsadni pravidlo, dle kterého tam, kde Codigo Civil stanovi,
ze se jedna o majetek vyluény ¢i majetek spoleny, avsak bez ohledu na ptivod majetku,
ktery byl k nabyti takového majetku pouzit, musi byt pii likvidaci spoleéného jméni
nahrazen a vypofdddn majetek, ktery byl pouZit ze spolecného majetku na vyluény
majetek jednoho zmanZeli a opacné. Hodnota takové ndhrady je pak vzdy

. , ) . . . . 221
aktualizovéana k okamziku likvidace sociedad de gananciales.

Spanélsky obcansky zdkonik rovnéz vyslovné stanovi, Ze budovani, pesténi ¢i
jakékoliv jiné vylepSovani (bez ohledu na to, zda se jedna o cinnosti uzitecné, anebo
cinéné v ramci oddechu ¢i za ucelem potéseni) jak majetku spolecného, tak majetku

vyhradniho nemé vliv na otdzku vlastnického prava k takovému majetku, a to at’ ono

*'7 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid:
Tecnos, 2006, s. 162, 163.

1% Spoleeny souhlas musi byt uéinén v okamziku nabyvani predmétné véci, k tomu viz DIEZ-PICAZO,
Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos, 2012, s. 170.

9 Srov. &l. 1355 Codigo Civil.

220 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 170.

1 Srov. &l. 1358 Codigo Civil.
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budovani, pésténi ¢i jakékoliv jiné vylepsovani bylo provadéno prostiednictvim majetku
patfictho do sociedad de gananciales, ¢i majetku vyluéného. Tim vSak neni dotceno
pravidlo tykajici se poskytnuti adekvatni aktualizované nahrady popsané shora,
upravené v ¢l. 1358 Codigo Civil, které vSak dluzno dodat nemusi byt vzdy plné
spravedlivé. Namisto toho totiz, aby bylo stanoveno, Ze to, co bylo investovano ze
spole¢ného jméni na vyluény majetek jednoho z manzelli, ma byt ve prospech
spolecného jméni nahrazeno, je zvolen pfistup opacny, tedy Ze ve prospéch spolecného
jméni ma byt nahrazeno to, o€ se zvysila hodnota vyluéného majetku v disledku
investice ze spole¢né¢ho majetku nebo v disledku aktivity kteréhokoliv z manzelt. Mira
a hodnota takového zvétSeni je ur€ovana k okamziku vypofadani spole¢ného jméni ¢i

.. e, - 222
k okamziku zcizeni pfedmétného majetku.

Jistd nespravedlnost tohoto piistupu
spo¢ivd vtom, ze nejsou nikterak zohlediovany vynalozené naklady souvisejici
s vyluénym majetkem.”> Popsané pravidla se pak uplatni i ve vztahu k zisku ziskanému
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z podnikani ¢i zisku ziskanému v disledku podilu ve spolecnosti.

Codigo Civil zavedl dale vyvratitelnou pravni domnénku, dle které je za spolecny
majetek manzeld povazovan i takovy majetek, u kterého se neprokaze, ze se jedna
o vyluény majetek manzela & manzelky.”” Tato pravni domnénka predstavuje
vyslySeni nutnosti jasného pravidla pro vyfeSeni spornych situaci tykajicich se otazky
urceni vlastnického prava, které jsou casto vysledkem toho, Ze manzelstvi mize trvat
velmi dlouhou dobu a prokdzani vlastnického prava k tomu kterému majetku miize byt
velice komplikované, ¢i dokonce nemozné zejména v dusledku chybéjicich dokumenti.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, mize byt tato
samoziejm¢ vyvracena, diikazni bfemeno vSak nese ten z manzeld, ktery tvrdi, Ze se

jedna o jeho vyluény majetek.”

Jak bylo feCeno jiz v ivodu, Spanélsky obcansky zakonik je dle mého nazoru

v nékterych ohledech vice kazuisticky, pamatuje tedy dokonce 1 na upravu

222 C1. 1359 Codigo Civil.

22 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 171, 172.

24 Srov. &l. 1360 Codigo Civil.

35 C1. 1361 Codigo Civil.

226 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 172, 173.
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majetkopravnich manzelskych vztahti v souvislosti s hospodatskymi zviraty. Codigo
Civil tak stanovi, ze za spole¢ny majetek obou manzeld jsou pfi vypotadani spole¢ného
jméni povazovana ta hospodarskd zvitata, jez presahuji pocet hospodarskych zvirat

nalezejicich do vyhradniho majetku toho, kterého z manzeld.**’

Obdobné¢ jako v tuzemské pravni uprave je dle ¢l. 1351 Codogi Civil spoleénym
majetkem manzelt rovnéz vyhra ze sazek a loterii ¢i z jinych divodi, u kterych neni
dana povinnost takovy zisk vratit. V této kategorii jsou tak zahrnuty i1 piijmy z nelegalni
¢innosti ¢i tfeba nahodny vynos ziskany v dusledku nalezu néjaké véci ¢i objeveni

pokladu.**®

Spole¢ny majetek manzeld je dale tvofen majetkem darovanym obéma manzelim
¢1 zdédénym na zaklad¢ zavéti obéma manzely bez urceni podili na takovém majetku,
to vSe za ptedpokladu, Ze majetek byl obéma manzely akceptovan a ze vile darce ¢i

zustavitele nebyla odligna.*”

4.7.2  Pasiva ve vztahu Kk sociedad de gananciales

Vymezeni rezimu sociedad de gananciales z hlediska spole¢nych zavazka, tedy pasiv,
nalezneme v ¢l. 1362 a nasl. Codigo Civil. Dle S$panélské pravni upravy jsou
spoleCnymi zavazky patticimi do sociedad de gananciales vydaje, které maji svij
puvod v nékterém z ddvodh, které stanovi zakon. V ¢l. 1362 Coédigo Civil jsou

vymezeny ¢tyii diivody, které popisuji v nasledujicim odstavci.

Prvnim didvodem pro zafazeni zavazku mezi spole¢né zdvazky manzell je
skute¢nost, ze vydaje byly pouzity na podporu 1r0diny,230 vyzivu a vzdélani spolecnych
déti a na vydaje vynalozené na pojisténi dle zvykl a konkrétnich okolnosti dané rodiny.
Pro ptipad, Ze by byla podpora, vyZiva a vychova poskytovéana ditéti, jehoz rodi¢em je
jen jeden z manZzeld, soudoba pravni Uprava stanovi, Ze Zije-li takové dité v rodinné

domécnosti manzell, patii tyto vydaje mezi spolecné zavazky, pokud vsak dité

227 Srov. ¢l. 1350 Cogido Civil.

" Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 168.

29 C1. 1353 Codigo Civil.

30 Vyraz rodina je v tomto piipadé potieba vykladat restriktivng tak, e zahrnuje pouze rodide a déti,
nikoliv prarodiée, sourozence apod. — k tomu viz DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de
derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos, 2012, s. 174.
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v rodinné domdacnosti manzelll nezije, budou tyto vydaje sice hrazeny ze spole¢ného
majetku, avSak pfi vypotfddani spolecného jméni bude namisté poskytnout do

spole¢ného majetku adekvatni nahradu.”'

V dané souvislosti bych rada rovnéz jesté upozornila na zajimavy ¢l. 1318 Cddigo
Civil, ktery povazuji za prakticky a zjistého pohledu i za inspirativni. Pfedmétné
ustanoveni v prvé fadé odrazi povinnost manzell pfispivat na rodinné vydaje, nebot’
stanovi, ze rodinné vydaje by mély byt hrazeny ze zdroji sociedad de gananciales.
V druhé tad¢é¢ pak formuluje, jakym zplisobem lze postupovat v piipadé, ze jeden
z manzell by svou povinnost porusil a na rodinné vydaje nepfispival. Za takové situace
je druhy z manzelli opravnén domahat se splnéni této povinnosti prostfednictvim soudu,
pficemz v ptipadé, Ze by nemél dostatek prostfedkli na vydaje souvisejici s vedenim
soudniho sporu, Sly by tyto ndklady na vrub sociedad de gananciales. V ptipadé
neexistence spolecného jméni by ndklady $§ly na vrub vyhradniho majetku druhého
zmanzell. To vSe za predpokladu dobré viry manzela, ktery splnéni povinnosti

vymah4, a podminky, ze se nejedné o svévolné uplatiovani prava.

Druhym divodem pro zatfazeni zdvazku mezi spole¢né zdvazky manzeld je
skuteCnost, ze vydaje byly pouzity na nabyti, drzeni ¢i uzivani spole¢ného majetku.
Jako treti diivod je uvadén pfipad, ve kterém vydaje byly pouzity na béznou spravu
vyluéného majetku kteréhokoliv z manzeli, a kone¢né c¢tvrtym divodem ftadicim
zavazek mezi spolecné zavazky je piipad, ve kterém byl vydaj pouZit na obvyklé

podnikani & vykonavani povolani, uméni anebo femesla kazdého z manzeld.

Mezi spole¢né zavazky obou manzelll jsou rovnéZ fazeny zavazky k poskytnuti ¢i
darovani ur¢itétho mnozstvi, se kterymi vyslovili oba manzelé sviij souhlas, to ovSem za
podminky, Ze nebylo sjednano, Ze takovy zavazek bude uspokojen z vyluéného majetku
jednoho z manzelt. Uvedené ustanoveni se vSak vztahuje pouze na pitipady, ve kterych

predmétem darovani byl ur¢ity obnos penéz. Zajimaveé jisté je, Ze zakon v tomto piipadé

31 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 174.
2 Srov. &l. 1362 Codigo Civil.
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nevyzaduje, aby darovani mélo néjakého konkrétniho ptfijemce daru ani to, aby bylo

oL . « y 2
n&jakym zpisobem Easové omezeno.**’

Vedle shora vymezenych zplsobii a piipadii zafazeni zévazki mezi spolecné
zavazky obou manzeli Codigo Civil upravuje i ptipady dalsi, ve kterych se k jednani
zavazal jeden z manzeld ¢i oba manzelé, a rozliSuje, kdy se jedna o zavazek spolecny,
ktery jde na vrub sociedad de gananciales, a kdy o zavazek jen jednoho z manzeld,
ktery jde na vrub jeho vyhradniho majetku. Zakladni princip je vyjadien v ¢l. 1369
Coédigo Civil, dle kterého se dluhy jednoho z manzell, které jsou zaroven dluhy
spole¢nymi, solidarné pficitaji jak na vrub vyhradniho majetku kontrahujicitho manzela,
tak na vrub spole¢ného jméni, odpovédnost za splnéni zavazku je v takovém piipadé
solidarni.>** Nadto jedna-li se o zavazek vznikly pii obstaravani domacnosti, je dana
subsidiarni odpovédnost vyhradniho majetku 1 druhého (nikoliv kontrahujiciho)
z manzeli.”® Spoleénym zavazkem obou manzelii je vyjma shora uvedeného i takovy
zavazek, ke kterému se zavazal pouze jeden z manzell, avSak pifi obstaravani
domacnosti, sprave ¢i nakladani se spoleénym majetkem, k ¢emuz byl dle zdkona anebo
v souladu s las capitulaciones matrimoniales dany manZzel opravnén.*® Uvedené plati
rovnéz pro piipad, Ze se jeden z manzell k dotéenému zavazku zavazal pti obvyklém
vykonu svého povolani, uméni ¢i femesla nebo v ramci obvyklé spravy majetku
samotného.”” Uvedené je dale dopln&no pravidlem, dle kterého za kupni cenu majetku
nabytého do spole¢ného jméni, ackoliv k tomu doslo bez souhlasu druhého manzela,
odpovida vzdy nabyty majetek, aniz by byla dotCena ostatni ustanoveni Spanélského

ob&anského zakoniku, ktera se tykaji odpovédnosti ostatniho majetku.**®

Spolec¢nymi zavazky obou manzelii jsou rovnéz vzdy ty zavazky, k nimz se

zavazali oba manzelé spole¢né ¢i jeden z manzelll s vyslovnym souhlasem druhého

239

manzela.”” Tyto zadvazky mohou byt pfirozené uspokojeny jak ze spolecného jmeéni, tak

23 (1. 1363 Codigo Civil.

% Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 176.

35 C1. 1319 Codigo Civil.

36 Srov. &l. 1365 Codigo Civil.

37 Pro Gplnost doplituji, Ze je-li jeden z manzelii osobou podnikajici, piedpoklada &l. 1365 Codigo Civil
subsidiarni pouziti Codigo de Comercio.

¥ Srov. &l. 1370 Codigo Civil.

27 C1. 1367 Codigo Civil.
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z vyhradniho majetku kazdého z manzelii. Ackoliv to v tomto pifipadé Codigo Civil
vyslovné nestanovi, i zde se dovozuje solidarni odpovédnost spole¢ného jméni
a vyhradniho majetku kazdého z manzeld, ackoliv ve vztahu mezi manzely miize byt
otazkou, zda takovy zéavazek je zavazkem spoleCnym, ¢i zavazkem jen jednoho

z nich.**

Vramci vymezeni zdkonného rezimu spolecného jméni ovSem nalezneme
1 ustanoveni, které svym obsahem dopada zejména na ta manzelstvi, v nichz je sjednan
rezim odd&lenych jméni, kdy pravni Gprava nejen na tomto misté stanovi,”*! Ze zavazky
vzniklé v disledku vydaji z divodu podpory, zabezpeceni a vychovy déti jsou zavazky

N 1 < oy o x 242
spole¢nymi a odpovidaji za n¢ oba manzelé spole¢né.

Zavérem dopliuji, Ze pro ty piipady, ve kterych byl spolecny zdvazek uspokojen
z vyluéného majetku jednoho z manzeld, plati pravidlo, dle kterého ma takovy manzel
narok na nahradu toho, co na spoletné zavazky ze svého vyluéného majetku

vynalozil **

Ve vztahu ke spolecnému jméni manzeli Codigo Civil neopomiji ani otdzku
mimosmluvnich zavazki. Co se ty¢e mimosmluvnich zavazka vzniklych jen jednomu
z manzell, pak zasadnim pravidlem pro uréeni, zda takovy zavazek je ¢i neni zdvazkem
spole¢nym, je to, zda je vysledné jednani daného manzela ku prospéchu spolecného
jméni €1 bylo ¢inéno v oblasti spravy spolecného majetku, anebo nikoliv. Pokud je ku
prospéchu spole¢ného jmeéni ¢i bylo ¢inéno v oblasti spravy spole¢ného majetku, jedna
se o zavazek spolecny, ktery muize byt uspokojen jak ze spolecného jméni, tak
z vyhradniho majetku manzela. I pfesto, Ze by byly splnény vySe uvedené podminky,
nejednalo by se o spoleény zavazek tehdy, pokud by pfi¢inou vzniku takového
mimosmluvniho zavazku bylo Umyslné jednadni daného manZela ¢i jeho hruba

nedbalost.>**

20 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 177.

1 K tomu viz ¢l 1440 Codigo Civil, ktery rovnéz upravuje, Ze za zavazky vzniklé v souvislosti
s vedenim domacnosti odpovidaji oba manzelé spolecné.

22 C1. 1368 Codigo Civil.

3 Srov. &l. 1364 Codigo Civil.

4 (1. 1366 Codigo Civil.
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Za velice zajimavé a inspirativni povazuji ustanoveni ¢l. 1371 Spanélského
obcanského zakoniku, které fesi otdzku mnozstvi prostiedkd, které byly prohrany ¢i
uhrazeny v rdmci hazardnich her, pficemz stanovi, ze je-li takové mnozstvi piiméefené
vzhledem ke zvyklostem a pomérim konkrétni rodiny, nebude mit uvedené vliv na
velikost podilu dotéeného manzela na spoleéném jméni pii jeho vypofadani®*
V opacném piipad¢ vSak lze uvedené dle mého nazoru pouzit pro odivodnéni stanoveni

disparity vyporadacich podili manzel na spolecném jméni.

25 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 179.
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5 Jednotlivé smluvené rezimy spole¢ného jméni

5.1 Druhy smluvenych rezimii a jejich zmény

Obcansky zakonik upravuje tii taxativni varianty smluvenych rezimi, mezi které tedy
fadime rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi a rezim rozsifeni nebo zGzeni zdkonného rozsahu spole¢ného
jméni**® K uvedenym variantim je potieba piifadit i variantu smluvni upravy
majetkovych poméri pro piipad zéniku manZelstvi.’*’ Jina smluvni modifikace
spoleného jméni manZeld nemize byt sjednana, nebot neni zékonem predvidana.’*®
Uvedené vsak neni nikterak omezujici, nebot’ zdkonné vymezeni obsahovych nalezitosti
téchto smluvni rezimi je velmi dispozitivni a poskytuje manzelim ¢i piipadné
snoubenctiim velmi §iroky prostor pro Upravu jejich prav a povinnosti z hlediska obsahu
spole¢ného jméni manzeld. Jednotlivé smluvni rezimy lze mezi sebou i kombinovat, coz
smluvnim strandm skute¢né¢ umoznuje nastavit si své vzajemné majetkové vztahy zcela
na miru tak, aby odpovidaly jejich individualnim potiebdam a situaci.** Podstatné
rovnéz je, ze modifikované rezimy by mély mit vii€i tfetim osobam zasadné totozné

pravni diisledky.?°

Spanélsky ob&ansky zakonik vyslovné upravuje pouze dvé varianty smluvenych
rezimd, a to régimen de participacion, tedy rezim oddéleni majetku s ti¢asti na zvySeni
hodnoty majetku, a régimen de separacion de bienes, tedy rezim Uplného oddéleni
majetku. Tim neni dotéena moZnost manzeld sjednat si v las capitulaciones
matrimoniales i rezim v podstaté zakonny, tedy régimen de gananciales. Spandlska
pravni Uprava vSak na rozdil od tuzemského obCanského zakoniku pravé umoziiuje, aby
si snoubenci ¢i manzelé sjednali v las capitulaciones matrimoniales 1 reZzim zcela
vlastni, zdkonem neptedvidany. Pfi sjednani vlastniho manZelského ekonomického

reZimu jsou vazani kogentnimi ustanovenimi zdkona, dobrymi mravy a principem

6 Srov. ust. § 717 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

7 Srov. ust. § 718 odst. 2 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% v pravnich fadech jinych zemi se lze setkat i s pFistupem, Ze snoubenci ¢ manzelé si za dodrzeni
stanovenych limitt (hranic) mohou sjednat rezim vlastni, nemusi tedy vybirat pouze ze smluvnich
modifikaci, které zakonna uprava nabizi.

9 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zédkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

20 Tamtéz, s. 159.
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rovnopravnosti manzel, se kterym nesmi byt jimi zalozeny rezim v rozporu.251
Sjednany rezim rovnéz samoziejmé nesmi zasahovat do jiz nabytych prav tfetich osob.
Na tomto mist¢ bych rdda zminila specifickou pravni Gpravu platici na uzemi
Katalanska, dle které las capitulaciones matrimoniales mohou obsahovat ujednani pro
ptipad rozvodu manzelstvi, pticemz jedna-li se vSak o las capitulaciones matrimoniales
uzaviené mezi snoubenci, jsou platné pouze v tom piipadé, ze byly uzavieny ve lhité

krat3i neZ 30 dnii pfede dnem uzavieni manzelstvi.**>

Dle tuzemského pravniho fadu smlouva o manzelském majetkovém pravu muze
obsahovat jakékoliv ujednadni a tykat se jakékoliv véci, pokud to zdkon nezakazuje.
Smlouva tak muze upravovat zejména rozsah, obsah, dobu vzniku zadkonného nebo
jiného rezimu spole¢né¢ho jméni, mize se tykat souboru véci ¢i véci jednotlivych, tedy
1 majetkového prava, mliize ménit zafazeni véci, které jiz existuji, anebo upravit zafazeni
budoucich soudasti spole¢ného jméni odlisng od zékonného rezimu.”>® Smlouvou lze
rovnéz fesit usporadani majetkovych pomért pro pfipad zaniku manzelstvi, pficemz
pokud smlouva majetkové vztahy uspofadava pro piipad zaniku manzelstvi smirti,
povazuje se v prislusné ¢asti smlouva o manzelském majetkovém pravu za smlouvu

dédickou, pokud splituje nalezitosti dédické smlouvy.”*

Ptes shora uvedenou dle mého nazoru velmi dispozitivni pravni Gpravu obsahu
smluvnich ujednani zédkon stanovi jistd omezeni, a to v prvé fad¢ to, Zze smlouva
modifikujici spolecné jméni manzelt nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manZzela
zabezpecovat rodinu a nesmi se svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby.
To neplati v pfipadé, ze treti osoba by s takovou smlouvou souhlasila, avSak bez
souhlasu tfeti osoby nema tato smlouva vi¢i ni pravni ¢inky. Smlouvou o manzelském
majetkovém pravu rovnéz nelze vyloucit ani zmeénit ustanoveni o obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti. Uvedené neplati pouze v ptipad¢, Ze jeden z manzell trvale opustil
domacnost a odmitda se vratit.”>> K témto limithm smluvnich ujednani se vratim

podrobné&ji v dalsi ¢asti této prace.

21 €1, 1328 Codigo Civil.

22 Srov. ¢l. 231-20 Codigo civil de Cataluiia.
23 Ust. § 718 odst. 1 OZ.

24 Ust. § 718 odst. 2 OZ.

P Ust. § 718 a 719 OZ.
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Skutecnost, ze tuzemska pravni Uprava modifikace rozsahu spole¢ného jméni je
velmi flexibilni, je dokladana déle i tim, Ze pokud si manzelé (snoubenci) rozsah svého
spolecného jméni smluvné upravi, Ize toto ujednani pozdéji opét zmeénit, a to bud
dohodou manzel,, anebo rozhodnutim soudu o soucastech spolecného jméni
v dosavadnim rezimu.”>® Jinym zpsobem jiZ uzavienou dohodu ménici rozsah
spole¢ného jméni zménit nejde, a to zejména z diivodu ochrany ttetich osob a s ohledem
na existujici seznamy smluv o manzelském majetkovém pravu. Smluvni ujednani musi
byt opét ve formé vetejné listiny, tedy notafského zapisu, v opacném piipadé¢ by

ujednani bylo absolutn& neplatné.”’

Do pfijeti zakona €. 14/1975 ze dne 2. kvétna 1975 Spanélsky obcansky zakonik
neptipoustél zménu manzelského majetkového rezimu za trvani manzelstvi (vychdzeje
z principu nezménitelnosti manzelského majetkového rezimu), zména byla pfipusSténa
pouze vdobé pred uzavienim manzelstvi. Soudoby Coddigo Civil jiz zménu
majetkového rezimu i za trvani manzelstvi ptipousti, avSak vzhledem k tomu, ze las
capitulaciones matrimoniales mohou obsahovat i ujednani, ktera se tykaji majetkového
pfispéni ucinéného ve prospéch manzeli ze strany tietich osob (kuptikladu dary
z diivodu manzelstvi), stanovi Cddigo Civil, ze k tomu, aby zména las capitulaciones
matrimoniales byla platnd, musi byt provedena za ucasti a souhlasu nejen samotnych
manzelll, jakozto osob, jichz se zména piimo dotyka, ale prave 1 za Gcasti a souhlasu
osob, které ve vztahu k manzelim poskytly n&jaky pfinos ¢i prava, kterd by zménou
manzelského ekonomického rezimu mohla byt dotéena.”® To vie za ptedpokladu, ze
takové osoby jsou stale na zivu,”’ pouze v piipadg, Ze na Zivu neni jeden z manzeld, ke
zmeéné las capitulaciones matrimoniales ptistoupit nelze. Uvedené je pak doplnéno
1 ochranou tfetich osob, kdy se existence skutecnosti, Ze doSlo ke zmén¢ ptedchozich /las

capitulaciones matrimoniales, oznamuje zanesenim poznamky k zapisu, ve kterém je

20 Srov. ust. § 717 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

27 Srov. ust. § 564 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ., VyZaduje-li zikon pro pravni jednani urcitou
formu, lze obsah prdavniho jedndni zménit projevem vile v téze nebo prisnéjsi formé; vyzZaduje-li tuto
formu jen ujednani stran, lze obsah prdavniho jedndni zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran
nevylucuje. Viz téz HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229.

% Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 153.

»% Uvedené pravo nenalezi dédicim takové osoby — ktomu viz DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio
GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos, 2012, s. 154.
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obsazeno puvodni ujednani. Uvedené se zapisuje do tzv. Registro Civil, ve kterém je
vzdy vedle skutecnosti, Ze doslo k uzavieni manzelstvi, uvedeno, zda doslo k uzavieni
las capitulaciones matrimoniales, zda doslo k jejich zméné¢, déle jsou zde zaznamenana
rovnéz souvisejici soudni rozhodnuti ¢i dalsi skuteCnosti, které méni manzelsky
ekonomicky rezim. Nutno vSak doplnit, ze tato forma vefejného zapisu je nedostatecna,
nebot’ zapisovana je pouze skuteCnost, ze ke sjednani ¢i zméné las capitulaciones
matrimoniales doslo, avSak obsah takového ujednani vefejny neni. Z divodu zajisténi
skutecné vetejnosti smluvnich ujednani modifikujicich manzelsky majetkovy rezim je
tak notafim uloZena povinnost vydat kazdému Zzadateli, ktery se prokaze, ze ma vuci
kterémukoliv z manzelli majetkovy narok, kopii dotéenych las capitulaciones

260

matrimoniales.”" Dle tuzemské pravni Upravy je nahlizeni do rejstifiku Seznamu listin

o manZelském majetkovém reZimu umoznéno dle ust. § 351 odst. 2 zak. €. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, vyhleddvacim kritériem pro nahlizeni do tohoto seznamu je
datum narozeni jednoho z manzeld nebo snoubencti. V Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu lze mimo jiné takto vyhledat identifikacni Gdaje manzelli, datum
uzavieni a ucinnosti smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, datum jejiho zapisu
do vedeného seznamu, oznaceni sjednaného smluveného rezimu a oznaceni notaie,
ktery smlouvu sepsal. Na rozdil od $panélské pravni Gpravy dle tuzemského pravniho
radu vyda kterykoliv notat kazdému na jeho zadost, kterd musi obsahovat pouze jméno,
pfijmeni a datum narozeni manzelii, opis smlouvy o manZelském majetkovém rezimu
anebo potvrzeni o tom, Ze smlouva o manZelském majetkovém reZimu v seznamu listin

. r 261
zapsana neni. 6

Dle tuzemské pravni upravy tak neni potifeba ze strany Zadatele
prokazovat existenci jakéhokoliv vlastniho majetkového naroku vi¢i manzelim. Lze
fici, Ze tuzemské nastaveni je ptiznivéjSi z pohledu tfetich osob, Spanélska pravni
uprava na druhou stranu dle mého nazoru vice chrani soukromi manzell, pfi¢emz pro

kazdy z ptistuptl 1ze nalézt padné argumenty.

V ptipadé€, ze se zména las capitulaciones matrimoniales dotyka nemovitych véci,

zapiSe se uvedend zména i do Spanélské obdoby katastru nemovitosti, do tzv. Registro

260 Iy
Tamtéz, s. 156.
1 Ust. § 351 odst. 2 zakona ¢. 358/1922 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.
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de la Propiedad, a to ve formé stanovené Ley Hipotecaria (zdkonem o hypotékdach).**
V ptipadé, ze jeden z manzell ¢i oba manzelé podnikaji, mohou manzelé skutecnost, ze
mezi nimi doslo k uzavieni las capitulaciones matrimoniales a ke sjednani manzelského
majetkového rezimu, zapsat rovndz do tzv. Registro Mercantil*® To vie zejména
s ohledem na ujednani obsazend v las capitulaciones matrimoniales, ktera se tykaji
odpovédnosti toho kterého z manzeld za dluhy, které mohou vzniknout v souvislosti
s jeho podnikanim.?** Pfedmétné skute¢nosti jsou vi&i tietim osobam u¢inné ode dne
jejich zvetejnéni prostiednictvim tzv. Boletin Oficial del Registro Mercantil, ktery je
obdobou tuzemského Obchodniho véstniku.*®® V dané souvislosti pro uplnost dopliuji,
ze v ptipad¢, ze by las capitulaciones matrimoniales byly prohlaseny za neplatné, fidily
by se prava a povinnosti mezi manzely obecnymi ustanovenimi o smlouvach, oviem
neplatnost las capitulaciones matrimoniales by neméla vliv na prava tietich osob nabyta

y v 2
v dobré vite. >

Jak jiz bylo uvedeno, k opétovné tpravé jiz modifikovaného spole¢ného jméni
muze dojit i skrze soudni rozhodnuti, coz je posun smérem k Sir§Simu vykladu na rozdil
od predchozi pravni upravy, dle které zizené spolecné jméni manzelli nebylo mozné
vratit do pavodniho rozsahu soudnim rozhodnutim, nybrz pouze opét dohodou
manzelt.”®” V ramci uvedené opétovné zmény rozsahu spoleéného jméni je zejména
potiebné rozhodnout 1 o dosavadnich soucastech spole¢ného jméni, tedy je vypotadat.
Nova zména sjednaného reZimu tak neupravuje pouze véci a hodnoty budouci, nybrz
1ty stavajici, které jsou na zakladé predchozi upravy rozsahu spole¢ného jmeéni jeho

vr o2
soucasti. o8

Zaveérem dopliuji, ze zcela stranou pak stoji smlouva o sprave toho, co je soucasti

spoleéného jméni, nebot tuto nelze povazovat za smluvni modifikaci obsahu

262 1. 647 Cédigo Civil. Srov. &l. 1333 Cédigo Civil.

263 (1. 12 Codigo de Comercio.

% Despacho Juridico. Régimen Econémico Matrimonial de Participacién [online]. [cit. 2017-03-13].
Dostupné z: http://derechofamilia.com/regimen-economico-matrimonial-de-participacion/.

265 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 158.

266 Srov. &l. 1335 Codigo Civil.

7 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229.

28 Tamtéz, s. 229.
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spole¢ného jméni manzeld. Spravé ve smluveném rezimu jsou vramci clenéni

W r r r W 14 M r 14 2 9
obé&anského zakoniku vénovana i samostatna ustanoveni.?®

5.2 Rezim oddélenych jméni

Prvnim typem smluvni modifikace zakonného rozsahu spole¢ného jméni, kterym se
budu zabyvat, je rezim oddélenych jmeéni, ktery v dosavadni pravni upraveé chybél a byl
tak do naSeho pravniho fadu zafazen az pfijetim obCanského zakoniku. Soudoba pravni
uprava je tedy upravou novou, kterou Ize hodnotit jako urcité zmirnéni predchozi pravni
upravy.”’’ Dosud totiz zdkonna uprava neumoznovala vyjmout ze spole¢ného jméni
manzelil i obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Skrze rezim oddélenych jméni vSak
toto jiz mozné je, a manzelé tak mohou byt z hlediska majetkového naprosto oddéleni.
Pokud si rezim oddé€lenych jméni manzelé sjednaji jesté pied uzavienim manzelstvi,
tedy v postaveni snoubenct, ke vzniku spole¢ného jméni uzavienim manzelstvi vibec
nedojde. Pokud by rezim spoleéného jméni chtéli manzelé¢ sjednat az za trvani
manzelstvi, museli by si nejprve vypotadat jiz existujici obsah spole¢ného jméni

manzelt.””!

Je-li mezi manzely sjednén rezim oddélenych jméni, mize kazdy z nich nakladat
se svym majetkem bez souhlasu druhého manZela.’’”> Pokud manzelé pii rezimu
oddélenych jméni podnikaji spole¢né ¢i jeden z manzelll podnika s pomoci druhého
manzela, rozd€li si manzelé piijmy dle toho, jak si pisemné sjednali. Stézejni rozdil
mezi tim, zda manzelé podnikaji spolecné¢, anebo zda jeden z manzeli podnika
s pomoci’”® druhého manzela, lze spatfovat v tom, Ze v ptipadé spoleéného podnikani

splituji podminky podnikatele*’* stanovené ob&anskym zakonikem oba manzelé.””

% Tamtéz, s. 224.

2 DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzeld a pravni tprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de
lege ferenda. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, ¢. 7-8, s. 258.

21 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

772 §INOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 164.

3 Muze se jednat naptiklad o piipady, kdy jeden z manZeli poméha podnikajicimu manzelovi
s uCetnictvim. K tomu viz PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 78.

7 Dle ust. § 420 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb. se za podnikatele povazuje osoba, kterd vykonavé
samostatné na vlastni uCet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym ¢i jinym obdobnym
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Pro piipad neexistence pisemného ujednéni zakon stanovi pravidlo, Ze manzelé si
rozd&li prijmy rovnym dilem.?’® Pfes neexistenci vyslovné zakonné upravy lze dovodit,
ze totozna pravidla se uplatni 1 v pfipad¢ podilu na ztraté a zisku, to vSe za predpokladu,
ze podily manzeli budou stejné. Neni tedy mozné, aby si manzel¢ sjednali, Ze jeden
znich ma 70% podil na zisku a 30% podil na ztrat¢ a druhy mél 30% podil na zisku
a 70% podil na ztraté. Obdobné ujednani mezi manzely by bylo absolutné neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy.””’ Rezim oddélenych jméni tak fakticky znamena zanik
spolecného jméni. Neni vSak vylouceno, aby manzelé pozd€ji svou vuli zménili

a obnovili spolecné jméni v zakonném ¢i jinak modifikovaném rezimu.

Rezim uplného oddéleni jméni upravuje i Spanélsky obcansky zakonik, ktery je
vSak v tomto sméru dle mého ndzoru podrobnéjsi a ptinasi i vyslovnou odpovéd na
nekteré praktické otazky, které pfi sjedndni tohoto rezimu vyvstavaji. Domnivam se, ze
ackoliv si totiz manzelé z hlediska majetkového sjednaji rezim odd€lenych jméni, ktery
rozhodné¢ klade diraz na jejich majetkovou individualitu, nelze ani tak zapomenout na
podstatu svazku manzelského, jehoz jednim ze zékladnich atributt je spole¢né podileni
se na chodu domacnosti manzeli. Dle Codigo Civil rezim Uplného odd€leni jméni
vznikd mezi manzely, kteti si jej sjednali, manzely, ktefi si v /as capitulaciones
matrimoniales sjednali, Zze vylu€uji rezim zakonny, avSak nestanovili, jaky majetkovy
rezim si sjednavaji, €i v ptipad¢, Ze dojde k zaniku zakonného reZimu spole¢ného jméni
nebo rezimu oddéleni majetku s ucasti na zvySeni hodnoty majetku, pokud vSak nebylo
sjednano, ze ma v takovém piipadé platit rezim odlisny.””® Rezim oddélenych jméni tak

o v ’ v v . v 7 v ’ ;2
muize byt zalozen smluvng, na zakladé zikona & soudniho rozhodnuti. "

Z hlediska pravné-politického bylo ve Spanélsku a vjeho jednotlivych
autonomnich spolecenstvich rovnéZ diskutovéano, zda by rezim oddélenych jméni nemél

byt namisto rezimu spole¢ného jméni pravé rezimem zdkonnym, subsididrnim pro

zptsobem a v umyslu Cinit tak soustavné za G¢elem dosazeni zisku. Dle ust. § 421 zak. ¢. 89/2012 Sb. se
za podnikatele povazuje i osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.

S HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 285.

276 Srov. SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 164.

*” DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzelii a pravni tiprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de
lege ferenda. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, €. 7-8, s. 258.

778 1. 1435 Codigo Civil.

2 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 216.
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pfipad, ze si manzelé nesjednaji rezim odliSny. Jeden zargumentl se opiral
o skutecnost, ze rezim odd€lenych jméni plné respektuje nezavislost a svobodu viile
kazdého z manzeli a je rovnéz rezimem jednoduse pochopitelnym a srozumitelnym.
Argument a contrario se pak opiral o skuteCnost, ze rezim oddé€lenych jméni je vhodny
spiSe pro manzele, mezi kterymi je nastolena rovnovaha z hlediska jejich vlastniho
pocatecniho majetku a z hlediska rovnovahy jejich ekonomickych ¢i profesnich aktivit,
které¢ jim obéma umozni, aby kazdy mél své vlastni pfijmy. Skutecnost, ze v tomto
rezimu chybi jakdkoliv participace manzelti na majetku druhého manzela ¢i majetku
spole¢ném, jde zpravidla k tizi toho z manzeld, ktery se vénuje domacnosti, kterym je
zpravidla Zena. Shora uvedené je vsak jednim z divodu, pro¢ rezim oddélenych jméni,
ac¢ tedy neni rezimem subsidiarnim nastupujicim v prvé fad¢, je rezimem, ktery jako
subsidiarni nastupuje v fad€ druhé, kuptikladu tehdy, sjednaji-li si manzelé v las
capitulaciones matrimoniales, ze vyluCuji rezim zékonny, avSak nestanovi, jaky

. , v .. . cr 2
majetkovy rezim si sjednavaji.”®’

Zajimavé je pak jist¢ ustanoveni, dle kterého i v tomto reZimu jsou manZzelé
povinni pfispivat na vydaje domacnosti®®' s tim, Ze pokud mezi nimi ohledn& toho neni
zadné ujednani, méli by pfispivat pomérné, dle svych financnich pfijma. Prace
v domécnosti je pak povazovana pravé za takovy prispévek a opraviuje takového
manZzela k ndroku na kompenzaci, kterd mize byt stanovena rozhodnutim soudu pfi
ukon&eni rezimu odd&lenych jméni, neni-li mezi manzeli sjednano néco jiného.**?
Vzhledem k tomu vSak, Ze diivod vzniku prava na takovou kompenzaci je ekonomicko-

’ . v 7 , . , . , . )
osobniho charakteru, je moZné se prava na kompenzaci za praci v domacnosti vzdat.**

Bez ohledu na to, Ze je mezi manzely sjednan rezim oddélenych jméni, v rdmci
kterého kazdy z manZeld spravuje sviij majetek samostatné, dochazi v praxi samoziejmé
pravidelné k tomu, Ze jeden z manZelGi piesto spravuje majetek druhého manzela.***

Cdédigo Civil na takovy ptipad mysli, pficemZ stanovi, ze za takové situace ma tento

0 Tamiéz, s. 215.

! Tuto povinnost maji ve Spané&lsku manzelé vzdy, bez ohledu na to, jakym manzelskym majetkovym
rezimem se jejich majetkové vztahy fidi.

82 1. 1438 Codigo Civil.

2 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 219.

24 Tamtéz, s. 218.
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manzel povinnosti a odpovédnost jako ptikaznik, neni vSak povinen vydat obdrzené
ptirtstky a plody, nebot’ v tomto konkrétnim ptipadé se predjima, ze tyto byly pouzity
a spotfebovany na vydaje rodinné domécnosti. Uvedené tak neplati pouze za situace, ze
predmétné piirGstky a plody byly investovany a vynaloZeny za jinym ucelem neZ na
odleheni vydaji domécnosti.”® Pokud jde o zdvazky manZeld, pak obdobng jako
tuzemska pravni Uprava Spanélsky obcCansky zékonik stanovi, ze kazdy z manzeli
odpovida za své zavazky sam. Odlisn¢ se vSak stavi k zadvazklim vzniklym v souvislosti
s vedenim domacnosti, kdy upravuje, Ze za tyto zavazky odpovidaji oba manzelé

v o w2
spole¢ns.?¢

Vnitini nastaveni rezimu oddélenych jméni je z hlediska majetkovych vztahti jeho
ucastnikli nastaveno tak, jako by se v pfipadé manzell jednalo cizince. Pro urceni,
komu patii ten ktery majetek nabyty po uzavieni manzelstvi, je tedy nezbytné pocitat
i s potiebou vylu¢né vlastnictvi k danému majetku fadné prokéazat. Manzelé vsak zjevné
samoziejm¢ nejsou vuci sobé osobami cizimi, povétSinou sdili spolecnou rodinnou
domacnost, coz s sebou pfinasi spolecné nabyvani zejména movitého majetku. Z tohoto
divodu Spanélsky obcansky zédkonik stanovi, Ze neni-li mozné urcit, kterému z manzel

2 v
87V tomto sméru

nalezi ten ktery majetek ¢i pravo, nélezi kazdému z nich polovinou.
lze poukdazat, ze pravni uprava tedy nezavadi spoluvlastnicky systém a priori (ktery
miize byt zvrdcen prokdazanim vylucného vlastnictvi jednoho z manzelii), avsak stanovi

jej az pro piipad, ze ditkazu prokazujiciho vyluéné vlastnictvi se nebude dostavat.”

V souvislosti s rezZimem oddélenych jméni bych se rada kratce zastavila u tzv.
separacion, tedy odluky manzeli, kterd je na rozdil od tuzemského pravniho tadu dle
Spanélského pravniho fadu mozZnd a rovnéZ zakonem vyslovné upravena jako pravni
institut. Jednim z diivodi existence odluky ve Span€lském préavnim tadu je skutecnost,
7e az do roku 1981 nebyl ve Spanélsku povolen rozvod manzeld, a proto bylo za i¢elem

upravy pravidel fungovani mezi manzely, vcetné Upravy manzelského majetkového

285 (1. 1439 CC.

28 Srov. ¢l. 1440 CC.

27 C1. 1441 CC.

28 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 219.
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rezimu, vyuzivano institutu odluky.” Odluka muze byt faktickd, kdy manzelé ziji
pouze de facto oddélen¢, anebo muze byt stanovena rozhodnutim soudu na navrh
jednoho ¢&i obou manzeld, kdy tedy Ziji oddélend i de iure.””® Jednim z dusledki
stanoveni odluky mezi manzely ze strany soudu je i zména manzelského majetkového
rezimu, kdy mezi manzely od té doby panuje rezim odd&lenych jméni.””' Ke zméng
tohoto nové nastoleného rezimu v souladu s¢l. 1443 Codigo Civil nedochdzi ani
v ptipad¢, Ze doslo k opétovnému usmifeni manzelti poté, co spolu piestali zit, anebo
poté, co odpadl diivod,*** ktery k nafizeni rezimu oddé&lenych jméni vedl.””® Tim neni
dotéena moznost manzeli ujednat si vramci las capitulaciones matrimoniales
navraceni se k rezimu spole¢ného jméni.”*

5.3 Rezim vyhrazujici vznik spole€ného jméni ke dni zaniku

manZelstvi

Manzelé si rovnéz mohou formou notéatského zapisu vyhradit zcela nebo z&asti vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.”” Tento zptsob smluvni modifikace
spolecného jméni je nazyvan koakvizice a upravoval jej jiz ptredchozi obcansky
zékonik.”® Pfedchozi pravni Uprava sice umoZnovala vyhrazeni vzniku spolec¢ného
jmeéni ke dni zéniku, nikoliv vSak pokud Slo o véci tvofici obvyklé vybaveni
domécnosti.”” Odlozeni vzniku Gplné celého spole¢ného jméni manzeld tak nebylo
mozné. Stavajici obCansky zakonik vSak s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 v ramci pfechodnych
ustanoveni obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti vyslovné vyloucil z obsahu
. 298

spolecného jméni.”” V této souvislosti tak vyvstava otdzka, jaky dopad ma dotfené

ustanoveni ve vztahu ke smluvnim reZimim manzelského majetkového prava, tedy zda

** Tamtéz, s. 98.

0 Srov. ¢1. 81 Codigo Civil.

#! Uvedené uginky viak nenastavaji v pripadg, Ze se jedna pouze o odluku faktickou (separacion de
hecho).

#2 Divody odluky manzel@i jsou taxativng stanoveny v ¢l. 82 Codigo Civil.

** Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid:
Tecnos, 2006, s. 100.

2% Tamiéz, s. 216.

2% Srov. ust. § 717 odst. 1 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2. sv. Zakony — komentéie, s. 653.
*7 Srov. ust. § 143a odst. 2 SOZ.

% Srov. ust. § 3038 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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dle soucasné platné pravni Upravy je mozné odlozit vznik uplné celého spolecného
jméni.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti jiz totiz neni soucasti spole¢ného jméni,
nybrz je odbornou vefejnosti chapano jako specialni forma spoluvlastnictvi®®’
aodlozeni vzniku Uplné celého spolecného jméni by tak nemélo byt v rozporu
s ustanovenim, Ze smlouvou o manzelském majetkovém pravu nelze vyloucit ani zménit
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domécnosti.’”® Obvyklé vybaveni rodinné
domaécnosti tvofi: ,,soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim
potiebam rodiny a jejich clenii; pritom neni rozhodné, zda jednotlivé veci nalezi obéma
manzeliim nebo jen jednomu z nich*“.**' K zahrnuti véci do obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti neni tedy nikterak rozhodny prévni titul, ktery se k uzivani takové véci
vztahuje, nybrz pouze jeji ucel, kterym je naplnéni obvyklych potfeb dané rodiny
a jejich ¢lend.’"

Je vSak na zvaZzeni, zda shora uvedené bylo skutecnym zdmérem zékonodérce
a zda je takovy zavér v souladu s logickym uvazovanim. Je tieba klést si otazku, jaky
vyznam mulze shora uvedené vylouceni obvyklého vybaveni rodinné domécnosti
z obsahu spoleéné¢ho jméni mit? Divodova zprava k tomuto vysvétleni neuvadi. Lze
tedy uvazovat i nad tim, zda ust. § 3038 obc¢anského zakoniku neni legislativni chybou,
v praxi se aplikovat nebude a pravni Gprava zlstane ve svém zakladu zachovana takova,
jakd byla za Ucinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku. Na podporu uvedeného
nazoru lze uvést ust. § 698 odst. 2 obcanského zakoniku, které stanovi, ze k nakladani
s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, manzel potiebuje
souhlas druhého manzela (s wyjimkou véci zanedbatelné hodnoty).>” Je tak otazkou

praxe a soudni judikatury, jaky vyklad bude upfednostnén. Jak vSak bylo uvedeno

shora, tato vykladova otdzka souvisi Uzce s otdzkou smluvnich reZimi oddéleného

* HRMOVA, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti. Epravo.cz [online].
[cit. 2017-03-16]. Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-
rodinne-domacnosti-94678.html.

3% Srov. ust. § 718 odst. 3 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%' Srov. ust. 698 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

392 OLEJAROVA, Zaneta. Majetkové poméry manzeld od 1. 1. 2014 podle nového ob&anského zakoniku.
Pravo a rodina. 2013, ro€. 15, ¢. 7, s. 12.

3% HRMOVA, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Epravo.cz [online].
[cit. 2017-03-16]. Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-
rodinne-domacnosti-94678.html.
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jméni, vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zéniku manzelstvi a z(zeni
spole¢ného jméni. Osobné se priklanim k nazoru, ze zédkonna ustanoveni je potieba
vykladat tak, ze véci tvofici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti jiz nejsou soucasti
spolecného jméni a v disledku toho je mozné naptiklad odlozit vznik Uplné celého

spole¢ného jméni.

Na rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zéniku manzelstvi se
pfimétené uziji ustanoveni zédkona upravujici rezim oddélenych jméni. Pokud si rezim
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi sjednaji snoubenci,
nedojde s uzavienim manzelstvi ke vzniku spoleéného jméni.*** Pokud si tento rezim
sjednaji manzelé jiz za trvani manzelstvi, budou muset nejprve pfistoupit k vyporadani

prav a povinnosti vyplyvajicich z doposud existujiciho spole¢ného jméni.

Rezim oddélenych jméni a rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manzelstvi se od sebe li$i svymi pravnimi dusledky. Zatimco v piipadé rezimu
oddélenych jméni spole¢né jméni viibec nevznikne a ani tak nikdy nevyvstane potfeba
jej vypotadavat, u rezimu vyhrazujiciho vznik spole¢ného jméni ke dni zéniku
manzelstvi spole¢né jméni neexistuje po dobu trvani manzelstvi, avSak ke dni zaniku

manzelstvi vznika a vyvstava tak i potfeba jej vyporadat.

Cilem rezimu vyhrazujiciho vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi
totiz je zajiSténi, aby kazdy z manzell nakladdal se svym majetkem samostatné, majetek
tak kazdy nabyvad do svého vyhradniho vlastnictvi. Pokud manZelé nabyvaji majetek
spole¢né, nabyvaji jej do podilového spoluvlastnictvi. Obdobné je to s prevzatymi
dluhy, ty totiz rovnéZ zavazuji jen toho manzela, ktery je ptevzal. Ke dni zaniku
manzelstvi vSak spole€né jméni manzelli vznikne a jeho soucasti se stane veskery
majetek a dluhy nabyté béhem manzelstvi, které jsou soucasti spolecného jméni dle
pravidel stanovenych pro zdkonny rezim a jsou k okamziku zaniku manzelstvi soucésti
jméni nékterého z manzelti. Obsah spolecného jméni se pak vypotrada standardnim
zpusobem, dle zédkonem stanoveného postupu, pfi¢emz vSak ohledné toho, co jiz neni ve

vyluéném vlastnictvi ani jednoho z manzelli v disledku zejména spotiebovani takové

** Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 226.
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véci, jejiho prodeje &i darovani, se zapoéty neprovadgji.’® Koncepce rezimu vyhrazeni
vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi ma tak zajistit, Ze po dobu trvani
manzelstvi oba manzelé hospodafi samostatné a jejich majetek je oddéleny, avsSak
vyhrazenim vzniku spole¢ného jméni ke dni jeho zaniku dochazi ke zmirnéni jisté
tvrdosti takového nastaveni tim, Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi, ktery bude

soucasti spole¢ného jméni v den zaniku manzelstvi, bude mezi manZzely vyporadan.

Soucasti vyporadani spolecného jméni budou i dluhy pievzaté za trvani
manzelstvi, budou-li splilovat podminky uvedené pro zakonny rezim v ust. § 710
obcanského zakoniku. V tomto sméru je vSak nutno vzit v Gvahu, ze v ramci rezimu
vyhrazujiciho vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi hospodafi manzelé se
svym majetkem za trvani manzelstvi zcela samostatné a k takovému hospodateni se
nevyzaduje souhlas druhého manzela. Z uvedeného tak vyplyva, ze soucésti spole¢ného
jmeéni se stanou nejcastéji dluhy, které se tykaji vyluéného majetku jednoho z manzeli
v rozsahu, ktery presahuje zisk ztakového majetku anebo souvisi s obstardvanim
kazdodennich nebo bé&znych potieb rodiny.’*® Sougasti spoleného jméni se viak
1 v pfipadé rezimu vyhrazujiciho vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manzelstvi
muze za splnéni jistych podminek stat i jiny dluh. Miize tomu tak byt tehdy, pokud si
manzel vyzada souhlas druhého manzela s prevzetim takového dluhu, a¢ k tomu neni
v tomto rezimu povinen. Takovy dluh nasledné bude mozné zatadit do spole¢ného
jméni manZzeld, nebot’ budou naplnény podminky ptevzeti dluhu za trvani manzelstvi

jednim z manzeld se souhlasem druhého manzela.””’

Spanélsky obc¢ansky zakonik upravuje ve svych ustanovenich tzv. régimen de
participacion, tedy rezim oddéleni majetku s Gcasti na zvySeni hodnoty majetku, ktery
se dle mého nazoru, byt pouze jen v nékterych aspektech, podobd v porovnani
s tuzemskymi manzelskymi majetkovymi rezimy nejvice pravé rezimu vyhrazujicimu

vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Z tohoto diivodu jsem pojednani

3% Srov. tamtéz.

3% Srov. ust. § 710 ob&anského zakoniku: ,.Soucdsti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvdni
manzelstvi, ledaze a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery
presahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se
pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo beznych potieb rodiny*.

7 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 226.
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o tomto rezimu zafadila do této ¢asti, na druhou stranu nutno upozornit, ze pies jisté
podobnosti se tento majetkovy rezim ve svych pravnich dusledcich od tuzemského
velmi lisi.

Rezim oddéleni majetku s ucasti na zvySeni hodnoty majetku plati mezi manzely
opét pouze tehdy, pokud si to tak manzelé ujednaji prostiednictvim las capitulaciones
matrimoniales. Tento rezim usiluje o propojeni vyhod, které do fungovani zivota
manzell piinasi rezim odd€lenych jméni, s vyhodami poskytovanymi rezimem sociedad
de gananciales, jako je kupiikladu princip solidarity a spravedlivého zohlednéni
skutecnosti, ze ziskany pifinos neni produktem snaZzeni a iniciativy pouze toho
z manzeld, ktery jej realizoval, ale i toho, ktery Setiil a nespotiebovaval.**® Tento rezim
tak predpoklada, ze oba manzelé se budou podilet na zisku ziskaném za trvani
manzelstvi, pokud dobfe naklddali s poskytnutou nezavislosti a principem autonomie

ville kazdého z nich na poli sjednaného manzelského majetkového rezimu.*®”

Rezim oddéleni majetku s u¢asti na zvySeni hodnoty majetku je pak vhodny spise
pro manzele, ktefi jsou na sobé nezdvisli, at’ jiz z hlediska ekonomického ¢i pravniho
fungovani v zivoté, ktefi maji oddélené, vlastni pfijmy. Méné vhodny je tento rezim pro
manzele, jejichZ manzelstvi je zalozeno na tradi¢nich piedstavach, kdy tim, kdo rodinu
zabezpecuje z finan¢niho hlediska, je manzel, zatimco manzelka nedisponuje vlastnim
majetkem a vénuje se praci v domdcnosti a pé¢i o rodinu. Ackoliv si totiz praktické
vysledky mohou byt v teoretické roviné u rezimu oddéleni majetku s ucasti na zvySeni
hodnoty majetku a rezimu spole¢ného jméni velmi podobné, je pravdou, Ze rezim
spole¢ného jméni chrani lepsi postaveni toho kterého z manzelti v kazdém okamziku
trvajictho manzelstvi, zatimco rezim oddéleni majetku s GiCasti na zvySeni hodnoty

majetku nabizi pravo na vyporadani aZ pfi jeho likvidaci.*'?

Jednd se tedy o rezim smiSeny, dle kterého se po dobu trvani manzelstvi

majetkové vztahy manzelt fidi pravidly, ktera plati pro rezim oddélenych jméni, avSak

3% DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 222, 223.

3% Despacho Juridico. Régimen Econémico Matrimonial de Participacion [online]. [cit. 2017-03-13].
Dostupné z: http://derechofamilia.com/regimen-economico-matrimonial-de-participacion/.

319 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 223.
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po zaniku manzelstvi kazdy z manzelt ziska pravo mit podil na jméni, které nabyl

11

i druhy z manzeldt v pribhu trvani manzelstvi.’'' Pokud b&hem trvani manzelstvi

manzelé nabyvaji n&jaky majetek spoleén&, nabyvaji ho do spoluvlastnictvi.*'?

Pti zaniku manzelstvi ¢i ukonceni rezimu oddéleni majetku s ucasti na zvySeni
hodnoty majetku by m¢l byt vzdy stanoven u kazdého z manzelli rozdil mezi majetkem,
ktery m¢l na zacatku a ktery ma pii zaniku manzelstvi/ukonceni tohoto rezimu. Spravné
stanoveni hodnoty neni vzdy jednoduché, avSak je kliCové, proto je jen samotnému
zpusobu vypoctu vénovano nckolik ustanoveni. V ramci rezimu oddéleni majetku
s ucasti na zvySeni hodnoty majetku tedy rozeznavame dvé¢ faze, a to fazi pocatecni
a fazi findlni. Rozdil mezi stavem majetku v téchto dvou fazich u kazdého z manzelt je
pak vyslednym podkladem pro dalsi Vypoféldémi.3 3 Vzhledem ke zpiisobu nastaveni
tohoto rezimu a rozliSenim mezi fazi pocateéni a findlni, které jsou vychozim
podkladem pro nésledny vypocet, se doporucuje, aby si manzelé sviij pocate¢ni majetek
v las capitulaciones matrimoniales vyslovng oznaéili.’'* Uvedené samoziejmé miZe
nasledny postup v budoucnu vyrazné usnadnit. Lze si totiz velice snadno ptedstavit, Ze

mezi pocatecni a findlni fazi mize uplynout i padesat let.

Za pocatecni majetek kazdého z manzelll je povazovan majetek, ktery mél ten
ktery manzel pfi pocatku rezimu, a dale majetek, ktery nabyl nasledné, a to dédénim,
darem nebo odkazem.’” Od uvedeného se vsak u kazdého z manZelti odedtou jeho
dluhy vzniklé ke dni pocatku reZimu oddé¢leni majetku s tcasti na zvySeni hodnoty
majetku & jina nasledna zatizeni souvisejici pravé s dédénim, darovanim & odkazem.*'®
Pokud by pasiva pfevySovala aktiva, platilo by, Ze pocatecni majetek neni zadny ¢i ze
jeho hodnota je nulova. Uvedené bylo kritizovano s odivodnénim, Ze pokud pasiva
prevySuji aktiva, mélo by byt ¢islo zaporné, a to az do doby, neZ aktiva piesahnou

pasiva. V kazdém piipad¢ je evidentni, Ze ve vétSi vyhodé je ten manzel, jehoZ

! Srov. &l. 1411 Codigo Civil.

312 C1. 1414 Codigo Civil.

313 Srov. &l. 1417 Codigo Civil.

314 Despacho Juridico. Régimen Econémico Matrimonial de Participacion [online]. [cit. 2017-03-13].
Dostupné z: http://derechofamilia.com/regimen-economico-matrimonial-de-participacion/.

15 (1. 1418 Codigo Civil.

319 Srov. ¢1. 1419 Codigo Civil.
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pocateéni majetek byl mensi.’'” Hodnota pocate¢niho majetku se pak uruje ke dni
pocatku rezimu oddéleni majetku s Gcasti na zvyseni hodnoty majetku, anebo ke dni,
kdy manzel predmétny majetek nabyl. Uvedené znamend, Ze v potaz neni brano
jakékoliv zlepSeni/zvySeni hodnoty pocateCniho majetku, avSak ani jakékoliv
zhorSeni/snizeni jeho hodnoty. V zavéru ¢l. 1421 Cédigo Civil je pouze doplnéno, ze
vysledna hodnota pocatecniho majetku je vzdy aktualizovana (valorizovana) ke dni
zéniku rezimu oddé€leni majetku s GCasti na zvySeni hodnoty majetku, v opacném
piipadé by byla hodnota majetku totiz pouze fiktivni, neodpovidajici, nebot’ by byla
vysledkem pouhé devalvace mény. Ackoliv zdkon hovoii o valorizaci pouze ve vztahu
k pocate¢nim aktiviim, je samoziejmé potieba aktualizovat i hodnotu pocate¢nich pasiv,

nebot’ v opacném piipad¢ by byl vysledek opét fiktivni, neodpovidajici.318

Za finalni majetek kazdého z manzell je povazovan majetek po odecteni dosud
neuspokojenych zéavazkl, ktery ma ten ktery manzel k okamziku ukonceni rezimu
oddgleni majetku s ucasti na zvy$eni hodnoty majetku.’’” Hodnota majetku se uruje ke
dni zaniku rezimu odd¢€leni majetku s ti€asti na zvySeni hodnoty majetku, u této hodnoty
pak z ocividnych divodld z4dnéd aktualizace neni nutnd. Findlnim majetkem je tedy
skutecné veskery majetek kazdého z manzell véetné majetku pocatecniho, ktery je vSak
v piipad¢ stanoveni hodnoty finalniho majetku hodnocen ke dni zaniku sjednaného
rezimu, tedy je zde zohlednéno 1 jakékoliv zlepSeni/zvySeni hodnoty ¢i zhorSeni/snizeni
hodnoty takového majetku. Pravé vtom tkvi jeden z dilezitych rozdild mezi timto
rezZimem a rezimem spole¢ného jméni, nebot’ v piipad¢ spolecného jméni se pripadny
zisk z vyluéného majetku manzela p¥i vypoiadani nikterak nezohlediiuje.**’

Vyznamné je jisté také pravidlo, dle kterého se do finalniho majetku zahrnuje

rovnéZ majetek, ktery jiz ten ktery manzel nema ve svém vlastnictvi, a to v disledku

bezuplatného jednani, ke kterému doslo, ackoliv k nému nedal druhy manzel svij

317 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 224.

38 Tamiéz, s. 225.

319 1. 1422 Codigo Civil.

32 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 226.
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souhlas.”*! Opodstatnéni tohoto pravidla vyplyva ze samotného principu fungovani
rezimu oddéleni majetku s Gi€asti na zvySeni hodnoty majetku, u které¢ho se findlni
majetek urcuje dle majetku, ktery existuje v okamziku jeho zaniku. Opacny piistup by
daval prostor pro snadné zcizovani majetku a snizovani ¢i uplné vymizeni finalniho

322

majetku.””” Hodnota neopravnéné bezuplatné zcizeného majetku se urcuje dle toho,

v jakém stavu se majetek nachazel ke dni jeho zcizeni a jakou hodnotu by m&l,**

pokud
by ziistal zachovan az ke dni zaniku rezimu oddé€leni majetku s GCasti na zvySeni
hodnoty majetku.*** Shora popsané by neplatilo pouze v ptipadg, Ze by se jednalo o tzv.

liberalidades de uso,”* tedy liberality.**

Vysledné spoleéné¢ jméni pak predstavuje rozdil mezi pocateénim a findlnim
stavem. Jak vyplyva jiZ z ndzvu tohoto rezimu, Gcast je dana pouze na zvySeni hodnoty
majetku, nikoliv na sniZeni. Jedna se de facto o rezim zohlednujici pouze zisk, tento
rezim se uplatni jen za situace, ze rozdil mezi stavem pocateCnim a stavem finalnim je
u jednoho z manzeli kladny. V rdmci tohoto rezimu nikdy nemize byt stanoven podil
na ztrat¢ druhého z manzeld. Stejné tak v ptipadé, pokud u jednoho z manzell neni dan
zadny rozdil mezi stavem pocatecnim a stavem findlnim a u druhého z manZzel naopak
doslo ke zmenSeni majetku, nebude prvni manzel povinen druhému cokoliv vyplacet,
kompenzovat. Pokud je u obou manzeli dan kladny rozdil mezi jejich pocatecnim

a findlnim stavem, pak ten z manzelli, jehoz majetek se zvétsil méne, obdrzi od druhého

1 Souhlas mize byt udélen v okamziku dispozice s majetkem ¢&i nasledng, souhlas neni podminkou
platnosti takového jednani, jeho udéleni je pravné vyznamné pouze ve vztahu mezi manzely. Srov. ¢l
1423 Coédigo Civil.

322 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 226.

3233 Uvedené pravidlo mé spise sankéni povahu viéi tomu z manzeld, ktery majetek daroval bez souhlasu
druhé manzela, k tomu viz tamtéz, s. 227.

3 Tribbius. EI régimen de participacion [online]. ca. 2016 [cit. 2017-03-13]. Dostupné z:
https://tribbius.com/guia/familia/matrimonio/regimen-de-participacion/.

3% Spanélska pravni Gprava na rozdil od tuzemské upravy liberality z darovani sice nevyluduje piimo
vyslovng, ale 1ze to vykladem dovodit z ¢1. 1041 a 1044 Spanélského obcanského zakoniku, dle kterych se
z darovani vyjimaji dary (Sperky, obleceni ¢i vybaveni), které jsou davany ze zvyku ¢i k prilezitosti
svatby. Liberality nejsou povazovany za darovani z toho dtivodu, Ze u nich chybi tmysl obohatit druhého,
liberality totiz nevychazeji z vlastni iniciativy, avSak z ,un imperativo social”, tedy socialniho
imperativu (k tomu viz LETE del RiO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular.
3. vyd. Madrid: Tecnos, 1999, 3 sv., s. 183). Pro srovnani a pro uplnost dopliiuji, ze tuzemsky obCansky
zakonik vyslovné odliSuje od darovani spolecenskou usluhu, tedy praveé liberalitu, kterou lze rozumét
naptiklad nabidnuti cigarety, pozvani na veceti nebo i darky k Vanoctm ¢i tfeba narozenindm (k tomu viz
ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2 sv., s. 1878).

326 (1. 1423 Codigo Civil.
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z manzell polovinu rozdilu mezi vyslednym majetkem obou manzeld. Pokud je kladny
rozdil mezi pocateCnim a findlnim stavem dan pouze u jednoho z manzeld, mé druhy

z manzelil pravo na polovinu z toho kladného rozdilu.*?’

V ramci nastaveni rezimu oddé€leni majetku s ucasti na zvysSeni hodnoty majetku
dava Spanélska pravni iprava manzelim i moznost stanovit si odliSnou velikost uvedené
ucasti, tedy jiny nez polovi¢ni podil. Pfedpokladem je sjednédni odlisné velikosti podilu
pii sjednani tohoto rezimu, tedy jiz vramci las capitulaciones matrimoniales. Pro
odlisné nastaveni vySe podilu na ucasti na zvySeni hodnoty majetku nejsou z hlediska
jeho vyse stanoveny zakonem zadné limity, vySe podilu vSak musi byt pro oba manzele
ve vztahu k vyslednym majetkéim kazdého z nich vzdy zcela shodné.*”® Neni tedy
mozné naptiiklad takové ujedndni, Ze jeden z manzelli ma pravo na podil o velikosti
70 % a druhy z manzelii pravo na podil o velikosti 40 %.** Uvedené samoziejmé tizce

souvisi s principem rovnosti mezi manzely.

Odlisné nastaveni vySe podilu na ucasti na zvySeni hodnoty majetku je vSak
zdkonem vyslovné zakdzano pro piipad, Ze manzelé maji i potomky, kteti nejsou jejich
spole¢nymi potomky, tehdy &ini velikost podilu vzdy 50 %.**° Uvedené pravidlo je
zavedeno na ochranu téchto potomki, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by mohlo byt ohrozeno
jejich dédické pravo. Vylouceno neni ani to, aby si manzelé v ramci las capitulaciones
matrimoniales sjednali, ze v ptfipadé¢ zaniku majetkového rezimu v disledku smrti
jednoho z manzelli pfipadne veSkery majetek do vyluéného vlastnictvi prezivsiho

manzela.*’!

Samotna vyplata pfislusného podilu, pokud na né vznikl jednomu z manzeli
narok, by méla prob&hnout ve formé penéZité, a to bez zbytecného odkladu. Pouze
v piipad¢, Ze by uvedené nebylo bez velkych obtizi mozné, miize soud povolit odlozeni

vyplaty, avSak nejdéle na dobu tii let, to vSe za predpokladu, Ze uhrada dluhu

**" Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 227.

328 C1. 1429 Codigo Civil.

32 Despéacho Juridico. Régimen Econémico Matrimonial de Participacién [online]. [cit. 2017-03-13].
Dostupné z: http://derechofamilia.com/regimen-economico-matrimonial-de-participacion/.

30 Srov. &l. 1430 Codigo Civil.

31 Srov. DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicién. Madrid:
Tecnos, 2012, s. 228.
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i zakonnych urokii z prodleni bude dostatedné zajidténa.*** Vyplata piisluiného podilu
skrze ptidéleni ur¢itého majetku tomu z manzelii, jemuz svéd¢i narok na tthradu podilu,
je mozna, pokud se na tom manzelé dohodnou. K uvedenému zplisobu vypotradani miize
piihlédnout i soud, avSak pouze na zékladé¢ odivodnéné zadosti manzela, ktery je

v postaveni dluznika.**

Spanélska pravni Gprava je dle mého nézoru velice zajimavéa rovnéz z hlediska
problematiky nedostatecného majetku manzela, ktery je povinen piislusny podil na
zvySeni hodnoty majetku vyplatit. Pokud totiz takova situace nastane, umoziuji
Spanélské pravni predpisy manzelovi, kterému svéd¢i narok na vyplatu podilu,
odporovat bezlplatna pravni jednani, ktera byla druhym manzelem ucinéna bez jeho
souhlasu, a dale ta pravni jednani, kterd byla ucinéna za ucelem podvodného zkraceni
jeho prav. Odpiir¢i zalobu je mozné podat ve lhité€ dvou let ode dne, kdy doslo k zaniku
rezimu oddéleni majetku s ucasti na zvySeni hodnoty majetku. Nelze ji vSak tspésné
podat proti osob¢, kterd dotCeny majetek nabyla za uplatu a v dobré vite, nebot’ predné

. . o , 334
jsou chranéna prave prava takovych osob.

I v ptipadé€ sjednani tohoto rezimu vsak plati, Ze manzelé jsou povinni pfispivat na
vydaje domécnosti s tim, ze pokud mezi nimi ohledné toho neni Zadné ujednéani, méli by
prispivat pomémg, dle svych finan¢nich pijma.*>> Rovnéz plati, ze pokud jeden
z manZelll spravuje majetek druhého, méa v takovém pfipad¢ tento manzel povinnosti
a odpovédnost jako ptikaznik, nema pouze odpovédnost vydat obdrZené ptirtstky
a plody. To neplati v ptipad¢, Ze tyto pfirtistky a plody byly investovany a vynaloZeny
za jinym G&elem neZ na odlehéeni vydajii domacnosti.**® Zietelné omezeni je rovnéz
dano v tom sméru, ze pokud by jeden z manzeli chtél nakladat s vécmi, které jsou
soucasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, anebo se jedna o movité véci, které

jsou rodinou b&Zné uzivany, musi s takovym nakladanim souhlasit i druhy manzel.**’

32 1. 1431 CC.

333 Srov. ¢l1. 1432 CC.

33 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 11 edicion. Madrid: Tecnos,
2012, s. 229.

335 C1. 1438 Codigo Civil.

36 Srov. ¢l. 1439 Codigo Civil.

37C1. 1320 Codigo Civil.
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Zavérem dopliuji, ze v souladu s Codigo Civil manzel, jehoz zajmy jsou vazné
ohrozeny jednanim druhého manzela — nespravnou spravou — muize pozadat, aby byl

rezim oddéleni majetku s Gasti na zvySeni hodnoty majetku ukonéen.**®

5.4 Rezim zuZeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu

Z0zeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu je tradicnim piipadem smluvni
modifikace manzelského majetkového prava. Smyslem zUzeni spoleCného jméni je
vylouceni stanovené véci €i souboru véci do vyluéného vlastnictvi pouze jednoho
z manzell. Pro Gplnost doddvam, Ze dohodou o zuZeni spole¢ného jméni nelze menit
podil, v jakém manzelé nabyvaji majetek do spolecného jméni, takova modifikace by

o . . . 339
byla v rozporu s principem manzelské rovnosti.

Domnivam se, Ze zlzeni rozsahu spole¢ného jméni je v praxi praveé jednou
z nejvyuzivangjSich modifikaci a manzelé ¢i snoubenci k této Gprave pristupuji zejména
tehdy, ziska-li jeden z manzeli opravnéni k podnikatelské Cinnosti anebo se stane
spoleénikem vefejné obchodni spolecnosti ¢i komplementafem v komanditni
spole¢nosti, tedy spole¢nikem, ktery ruci za dluhy spole¢nosti neomezené celym svym
majetkem. Manzelé ¢i snoubenci se takto chtéji chranit pred rizikem, které je s takovou
podnikatelskou ¢innosti spojeno. K zzeni spole¢ného jméni pak v druhé fadé nejcastéji

. , . , < Y 1o o 340
vedou velké rozdily v majetkovych pomérech manzelii/snoubenctl.

Za ucelem zuzeni spole¢ného jméni je rovnéZ potfeba dodrZzet formu notarského
zéapisu takového smluvniho ujednéni, nebot’ pouha shodna viile manzeli, aby urcita véc
byla nabyta do vylu¢ného vlastnictvi pouze jednoho z nich, neni v souladu se zavéry
soudni judikatury dostacujici. Uvedené vychazi i ze skutenosti zminéné jiz vySe, ze
tuzemska pravni uprava preferuje spole¢né jméni manzelii pied oddélenymi majetky.>*!

Béhem trvani manZelstvi tak manzZelé nemohou mezi sebou uzavirat pravni jednani,

3% Srov. &l. 1416 Codigo Civil.

339 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéikonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228.

30 CHALUPA, Lubos. Zizeni spoleéného jméni manzelii. Akchalupa.cz [online]. ca. 2006 [cit. 2017-03-
13]. Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/zuzeni-sjm.

1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. NS 22 Cdo 2779/2008.

83



jejichz predmétem by byl pievod vlastnického prava z jednoho manzela na druhého,

pokud by se takovy prevod tykal soucésti spoleného jméni.**

Skrze ztzeni spolecného jméni dochazi ke zméné zakonného rozsahu spolecného
jméni, pfiCemz toto zuzeni se muze tykat jak aktiv ¢i pasiv, kterd jiz jsou soucasti
spole¢ného jmeéni, tak soucdsti budoucich. Zuzenim tedy miize dojit de facto
1 k iplnému oddéleni majetkovych vztahti manzeld, kdy vysledny stav bude v podstaté
reflektovat stav jako pi zaloZeni rezimu odd&lenych jméni** V této souvislosti
odkazuji na avahu o pravni povaze obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, kterou
jsem predestiela vySe v této praci a kterd uzce souvisi s tim, zda je tedy mozné spole¢né
jméni zuzit zcela za predpokladu, ze obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti jiz neni
soucasti spolecného jméni, ¢i nikoliv.

Smlouvu zakladajici rezim zOzeni spole¢ného jméni manzel mohou uzaviit jak
snoubenci, tak manzelé. Uzaviou-li dohodu o zGzeni spole¢ného jméni snoubenci, tak
se veéci, o které bylo spole¢né jméni zizeno, vilbec soucasti spoleéného jméni nestanou,
vlastnické vztahy k t€émto vécem neni potieba ani Vypofédévat.344 Naproti tomu, pokud
smlouvu uzaviou manzelé jiz za trvani manzelstvi a pokud se Uprava majetkovych
vztaht tyka jiz existujicich pasiv ¢i aktiv, ktera jsou soucdsti spolecného jméni, musi tak
jako v pfipadé¢ predchozich smluvnich modifikaci dojit nejprve k vyporadani

vz c vy . v s34
spole¢ného jméni v rozsahu jeho zGzeni.**’

K vypofadani spolecného jméni v rozsahu jeho zUzeni miZe dojit zdkonem
pfedvidanymi zpisoby, tedy pisemnou dohodou o vypotadani spolecného jméni,
rozhodnutim soudu o vypofadani spolecného jméni anebo nastoupenim zakonné
domnénky.**® Avsak do doby, nez se manzelé dohodnou na vypoiadani zuzeného

spole¢ného jméni, pouziji se pro n¢ pfimérene ustanoveni o spolecném jmeni. Lze si tak

32 Srov. SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv.,
Velké komentafe, s. 97.

3 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228.

3 A contrario ust. § 736 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, které stanovi: ,Je-li spolecné jméni
zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li zuizen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych
povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni
vyporadano, pouZiji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni primérené*.

** Srov. ust. § 736 OZ.

46 Srov. ust. § 738 odst. 1, § 740 a 741 OZ.
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predstavit, ze manzelé, kteti pouze vedi, Ze nechtéji, aby urcité soucasti byly predméetem
jejich spolecného jméni, avSak nevédi, komu by tyto soucasti mély ptfipadnout do
vyluéného vlastnictvi, si spolecné jméni pouze zGzi dohodou a vlastnické pravo
k souc¢astem vyloucenym dohodou nésledné bude vypotaddno pomoci zakonné
domnénky. Naproti tomu v piipadé, Zze manzelé¢ jiz i védi, komu soucasti maji
pfipadnout, pojmou do dohody o zlzeni spole¢ného jméni i vypotadani vlastnickych
vztahll k témto soucastem a dohodu o zuZeni spole¢ného jméni tak bude mozné

v takovém piipadé pokladat i za dohodu o vypofadani zaZeného spole¢ného jméni.>*’

Vypotadani pted zazenim a vypotadani spolecného jméni po zizeni spolecného
jméni pfi zaniku manzelstvi pak nelze zaménovat. Pfedmétem vyporadani spole¢ného
jméni u manzell, ktefi uzavieli dohodu o zuZeni spolecného jméni, budou pouze
soucasti, které nebyly takovou dohodou ze spoleéného jméni vylouceny. Pfedmétem
vyporadani nasledné jiz tedy nebudou soucésti, o néz bylo spoleéné¢ jméni dohodou
z(Zeno a k nimZ bylo vlastnické pravo jiz vypotadano.®*® Bude-li i po uzavieni dohody
o zuzeni spolecného jméni pofizen do vylucného vlastnictvi manZela majetek za
spole¢né prostfedky, bude uvedené vypotfaddano pii zadniku manzelstvi jako investice

vynaloZena na oddéleny majetek manzela, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi.**’

5.5 Rezim rozSireni spolecného jméni v zakonném rezimu

Dal§i moZnou modifikaci manzelského majetkového prava je rezim rozSifeni
spolecného jméni v zdkonném rezimu, a to rovnéZ skrze dohodu uzavienou formou
notatského zapisu.>® Dohodu o rozsifeni spole¢ného jméni mohou uzaviit jak
snoubenci, tak manzelé, jejim cilem je rozsifeni obsahu a soucasti spole¢ného jméni nad
ramec, ktery je vymezen zdkonnym rezimem.

Soucasti spole¢ného jméni mohou byt rozsifovany o aktiva ¢i pasiva jiz stavajici
anebo budouci. V nejcastéjSich ptfipadech dochazi k rozsiteni spole¢ného jméni

o majetek, ktery jeden z manZzeld nabyl jesté pred uzavienim manzelstvi, ¢i o majetek,

37 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. Zn. NS 30 Cdo 681/2004.

** Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. NS 22 Cdo 2406/2004.

30 Ust. § 717 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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ktery nabyl darem nebo dédénim. Soucasti spole¢ného jméni se na zdkladé smluvni

1 "
331 Dohoda rovnéz

modifikace maze stat i jednotlivy dluh anebo urcité druhy dluht.
muZze upravovat rozsSifeni spolecného jméni o veskery souCasny i budouci vylucny
majetek kazdého z manzeld, vtakové podobé se pak svym zpisobem pfiiblizuje
nizozemské pravni upravé manzelského majetkového prava, kterd vychézi z principu
neomezeného majetkového spoleGenstvi.*>* Snoubenci & manzelé si mohou v prislusné
modifika¢ni smlouvé sjednat, ze veskeré jmeni, které maji a/nebo které by v budoucnu
nabyli do vyluéného majetku ¢i do jejich podilového spoluvlastnictvi, je soucasti
spole¢ného jméni.*>

wry, ’ v s N7 ’ . ’ ’ 4
Dohoda o rozsifeni spoleéného jméni neni synallagmatickym smluvnim typem,™

a tedy si lze pfedstavit, ze spolecné jméni bude takovou dohodou rozsifovano pouze
o majetek ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z manzelll. Zajimavéa ivaha pak vyvstava
pii otdzce vypotadani spole¢ného jméni pii zaniku manzelstvi, kdy je nezbytné vyftesit,
zda lze rozsiteni povazovat za vnos ve smyslu ust. § 742 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského

, /1. 355
zakoniku.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11.2012, sp. zn. 22 Cdo
2480/2010 uvadi, ze institut rozSifeni spoleéného jméni manzeli na strané¢ jedné
a vypotadani investice (vnosu) z vyluéného majetku do spole¢ného majetku manzeli na
stran¢ druhé je tfeba odliSovat, nebot’ samotné rozsiteni spoleéného jméni manzeld dle
nazoru NejvysSiho soudu takovy vnos nepfedstavuje. S timto ndzorem Nejvyssiho
soudu se ztotoziuji a souhlasim se zadvérem, Ze smyslem rozsifeni spole¢ného jméni je
totiz vyjit vstfic manZelim v jejich poZadavku transformovat vyluéné vlastnictvi
jednoho znich na bezpodilovy spoluvlastnicky vztah manzeli k ur¢itému majetku.
Dusledkem takového jednani neni pouze rozsifeni spolecného jmeéni, ale i zahrnuti

takového majetku do pfedmétu ptipadného vypotradani spolecného jméni pfi zéniku

! Srov. BURES, Jan a Bohdana HALLADY. Notaf a spole¢né jméni manzelt. Ad Notam. 2013, ro¢. 19,
¢.3,s. 12

32 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227.

33 Notatska komora CR. Rozsifeni spolecného jméni [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/rozsireni-spolecneho-jmeni.

%% Dvoustranné zavazky, v jejichz ramei je pInéni obou smluvnich stran na sebe vzajemné vézano, tedy
povinnost splnit zdvazek je podminéna sou¢asnym protiplnénim.

335 Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji
se pro vyporadani tato pravidla: |...c) kazdy z manzelit ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze
svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek...]*.
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manzelstvi.>® ManZelé si samoziejm& mohou domluvit podminky, za kterych dohodu
o rozsifeni spole¢ného jméni sjednaji. Nejvyssi soud vSak ve svém rozhodnuti uzavira,
ze obsah dohody o rozsifeni spolecného jméni a konkrétni podminky, za kterych
k rozsifeni spolecného jméni doslo, I1ze vzit v uvahu pii stanoveni vyse vypoiradacich
podilt, tedy pfi Gvaze, zda zachovat rovnost podilii obou manzeli na spole¢ném jméni,

anebo zda v daném ptipad¢ stanovit disparitu podilt.

3% Nutno fici, ze odborna literatura vSak tento nazor nesdilela a za uCinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, se naopak klonila spiSe k opacnému zaveéru, tedy Ze rozsifeni predstavuje vnos do
spole¢ného jméni manzeld.
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6 Limity smluvnich ujednani o rozsahu spole¢ného jméni

Jak jsem piedestiela jiz v ivodni Casti k pravni Gpravé smluvnich modifikaci rozsahu
spolecného jméni, existuji jisté zdkladni limity pfi sjednavani téchto smluv. Tyto limity
slouzi zejména k ochrané rodiny samotné a dale k ochran¢ tetich osob, pokud by totiz
limity stanoveny nebyly, mohlo by jisté¢ odchyleni se od zakonného rezimu rozsahu
spolecného jméni vést k velmi nepifiznivym disledkim napiiklad pro jednoho
z manzelu ¢i vétitelt.

Dtive, nez se budu vénovat limitim smluvnich ujednani dle tuzemské pravni
upravy, zaméfim se v tomto piipadé nejprve na omezeni, kterd stanovi Spanélsky
obcansky zakonik. Jak bylo popsano vyse, dle Spanélské pravni upravy si snoubenci ¢i
manzelé mohou sjednat manzelsky majetkovy rezim i zcela vlastni, ktery neni nijak
typizovan, to vSe vSak pfi dodrzeni zdkonem stanovenych limitd. Tyto limity se pfitom
vztahuji nejen na typicky obsah las capitulaciones matrimoniales, ale i na obsah
atypicky, o kterém bylo pojednano shora v této praci. Predmétné limity jsou vyjadieny
v ¢l 1315 a¢l. 1328 Coédigo Civil, dle kterého ujednani obsazena v las capitulaciones
matrimoniales nesmi byt v rozporu se zdkonem ¢i s dobrymi mravy a nesmi omezovat

. Y 1o 357
rovnopravnost manzeli.

Jako ptiklad zakézaného ujednéani lze uvést takové, dle kterého by platilo, ze
manzelé nebudou zit spolu €1 Ze si nebudou zachovavat vérnost. Uvedené je vyjadieno
ptimo v zédkoné, ktery stanovi, Ze manzelé¢ jsou povinni Zit spolu, byt si vérni

;- X o oy 358
a vzajemné si pomahat.

Ve vztahu k rovnopravnosti manzelll pak lze poukazat
zejména i na ¢l. 14 Spanglské ustavy, dle kterého plati, ze Spané&lé jsou si rovni pred
zédkonem, aniz by méla prevladnout néjaka diskriminace z divodu narozeni, rasy, sexu,
viry, nazoru anebo jakékoliv jiné osobni &i socialni podminky nebo okolnosti.* Pokud
by las capitulaciones matrimoniales obsahovaly jakékoliv ujednani v rozporu se shora
uvedenymi limity, byly by v této €asti neplatné, ostatni ujednani, pokud by byla

v souladu se zdkonem, by viak ziistala v platnosti.*®

37 C1. 1328 Codigo Civil.

338 Srov. ¢l. 68 Codigo Civil.

9 (1. 14 Constitucion Espatiola.
390 C1. 1328 Codigo Civil.
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Pokud jde o tuzemskou pravni upravu, tak modifikacni smlouva mize rovnéz
obsahovat jakékoliv ujednéani, ledaze to zakon zakazuje,’®' muzZe se tykat jednotlivych

v 7 - , o 362 v r . r v ’ ’
veci anebo 1 celych souborti.”™ Smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi byt

sjednana se zpdtnym G&inkem,’®

r ’ . , 7364
pravnich jednani.*®

nesmi byt ani v rozporu s pozadavky na nalezitosti

vvvvv

smlouva nesmi vylouéit schopnost manZela zabezpegit rodinu.’®> Tento pojem sdm
o0 sob¢ je dle mého nézoru velmi vagni, v praxi si vSak Ize predstavit, ze pijde zejména
o to, aby smluvnim ujednanim nebyla dotcena povinnost manzela/manzelky pfispivat na
potieby rodiny a rodinné domécnosti v tom rozsahu, aby zivotni Groven vsech clenii
domacnosti byla zdsadné stejnd, tato povinnost nesmi byt ani smluvnim ujednidnim

manzel{ narugena.>®®

Ptikladem takového nezdkonného smluvniho ujednéni by byla dohoda manzelt
stanovici, ze soucasti vylucného majetku jednoho z manzeld budou i veskeré piijmy
z vydéle¢né Cinnosti druhého manzela. Takové ujedndni ve vétSiné piipadil je totiz
samoziejmé zpusobilé vyloucit moznost druhého manzela ptispivat na potieby rodiny
arodinné domécnosti. V praxi si vSak lze predstavit i pfipad, kdy by tento limit
prekroen a porusen nebyl, a to tehdy, pokud by druhy manzel stale mél ve svém
vyluéném majetku takovéa aktiva, kterd by umoziovala na potteby rodiny a rodinné
domacnosti 1 nadale pfispivat. Pfi posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu smluvniho
ujednani manzell z hlediska shora uvedeného limitu je potieba pfedev§im posuzovat
hledisko intenzity, nebot musi byt naplnén pozadavek, Ze pftislusné ujednani je
zpusobilé vyloucCit schopnost manzela zabezpeCovat rodinu, ujednani, které tuto
schopnost ,,pouze ztézuje, pozadované zakonné intenzity nedosahuje. Jednani, které
by tedy bylo vrozporu s vySe uvedenym omezenim, by bylo ve vétSin€ ptipadi

relativné neplatné. Absolutni neplatnost by bylo mozné dovodit v ptipadech, kdy by se

361 K tomu srov. ust. § 718 odst. OZ.

362 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. D&dické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 253.
363 K tomu srov. ust. § 716 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

364 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 163,

365 Srov. ust. § 719 odst. 1 OZ.

%6 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 239.
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smluvni modifikace spole¢ného jméni pficila dobrym mraviim anebo zjevné narusovala

vefejny pofadek.*®’

Tuzemsky obc¢ansky zakonik dale stanovi, ze smlouva o manzelském majetkovém
rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tteti osoby, ledaze by tieti
osoba s takovou smlouvou souhlasila. Smlouva o manzelském majetkovém rezimu
uzaviena bez souhlasu tfeti osoby pak nemé viéi ni pravni uginky.**® Pravni ochrana
tretich osob se upravou manzelského majetkového prava prolind na nékolika mistech,
ust. § 719 obcCanského zakoniku je ustanovenim obecnym a zakladnim. Dtvodem

ochrany tfetich osob je princip rovnosti osob v soukromopravnich vztazich.**

Ochrana tfetich osob ve vztahu ke smlouvam o manzelském majetkovém rezimu
byla pfijetim stavajiciho obcanského zakoniku oproti ptedchozi pravni upravé vyrazné
posilena. Pfedchozi Gprava stanovila, ze manZzelé se mohou viic€i jiné osobé odvolat na
smlouvu modifikujici obsah jejich spole¢ného jméni jen tehdy, pokud této osobé byl
obsah smlouvy uzaviené mezi manzely znam. Postacila tedy pouze skutecnost, ze treti
osob¢ byl obsah smlouvy zndm, manzelé se tak mohli na tuto smlouvu odvolat piesto,

370

Ze tfeti osoba s jejim obsahem nesouhlasila.””™ Nebylo pfitom rovnéz rozhodné, jakym

zpusobem se tieti osoba o obsahu smlouvy dozvédéla. Tuto vagni ochranu tfetich osob

fesila v konkrétnich piipadech soudni praxe, a to pomoci institutu odporovatelnosti.*”!

Obcansky zakonik vSak jiz ochranu posilil, a to tedy pfimo na urovni zdkonné
upravy. Dle soucasné pravni Upravy je to tedy pravneé tieti osoba, kdo vlastné rozhoduje,
zda vii&i ni bude mit smlouva modifikujici obsah spoleéného jméni tginky, &i nikoliv.*”
Z formulace zakonné¢ho textu je rovnéz ziejmé, ze postaci, pokud se smlouva
o manzelském majetkovém rezimu prav tfeti osoby dotkne, nevyzaduje se tedy pfimo

poruseni jejich prav. Uvedené ustanoveni slouzi zejména na ochranu véfitelil, nebot’ ti

%7 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 240.

368 Ust. § 719 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

3% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 241.

370 Srov. ust. § 143a odst. 4 zék. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

3T ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2. sv. Zakony — komentéie, s. 654.
72 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
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mohou byt dotCeni kteroukoliv z moznych modifikaci rezimu spolecného jmeéni.
Ochrana prav tretich osob se vztahuje i na smlouvu o spravé véci, které jsou soucasti
spole¢ného jméni.*”

Jak bylo uvedeno jiz shora, pokud je smlouva o manzelském majetkovém rezimu
uzaviena bez souhlasu tfeti osoby a dotyka-li se svym obsahem nebo ucelem jejich
prav, je tato smlouva neplatna, av§ak pouze relativné, a to za predpokladu, Ze tfeti osoba
se této relativni neplatnosti dovold. Vada spocivajici v chybéjicim souhlasu rovnéz
muze byt odstranéna dodatecnym souhlasem tfeti osoby. Podstatnou otazkou je tak
samoziejm¢ 1 forma souhlasu tieti osoby, ktera vSak neni zdkonem pifimo stanovena.
Smlouva o manzelském majetkovém rezimu musi byt uzaviena ve form¢ notaiského
zapisu, pti¢emz jak bylo uvedeno shora, takova smlouva bude platn i bez souhlasu tfeti
osoby. Dlvodova zprava vSak uvadéla, ze 1 souhlas by mél byt udélen ve formé
notatského zapisu, a to az do doby zfizeni zvlastni evidence smluv o manzelském
majetkovém rezimu. Ke zfizeni této evidence pak doslo sucinnosti od 1. 1.2014,
ovSem i nadale neni nikde zdkonem stanoveno, ze souhlas tieti osoby by m¢l byt ve
formé notaiského zapisu.’’* Uvedeny souhlas ve formé vefejné listiny nadto napiiklad
neni uveden ani mezi vyctem listin, které se do dané evidence zapisuji ve vztahu

k jednanim tykajicim se manzelského majetkového prava.’”

Z hlediska ucinkti smlouvy modifikujici obsah spolecného jméni viici tieti osobé
je rovnéz zcela kliCova Casova souslednost mezi okamzikem uzavieni modifikacni
smlouvy, okamzZikem vzniku pravniho vztahu se tfeti osobou a okamzikem souhlasu
treti osoby s modifika¢ni smlouvou. Pro srovnani povazuji za zajimavé uvést nahlizeni
na Casovou souslednost za ucinnosti pfedchozi pravni tpravy. Tehdy bylo mozné setkat
se se dvéma sméry odliSeného nahliZzeni, kdy dle mého ndzoru zcela logicky ptevladl
v soudni judikatufe ten druhy. Prvni vyklad se opiral o zavér, Ze tfeti osoba mize byt
seznamena s modifikacni smlouvou v jakémkoliv ¢asovém okamziku, pficemz od
tohoto okamziku se manzelé budou moci vuci tieti osobé obsahu modifika¢ni smlouvy

dovolat. Jinymi slovy tento ndzor pfipoustél, aby modifika¢ni smlouva byla vici treti

" Tamtéz, s. 241.
M Tamtés.
37 Srov. ust. § 35j odst. 1 pism. a) NR.
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osob¢ ucinna i presto, ze tieti osoba se s obsahem modifika¢ni smlouvy seznamila az po
vzniku pravniho vztahu mezi ni a manzelem/manzely.’’® Tento vyklad viak dle mého

nazoru v zadném piipad€ nesméioval k ochrané tfetich osob.

Druhy, dle mého nézoru rozumnéjsi vyklad byl vysloven napiiklad v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.2004,””7 ve kterém soud uvedl, Ze Gelem ustanoveni
upravujiciho moznost manzelti odvolat se ve vztahu k tfeti osobé za urcitych podminek
na modifika¢ni smlouvu je ochrana pravniho postaveni tfetich osob, jejiz soucasti je
ochranit tfeti osoby pfed ucelovymi modifikacnimi smlouvami, jejichz cilem je
znemoznit uspokojeni pohledavky z majetku, ktery je soucésti spoleéného jméni
manzelli. Uvedend ochrana bude tedy svou funkci plnit pouze za ptredpokladu, ze
manzelé se budou moci odvolat na obsah modifikacni smlouvy tehdy, pokud obsah
smlouvy byl tfeti osobé zndm nejpozdéji ke dni vzniku jeji pohleddvky. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze modifikaéni smlouva musela ke dni vzniku pohledavky dané treti
osoby existovat. Nebyly-li tedy tyto podminky splnény, mohl se véfitel uspokojit
1 z majetku, ktery byl naptiklad modifikacni smlouvou zuzujici rozsah spolecného jméni

v 1o v s w7 v 10 v v 378
manzelil z obsahu spole¢ného jméni manzeld vyclenén.

Vyznam a posouzeni Casové souslednosti doznalo se zménou Upravy ochrany
tietich osob dle stavajiciho obcanského zakoniku zmény. I za soudobé pravni upravy
vSak vyvstava otazka, zda se ochrana vztahuje jak na tfeti osoby, jejichZ pravni vztah
s manZelem/manzely vznikl pfed uzavienim smlouvy o manZelském majetkovém
rezimu, tak na osoby, jejichZ pravni vztah s manZelem/manZely vznikl po uzavieni
modifikacni smlouvy. Odborna literatura dle mého nazoru logicky uvadi, Ze chranény
jsou v zasad¢ pouze tieti osoby, jejichz pravni vztah s manzelem/manzely vznikl ptred
uzavienim smlouvy o manZzelském majetkovém pravu. Pro tieti osoby, jejichZ pravni
vztah byl uzavien aZ po uzavieni modifikacni smlouvy, tato ochrana neplati. Na rozdil
od ptedchozi pravni Gpravy ochrana tfetich osob jiZ totiz nespociva v sezndmeni tieti

osoby s obsahem modifikacni smlouvy, ale v ud€leni souhlasu tieti osoby s takovou

376 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243.

377 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 20 Cdo 279/2003 ze dne 25. 2. 2004.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243.
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smlouvou. Manzelé nemaji zddnou zakonnou povinnost sdélovat tietim osobam, ze
zakonny rozsah jejich spole¢ného jméni byl modifikovan. Na uvedené navazuje
existence Seznamu listin o manzelském majetkovém pravu vedeného v souladu
s notafskym fadem, do kterého mohou byt modifikacni smlouvy zapsany a ktery je
pfedeviim vefejnym seznamem.’”’ Notaisky fad pak stanovi, Ze manzelé se mohou vici
treti osobé dovolat modifikacni smlouvy, kterd je zapsdna v Seznamu listin
o manzelském majetkovém pravu, a to i v piipadé, ze tfeti osoba nebyla s obsahem
modifikaéni smlouvy seznamena.*®® Je tedy pouze na dané teti osob&, zda bude
zjistovat, jestli je néjaka modifika¢ni smlouva v Seznamu listin o manZzelském

1 . . v s .
381 Je-li tedy modifikatni smlouva zapsana ve

majetkovém pravu zapsana, ¢i nikoliv.
vefejném seznamu a pravni vztah se tfeti osobou vznikl az po tomto zépisu, mohou se
manzelé obsahu modifikaéni smlouvy vii¢i tieti osobé dovolat. Pokud se smlouva o
manzelském majetkovém rezimu tyka jiz existujici véci zapsané do vetejného seznamu,
pak se manzelé rovnéz mohou v této casti dovolat modifika¢ni smlouvy vici tretim

osobam.**?

Posledni limit smluvnich ujednéni nalezneme v ust. § 718 odst. 3 obcanského
zakoniku, které stanovi: ,, Smlouvou nelze vyloucit ani zmeénit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domdacnosti, ledaze jeden z manzelii opustil trvale domdcnost a odmita
se vratit“. Uvedené pfimo navazuje na pravidlo, ze obvyklé vybaveni domacnosti jiz
neni v souladu se stavajicim ob¢anskym zakonikem souc¢ésti spole¢ného jméni manzeli.
Zakon pro ty ucely stanovi jednu vyjimku, kdy by obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti mohlo byt predmétem modifikacni smlouvy, a to v pfipadé, Zze by jeden

z manzell rodinnou domacnost trvale opustil a odmitl se vratit.

7 Tamtéz, s. 244.

0 Srov. ust. § 351 odst. 1 NR.

¥ Ust. § 351 odst. 2 stanovi: ,.Komora zverejituje zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup tidaje
zapisované do rejstitku Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu podle § 35j odst. 3 pism. a) az
¢)“, a odst. 3 totozného ustanoveni stanovi: ,,Kterykoli notar vyda kazdému na jeho zZdadost ze sbirky listin
opis smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nebo opis rozhodnuti soudu o zmeéné manzelského
majetkového rezimu anebo potvrzeni o tom, ze smlouva o manzelském majetkovém reZimu nebo
rozhodnuti soudu o zméné manzelského majetkového rezimu nejsou v Seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu zapsany. V zadosti je treba uvést jméno, prijmeni a datum narozeni manzelii“.

32 Srov. ust. § 720 odst. 2 OZ.
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7 Zhodnoceni sou¢asné tuzemské pravni apravy ve srovnani

se Spanélskou pravni apravou v¢etné uvah de lege ferenda

V névaznosti na podrobnou a komplexni analyzu mohu v této kapitole konecné
ptistoupit ke zhodnoceni soudobé tuzemské pravni upravy modifikaci spolecného jméni
manzelll ve srovnani se Spanélskou pravni upravou, a to vcetné zamySleni se nad

uvahami de lege ferenda.

Z podrobného rozboru obou pravnich uUprav dle mého ndzoru vyplynulo, Ze
tuzemskd 1 Spanélskd pravni uprava vychazi z obdobnych teoretickych vychodisek,
jelikoZz obé pojimaji zdkonny rezim spolecného jméni jakozto rezim subsididrni pro
ptipad, ze si manzelé nesjednaji rezim odlisny.

Oba pravni tady rovnéz pripousti, aby zdkonny rezim byl smluvné¢ modifikovan,
ato bud skrze stanoveni taxativniho vy¢tu moznych modifikaci (pristup tuzemského
zdkonodarce), anebo prostiednictvim stanoveni demonstrativniho vyctu modifikaci
s pfipusténim moznosti sjednani modifikace zcela vlastni, zdkonem nepfedvidané
(pristup Spanélského zdkonodarce). Osobné jsem toho ndzoru, ze prestoze tuzemska
pravni Gprava redln¢ poskytuje Sirokou variabilitu nastaveni manzelskych majetkovych
vztahil, Span€lska pravni Giprava je v tomto sméru v roving teoretické jeste o kricek vice
dispozitivni. Z jednotlivych kapitol této prace je ziejmé, Ze mezi obéma pravnimi
Upravami existuji mens$i ¢i vEtsi rozdily, v této kapitole bych se vSak rada zastavila

pouze u nékolika z téch, které povazuji za nejvyznacnéjsi €1 inspirativni.

Jeden ze zcela klicovych rozdilii mezi porovndvanymi pravnimi Gpravami spociva
vtom, Ze dle tuzemského pravniho faddu se ustanoveni tykajici se manzelstvi,
spolecného jméni manzelli a smluv o manzelském majetkovém pravu uplatni pouze ve
vztahu k manzelim, tedy osobam, které musi byt vzdy opaéného pohlavi.”® Naproti
tomu vSe, co bylo vySe v této praci uvedeno ohledné Spanélské pravni upravy, lze
aplikovat 1 na manzelské vztahy osob stejného pohlavi, nebot’ i ty mohou dle Cddigo
Civil uzavtit manzelstvi se vS§emi jeho pravnimi disledky v oblasti majetkové sféry. Dle

mého nazoru zde neni diivod pro to, aby se tuzemska uprava manzelskych majetkovych

3 Dle ust. § 655 zak. & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se manzelstvim rozumi ,,trvaly svazek muze
a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon *.
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vztahti nemé&la aplikovat i na registrované partnerstvi,”®* nebot’ majetkopravni aspekty
a dopady téchto souziti do majetkové sféry osob, které spolu v takovém spolecenstvi
Ziji, jsou velice obdobné a pravni podchyceni obdobnych majetkopravnich vztahti ma
své opodstatnéni. V dané souvislosti dopliiuji, ze v odborné vetejnosti se lze setkat
1 s ndzorem, dle kterého by institut spolecného jméni nemél automaticky vznikat pouze
u manzelll a registrovanych partnerii, ale dokonce 1 u nesezdanych partnerti Zijicich
tzv. na psi knizku, nebot’ takovych souziti je v dnesni dobé mnoho. Ackoliv s posledné
jmenovanym nazorem se plné neztotoziuji, zamysleni 1 nad timto pfistupem ma své

opodstatnéni.

Za vhodné a zaroven tedy i inspirativni z hlediska de lege ferenda povazuji dale to,
ze dle Spanélské pravni Upravy vesSkerd jednani obsazend v las capitulaciones
matrimoniales nenabydou platnosti a Gc¢innosti, nebude-li manZzelstvi mezi snoubenci
uzavieno do doby jednoho roku ode dne jejich sjednani.’® Tuzemska pravni uprava
zadné takové Casové omezeni nestanovi, coz vSak dle mého ndzoru muize v praxi
pfindSet 1 jisté obtize (nastinené shora v této prdaci), nebot smlouva upravujici
manzelsky majetkovy rezim mize byt v souladu se stavajicim obCanskym zdkonikem
uzaviena vlastn€ 1 n¢kolik let pfed uzavienim manzelstvi (to i vzhledem k proménlivosti
viastnickych vztahii, ktera je zcela beznou soucasti nasich zivotir). Predmanzelska
smlouva sjednand jiz nékolik let pfed uzavienim samotného manzelstvi rovnéz ani
nemusi odpovidat aktuadlnim potfebam ¢i pfedstavam jednoho z manzell, avSak je
samoziejm¢é mezi manZzely pravné€ zdvazna a miZze byt zménéna jen se souhlasem obou

z nich.

Pokud jde o vlastni vymezeni jednotlivych variant modifikaci spolecného jméni,
povazuji tuzemsky pfistup za vhodné&jsi a prakti¢tejsi, a to piesto, Ze Spanélska pravni
uprava je v tomto sméru o kriicek vice dispozitivni. V ndvaznosti na svou pravni praxi
v oblasti manZelského majetkového prava jsem totiZ toho nazoru, Ze mnoho pravnich

laikii nema povédomi o tom, Ze viibec existuje n¢jaky institut spole¢ného jméni, natoz

¥ Dle ust. § 1 zak. ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, se registrovanym partnerstvim rozumi ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym timto zakonem (ddle jen ,partnerstvi ‘).

5 (1. 1333 Codigo Civil.
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pak rozdilné moznosti jeho modifikace.**® Pfedstava, Ze 1idé budou vyuZivat moZnosti
sjednani zcela vlastniho, zdkonem neptfedvidaného rezimu tak, jak nabizi napftiklad
prave Spanélska pravni Gprava, se mi jevi jako nepravdépodobnd, a proto za praktictéjsi
povazuji tuzemsky piistup, ktery dava snoubencim ¢i manzelim na rozdil od
Spanélského obcanského zédkoniku na vybér z Sirsi palety predem definovanych variant

modifikaci spole¢ného jméni.

V navaznosti na shora uvedené se vSak zamyslim nad tim, zda by mezi tuzemskymi
variantami modifikaci spolecného jméni nemél byt pravé 1 tzv. régimen de
participacion, tedy rezim odd¢leni majetku s Gcasti na zvySeni hodnoty majetku, ktery
se pln¢ nekryje ani s jednim z rezimu, které zna tuzemskd pravni Uprava. Dle mého
nazoru se jedna o rezim velice zajimavy, nebot je vystaven na principu, Zze po dobu
trvani manzelstvi se majetkové vztahy manzeld tidi pravidly, ktera plati pro rezim
oddélenych jméni, avSak po zaniku manzelstvi kazdy z manzela zisk4 pravo mit podil
na jméni, které nabyl i druhy z manzeld v pribéhu trvani manzelstvi, ovSem s tim, ze
tento podil se stanovi pouze tehdy, je-li rozdil mezi stavem pocatecnim a stavem
findlnim alespont u jednoho z manzeli kladny. V ramci tohoto reZimu totiz nikdy
nemuze byt stanoven podil na ztraté druhého z manzeli. Ke komplexnimu posouzeni
otazky vhodnosti zafazeni tohoto rezimu mezi stavajici tuzemské varianty modifikaci
spolecného jméni by vSak bylo potfeba rozsahlejSiho studia, zejména z hlediska
praktickych dopadl tohoto rezimu v zZivoté béznych lidi.

V jistém ohledu zajimavym shleddvam také pravni institut odluky manzeld,
tzv. separacion, jenz je zaveden ve Spanélském obcCanském zdkoniku. Ackoliv jsou
divody existence tohoto pravniho institutu ve Spanélském pravnim fadu dany historicky
(az do roku 1981 nebyl ve Spanélsku povolen rozvod manzelt, a tedy za i¢elem upravy
pravidel fungovani mezi manZely, v€etné¢ Upravy manZzelského majetkového rezimu,

387

bylo vyuzivano institutu odluky),”’ mlze byt tento institut v jistych piipadech vcelku

36 K tomu viz i ptispévek JUDr. Romana Fialy, mistopfedsedy Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, Ze institut
spole¢ného jméni jakozto pro manzele extrémné rizikovy a i naddle komplikovany by nemél vznikat
piimo ze zdkona, ale pouze jako disledek aktivniho rozhodnuti snoubencti uzavirajicich manzelstvi
(MALIS, Daniel. Institut spole¢ného jméni manzeld po rekodifikaci — posledni volani. Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2016-12-17]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html).

37 DIEZ-PICAZO, Luis a Antonio GULLON. Sistema de derecho civil. 10a edicion. Madrid: Tecnos,
2006, s. 98.
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prakticky, nebot’ fes$i majetkové vztahy manzell pro dobu, kdy spolu manzelé neziji,
ato tak, ze ode dne soudniho rozhodnuti o odluce manzelli se jejich vzajemné
majetkové vztahy fidi rezimem odd€lenych jméni, ktery je pro takovou situaci

z pochopitelnych divoda nejvhodné;jsi.
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Zavér

Cilem predkladané rigordzni prace bylo zhodnoceni soudobé tuzemské pravni Gpravy
modifikaci spoleéného jméni manzeli ve srovnani se Spanélskou pravni upravou
obsazenou v Codigo Civil, zdkoniku s dlouholetou tradici, a zjiSténi, zda tuzemska
pravni Gprava v evropském prostoru obstoji, v Cem lze spatiovat ptipadné nedostatky
a jakym smérem by se mohly ubihat ptipadné tivahy tuzemského zakonodérce de lege
ferenda. Stanoveného cile jsem zamyslela dosdhnout prostfednictvim vypracovani
detailni a komplexni pravni analyzy aktualni tuzemské pravni Upravy jednotlivych
variant modifikaci spolecného jméni ve srovnani s pravni upravou modifikaci
spolecného jméni obsazenou ve Spanélském obcanském zdkoniku, kterd je postupné

predkladana v ramci jednotlivych kapitol této prace.

U obou pravnich tadl lze zcela zietelné vysledovat, Ze ptislusné pravni Gpravy
v oblasti manzelského majetkového prava snad jest¢ vice nez v jinych prévnich
oblastech zrcadlové odrdzi socidlni zmény ve spolecnosti a zmény v chapani

vzajemného postaveni muze a Zeny, tedy manzela a manzelky.

Na pocatku 20. stol. tuzemskda pravni uprava vychdzela z nerovnopradvného
postaveni muze a zeny a VSeobecny obcCansky zakonik zroku 1811, pievzaty do
tuzemského pravniho fadu na zdkladé tzv. recepEni normy, byl postaven na zasadé
odd€leného majetku mezi manzely s moznosti odliSného nastaveni prostiednictvim
svatebni smlouvy. Emancipace Zen a zrovnopravnéni postaveni muze a Zeny se promitly
poprvé do zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery jiZ jako vychozi zakonny rezim
stanovil rezim zakonného spoleCenstvi majetku. Navazujici zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, k otdzce manZelskych majetkovych vztahi ptistoupil kogentnég, kdyz
pfipustil moznost pouze jediného majetkového reZzimu, a to bezpodilového
spoluvlastnictvi, pfiCemZ moZnost jakékoliv modifikace manzelského majetkového
rezimu zcela vyloucil. Institut bezpodilového spoluvlastnictvi byl nasledné nahrazen
1épe vyhovujicim institutem spole¢ného jméni manzelli, soucasny obcansky zakonik jiz
je vystavén v tomto ohledu na vysoce dispozitivnim pfistupu umoznujicim nékolik
variant modifikaci spolecného jméni. Soudoba pravni uprava je pfirozenym odrazem

rostouci potieby prosazovani individualnich zajmt a potieb kazdého z manzeld

a projevem zasady autonomie vile 1 v oblasti manZelskych majetkovych vztahd.
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Dopad socialnich zmén ve spolecnosti lze obdobné vysledovat i ve Spanélské
pravni upravé, kterd nejprve vychdzela z principu nezménitelnosti manzelského
majetkového rezimu, coz bylo odivodnéno ochranou slabsiho z manzelt, za kterého
byla tradi¢n€¢ povazovéna Zena. Soudoby Coédigo Civil vSak jiz vychazi z principt
odlisnych, a to z principu smluvni volnosti, principu rovnosti a konecné z principu
flexibility a zménitelnosti manzelského majetkového rezimu. Skutecnost, ze Codigo
Civil pies svou dlouholetou tradici opravdu podléha socialnim zménam ve spole¢nosti,
1ze nepochybné spatfovat v tom, e ve Spanélsku mohou manZelstvi uzaviit i osoby
stejné¢ho pohlavi, pravni uprava sociedad de gananciales a jeho jednotlivych modifikaci
se tak v plném rozsahu vztahuje i na tato manzelstvi. V tomto sméru je dle mého nazoru
Spanélska pravni uprava o krok moderngjsi nez tuzemské. Dluzno doplnit, Ze tomu tak
nebylo vzdy, nebot’ napf. rozvod byl ve Spanélsku povolen az v roce 1981, coZ je
jednim z divodt zakotveni institutu odluky manzelq, tzv. separacion, ktery existuje ve

Spanélském pravnim fadu doposud.

Skute¢nost, Ze ve Spanélsku se mezi manzely stejného pohlavi uplatni manzelsky
majetkovy rezim stejné jako mezi manzely opacného pohlavi, piedstavuje jeden
z klicovych rozdili mezi porovnavanymi pravnimi upravami. Z hlediska fungovani
v praxi a dopadt do praxe dle mého ndzoru neni divod pro to, aby tuzemska pravni
uprava manzelskych majetkovych vztahi neméla byt aplikovana i na partnery zijici
v registrovaném partnerstvi. Spolecné jméni manzelll je totiZz mimo jiné vyrazem
manzelské rovnopravnosti a ekonomické solidarity a tyto atributy by mély byt podle

mého nazoru zachovany 1 mezi partnery vstupujicimi do registrovaného partnerstvi.

Lze fici, Ze v oblasti modifikaci spole¢ného jméni jsou pfistupy obou pravnich
uprav velice podobné. Oba pravni fady pfipousti, aby zdkonny rezim byl smluvné
modifikovan, a to bud’ skrze stanoveni taxativniho vy¢tu moznych modifikaci (pristup
tuzemského zakonoddrce), anebo prostiednictvim stanoveni demonstrativniho vyctu
modifikaci s pfipuSténim moZnosti sjednani modifikace zcela vlastni, zdkonem
nepiedvidané (pristup Spanélského zdkonoddrce). V ramci smluvni modifikace
spoleéného jméni tuzemsky zdkonodarce davd snoubencim ¢i manzelim na vybér
z rezimu oddélenych jméni, reZimu vyhrazujiciho vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku

manzelstvi, reZimu z0Zeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu nebo rozsifeni

spolecného jméni v zdkonném reZzimu. Spanélska pravni Uprava manzelim ¢i
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snoubenciim umoznuje, aby si v ramci las capitulaciones matrimoniales ujednali rezim
odlisny od rezimu sociedad de gananciales, a to régimen de separacion de bienes
(rezim uplného oddéleni majetku), régimen de participacion (rezim oddéleni majetku
s uCasti na zvysSeni hodnoty majetku) ¢i rezim zcela vlastni, zakonem neptfedvidany.
Prestoze tedy tuzemska pravni uprava redln¢ poskytuje Sirokou variabilitu nastaveni
manzelskych majetkovych vztahtl, Span€lska pravni tprava je v tomto sméru v roving
teoretické jest€ o néco dispozitivnéjsi. Pres shora uvedené povazuji tuzemsky piistup za
vhodnéjsi a praktictéjsi vzhledem k tomu, ze mnoho pravnich laikli nema povédomi
o tom, co se skryva pod institutem spole¢ného jméni, natoz pod jednotlivymi variantami
moznych modifikaci spole¢ného jméni. Nedomnivam se tedy, Ze by moznost sjednavani

si zcela vlastniho rezimu byla ze strany manzell ¢i snoubenct pfili§ vyuzivéna.

Z porovnani tuzemské a Spanélské pravni upravy vyplynulo, Ze dle tuzemského
pravniho tadu si manzelé ¢i snoubenci nemohou své manzelské majetkové vztahy
nastavit tak, aby mezi nimi de facto panoval rezim oddéleni majetku s Gcasti na zvySeni
hodnoty majetku. Byt se rezim oddéleni majetku s i€asti na zvySeni hodnoty majetku
podoba z tuzemskych reziml reZimu vyhrazujicimu vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manzelstvi, pravni disledky téchto rezimt jsou odlisSné. Po dobu trvani
manzelstvi u obou rezimii panuje mezi manzely rezim oddélenych jméni, pfi zaniku
manzelstvi se tyto rezimy vSak chovaji odlisn€. Zatimco u tuzemského reZimu spolecné
jméni manzell vznikne ke dni zaniku manzelstvi a bude vypotfadano dle zadkonnych
pravidel, u reZimu oddéleni majetku s G€asti na zvySeni hodnoty majetku se pii zaniku
manzelstvi stanovi rozdil mezi majetkem, ktery mél kazdy z manzeld na zacatku a ktery
ma pit zaniku manzelstvi €1 ukonceni sjednaného reZzimu, a je-li ten rozdil alesponl
u jednoho z manZzeld kladny, méa druhy z manzell pravo na dorovnani poloviny z tohoto
kladného rozdilu, pokud je vSak rozdil u obou manzelll zaporny, k zddnému
dorovnavani dochazet nebude. Rezim oddéleni majetku s ucasti na zvySeni hodnoty
majetku povazuji za velice zajimavy a inspirativni 1 z hlediska Gvah de lege ferenda.
Tento rezim v sob& snoubi princip solidarity a spravedlivého zohlednéni skutecnosti, Ze
ziskany pfinos neni vysledkem snaZeni a iniciativy jen jednoho z manzeld, ale i toho,

ktery Setfil a nespotfebovaval.

V néavaznosti na vysledky provedené komparace lze dle mého ndzoru konstatovat,

ze soudobd pravni uUprava modifikaci spolecného jméni manzelli v porovnani se
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zahrani¢ni pravni upravou Spanélského kralovstvi obstoji, a to co do rozsahu, kvality
1 obsahové stranky. Odli$nosti, které mezi pravnimi Gipravami panuji, jsou dany zejména
odlisSnym politickym, socidlnim a kulturnim vyvojem tuzemské a Spanélské spolecnosti
a pln¢ tak dokladuji, Ze oblast pravni Gpravy manzelského majetkového prava vysoce
podléha socidlnim zménam ve spolecnosti. I do budoucna tedy lze ocekavat, ze pravni
uprava manzelskych majetkovych rezimii a manzelského majetkového prava vibec se

bude 1 nadéle vyvijet, odrazeje pfi tom vyvoj nasi moderni spolecnosti.
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Resumé

Pravni institut manzelstvi a s nim spjaté majetkové vztahy mezi manzely snad vice nez
jiné pravni oblasti podléhd socidlnim zméndm a naladdm ve spolecnosti, které urcuji
dalsi vyvoj a sméfovani této pro zivot vyznamné oblasti prava. Problematika
manzelskych majetkovych vztahli je v soucasné dob¢ pro pravni laiky komplikovana,
vefejnost nejenze nemd dostate¢né pravni povédomi o variantach, vyhodéach
anevyhodach jednotlivych smluvnich modifikaci manZzelského majetkového préava,
kterych je z daného divodu vyuzivano pomalu, Casto se lze ale setkat 1 stim, Ze
manzelé ¢i snoubenci nemaji piedstavu ani o tom, co vibec je obsahem zakladniho
a subsidiarniho zakonného manzelského rezimu, tedy spole¢ného jméni manzeld, coz

muze mit nasledné¢ vyznamny dopad na jejich Zivoty.

Cilem pfedkladané rigorézni prace bylo zhodnoceni, zda soudobd tuzemska
pravni uprava modifikaci spole¢ného jméni manzelii obstoji ve srovnédni se Spanélskou
pravni upravou obsazenou v Codigo Civil, zdkoniku s dlouholetou tradici, a v ¢em je
pfipadné mozné nachdzet inspiraci pro uvahy de lege ferenda. Piedkladana prace
sestavd ze sedmi kapitol, které jsou dale z divodu vétsi prehlednosti systematicky

¢lenény do dalsich podkapitol.

Uvodni kapitola prace je vénovana historickému vyvoji moderni pravni tpravy
manzelského majetkového prava, ktery zrcadli socidlni zmény ve spolecnosti vetné
zmén v chapani vzajemného postaveni muze a Zeny, tedy manzela a manZzelky.
Nasledujici kapitola pojednava v obecné roviné o aktudlni tuzemské pravni upravé
s jejim zasazenim do kontextu evropského pravniho prostoru s dirazem na pravni
tpravu Spanélského kralovstvi. Tieti kapitola je jiz vénovana samotnym smluvnim
modifikacim zakonného manzelského majetkového rezimu, pficemz ivodni ¢ast dané
kapitoly pojednava o vyvoji tuzemské a Spanélské pravni tipravy modifikacnich smluv,
dal§i ¢ast obsahuje vyklad o samotnych smluvnich straniach smluv o manZelském
majetkovém pravu a o jejich formalnich nalezitostech vCetn€ srovnani se Spanélskou
pravni Upravou, kterd zakotvuje las capitulaciones matrimoniales. Ctvrta kapitola se
podrobné zabyva samotnym obsahem zakladniho a zaroven subsididrniho manzelského
majetkového rezimu, tedy reZimem spolecného jméni manzelll a jeho Spanélskou

obdobou, sociedad de gananciales. V nasledujici kapitole jsou podrobné rozebrany
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jednotlivé druhy smluvenych rezimi spolecného jméni, pozornost je postupné vénovana
rezimu oddélenych jméni, rezimu vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, rezimu zizeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu nebo rozsifeni
spolecného jméni v zdkonném rezimu. Zminéné modifikace spolecného jméni jsou
porovnany se svymi Spanélskymi obdobami, tedy régimen de separacion de bienes
(rezim uplného oddéleni majetku) a régimen de participacion (rezim oddéleni majetku
s ucasti na zvySeni hodnoty majetku). Sestd kapitola se zabyva limity smluvnich
ujednani o rozsahu spole¢ného jméni. Vysledky komparativni analyzy a zhodnoceni
tuzemské pravni Upravy ve srovnani s upravou Spanélského kralovstvi jsou pak

predlozeny v zévérecné kapitole této prace.
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Summary

The legal institute of marriage and connected property relations between the spouses are
more than other areas of law influenced by social changes and atmosphere in the society
which determine further development and direction of this area of law significant for
life. The matter of marital property relations is currently complicated for legal laymen,
not only because the public has not got sufficient legal awareness regarding the variety,
advantages and disadvantages of individual contractual modifications of marital
property relations, which are therefore used very rarely, but often we can also see that
the spouses don’t even know what is the subject matter of the basic and subsidiary legal
marital regime, e.g. community property of spouses, which can have consequently

a significant impact on their lives.

The aim of the submitted rigorous thesis was to evaluate, whether the current legal
regulation of modifications of marital property can stand in comparison with the
Spanish legal regulation contained in Coédigo Civil as a codex with long-standing
tradition and where could be eventually found inspiration for considerations de lege
ferenda. The submitted thesis consists of seven chapters which are for better clarity

further systematically dived into subchapters.

The introductory chapter is dedicated to the historical development of modern
legal regulation regarding marital property relations which reflects social
transformations including changes in understanding of the mutual status of man and
woman, e.g. husband and wife. The following chapter focuses on the current inland
legal regulation in general with its contextualization into the European legal area with
emphasis on the legal regulation of the Kingdom of Spain. The third chapter is already
dedicated to the contractual modifications of legal marital regime themselves, with the
introductory part surveying the development of inland and Spanish legal regulation of
modifications contracts, the next part includes explanation regarding the contractual
parties of contracts on marital property law and their formal requirements including the
comparison with the Spanish legal regulation which regulates las capitulaciones
matrimoniales. The fourth chapter is concerned in detail with the content of the basic
and subsidiary marital property regime, the community property of spouses itself and its

Spanish parallel, the sociedad de gananciales. In the following chapter, the individual
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types of contractual regimes of marital property are analysed in detail, the attention is
subsequently dedicated to the separate property regime, regime reserving the creation of
community property to the date the marriage terminates, regime constituting a reduction
or extension of the scope of the statutory regime of community property. The mentioned
modifications of community property are compared with their Spanish parallels, the
régimen de separacion de bienes (regime of full separation of the property) and the
régimen de participacion (regime of separation of the property with participation on the
increment of the property value). The sixth chapter is concerned with the limits of
contractual negotiations regarding the scope of the community property. The results of
the comparative analyses and evaluation of the inland legal regulation in comparison
with the regulation of the Kingdom of Spain are presented the final chapter of this

thesis.
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