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Rigorézni prace o rozsahu cca 134 stran textu (bez titulnich stran, obsahu, resumé a
seznamu literatury) je zaméfena na rozbor problematiky pravni upravy nakladani s majetkem
uzemnich samospravnych celktli, a to z riznych pohledi pravni regulace. Autor touto praci
navazal na svou diplomovou praci s nazvem ,,Vetejnopravni aspekty nakladani s komundlnim
majetkem®, kterou uspéSné€ obhdjil na Pravnické fakulté UK v roce 2015. Rigordzni prace jde
do vétsi sitky a hloubky tématu, u autora se projevila vétsi zkuSenost s psanim kvalifika¢nich
praci. Rigor6zni prace reaguje rovnéz na zmény v pravni upraveé, zejména zékon ¢. 106/2016
Sb., ke kterym od obhajoby diplomové prace doslo.

Prace je ctiva, aktudlni, autor vychézel z dostupné literatury, judikatury a poznatkl
z praxe a vyslovil i vice vlastnich nazort.

Prace je rozc¢lenéna do péti zékladnich ¢asti.

V prvni ¢asti se autor vénoval v nezbytném rozsahu ustavnimu a zdkonnému vymezeni
tizemnich samospravnych celkii v podminkach CR, zejména coby subjektti vlastnického
prava.

Druhd ¢ast, nazvand ,Hospodafeni s komundlnim majetkem®, rozebira zékladni
vefejnopravni povinnosti a omezeni pii hospodafeni zemnich samospravnych celkl a stru¢né
vymezuje formy kontroly takového hospodareni.

Nejrozsahlejsi, tfeti ¢ast, nazvana ,,Nakladani s komunalnim majetkem®, se vénuje mj.
povaze a pravidlim zvefejiovani zaméru o dispozici s majetkem, piedlozeni a vybéru
nabidek, rozhodovani o majetkopravni dispozici a jeji realizaci, mozna podrobné&j$i mohl byt
text o moZnostech soudni ochrany ve vécech majetkopravnich dispozic (neni zcela pfesny
nazev c¢asti 3.6. ,,MozZnosti soudni ochrany proti rozhodnuti o majetkopravni dispozici, kdyz
nepijde vzdy o brojeni proti ,,rozhodnuti® ptislusného orgéanu uzemniho celku). Vyraz, Ze
postup podle § 42 zakona o stitnim zastupitelstvi je ,,mozZnosti pro zneplatnéni uzaviené
smlouvy*, povazuji za neptesny (ke str. 97).

Ctvrta Gast se tyka vybranych zvlastnich situaci ovliviujicich nakladani s majetkem,
jako rozhodnuti v mistnim referendu, zvetejnovani smluv v registru smluv, ucast v drazbé
nebo ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku, poskytovani dard a dotaci. Vytknout snad
lze, Ze nejasny vyznam textu na str. 104 o tom, ze by Ministerstvo vnitra mohlo realizovat
dozorovou piisobnost i z hlediska souladu tkonli obce s platnym a zdvaznym rozhodnutim
piijatym v mistnim referendu. Takovy nazor by vyzadoval bliz§i a podrobnéjsi argumentaci,
kdyz napf. rozpor obecné zavazné vyhlasky se zdkonem a rozpor obecné zavazné vyhlasky
s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu jsou riizné situace.

Posledni c¢ast se pak vénuje civilni, trestnépravni a dalsi odpovédnosti c¢lent
zastupitelstva v souvislosti s hospodatfenim s komunéalnim majetkem.

Celkové€ hodnotim predlozenou rigordzni praci tak, Ze splituje podminky na tento druh
praci kladené.



Doporucuji autorovi, aby se vramci Ustni obhajoby diplomové prace zaméfil na
otazku dusledki zavazného rozhodnuti pfijatétho v mistnim referendu na moZnost
majetkopravnich dispozic izemniho celku.

V Praze dne 23. kvétna 2017
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