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Kli¢ova slova




Uvod
Vyznamnou soucasti vefejné spravy v Ceské republice je izemni samosprava, ktera
je v souladu s Ustavou tvotfena zakladnimi tizemnimi samospravnymi celky (obcemi)

a vys$§imi uzemnimi samospravnymi celky (kraji).

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni
majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu. Pravé z tohoto specifického postaveni
uzemnich samospravnych celkti jako subjektt vefejného prava vyplyvaji urcité zvlastni
povinnosti, které musi byt pfi hospodaieni a nakladani s jejich majetkem dodrzovany.
Uzemni samospravné celky je mozné povazovat za vlastniky se zvlastnim poslanim, které
spo¢iva predevSim v plnéni vefejnych ukolii a potieb. Jednd se zejména o péci

o vSestranny rozvoj Uzemi, potfeby obfanli a neopominutelny vetejny zajem.

Hospodateni a nakladani s majetkem ptedstavuje jednu z nejtypictéjSich ¢innosti,
kterou izemni samospravné celky ve své samostatné ptisobnosti vykonavaji. Obecné je
mozné konstatovat, ze zpusob, jakym Uzemni samospravné celky se svym majetkem
nakladaji, se bezprosttedné dotyka téméf kazdého z nas. Prakticky kazdy obyvatel Ceské

republiky je totiZ zaroven také obéanem jedné z 6254 obci' a jednoho ze 14 kraji®.

Tato rigor6zni prace na téma ,,Pravni uprava naklddani s komunéalnim majetkem*
navazuje na moji diplomovou praci snazvem ,Vefejnopravni aspekty nakladani
s komunalnim majetkem*>. Nosné téma nakladani s komundlnim majetkem, které je
obéma zéavéreCnym pracim spolecné, je podle mého ndzoru tématem nejen stile
aktualnim, ale rovnéZ tématem s vyraznym praktickym ptfesahem. Dovoluji si tvrdit, Ze
problematika hospodaieni a nakladani s komunalnim majetkem zajima prakticky kazdého
(anejen) obc¢ana obce (kraje). Neni pochyb o tom, Ze se jedna o problematiku, jejiz dobra

znalost by méla byt predpokladem jak odpovédného vykonu funkce vSech volenych

' CESKY STATISTICKY URAD [on-line]. Vyvoj poétu obci v Ceské republice podle krajii. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2016>.

2 Srov. ¢lanek 1 Gstavniho zdkona &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkd
a 0 zméné Gistavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

3 CHMELIK, Véclav. Verejnopravni aspekty nakladani s komundlnim majetkem. Praha, 2015. 73 s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy. Vedouci
prace Martin Kopecky.



zastupcti uzemnich samospravnych celkd, tak kazdého angazovaného obc¢ana, jemuz neni

lhostejné, v jakém prostiedi zije a komu vyjadfil v komunalnich volbach svoji divéru.

Ackoliv rigor6zni prace navazuje a podrobnéji rozpracovava téma prace diplomové,
neni vzhledem k obsahlému rozsahu tohoto tématu jejim cilem pojmout hospodaieni
a nakladani s komunalnim majetkem ve zcela plném rozpéti. Cilem je naopak podrobné
se zam¢fit na stézejni aspekty naklddani s komundlnim majetkem a poukazat na problémy

soucasn¢ pravni upravy.

Zakladni pravni upravou, ze které rigorézni prace obsahové vychazi, je zékon

(@]

. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a zakon

(@]

. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist. Zvlastni
a v mnoha ohledech podobnou, ale i specifickou pravni upravou, kterou se fidi hlavni
mésto Praha?, se rigordzni prace nezabyva. V ramci uvedené zdkonné Upravy je vénovéna
zvlastni pozornost zménam, které prinesla nedavna tzv. ,,majetkova“ novela téchto
zékond.” Vedle platné pravni upravy je kladen diraz téz na odbornou literaturu.
Z diivodu mnohdy nejednoznaéné zdkonné Gpravy je neopominutelnym zdrojem rovnéz
aktudlni a stale se vyvijejici judikatura. V prabchu celé prace se pokusim pravni Gpravu
nakladani s komunalnim majetkem hodnotit a k dané tématice zaujimat vlastni nazor.
Na zaklad¢ vlastni praktické zkuSenosti z pisobeni v pravni poradné Svazu meést a obci
a advokatni kancelafe zamétfené na pravo uzemnich samospravnych celkil se rovnéz
pokusim poukazovat na rozli¢né praktické problémy, se kterymi se izemni samospravné

celky mohou pfi nakladani s komunalnim majetkem v praxi setkat.

Vzhledem k nazvu rigor6ézni prace povazuji za vhodné oziejmit termin komunalni,
resp. komunalni pravo. Komunalni prdvo je mozné vnimat v zdsad¢ dvojim zpisobem —
komundlni pravo jako pravo obecni (tzn. pravo tykajici se pouze obci), nebo komunalni

pravo jako pravo Uzemnich samospravnych celkl (tzn. pravo tykajici se jak obci, tak

4 Srov. zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

5 Srov. od 1. 7. 2016 u€inny zékon &. 106/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).



krajii).® Pro tcely této prace je termin komunalni pouZivan ve smyslu druhém,

komunalnim majetkem je tedy majetek uzemnich samospravnych celkl (obci a kraja).

Rigordzni prace je roz€lenéna celkem do péti zakladnich casti. V prvni Casti je
vénovana pozornost Ustavnimu a zédkonnému vymezeni izemnich samospravnych celki
predevsim jako subjektl vlastnického prava. Druhd c¢éast se zabyva specifickymi
povinnostmi, které Uzemni samospravné celky museji pii  hospodateni
s komunalnim majetkem dodrzovat. Jednd se napf. o povinnost nakladat s majetkem
ucelné a hospodarné nebo povinnost pii uplatném pievodu majetku zdivodnit odchylku
od ceny obvyklé. Zavér druhé Casti patii kontrole dodrzovani téchto povinnosti.
Navazujici tfeti a nejrozsahlejsi ¢ast se jako stézejni Cast rigorézni prace podrobné
zamétuje na kompletni postup, ktery je za tcelem vzniku platného majetkopravniho
jednéni nezbytné dodrzet. Podrobné je popséna a zanalyzovéna zejména problematika
zaméru, vybirani nabidek nebo nélezitosti rozhodnuti o dispozicich s komunalnim
majetkem vcetné rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy uzemnich samospravnych
celkil. Ctvrta ¢ast se vztahuje k vybranym zvlastnim okolnostem a ptikladiim nakladani
s komunalnim majetkem. Pozornost je zaméfena na institut (mistniho) referenda nebo
na novou povinnost zvefejiiovat uzaviené smlouvy v registru smluv. Praktické nakladani
s komunalnim majetkem je zastoupeno tématem ucasti izemniho samospravného celku
v drazbé nebo problematikou poskytovani darti a dotaci. S problematikou hospodateni
a nakladani s komunalnim majetkem tzce souvisi rovnéz otazka odpoveédnosti. Pata ¢ast
je vramci tohoto jinak rozsdhlého tématu zaméfena na zékladni aspekty pravni
odpovédnost ¢lenli zastupitelstev. V zavéru je provedeno celkové shrnuti tématu
rigor6zni prace véetné zhodnoceni a ivah ohledné¢ moznych zmén pravni Upravy, kterd

se k nakladani s komunalnim majetkem vztahuje.

6 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 42.



1. Uzemni samospravné celky a jejich majetek

1.1. Pravni postaveni uzemnich samospravnych celki

Cilem této rigorézni prace je objasnéni a zanalyzovani pravni upravy nakladani
s komunalnim majetkem, a to zejména z pohledu jejich vetfejnopravnich aspekti.
Prvotnim a zakladnim vychodiskem pro téma celé prace je stru¢né zminéni zakladni

ustavni a zakonné Upravy uzemnich samospravnych celki.

Samosprava obecné je nastrojem decentralizace vetfejné spravy a lze ji
charakterizovat jako ,,ustavou a zdakony stanoveny okruh ukolii verejné spravy, jejichz
vykonavani viastnim jménem je svereno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel
samospravy neni pri jeji vykonu podrizen organiim stdtu, stdtu prislusi pouze pravni

dozor nad jednanim samospravnych korporaci .’

Jednim z druhti samospravy je samosprava tGzemni. Uzemni samosprava souvisi
s ur¢itym Uizemim, pficemz na jednom Uizemi v tomtéz stat€¢ muze pusobit vice tzemnich
samosprav riiznych stupiii.® Pfinosnost uzemni samospravy lze spatiovat piedevsim
v moznosti ,, prihlédnuti k mistnim potrebam, vytvoreni vztahii obcanii ke svému regionu
(obci), v prenosu a zvyseni odpovédnosti obcanut za sviij region (svoji obec) a také

ke zvyseni spolecenské jednoty "

Samosprava Uzemnich samospravnych celkll je jako , podstatna nalezZitost
demokratického pravniho statu ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist zarucena v ¢l. 8. Vyznamu ¢l. 8, ktery zarucuje,
7e v Ceské republice bude uplatiiovan princip Gizemni samospravy, odpovida skuteénost,
7e Ustavodarce tento ¢lanek umistil do Hlavy I. Ustavy, ktera nese oznaceni Zakladni
ustanoveni. Princip uzemni samospravy spada do tzv. materialniho ohniska Ustavy, coZ

znamena, ¢ odstoupeni od tohoto principu by podle &l. 9 odst. 2 Ustavy znamenalo

Gistavné nepiipustnou zménu. '

7 KOPECKY, Martin. Ziklady organizace vefejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan et al. Spravni
pravo : obecna cast. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 96.

8 Srov. KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Vyd. 1. Praha : Linde, 2007, s. 20-21.

® COGAN, Rudolf. Krajské ziizeni. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2004, s 89.

10 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky — komentdr-.
Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 99 -104.



Ceské republika se na zakladé ¢l. 99 Ustavy &leni na zakladni a vys$si uzemni
samospravné celky, zobecnéné tedy na obce a kraje. Ackoliv Ustava se vznikem vyssich
uzemnich samospravnych celkt pocitala jiz od svého vzniku, vyssi uzemni samospravné
celky vznikly v souladu s ¢l. 100 odst. 3 az k 1. 1. 2000 s uc¢innosti ustavniho zédkona
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samospravnych celkli a o zméné¢ tstavniho
zékona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisi. Timto ustavnim zakonem bylo vytvoieno celkem 14 vysSSich uzemnich
samospravnych celk@i — 13 kraja'' a hlavni mésto Praha, které ma postaveni obce
a zaroven i kraje'2.

Uzemni samosprava je déale na Gstavni Grovni podrobnéji vymezena v Hlavé VII.
Ustavy. Ustava konkrétné v prvni vété &l. 100 odst. 1 uzemni samospravné celky
charakterizuje jako zemni spolecenstvi obCantl, kterd maji prdvo na samospravu. Z této
definice l1ze vysledovat zadkladni charakteristické znaky uzemnich samospravnych celku,
a to uzemni zaklad, osobni zéklad a pravo na samospravu.!® K témto znakéim izemni
samospravy je mozné na zakladé ¢1. 101 odst. 3 Ustavy, ktery o tizemnich samospravnych
celcich pojednava jako o vetfejnopravnich korporacich, které mohou mit vlastni majetek
a hospodaii podle vlastniho rozpoctu, ptidat i dal$i znak v podobé ekonomické
samostatnosti.'* Cl. 101 odst. 3 Ustavy rovnd? zakotvuje postaveni tzemnich

samospravnych celkil jako pravnickych osob vefejného prava.'>

Dale Ize dodat, ze podle &l. 100 odst. 2 Ustavy jsou obce vzdy soudasti vyssiho
tizemniho samospravného celku. Cl. 101 odst. 1 a 2 Ustavy stanovuje, Ze jak obce, tak
vys$8i izemni samospravné celky jsou samostatné spravovany zastupitelstvem. O jinych

organech uzemnich samospravnych celkti na ustavni tirovni pojednéno neni.

Diilezité ustanoveni predstavuje ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle kterého stat miize

zasahovat do Cinnosti uzemnich samospravnych celkli pouze za ptedpokladu, Ze to

1 Cl. 99 Ustavy ptivodnd ve znéni u¢inném do 31. 12. 1999 stanovoval, Ze: Vy§simi tizemnimi
samospravaymi celky jsou zemé nebo kraje.

12 Srov. § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

13 Srov. KOPECKY, Martin. Zéklady organizace veiejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan et al.
Spravni pravo : obecna cast. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 132-133.

14 Srov. KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 15.

15 Srov. BERAN, Karel. Prdvnické osoby veiejného prdava : veiejnoprdvni subjektivita, veiejnoprdvni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha : Linde, 2006, s 53.



vyzaduje ochrana zakona, a to jen zpisobem stanovenym zakonem. K interpretaci tohoto
ustanoveni Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02 uved], Ze
,zasah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu s tistavné
zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zdkona
nepochybné vyzaduje . Proti nezdkonnym zdsahim statu do své ¢innosti se uzemni
samospravné celky mohou branit zejména obecnymi prostfedky ve spravnim soudnictvi
a také specialni zalobou ve vécech samospravy podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo prostfednictvim ustavni
stiznosti proti nezakonnému zasahu statu podanou k Ustavnimu soudu podle
&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zédkona &. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu.

Na ustavnépravni pravu Gizemnich samospravnych celkli navazuje uprava zdkonna.
Zakonnou upravu obci predstavuje zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd&jSich piedpisi, zakonnou upravu kraji zejména zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist. Zvlastni
postaveni mé hlavni mésto Praha, které ma vlastni pravni upravu zejména v podobé

zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro souhrnné vymezeni Uzemnich samospravnych celkli je mozné vychéazet
z komplexni definice S. KadecCky, kterd konkrétné¢ v ptipadé obci uvadi: ,,Obec je
zdkladnim vizemnim samosprdavnym spolecenstvim obcanii, tvori uizemni celek, ktery je
vymezen hranici uzemi obce. Obec je verejnopravni korporaci, ma viastni majetek. Obec
vystupuje v pravmnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii;
pri plnéni svych vkoli chrani téz verejny zdjem*.'® S ptihlédnutim k povaze krajl jako
vyS$§ich izemnich samospravnych celkil 1ze obdobnou definici pouZit i v pfipadé kraju.

Uzemni samospravné celky piedstavuji dilleZité subjekty vefejné spravy, které maji
pfi plnéni vefejnych ukolll vefejnou moc. Uzemnim samospravnym celkim nalezi
esencialni vykon izemni samospravy v rAmci tzv. samostatné ptisobnosti!’. V samostatné

pusobnosti se povahove jedna o ukoly, které se prioritné¢ daného tizemniho spolecenstvi

16 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 129.
7 Srov. § 7 odst. 1, § 35 OZf a § 2 odst. 1, § 14 KZi.



dotykaji ajejichz plnéni je v bezprostfednim z4jmu existence arozvoje uzemniho
samospravného celku. Vedle téchto tkoltl jsou izemnim samospravnym celklim zakonem
svéfeny v ramci tzv. pfenesené plisobnosti'® ukoly vykonné moci statni. Z pohledu statu
predstavuje agenda vykonavana v pienesené plisobnosti izemnich samospravnych celka
neptimy vykon statni spravy. Cinnosti v rAmci pfenesené ptisobnosti vykonavaji Gizemni

samospravné celky, resp. jejich organy, pouze tehdy svéfi-li jim je vyslovné zakon'®.2

Pro celistvy pohled na izemni samospravné celky je nezbytné dale také zminit
Evropskou chartu mistni samospravy, kterou je Ceska republika vazana od 1. 9. 1999
Mezi signatate Evropské charty mistni samospravy patii vétSina ¢lenskych stati Rady
Evropy, pfiCemz zakladnim principem a poslanim Charty je ochrana a realizace idealt
a zasad, které predstavuji spolecné dédictvi ¢lenli Rady Evropy. Evropské charta mistni
samospravy obsahuje pravidla a ideédly, na nichz ma byt mistni (4zemni) samospréva
postavena. Prikladné se jedna o mistni spoleCenstvi coby zaklad demokratického ztizeni
nebo pravo ob&ant podilet se na chodu véci vetejnych atd.?> S ohledem na ¢l. 10 Ustavy

je Evropska charta mistni samospravy téz soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

1.2. Uzemni samospravné celky jako subjekty vlastnického prava

Na ¢&l. 101 odst. 3 Ustavy, ktery o uzemnich samospravnych celcich pojednava jako
o vetejnopravnich korporacich, v pfipad€ obci navazuje ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona
o obcich, které uvadi, Ze obec je verejnopravni korporaci, ma viastni majetek. Obec
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi
vyplhyvajici. V pripadé kraju je to ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o krajich, které obdobné
uvadi, ze kraj je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a viastni prijmy
vymezené zdakonem a hospodaii za podminek stanovenych zdakonem podle vlastniho

rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto

18 Srov. § 7 odst. 2, § 61 OZf a § 2 odst. 2, § 29 KZF.

19 Srov. § 8 OZi a § 4 KZi - Pokud zvlastni zdakon upravuje piisobnost (obci) krajii a nestanovi, Ze jde
o prenesenou piisobnost, plati, ze jde vzdy o cinnosti patiici do samostatné piisobnosti (obci) krajii.

20 Srov. KOPECKY, Martin. Zéklady organizace vefejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan
et al. Sprdvni pravo : obecna cast. 9. vyd. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 100 - 105.

21 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy,
ve znéni pozdéjsich predpist.

22 Srov. KOCI, Roman. Obecni samosprdva v Ceské republice : prakticka prirucka s judikaturou. Vyd. 1.
Praha : Leges, 2012, s. 17-18.



vztahit vyplyvajici. Z povahy téchto ustanoveni je zfejmé, Ze zemni samospravné celky
Lwpredstavuji plnohodnotné pravni subjekty, a tudiz i plnohodnotné subjekty viastnického

prava‘“?

Vlastnictvi (subjektivni vlastnické pravo) je v nejobecnéjsi roviné mozné definovat
jako objektivnim pravem kvalifikované panstvi osoby nad véci. Podstatou je, Ze vlastnik
ovlada véc ve svém zajmu takovou moci, kterd je aktudln¢ nezavisld na moci né€koho
jiného (vyjma omezeni stanovenych zdkonem). Tato nezavisla moc je zdkonem uznana,

chranéna, ale také omezovana.’*

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery byl
ucinny do 31. 12. 2013, obsahové vlastnické pravo v ustanoveni § 123 vymezoval pomoci
dil¢ich opravnéni vlastnika, a sice pfedmét vlastnictvi drzet (ius possidendi), uzivat jeho
plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s nim (ius disponendi). Nevyhodou tohoto
¢i jiného obdobného vyctu je ovsem skutecnost, ze z povahy véci nemize byt takovy

vycet nikdy zcela vyCerpavajici.

V soucasné dob¢ je predmét (tj. vlastnictvi) a obsah (tj. subjektivni pravo vlastnika
k predmétu tohoto prava) vlastnického prava vymezen ustanovenimi § 1011 a § 10122
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro obsah
vlastnického prava nyni dle u€inné pravni Gpravy zobecnéné plati, ze pokud tomu zédkon
nebrani, je vlastnik opravnén s pfedmétem vlastnictvi nakladat prakticky zcela libovolné
(zékon tedy jiz nestanovuje vycet jednotlivych opravnéni, naopak libovolnému nakladani

stanovuje meze).

V souvislosti s vlastnickym pravem je nezbytné zminit i ¢lanek 11 Listiny zédkladnich
prav a svobod, ktery mj. stanovuje, Ze viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny
obsah a ochranu®’ nebo 7e viastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na tjmu prav druhych

anebo v rozporu se zdkonem chrdanénymi obecnymi zdjmy®S. Bez pov§imnuti nelze

2 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 21.

2 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 16-17.

25§ 1011 OZ: Ve, co nékomu patii, viechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.

26§ 1012 OZ: Viastnik ma pravo se sv¥m viastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné
osoby z toho vyloucit. Vilastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykonavat takove ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

27C1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

28 C1. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.



ponechat, Ze je rovnéz pripusténa moznost, aby zakon stanovil, Ze majetek nezbytny
k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného
zdjmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.?® Nutno
ovsem konstatovat, ze dosud zakon, ktery by vymezoval majetek ve vylucném vlastnictvi

tizemnich samospravnych celkd, piijat nebyl.>

Uzemni samospravné celky jsou jako vlastnici zasadné v rovném postaveni s jinymi
vlastniky, maji vSechna vlastnickd opravnéni a taktéz jsou v zasad¢ stejné omezovany
jako jini vlastnici. Nicmén¢ vzhledem k jejich ,, nezastupitelné pozici pri napliovani
tzv. socialni funkce vilastnictvi a verejného zdajmu mohou byt oznaceny za vlastniky se
zvldstnim posldnim*“.>! Znamend to, 7e Uzemni samospravné celky jsou pfi vykonu
vlastnického prava jako prévnické osoby vetfejného prava urcitym zpiisobem preci jen
omezovany, jelikoz predmétem jejich vlastnictvi jsou ,, verejné veci v sirokém smyslu cili
véci uréené k verejnym uceliim“>* Na uzemni samospravné celky jsou tedy ze zdkona
pii hospodateni a nakladani s témito vécmi kladeny piisn€jsi naroky. Témto specifickym
narokim, které se promitaji zejména v hospodateni a nakladani s majetkem, jsou vénovany
dalsi ¢asti prace.

Vedle vlastnického prava mohou byt izemni samospravné celky subjektem i jinych
majetkovych prav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gplny vycet téchto jinych majetkovych
prav neni moZny, pro ilustraci je alesponn piikladné moZzné uvést pohledavky
na poplatcich a pokutach, pohledavky z titulu nahrady Skody nebo nemajetkoveé Gjmy
a bezdivodného obohaceni, prdva plynouci =z majetkové ucCasti v obchodnich
spolecnostech (napf. pravo na dividendu), prava vyplyvajici z primyslového nebo

dusevniho vlastnictvi apod.*?

29 C1. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

30 Vyjimku ptedstavuje ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu:

Viastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat. Viastnikem silnic Il. a I1I. tridy je kraj, na jehoz uzemi se silnice
nachazeji, a viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz vizemi se mistni komunikace nachdzeji.
S'HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 26.

32HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 68.

33 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 25.



1.3. Komunalni majetek a jeho mozné tridéni

S vlastnickym pravem uzce souvisi pojem majetku. S tivodem této kapitoly je ale
nutné podotknout, ze pfesné vymezeni majetku uzemnich samospravnych celkt je velice
obtizné. Obecné je pojem majetek definovan v ustanoveni § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist které¢ uvadi, ze souhrn vseho, co
osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhu.
Majetek 1ze tedy definovat jako souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych
prav a hodnot ocenitelnych penézi), které ptisluseji konkrétni osobé. Je diilezité zdiraznit,
ze soucasny obcCansky zakonik majetkem rozumi souhrn pouze aktivnich hodnotovych

polozek.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v zddném z pravnich pfedpisl neni vypocteno, co vSse je
soucasti komunalniho majetku, je mozné souhlasit s P. Havlanem, podle kterého ,,/ze
vychazet ze zasady, Ze principialné nelze obci (kraji) uprit pravo na zadny druh

majethku *“.>*

Jak bylo naznaceno jiz vySe, majetkem se rozumi jak soubor véci hmotnych, tak
nehmotnych. Ob¢ansky zakonik rozd€luje véci na véci hmotné a nehmotné v ustanoveni
§ 496. Hmotnou véci je oviadatelna cast vnéjsiho sveéta, ktera ma povahu samostatného
predmétu. Nehmotné véci jsou naproti tomu prdva, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty. Plati, Ze hmotny majetek Ize prakticky ztotoznit s hmotnymi vécmi,

nehmotny majetek s nehmotnymi vécmi.

Za véc v pravnim smyslu obCansky zékonik povazuje vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi.*> Véci neni napt. lidské télo ani jeho &asti, tiebaze byly od téla
oddgleny.>® Zvl4stni postaveni ma zivé zvite jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite
neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém

to neodporuje jeho povaze.’’

Pro uzemni samospravné celky, a to piedev§im s ohledem na rozdé¢leni rozhodovacich

pravomoci mezi jejich organy, je zésadni tfidéni véci na véci movité a nemovité.

3 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 69.

35 Srov. § 489 OZ.

3¢ Srov. § 493 OZ.

37 Srov. § 494 OZ.
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Obcansky zdkonik v ustanoveni § 498 odst. 1 definuje véci nemovité nasledovné:
Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
predpis, Ze urcita véc neni soucdasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. Véci nemovitou je tak tfeba
1 pravo stavby nebo bytova ¢i nebytova jednotka. Ustanoveni § 498 odst. 2 obcanského
zékoniku k tomuto dodava, ze veskeré dalsi veci, at je jejich podstata hmotna nebo
nehmotnd, jsou movité.

V souvislosti s tfidénim véci na véci movité a nemovité je dilezité¢ dale zminit
ustanoveni § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle kterého je soucdasti pozemku prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen
,Stavba*) s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevneéno ve zdech. Obcansky zakonik tak napliiuje starou fimskopravni zasadu
superficies solo cedit, kterd v praxi znamen4, ze stavba neni samostatnou véci, nybrz je
soucasti pozemku, na némz stoji. Vyjimku tvoii stavby docasné a dale dle vyslovného
ustanoveni § 509 obcanského zékoniku liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace
nebo energeticka Ci jind vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji

vice pozemkui a stavby a technickd zafizeni, které s nimi provozné souviseji.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze podle obCanského zakoniku dochézi k Sirokému
chapani pojmu véc nemovitd. V ramci véci nemovitych je mozné rozliSovat mezi
hmotnymi nemovitymi vécmi, vécnymi pravy ke hmotnym nemovitym vécem a tzv.
nehmotnymi nemovitymi vécmi, coz jsou prava, ktera za nemovité véci vyslovné oznaci

zakon.

Nemovitymi vécmi tedy souhrnné jsou:
a) pozemky a vécnd prava k nim,
b) podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim a vécna prava k nim,
c) prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon (napft. pravo stavby),
d) véci, o kterych pravni predpis stanovi, ze nejsou soucasti pozemku, a nelze-li
takové véci pienést z mista na misto bez naruseni jejich podstaty (napf. liniové
stavby — kanalizace, vodovody),

e) jednotky (byty a prostory slouzici k podnikani),

11



f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které nejsou podle dosavadnich
pravnich ptedpist soucasti pozemku, na némz jsou ziizeny a byly k 1. lednu
2014 (4. k ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.) ve vlastnictvi osoby odlisné

od vlastnika pozemku.®

Majetek izemnich samospravnych celkil je mozné dale ucelove délit podle riznych
hledisek. Jako ptiklad takového déleni je mozné uvést rozdéleni z hlediska vyuziti
majetku na kmenovy majetek, jenz slouzi k vykonu spravnich funkci tzemniho
samospravného celku (napf. budova a vybaveni radnice), majetek v socialni oblasti, jenz
slouzi vybrané skupiné obyvatelstva k socidlnim acelim (napt. domy s pecovatelskou
sluzbou, domovy pro seniory, ubytovny), majetek ve verejné oblasti, jenz slouzi vétsing
obyvatelstva pro kazdodenni Zivot (napft. lavicky, knihovna, vefejné osvétleni), majetek
v zajmové oblasti, jenZ slouzi k realizaci spolecenského zivota (napf. sportovni hala,
koupalisté, tanecni sal), majetek komercni, jenz slouzi vétSin¢ obyvatelstva (napf.
vodovod, kanalizace), nebo majetek prebytecny (tj. majetek nevyuzivany ¢i ve Spatném
stavu).** Obecn&ji lze komunalni majetek dé&lit napf. na majetek slouZici vefejné
prospeSnym ucellim a k zabezpecovani vetejnych statkil (napt. budova a zatizeni skoly),
majetek slouzici k vykonu samospravy (napt. budova a zafizeni obecniho tufadu)

~r o

a majetek slouzici k podnikéni (napf. majetek vlozeny do obchodnich korporaci).*°

Zaveérem k této kapitole 1ze opét slovy P. Havlana konstatovat, Ze ,, majetek obci
a krajii je dulezitou ekonomickou, resp. socialné ekonomickou kategorii, ktera je velmi
dynamicka a v mnohém se v soucasné dobé teprve formuje “. Navzdory tomu, Ze Zadny
pravni pifedpis neurCuje, jakym konkrétnim zplsobem mé byt komundlni majetek
vyuzivan, je zfejmé, Ze by jej izemni samospravné celky mély vyuzivat zeyména k plnéni
svych funkci a tkold. V tomto ohledu je pfiznacné konstatovani, ze obec ,, musi mit

minimalné tolik majetku a v takovém rozsahu, druhu a kvalite, ktery ji umozni radné

3% Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 72-74.

3 Srov. KERNER, Jan. Hospodafeni s majetkem obce. In Piirucka pro élena zastupitelstva obce
po volbdch v roce 2010. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2010, s. 47-59.

40 Srov. PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav; JETMAR, Marek. Verejna sprava a finance veiejného sektoru.
3. pfepracované vydani. Praha : ASPI, 2008, s. 147 — 148.
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a efektivne plnit jeji funkce a ukoly, potazmo poskytovat obcaniim a jinym subjektiim

sluzby, k nimz je povinna “.*!

1.4. Vykon majetkovych prav

Vlastnicka prava a jind majetkova prava uzemnich samospravnych celki mohou byt
vykonavana bud’ pfimo samotnymi izemnimi samospravnymi celky a jejich organy, nebo
jinymi subjekty. Je tedy mozné rozliSovat mezi tzv. piimym vykonem a tzv.
zprosttedkovanym vykonem vlastnického prava a jinych majetkovych prav.
Zprostfedkovany vykon je mozné rozde€lit na organizané zprostiedkovany a pravné

zprostfedkovany.*?

V ptipadé pfimého vykonu majetkovych prav jsou predmétnid prava vykonévana
bezprostfedné¢ jménem a na ucet pfislusSného uwzemniho samospravného celku
prostfednictvim jeho organt. Problematice pfimého vykonu majetkovych prav véetné
uréeni rozhodovacich pravomoci jednotlivych organti se podrobné vénuji dalsi ¢asti

prace. Cilem nésledujicich odstavci je strucné pfiblizit zprosttedkovany vykon.

Podstata organiza¢né zprostiedkovaného vykonu majetkovych prav spoc¢iva v tom, ze
pfedmétnd prava jsou vykonavdna jménem a na ucet pfisluSného Uzemniho
samospravného celku prostfednictvim organiza¢nich slozek tizemnich samospravnych

celku.®

Pravo uzemniho samospravného celku zfidit vlastni organizacni slozku je zakotveno
zejména v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Organizacni slozky
uzemnich samospravnych celkll jakoZto zafizeni bez pravni osobnosti slouzi zejména
k zajisténi  hospodaiského vyuZziti majetku Gzemniho samospravného celku

a k zabezpeceni veiejné prospéSnych Cinnosti. V souladu s ustanovenim § 24 zdkona

4 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 70.
# Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.
4 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.
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o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoc¢ti je forma hospodafeni Uzemniho

samospravného celku v podobé organizacni slozky vhodna pro takové ¢innosti, které:

a) nevyzaduji velky pocet zaméstnancil,
b) nepotiebu;ji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybaventi,
¢) nejsou vnitin€ odvétvove €i jinak organizacné ¢lenéné,

d) nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztaht.

Pro fungovéani organizac¢ni slozky je zasadni predevsim znéni zfizovaci listiny, kterou
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku schvaluje spolu s rozhodnutim o vzniku
organiza¢ni slozky*. Povinné naleZitosti ziizovaci listiny jsou upraveny v ustanoveni
§ 26 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti. Ztizovaci listina musi napf.
obsahovat vymezeni majetku ke spravé a vlastnimu hospodarskému vyuziti, vymezeni
majetkovych prav umoziujicich vyuzivani svéfeného majetku pro tcel, pro néz byla
organizacni slozka zfizena, okruh pfijmt a vydajii rozpoctu ztizovatele, které souvisi

s ¢innosti organizacni slozky a které zfizovatel svétuje do jeji plisobnosti apod.

Pravné zprostiedkovany vykon majetkovy prav tizemnich samospravnych celkt je
naopak realizovan prostfednictvim svébytnych pravnich subjektli, a to ptispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celkd. Podstata pravné zprostfedkovaného vykonu
predmétnych prav spociva v tom, Ze tato prava jsou vykonavéana jménem a na ucet téchto

organizaci.®’

Pravo tizemniho samospravného celku zfidit pfispévkovou organizaci je zakotveno
zejména v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Prispévkové organizace
uzemnich samospravnych celk jakozto pravnické osoby veiejného prava, které zpravidla
ve své Cinnosti nevytvaieji zisk, slouZi stejné¢ jako organizacni slozky k zajisténi
hospodarského vyuziti majetku izemniho samospravného celku a k zabezpeceni vetfejné
prospeéSnych ¢innosti. Podle ustanoveni § 27 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich
rozpoCtli se Uzemni samospravné celky zfizuji piispévkové organizace pro takoveé

¢innosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura

4 Srov. § 84 odst. 2 pism. d) OZi a § 35 odst. 2 pism. j) KZf.
4 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.
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a slozitost vyzaduji samostatnou pravni osobnost. Tak jako v pfipadé organizac¢nich
slozek je pro fungovani prispévkové organizace zdsadni predevSim znéni ziizovaci
listiny, kterou zastupitelstvo uzemniho samospravného celku schvaluje spolu

s rozhodnutim o vzniku pfispévkové organizace®.

Povinné nalezitosti zfizovaci listiny jsou upraveny v ustanoveni § 27 zdkona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl. Ztizovaci listina musi napt. obsahovat
hlavni ucel a tomu odpovidajici piedmét Cinnosti piispévkové organizace, oznaceni
statutarnich organii a zptisob, jakym vystupuji jménem organizace, vymezeni majetku
ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se piispévkové organizaci predava k hospodareni,
vymezeni majetkovych prav umoziujicich vyuzivani svéeného majetku pro ucel, pro néz
byla pfispévkova organizace ztizena apod. Taktéz plati, Ze ptispévkové organizace jsou
vlastnicky zptsobilé, avSak v nakladani s majetkem a hospodafeni jsou omezovany

a ovliviiovany zfizovatelem. Majetek nabyvaji az na vyjimky pro svého ztizovatele.

Zavérem lze konstatovat, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze neni realné, aby uzemni
samospravné celky dokazaly plnit veskeré zakonem stanovené samospravné ukoly samy,
je prave zakladani a zfizovani pravnickych osob a organizacénich slozek prosttedkem (a to
nejen pouze ve vztahu ke zprostfedkovanému nakladani s komunalnim majetkem), ktery
uzemnim samospravnym celkim umoziiuje efektivné napliovat jejich zakonem

stanovené poslani.*’

4 Srov. § 84 odst. 2 pism. d) OZi a § 35 odst. 2 pism. j) KZF.
47 Srov. POSPISIL, Petr et al. Pravnické osoby obci a krajii. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 36.
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2. Hospodareni s komunalnim majetkem

Jak bylo uvedeno v jiz ptedchazejici ¢asti prace, uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle
vlastniho rozpoctu. Samostatné hospodafeni izemnich samospravnych celk se svym
majetkem je charakteristickym prvkem prava na samospravu. Pravé tato specifikace
ovSem na Uzemni samospravné celky klade pfi hospodareni s jejich majetkem, na rozdil
od jinych fyzickych a pravnickych osob, zvlastni pozadavky. Tyto pozadavky jsou
legalnim a pfiméfenym omezenim vlastnického prava a piedstavuji nezbytnou podminku
pro dodrzeni transparentnosti a hospodarnosti pti nakladani s komundlnim majetkem.
Zapominat rovnéz nelze pfedevSim na pozadavek spocivajici v poslani uzemnich
samospravnych celkli peCovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potifeby svych

8

ob&anti*®, coZ je neopominutelny tkol i cil, kterému by existence a chovéani Gizemnich

samospravnych celki méla byt plné€ podtizena.

Hospodareni s komunalnim majetkem je ¢innost, ktera je projevem fiskalni spravy.
Vedle povinnosti stanovenych ptimo zakonem by pii hospodaieni méla byt dodrzovana
rovnéz zasada tzv. dobré spravy. Koncept dobré spravy spociva nejen v dodrzovéani
pravné vynutitelnych pravidel zakotvenych v pravnich normach, ale rovnéz v dodrZzovani
principll, které tvofi standard vetejné moralky a obecné slusnosti na trovni souc¢asného
civiliza¢niho vyvoje. Ackoliv vycet pozadavki a principti dobré spravy nemtize byt nikdy
uplny ¢i uzavieny, lze namatkou uvést princip rovného zachéazeni, vylouceni

diskriminace, predvidatelnosti, objektivity ¢i nestrannosti.*’

2.1. Povinnosti pri hospodareni s komunalnim majetkem

Problematika zakladnich povinnosti pfi hospodafeni s komundlnim majetkem
je upravena zejména v ustanoveni § 38 zdkona o obcich a v ustanoveni § 17 zékona
o krajich. Zatimco v pfipad€ povinnosti fddného hospodare dle ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o obcich, resp. ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o krajich, jde o povinnost ryze

subjektivni, ktera klade vysoké naroky na hodnoceni, zda konkrétnim jednanim dojde

“8 Srov. § 2 odst. 1 OZt a § 1 odst. 4 KZF.
4 Srov. HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
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k zachovani ¢i rozvoji majetku, nebo k urcité ospravedlnitelné ztraté¢ (vyvazené napf.
uspokojenim jinych potfeb obCantl ¢i vefejnym z4jmem), tak ostatni povinnosti spocivaji
zpravidla v aktivnim vystupovani Uzemniho samospravného celku. Spole¢nym
jmenovatelem téchto povinnosti je skuteCnost, ze na jednotlivé dil¢i povinnosti
pti hospodateni s majetkem uzemnich samospravnych celkll je vzdy nezbytné nahlizet

komplexné a vykladat je ve vzdjemném kontextu.

V souvislosti s povinnostmi, které se k hospodafeni izemnich samospravnych celka
vztahuji, je ale nutné zminit i dal$i pravni ptedpisy jako je napft. zakon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢.420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych celka
a dobrovolnych svazkli obci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv
(zékon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo zdkon ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakéazek a dalsi.

2.1.1. Povinnost vyuzZivat majetek ucelné a hospodarné

Véta prvni ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich a shodné véta prvni ustanoveni
§ 17 odst. 1 zékona o krajich stanovuje povinnost vyuzivat majetek obce (kraje) ucelné
a hospodarn¢ v souladu se z4jmy obce (kraje) a ukoly, které vyplyvaji ze zakonem
stanovené pisobnosti. Tato povinnost tzv. fadného hospodare predstavuje svoji povahou
a vyznamem kli¢ovou a ,,v§eobsaZznou* povinnost, ktera ma povahu obecné zisady

hospodaieni s jakymkoliv komunalnim majetkem.>

Uzemni samospravné celky nemohou se svym majetkem hospodafit a nakladat zcela
libovoln€, naopak musi respektovat ur¢ita omezeni, ktera spoc¢ivaji jednak v pozadavku
na ucelném a hospodarném vyuzivani majetku ajednak v pozadavku plnit zakonem

stanovené cile a poslani. Zakon o obcich a ani zdkon o krajich Zadnym zplisobem terminy

50 Srov. HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 78.

17



ucelnost a hospodarnost nedefinuje, jedna se tedy povahovée o subjektivni kategorie, které

s vieobecnou platnosti interpretovat nelze.>!

Pfi snaze o pochopeni termini hospodarnost a ucelnost 1ze ale v teoretické roviné
vychézet ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zadkonl (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ktery
hospodérnost v ustanoveni § 2 pism. m) definuje jako takoveé pouZziti verejnych prostredkii
k zajisteni stanovenych ukolii s co nejnizsim vynaloZenim téchto prostiredku, a to
pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukolu, a u¢elnost v ustanoveni § 2 pism. o)
jako takové pouziti verejnych prostredkii, které zajisti optimdlni miru dosazeni cilii

pri plnént stanovenych ukolii.

Ucelnost a hospodarnost vyuzivani komunalniho majetku musi byt v kazdém
jednotlivém piipad€ posouzena piisluSnym orgdnem tzemniho samospravného celku.
Hospodatfeni s komunalnim majetkem by v kazdém ptipadé mélo byt pro tzemni
samospravny celek pfinosné a vyhodné. Za spolehlivy ukazatel ucelnosti a hospodarnosti
lze bezesporu povazovat ekonomicky vynos. Na druhou stranu ne vzdy musi byt
ekonomicky vynos jedinym hlediskem, ze kterého je mozné hospodarnost a tcelnost
vyuzivani komunalniho majetku hodnotit. Napif. R.Ondru§ ktomuto uvadi, ze
,,Z povinnosti ucelné a hospodarné vyuzivat majetek nelze automaticky dovozovat
povinnost uprednostiovat pri sprave majetku maximalni zisk jako hlavni a jediné

kritérium pro rozhodovani ‘>

DalSim rovnocennym kritériem pro posouzeni ucelnosti a hospodarnosti je urceni,
do jaké miry je zamyslené vyuziti komunalniho majetku v souladu se zajmy tzemnich
samospravnych celkli a s tukoly, které vyplyvaji ze zdkonem vymezené plisobnosti.
Uzemni samospravny celek musi pfi svém kazdodennim hospodateni brat v potaz, zda je
zamyslené vyuZiti komunalniho majetku v souladu s jeho z4jmy. Posouzeni a definovani
z4jmu Gzemniho samospravného celku mize byt proménlivé, nicméné 1ze zobecnit, Ze se
jedna o urceni, zda zamyslené hospodareni vede nebo alespoil sméfuje k vSestrannému

rozvoji uzemniho samospravného celku a uspokojeni potieb jeho obéani.>® V tomto

51 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdakon o obcich (obecni zifizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 221.
52 KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni zrizeni): komentar.
4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 130.

33 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 221-
222.
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kontextu je namist¢ zdiraznit, ze by mélo dochazet k odliSovani zajml uzemnich
samospravnych celkli od individualnich z4jmu jednotlivet. Majetkové dispozice by proto
mély mit zpravidla za cil uzitek pro obCany jako kolektiv, nikoliv vSak individualni

pomoc jednotlivci, byt i pro tu Ize v ojedinélych p¥ipadech nalézt opodstatnéni.>*

Naopak negativné je mozné vymezit pocinani uUzemnich samospravnych celkl
v mezich povinnosti vyuzivat komunalni majetek Gceln€¢ a hospodarné tak, ze tzemni
samospravné celky by svym jedndnim komunalni majetek nemély poskozovat nebo

nepfiméfend snizovat jeho rozsah a hodnotu.*

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, ze jednani v souladu s péc¢i fadného hospodare
neni pouze takové, které je ekonomicky nejvyhodnéjsi, nybrz neméné dulezitym
kritériem je zdkonem predvidané plnéni ukoll Uzemnich samospravnych celkl
a dosahovanti jejich zajmu, pficemz i jednani méné ekonomicky vyhodné, miize byt timto
cilem obhajitelné. Osobné se domnivam, ze pokud budou uzemni samospravné celky
pfi svém hospodaieni uptfednostitovat z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi feseni, 1ze
1 v ptipadé, kdy se teoreticky o to objektivné nejlepsi mozné feSeni jednat nemusi, mit
ve vétSing piipadii povinnost vyuzivat majetek uUcelné a hospodarné za splnénou.
Varianta, kdy je v ramci hospodafeni s komunalnim majetkem volena niz$i ekonomicka
pfinosnost, avSak o to vice je brdna v potaz jind piinosnost této volby pro uzemni
samospravny celek a jeho obCany, je mozna a mnohdy i vylozené Zadouci, nicméné tento
pfistup klade na predstavitele uzemnich samospravnych celkii mnohem vétsi naroky.
Tyto zvySené naroky na zhodnoceni hospodérnosti a ptinosnosti v §ir§im slova smyslu se
odradzi 1 v osobni civilni a trestnépravni odpovédnosti jednotlivych ¢lenil zastupitelstev.

Neni tedy v praxi vyjimkou, Ze ¢lenové zastupitelstva mnohdy z opatrnosti ke skodé

uzemniho samospravného celku upfednostiiuji momentéalni ekonomicky pitinos.

S problematikou hospodarného a ucelného naklddani s komundlnim majetkem uzce
souvisi povinnost pfi uplatném prevodu majetku zdivodnit odchylku od ceny obvyklé.

Této povinnosti bude podrobn¢ vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

54 Srov. COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich : komentai. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s 63.
55 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 141.
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2.1.2. Povinnost pecovat o zachovani a rozvoj majetku

S povinnosti vyuzivat komunalni majetek s péci fddného hospodare tzce souvisi
povinnost izemnich samospravnych celka pecovat o zachovani a rozvoj tohoto majetku.
Tato povinnost je izemnim samospravnym celkiim ulozena ustanovenim § 38 odst. 1 véta

druha zékona o obcich a ustanovenim § 17 odst. 1 véta druha zédkona o krajich.

Povinnost pecovat o zachovani a rozvoj majetku je mozné popsat jako povinnost
uzemniho samospravného celku vyvijet aktivitu, kterd spociva v péci o majetek, pricemz
tato péfe by mela vést k zachovani majetku ve stavajici podob¢, piipadné k jeho
zkvalitnéni a mnozstevnimu zvétSeni. Smyslem této povinnosti bezesporu je, aby
komunalni majetek byl fadn€ zptisobily slouzit svému ucelu. Jde napt. o to, aby hmotny

komunalni majetek byl ¥adné& udrzovan, opravovan &i upravovan a fyzicky chranén.>®

Tuto povinnost je nutné vnimat v uzkém kontextu pfedevsim s povinnosti vyuzivat

komunalni majetek ucelné a hospodarne.

2.1.3. Povinnost majetek chranit pred znienim, poskozenim,

odcizenim nebo zneuzitim

Na povinnost vyuzivat majetek Gceln€¢ a hospodarné a povinnost pecovat o rozvoj
a zachovani majetku navazuje dal§i povinnost uzemnich samospravnych celki, a to
chranit majetek pfed zni€enim, poSkozenim, odcizenim a zneuZitim. Dale je stanovena
povinnost nakladat s nepotfebnym majetkem zplisoby a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy, nestanovi-li zékon jinak. Zakon o obcich tyto povinnosti uklada

na zéklad¢€ ustanoveni § 38 odst. 2, zdkon o krajich na zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 2.

Uzemni samospravné celky by na zékladé povinnosti majetek chranit mély pi¥ijimat
vhodna opatteni vedouci k jeho ochrang, pficemz by se mélo jednat jak o ochranu
fyzickou (faktickou), tak o ochranu pravni. V ptipad¢ pravni ochrany se jedna predevSim
o ochranu soudll v ramci civilniho fizeni, ale taktéZ o ¢innost orgdnii ¢innych v trestnim

fizeni. Jako vhodné a preventivni opatfeni na ochranu majetku se nabizi rovnéz pojisténi

56 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 168.
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majetku. Mira ochrany majetku by v kazdém ptipadé¢ méla byt vzdy pfimo umérna
vnéj§im okolnostem a méla by byt v souladu se zasadou ucelného a hospodarného
nakladani s komunalnim majetkem. Taktéz by meél byt kladen diiraz na prevenci
a pfipadnou aktivni soucinnost s ostatnimi statnimi organy a spravnimi ufady

v piipadech, kdy miize dochazet k ohroZeni téchto zdkonem stanovenych zajmu.>’

V ptipad€ povinnosti tykajici se nakladani s nepotfebnym komundlnim majetkem
zékony zadné blizsi podminky az na uvedeni, ze by tak mélo byt ¢inéno za podminek
stanovenych zvlastnimi predpisy, pokud neni zakonem stanoveno jinak, nestanovuji.
Zakony v poznamce pod carou odkazuji na obcansky zakonik, ktery ov§em az na mozné
zpusoby nakladani s majetkem (napf. prodej, nidjem) o nepotiebném majetku jako

takovém nic nestanovuje.

P. Havlan uvadi, Ze za nepotfebny majetek je zteoretického hlediska mozné
povazovat majetek prebyteCny nebo neupotiebitelny. Piebyteény majetek je mozné
definovat jako majetek, ktery presahuje potieby dané¢ho tizemniho samospravného celku
nebo na jehoz ponechdni prestal byt vefejny zdjem (napf. ztrdtova a rozpocet neimeérné
zatézujici nemovitd kulturni pamatka). O neupotiebitelny majetek se naproti tomu bude
typicky jednat v pripad¢, kdy u hmotné véci dojde ke ztraté technickych a funkénich

vlastnosti, pfipadné se jedna o véc jiz zastaralou nebo nepiiméfené provozné nakladnou.*®

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze klasifikovani nepotfebného majetku je znacné
subjektivni kategorii, a proto mize byt sporné, zda je konkrétni majetek skute¢né mozné
povazovat za nepotiebny, ¢i nikoliv. Je vZdy tfeba diikladné zvazit, zda neni potencialné
nepottebny majetek pro uzemni samospravny celek stale vhodné vyuzitelny. Rozhodnuti
o nepotfebnosti majetku by v celkovém kontextu pfinosu pro z4jmy wUzemniho
samospravného celku mélo spliiovat pozadavek ucelného a hospodarného vyuZivani
majetku. Jako moZnou inspiraci pii nakladani s nepotfebnym komunalnim majetkem
mohou uzemni samospravné celky pouzit Gpravu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist,

kterd mj. upravuje typologicky podobné nakladani s nepotiebnym majetkem statu.

57 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdakon o obcich (obecni zifizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 224.
8 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 193-196.
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2.1.4. Povinnost vést ucetnictvi

Uzemni samospravné celky maji na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 véta téeti zakona
o obcich, resp. ustanoveni § 17 odst. 1 véta tieti zdkona o krajich, povinnost vést
ucetnictvi podle zdkona 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vedle
zakona o ucetnictvi ukladd tzemnim samospravnym celkim vést ucetnictvi rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich

rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uzemni samospravné celky a stejné tak jejich piispévkové organizace jsou podle
zdkona o Uletnictvi udetnimi jednotkami.> V rdmci vedeni Gcetnictvi je tzemnim
samospravnym celklim stanovena povinnost vést zdznamy o stavu a pohybu majetku
a jinych aktiv, zavazki a jinych pasiv a déle napt. o ndkladech a vynosech a o vysledku
hospodateni. Je nezbytné, aby ucetnictvi bylo vedeno tak, aby ucetni zavérka podévala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace izemniho samospravného

celku.®

Ucetnictvi je vedeno jako soustava Gidetnich zaznami, které musi byt prikazné,
srozumitelné, prehledné uspofddané, trvalé a v souladu s platnym pravem. Provedeni
ucetnich zdznamt by mélo byt totozné se dnem, kdy doslo k uskute¢néni ucetniho
piipadu. Ugetnictvi je vedeno v pendZnich jednotkach ¢eské mény a v Seském jazyce.
Utetnim obdobim je dvanict po sobé jdoucich mésicti, pfitemz v piipadé tizemnich

samospravnych celki je uéetni obdobi shodné s kalendainim rokem.®!

Uzemni samospravné celky maji taktéz na zakladé ustanoveni § 29 a § 30 zikona
o ucetnictvi povinnost provadét ke dni ucetni zavérky inventarizaci majetku. Cilem
inventarizace je zjistit skutecny stav veskerého majetku a zavazki a ovéfit, zda zjistény
skutecny stav odpovida stavu majetku a zdvazkd vedenych v Ucetnictvi. V piipadé
majetku, u kterého lze vizualné zjistit jeho existenci, se provadi tzv. fyzickd inventura,
v ptipadé¢ majetku, u kterého vizudln€ zjistit jeho existenci nelze, a zdvazkua

tzv. dokladova inventura.

59 Srov. § 1 odst. 2 pism. a) zékona o i¢etnictvi.

60 Srov. § 7 odst. 1 zdkona o udetnictvi.

6! Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 142-162.
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2.1.5. Zakaz rudit za zavazky fyzickych a pravnickych osob

Na zaklad¢ ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o obcich a ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o krajich je izemnim samospravnym celkiim az na vyjimky zapovézeno ruceni®?
za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Termin ruceni je vzhledem k principu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu jako celku nutné vnimat striktné jako
specificky institut zajisténi dluhu a nelze jej rozsifovat na jiné zajistovaci nastroje jako

je napft. zfizeni zastavniho prava nebo zajistovaci pievod prava.

V ptvodnich znénich obou zdkonil z roku 2000 zakaz rueni za cizi zadvazky stanoven
nebyl, ov§em vzhledem k praxi, kdy zejména obce v dobré vife poskytovaly ruceni
za zévazky soukromych subjektti a nasledné v ndvaznosti na jejich upadek ptichazely
o majetek velké hodnoty, byl zdkaz ru€eni za zdvazky fyzickych a pravnickych osob

véetné stanoveni vyjimek do obou zékontl zaveden.®?

V soucasnosti dobé nemohou Gzemni samospravné celky rucit za zavazky fyzickych

a pravnickych osob s vyjimkou:

— zavazkii vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézini prostredky
urceny pro investici uskuteciiovanou s financni podporou ze stdatniho rozpoctu,
statnich fondii nebo narodniho fondu,

— zavazkii vyplyvajicich ze smlouvy o uveru, jsou-li penéezni prostredky
urceny pro investici do obci vlastnénych nemovitosti (v ptipadé€ obci) / do krajem
nebo obci viastnéné nemovitosti (v ptipadé kraji),

— tech, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stdt,

— tech, v nichz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi,

krajem nebo kraji nebo statem presahuje 50%.
Pouze obce nemohou rudit za zavazky fyzickych a pravnickych osob téZ s vyjimkou:

— bytovych druzstev,

— honebnich spolecenstev.

62 Srov. § 2018 a nasl. OZ.
6 Srov. KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni
ziizeni) : komentar. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 137-139.
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Pokud by izemni samospravné celky rucily za jiné nez vyse uvedené zavazky, bylo
by takové pravni jednani od pocatku, tedy absolutné neplatné.®* Zajimavou a judikaturou
dosud nefeSenou otazkou je modelova situace, kdy uzemni samospravny celek ruci
za zavazek v souladu se zakonem, avSak nasledné dojde ke zméné, kterd zplisobi
ukonceni zdkonem pozadované podminky pro platnost ruceni. Typickou situaci mize byt
napf. prodej podilu v pravnické osobé, v jehoz diisledku G€ast izemniho samospravného
celku v této pravnické osobé klesne pod 50%. R. Cogan se domniva, Ze ackoliv byl vétitel
v dob¢ vzniku ruceni v dobré vife o platnosti ruceni, soudy by v takovém ptipad¢ chranily
majetek tizemniho samospravného celku a na rucitelsky zavazek by pohlizely jako
na neplatny.®> Agkoliv je skutecnd trendem majetek tizemnich samospravnych celki
chrénit a ve spornych situacich, kdy je mozny dvoji vyklad, upfednostnit vyklad
ve prospéch izemniho samospravného celku, je podle mého ndzoru i pfesto urcujici stav,
za kterého byl rulitelsky zévazek uzavien. Domnivam se, Ze ukoncéeni zakonem

stanovené podminky pro moznost ru¢eni, nema na jiz uzavieny zavazek zadny vliv.

Tak jako v pfipadech ostatnich povinnosti by uzemni samospravné celky mély
pfi rozhodovani o prevzeti rucitelského zdvazku vzdy peclivé zvazovat, zda je takové
jednéani v souladu s jejich zajmy a zajmy jejich obcant. Ackoliv zakaz ruceni nelze
vzhledem k sankci v podobé& absolutni neplatnosti pravniho jednani vztahovat i na jiné,
byt podobné, zajiStovaci instituty, je jist¢ zZadouci, aby se uzemni samospravné celky
pfi zfizovani jinych zajiStovacich institutd timto ustanovenim inspirovaly a vzhledem
k moZznym fatdlnim nasledkim (napf. v piipadé zfizeni zéstavniho prava) zfizovani

zajiStovacich instituti vzdy dikladné zvazovaly.

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o pfevzeti rucitelského zavazku je vyhrazenou
pravomoci zastupitelstva.’® K tématu ruceni lze zdvérem uvést, Ze jak zakon o obcich, tak
zakon o krajich vyslovné€ stanovi, Ze za hospodaieni a zdvazky obce (kraje) stat neruci,

ledaze by ovem stat takovy zavazek prevzal smluvng.’

% Srov. § 38 odst. 4 a § 41 odst. 3 OZi a § 17 odst. 4 a § 23 odst. 3 KZi.

65 Srov. COGAN, Rudolf. Zakon o krajich : komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65.
% Srov. § 85 pism. j) OZi a § 36 pism. i) KZF.

7 Srov. § 38 odst. 5 OZi a § 17 odst. 5 KZF.
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2.1.6. Povinnost chranit majetek pred neopravnénymi zasahy a véas
uplatiiovat pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného

obohaceni

Podle ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona o obcich a ustanoveni § 17 odst. 6 zakona krajich
maji izemni samospravné celky dale povinnost chranit svlij majetek pied neopravnénymi
zasahy a vCas uplatiiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydani bezdivodného

obohaceni.

Povinnost chranit majetek pied neopravnénymi zasahy je mozné charakterizovat
pfedevsim jako nutnost vyvijet odpovidajici procesni aktivity, které¢ vychazeji z aktivni
spravy komunalniho majetku. Uzemni samospravné celky musi pii svém vstupovani
do jednotlivych pravnich vztahi postupovat tak, aby ani do budoucna nedochézelo
k neoprdvnénym (protipravnym zasahtim) do komundlniho majetku. Je mozné
konstatovat, ze v krajnim ptipadé, kdy neni mozné jiné feSeni, maji izemni samospravné

celky povinnost domahat se svych prav soudni cestou.®

Uzemni samospravné celky maji taktéZ povinnost véas uplatiiovat pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Neurcity termin ,,v€as* lze pfitom
vnimat jako povinnost izemniho samospravného celku uplatiiovat tato prava v idealnim
ptipad¢ bezodkladné, nebo alespont pfed uplynutim lhlit pro promlc¢eni néarokd. Tato
povinnost musi byt praktikovana jak proti subjektim stojicim vné Uzemniho
samospravného celku, tak napf. i proti vlastnim zaméstnancim, piispévkovym
organizacim ¢i dokonce ¢leniim zastupitelstev a jinych organti izemniho samospravného

celku.®

Rozhodnuti o vzdani se prava na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi vyssi nez 20 000 K¢ v ptipad€ obce a 200 000 K¢ v ptipadé kraje je
vyhrazenou pravomoci zastupitelstva. V piipad€ nizSich ¢astek piislusi rozhodnuti radg,
aviak rozhodnuti si miize zastupitelstvo vyhradit.” Vzdani se prava by mélo byt

dostatecné odivodnitelné zakonnymi zajmy uzemniho samospravného celku.

8 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 230-
232.

6 Srov. KOUDELKA, Zdentk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zikon o obcich (obecni
zrizeni) : komentar. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 143-144.

70 Srov. § 85 pism. ) a § 102 odst. 3 OZf a § 36 pism. 1), § 59 odst. 2 a § 37 KZF.
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2.1.7. Povinnost trvale sledovat, zda dluznici véas a Fadné plni své

zavazky

Podle ustanoveni § 38 odst. 7 zdkona o obcich a § 17 odst. 7 jsou izemni samospravné
celky povinny trvale sledovat, zda dluznici v¢as a fadné plni své zavazky, a zabezpecit,

aby nedoslo k promlc¢eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

V tomto piipadé se opét jedna se o specifickou variantu obecné zasady ucelného
a hospodarného vyuZivani komunalniho majetku. Uzemni samospravné celky maji
povinnost své pohledavky vcas uplatiovat a pfipadné i exekucné vymahat. Za zakladni
predpoklad realizace této povinnosti je mozné povazovat peclivou evidenci veskerych
zavazkl fyzickych a prévnickych osob vcetné stdtu vici tzemnimu samospravnému

celku.”!

Zajimavou otazkou muze byt, za jakych podminek mize izemni samospravny celek
od vymahani pohledavek upustit. Odborna literatura se k problematice prominuti dluhu
ze strany Uzemniho samospravného celku obecné stavi spiSe rezervované. ,, Pisemné
dohodnout zanik ¢asti nebo celého dluhu viici obci (kraji) by mélo byt mozné jen na Zadost
dluznika, ktery je fyzickou osobou, a u néhoz to oduvodnuji jeho tizivé socialni pomery.
Z toho plyne, zZe by mélo jit o zcela vyjimecné naloZeni s pohleddavkou obce (kraje), které
by se mohlo tykat zdsadné jen fyzické osoby (lhostejno ovSem, zda fyzické osoby
podnikajici podle zvlastnich predpisii i fyzické osoby nepodnikatele). V podminkdch obci
(krajit) Ize pak prakticky vyloucit moznost prominuti dluhu jednostrannym jedndanim
obce.... " Varianta, kdy dochéazi k prominuti dluhu pravnické osoby, je teoreticky mozna
téz, avSak pouze za pifedpokladu, ze se jedna o skutecné¢ zavazny divod, ktery

v konkrétnim piipadé reaguje na zvIastni tvrdost dané situace.’

Znamena to, Ze prominuti dluhu musi byt vzhledem k obecné povinnosti fadného
hospodaie vyvazeno jinym, pro Gzemni samospravny celek vzhledem k jeho poslani
dilezitym zajmem. V tomto ohledu je kladena na cleny zastupitelstva znaéna

odpovédnost, protoze pokud by prominuti dluhu nebylo v Sirokém slova smyslu

I Srov. KOUDELKA, Zdentk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zikon o obcich (obecni
zrizeni) : komentar. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 144-145.

2 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 261-262.
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hospodéarné, mohla by ptipadat v tivahu civilni, ale i trestnépravni odpoveédnost téch Clenii
zastupitelstva, kteti prominuti dluhu schvalili. Obdobné plati rovnéz i v piipade

necinnosti a situace, kdy se zastupitelstvo rozhodne dluh ,,jen“ nevymahat.

Povinnost vyméhat pohledavky je podle mého nazoru zejména v piipadé troka
z prodleni ¢i smluvnich pokut v mnoha piipadech velice problematickd. Zejména
v piipadé smluvni pokuty”® miize byt rozhodovani tizemniho samospravného celku
znacn¢ komplikované, nebot mnohdy narok na zaplaceni smluvni pokuty muze
dosahovat pomérmné vysokych castek, pficemz ale plati, ze soud mlze nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika za splnéni urCitych piedpokladi tzv.
moderovat, resp. snizit’*. Uzemni samospravny celek tak mtize stat pred dilematem, zda
se zaplaceni smluvni pokuty soudni cestou dozadovat, nebo smluvni pokutu prominout ¢i
pouze nevymadhat. Pro prominuti smluvni pokuty nemusi s ohledem na povinnost fddné¢ho
hospodaie vzdy existovat relevantni diivody, avSak na druhou stranu mize byt soudni
uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty ztratové. Za piedpokladu, Ze narok
na smluvni pokutu je vycislen napt. na 3 000 000 K¢, vySe soudniho poplatku &ini
150 000 K&, Pokud by soud smluvni pokutu vyrazné snizil, s ohledem na &asteény
tspéch ve véci’® mize dojit k situaci, kdy naklady na thradu naklad® ¥izeni mohou byt
pro uzemni samospravny celek vyssi nez soudem piiznany narok na zaplaceni smluvni
pokuty. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v praxi zpravidla nelze odhadnout, jaké stanovisko
soud k vy$i smluvni pokuty zaujme, je soudni uplatnéni naroku prakticky jedinou
moznosti, jak v duchu povinnosti péce fadného hospodate postupovat, byt’ v kone¢ném

dasledku mize byt takovy postup pro tizemni samospravny celek nevyhodny.

A4

Rozhodnuti o prominuti dluhu vys§iho nez 20 000 K¢ v ptipadé obce a 200 000 K¢
v pfipad€ kraje je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva. V pfipad¢ prominuti nizsiho

dluhu piislusi rozhodnuti radé, avsak rozhodnuti si miize zastupitelstvo vyhradit.”’

3 Srov. § 2048-2052 OZ.

" Srov. § 2051 OZ: Nepiiméiené vysokou smluvni pokutu miiZe soud na ndvrh dluznika snizit
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe skody vzniklé do doby rozhodnuti
porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdeji
pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

5 Srov. zakon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné&ni pozdé&jsich piedpisi. Dle sazebniku
poplatkt plati, ze v pfipad¢ navrhu na zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢, je vyse soudniho poplatku 5% z této ¢astky.

76 Srov. § 142 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

77 Srov. § 85 pism. f) a § 102 odst. 3 OZf a § 36 pism. 1), § 59 odst. 2 a § 37 KZF.
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2.1.8. Povinnost zdiivodnit odchylku od ceny obvyklé

Povinnost vyuzivat komunalni majetek uceln¢ a hospodarné je v ustanoveni § 39
odst. 2 zakona o obcich a v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o krajich déle rozvedeno
a konkretizovano povinnosti pfi uplatném prevodu majetku sjednavat cenu zpravidla
ve vysi, kterd je v daném mist¢ a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Pokud
je sjednana cena nizsi nez cena obvykla, musi byt vySe odchylky pod sankci absolutni

neplatnosti’® pravniho jednani zdivodnéna.

Povinnost zdiivodnit odchylku od ceny obvyklé je sice stanovena pro uplatny prevod
jakéhokoli komunalniho majetku, avSak vzhledem k tomu, Ze tato povinnost vychazi
z obecné povinnosti izemnich samospravnych celkti hospodafit se svym majetkem s péci
fadného hospodare (tzn. ucelné a hospodarné), je tfeba ji coby obecnou zdsadu vztahnout
rovnéz i na situace, kdy dochdzi k jinému uplatnému naklddani s komundlnim majetkem
nez pievodu (napf. najmu nebo pachtu komunalniho majetku). Materialnim principem
ceny obvyklé by se izemni samospravné celky mély fidit rovnéz tehdy, pokud dochazi

k nabyvani majetku do vlastnictvi izemniho samospravného celku.

Osobn¢ souhlasim s nazorem, ze v piipad¢ jiného tplatného nakladani nez prevodu
a v ptipad€ nabyvani majetku se ustanoveni o cené obvyklé nepouZzije analogicky, nybrz
se jedna o specificky projev povinnosti fddného hospodare. Striktn€ vzato neni v takovém
pfipadé¢ nutné odchylku od ceny obvyklé explicitné zdlvodnovat, av§ak pro mozné
nasledné posuzovani hospodarnosti dané dispozice je vyslovné zdivodinovani zvolené

ceny vice nez zadouci.”

Zakony upravujici hospodafeni tzemnich samospravnych celki cenu obvyklou
nedefinuji. Pfi definovani ceny obvyklé je ale mozné vyuzit ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a o zméné nekterych zékonl (zakon o ocetiovani
majetku), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle kterého se cenou obvyklou rozumi cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo

pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku

ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji

8 Srov. § 41 odst. 3 OZi a § 23 odst. 2 KZi.

7 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zakonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 35-36.
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vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich poméru prodavajiciho
nebo kupujiciho ani viiv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji
napriklad stav tisné prodavajictho nebo kupujiciho, dusledky prirodnich ci jinych
kalamit. Osobnimi pomeéry se rozuméji zejména vztahy majetkove, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota
prikladana majetku nebo sluzbé vyplhyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena
vyjadruje hodnotu véci a urci se porovnanim. Zakon o oceniovani majetku sice upravuje
pojem obvyklé ceny vyslovné pro vlastni ucely, obvykle je ovSem tato definice uzivana
napfi¢ pravnim fadem.

Pfi stanovovani ceny obvyklé miize byt sporné, zda je nutné cenu obvyklou urcovat
na zéklad€¢ znaleckého posudku. Podle A. Furka to nezbytné neni, naopak mize byt
postacujici, pokud si izemni samospravné celky cenu obvyklou zjisti jinymi vhodnymi
zpusoby. Napft. pfi prodeji komunalniho pozemku je mozné porovnat nabidky realitnich
kancelafi na pozemky obdobného charakteru apod.®’ Z. Ondru§ naopak povazuje

znalecky posudek zpravidla za nezbytnost.®!

Domnivam se, Ze znalecky posudek nezbytny v kazdém ptipad€ neni. Ackoliv lze
znalecky posudek povazovat za zpravidla nejjistéjsi formu zjisténi ceny obvyklé, a tudiz
jej lze z preventivnich diivodii doporucit, tak napt. pti prodeji drobného majetku muze
byt otdzkou, zda s ohledem na celkovou ekonomickou pfinosnost majetkové dispozice je
mozné ndklady na pofizeni znaleckého posudku povazovat za skute€né hospodarné
aucelné¢ vynalozené. Nejednd-li se vzhledem k pomérim tzemniho samospravného
celku o vyznamnou majetkovou dispozici, je podle mého ndzoru vyuziti jinych metod nez
znaleckého posudku dostacujici. StéZejni je, aby uzemni samospravny celek byl schopen
dolozit, Ze kroky vedouci ke zjiSténi ceny obvyklé ucinil a k majetkové dispozici
pfistoupil v duchu povinnosti hospodadrného a€elného nakladani s majetkem

zodpoveédné.

Uzemni samospravné celky ale mohou se svym majetkem disponovat i za cenu jinou,

nez je cena obvyklad. Pokud dojde k odchylce od ceny obvyklé smérem dolii, musi byt

8 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 22.

81 Srov. KOUDELKA, Zdentk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zikon o obcich (obecni
ziizeni) : komentar. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 154.

29



tato odchylka podle zédkona zdlivodnéna. Organ izemniho samospravného celku, ktery
rozhoduje o majetkopravnim jednani, ma tedy povinnost ptipadnou odchylku od ceny
obvyklé nalezit¢ zdivodnit. Zékony formu zdivodnéni nestanovuji, mélo by tak byt
postacujici, ze zdivodnéni odchylné ceny bude soucasti zapisu z jednani piislusného
organu, na kterém bylo ustanoveni o majetkové dispozici piijato. Zdivodnéni odchylky
by mélo byt vzdy zndmo jiz pii samotném rozhodovani o majetkové dispozici, dodatecné
zdivodiovani povazuji za nezadouci. Obsahové by zdivodnéni odchylky od ceny
obvyklé meélo opodstatiiovat zvolené jednani z pohledu hospodarného aucelného
nakladani s komunalnim majetkem a hajeni z4jmut izemniho samospravného celku a jeho

obc&ani.??

V ramci problematiky rozsahu a kvality zdivodiiovani odchylky od ceny obvyklé
stoji rozhodné za zminéni rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 20. 7. 2016, €. j. 52 A 32/2016 — 126, kterym byla zamitnuta Zaloba
Ministerstva vnitra coby dozorového a kontrolniho organu obci v jejich samostatné

plsobnosti proti méstu DaSice a rozhodnuti jeho zastupitelstva o prodeji nemovitosti.

Me¢ésto DaSice rozhodovalo o prodeji bytového domu a ze dvou podanych nabidek
ve vysi 3 330 000 K¢ a 3 350 000 K¢ uptednostnilo nizsi nabidku se zdiivodnénim, zZe ji
podali divéryhodni ob¢ané mésta, u kterych je ptedpoklad, Ze deklarované vyuziti
bytového domu spiSe dodrzi (mésto mélo obavy, aby se z bytového domu nestala
ubytovna). Ministerstvo vnitra ov§em rozhodnuti soudné napadlo, protoZe takto zvolené
zdiivodnéni povaZovalo za nedostate¢né. Ministerstvo vnitra povaZovalo kritérium
spocivajici v mife diveéryhodnosti za nepodlozené a podle jeho ndzoru mélo mésto
,, ndlezité provérit a zhodnotit duvéryhodnost vSech zajemcii a své rozhodnuti adekvatne

odivodnit “.

Krajsky soud v daném piipadé€ konstatoval, Ze ptislusna ustanoveni zékona o obcich
nelze ,,interpretovat tak, ze obec musi pri prodeji nemovitého majetku vzdy uprednostnit
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Takovato interpretace by totiz mohla vést k prijimani
rozhodnuti, ktera odporuji zajmiim obce a obcanii obce. Obec proto sine dubio miize

vmezich § 38 a § 39 zdkona o obcich rozhodnout, Ze urcitou nemovitou véc proda

82 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008. s. 239-
240.
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i za cenu nizsi, nez obsazenou v nejvyssi nabidce reagujici na zverejneny zamer, pokud
md za to, Ze to je v jejim zajmu, resp. v zajmu obcanii obce. Takovy postup je ovsem nutno
oditvodnit, a to zpusobem odpovidajicim okolnostem (tj. napr. vyznamu prodavané veci
pro obec, rozdilu v nabidnutych kupnich cendach apod.) konkrétniho pripadu. Jakdkoliv
lidska cinnost, oduvodnovani rozhodnuti nevyjimaje, je totiz vzdy spjata s otdazkou hledani
miry (in medio stat virtus), a proto napr. ¢im mensi bude rozdil v nabidnutych kupnich
cenach (a ¢im mensi tedy bude i pripadny negativni dopad akceptace ekonomicky ménée
vwhodné nabidky na rozpocet obce), tim strucnéjsi miize byt oduvodnéni prislusného
rozhodnuti zastupitelstva obce. Postaci pritom, pokud budou divody rozhodnuti
zastupitelstva obce seznatelné napr. z predkladaci (ditvodové) zpravy k ndvrhu

prislusného usneseni ¢i z rozpravy predchazejici prijeti prislusného usneseni.

Krajsky soud vzhledem k uvedenému shledal odiivodnéni zastupitelstva mésta DaSice
jako racionalni a logické, pfiCemz uvedl, ze , diiveéra, resp. vira ve spolehlivost
potencialniho smluvniho partnera, je klicovym faktorem v rozhodovacim procesu, a proto
uprednostnéni zdajemce, s nimz md obec dobré zkuSenosti, nelze za shora popsanych
okolnosti (zanedbatelny rozdil v nabidnutych kupnich cendach) povazovat za projev
libovule ¢i diskriminaci, ale za vysledek racionalni uvahy clenii zastupitelstva zalovaného
nevybocujici z mezi stanovenych prdavnim radem, resp. pohybujici se v autonomnim

prostoru, ktery uzemnimu samospravnému celku k vykonu samospravy stat poskytl. *

Krajsky soud se rovnéz vyjadfil k pozadavku Ministerstva vnitra, aby obce
provéfovaly zdjemce o majetek, prokazovaly jejich motivace, sepisovaly analyzy
a objektivné odiivodnovaly svéd rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze ,, po zastupitelstvu
obce nelze téz pozadovat, aby odiivodnéni jeho rozhodnuti o nakladani s majetkem obce
odpovidalo oditvodnéni spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, nebot pouze v (Platonove)
idealni obci vladne intelektualni elita, teoreticky i prakticky Skolena k viadnim vikoliim,
v redlném sveété je zastupitelstvo obce slozeno z osob s ruznym vzdélanim, schopnostmi
a Zivotnimi zkuSenostmi, a proto by prehnané pozadavky na oditvodnovani prijatych
usneseni mohly ohrozit funkcnost téchto organii obce, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim

ulozené ukoly.*
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S ohledem na uvedené¢ logické zdGvodnéni osobné nesdilim nazor J. Zwyrtek
Hamplové, podle kterého je pravni uprava zdivodiovani odchylky od ceny obvyklé
velice nedostatecnd a teoreticky umoziiuje nicnefikajici zdivodnéni typu ,,protoze
chceme“.® Ackoliv zdkony skuteéné o naleZitostech zddvodnéni odchylky od ceny
obvyklé ml¢i, povazuji tento vyklad za ptehnany, a tudiz rozporny se smyslem a ucelem
pravni Upravy. Do budoucna lze ale jist¢ uvazovat nad novelizaci, kterd stanovi, ze

zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé musi vychazet alespon z objektivnich zédkonnych

z4jmu a povinnosti uzemnich samospravnych celkt.

Odchylenim od ceny obvykl¢ muze byt jednak cena nizsi, ale také cena vyssi.
Zdivodnéni odchylky je od 1. 7. 2016, kdy nabyl ucinnosti novelizujici zékon
¢. 106/2016 Sb., nezbytné pouze v piipadé ceny nizsi (napt. pfi prodeji komunalniho
pozemku ,,pod cenou*), nez je cena obvykld. Absence zdivodnéni odchylky v piipadé
ceny nizsi ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Vzhledem ke zpiesnéni
textu zakont neni jiz bez pochyby nezbytné zdivodnovat odchylku v pfipadé ceny vyssi
(napf. pifi prodeji komunalniho pozemku za neobvykle vysokou cenu), nez je cena

obvykla.

Navzdory zminované Gpravé zakoni zastdvam nazor, ze v ptipadé ceny vyssi, nez je
cena obvyklad, nebylo vzhledem ke zjevné ekonomické vyhodnosti takové ceny

pro izemni samospravny celek nutné odchylku zdiivodiiovat ani pred 1. 7. 2016.%

Do 30. 6. 2016 nebylo zcela zfejmé, zda absence zdivodnéni odchylky od ceny
obvyklé, a to zejména v piipadé ceny niZsi, neZ je cena obvykla, zpiisobuje neplatnost
pravniho jednani. Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich o neplatnosti pravniho jednani
z tohoto dlivodu, na rozdil napt. od absence zvefejnéni zaméru, nepojednaval.® Nejvyssi
soud jiz dfive za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpist, vrozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010
konstatoval, ze ,, smlouva o uplatném prevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi,
nez je cena v misté a case obvykla, je bez naleZitych duvodu pro tuto odchylku neplatna

podle § 39 obc. zak., nebot svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zdkona

83 Srov. ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Novy zakon o obcich by Ceské republice slusel. Moderni obec.
2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 68-69.

8 Srov. KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 268-269.

85 Srov. § 41 OZf a § 23 KZf ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016.
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¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni ziizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisit) . Je tedy ziejmé,
ze nezdivodnéni takové odchylky od ceny obvyklé, kterou je mozné povazovat

za podstatnou, vedlo do 31. 12. 2013 k absolutni neplatnosti pravniho jednani.

Jesté donedavna, resp. do 30. 6. 2016, bylo otazkou, jakym zpisobem se vyklad
problematiky mozné neplatnosti z divodi nezdivodnéni odchylky od ceny obvyklé
od 1. 1. 2014 zménil s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Ackoliv
stavajici obCansky zakonik je zaloZen na vychodisku, Ze na pravni jednani je tfeba hledét
spise jako na platné nez jako neplatné®®, domnivam se, Ze pravni jednani z diivodu
absence zduvodnéni podstatné odchylky od ceny obvyklé by mohlo byt soudy shledavano
z divodu rozporu se zdkonem a zjevného naruSeni vefejného potradku®’ za absolutné
neplatné. V piipadé¢ jiné neZ podstatné nezdivodnéné odchylky od ceny obvyklé by se
patrné o absolutni neplatnost pravniho jednani nejednalo. Nutno ovSem dodat, ze tato
otazka vznikla v obdobi od G¢innosti nového obcanského zakoniku do 30. 6. 2016 dosud

soudy feSena nebyla.

0Od 1. 7. 2016 je zdkony vyslovné stanoveno, Ze nezdiivodnéni odchylky od ceny nizsi
nez obvyklé zpisobuje absolutni neplatnost pravniho jednéni. I pfes toto zjednoduseni
stale ovSem zlstava otazkou, zda se jednd o nezdivodnéni jakékoliv odchylky, nebo
v duchu uvedeného rozsudku NejvysSiho soudu pouze takové, kterou lze povaZovat
za podstatnou. Ackoliv se pfiklanim k nazoru, ze soudy by pfi posuzovani neplatnosti
pravniho jednani k vysi nezdiivodnéné odchylky mély pfihlizet, v praxi zlstava problém
s urenim, co je v konkrétnich pfipadech mozné povazovat za podstatnou odchylku.
Zakony a ani judikatura zadné voditko v tomto smyslu bohuZzel nepiinaseji. K ur€ovani
piijatelnosti odchylky je proto nutné piistupovat individualné€ a s ohledem na konkrétni
majetkovou dispozici. Vzhledem k témto panujicim nejasnostem je podle mého nazoru
z divodu mozné absolutni neplatnosti pravniho jednani Zadouci kazdou, byt minimalni,
odchylku od ceny obvyklé zdivodnit. Lze ptfitom vychazet z ptedpokladu, Ze kvalita

a rozsah zdivodnéni by méla byt pfimo tmérna vysi odchylky od ceny obvyklé.

8 Srov. § 574 OZ.
87 Srov. § 588 OZ.
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Zavérem lze doplnit, ze povinnosti souvisejici s cenou obvyklou se nevztahuji
na pfipady, kdy se jednd o ceny regulované statem. Regulace cen vybraného zbozi

probiha na zéklad¢ zakona €. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2.2. Kontrola hospodareni izemnich samospravnych celki

S hospodafenim tzemnich samospravnych celkii a povinnostmi, které je tieba
pii spravé komundlniho majetku dodrzovat, neodd¢liteln€ souvisi kontrola. Provadéni
kontrol je bezpochyby jednim ze zékladnich ptedpokladi pro tadné a efektivni
hospodaieni s komunalnim majetkem. Vedle povinnosti dodrzovat pii hospodateni
s komunalnim majetkem zavazné pravni ptedpisy, by izemni samospravné celky mély
dodrzovat i své vnitini organizacni piedpisy, které si pro stanoveni vlastnich pravidel
prijaly. Jako Zadouci pfedmét kontroly 1ze shledat i samotnou kontrolni ¢innost, resp. jeji

provadeéni.

Kontrolu hospodateni izemnich samospravnych celki 1ze rozdélit na kontrolu vnitini,
ktera je provadéna samotnym Gizemnim samospravnym celkem a jeho organy, a kontrolu

vné&jsi, ktera je provadéna vné stojicimi subjekty.5®

2.2.1. Vnitrni kontrola hospodareni

Charakteristickym znakem vnitini kontroly hospodafeni izemnich samospravnych
celki je jeji realizace piimo orgadny zemnich samospravnych celkil. Za obecny kontrolni
organ je mozné povazovat radu izemniho samospravného celku, pfipadné komise coby
jeji iniciativni a poradni organy®. DileZité postaveni rady v procesu kontroly souvisi
rovnéz i se skutecnosti, ze rada plni roli zfizovatele viuci organizatnim slozkdm
a ptispévkovym organizacim tzemniho samospravného celku®. Velmi dilezitymi
kontrolnimi organy jsou rovnéZz vybory coby poradni a iniciativni kolektivni organy

zastupitelstva Gzemniho samospravného celku. Zvlastni postaveni zaujimaji zejména

8 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 320-323.

8 Srov. § 122 OZi a § 80 KZt.

% Srov. § 102 odst. 2 pism. b) OZi a § 59 odst. 1 pism. i) KZF.
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finan¢ni vybor a kontrolni vybor, coz jsou vybory, které je zastupitelstvo povinno zfidit

pfimo ze zdkona.”!

Kontrolni vybor a financni vybor zdkon o obcich upravuje v ustanoveni § 117
a nasledujicich a zadkon o krajich v ustanoveni § 76 a nasledujicich. Finan¢ni vybor ma
ze zékona povinnost provadét kontrolu hospodateni s majetkem a finan¢nimi prostfedky
uzemniho samospravného celku. V piipad¢ kraji je na rozdil od obci finan¢ni vybor
1 vyslovné povéren provadénim kontroly hospodateni pravnickych osob a zafizeni, ktera
byla zalozena nebo zfizena krajem nebo ktera byla na kraj pfevedena. Financni vybory
krajii jsou rovnéz povinny provadét kontrolu vyuziti dotaci a navratnych financ¢nich
vypomoci, které byly poskytnuty krajem z jeho prostiedkd obcim. Finan¢ni vybor je dale

povinen plnit jakékoliv dalsi tkoly, které mu zastupitelstvo ulozi.*?

Kontrolni vybor ma ze zakona povinnost kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva
arady uzemniho samospravného celku a kontrolovat dodrzovani pravnich predpist
ostatnimi vybory a obecnim (krajskym) ufadem na useku samostatné ptisobnosti.
Kontrolni vybor je dale povinen plnit dal$i kontrolni ukoly, které mu zastupitelstvo
ulozi.”

Finanéni i kontrolni vybor z provadénych kontrol vyhotovuje zapis, ktery obsahuje,
co bylo kontrolovéano, jaké nedostatky byly zjiStény a navrhy na opatfeni smétujici
k odstranéni nedostatkil. Zapis je nasledné predkladan zastupitelstvu, na jehoz rozhodnuti
zavisi, zda z provedenych kontrol budou vyvozovany né&jaké disledky &i opatieni.®*
Samotnému finan¢nimu nebo kontrolnimu vyboru rozhodovaci pravomoc k ukladani
opatieni nepfislusi.

Prakticky rozdil mezi pfedmétem kontroly provadéné financnim, nebo kontrolnim
vyborem lze shledat pfedevs§im ve skute¢nosti, Ze cilem kontrolniho vyboru je kontrola

zejména z pohledu zdkonnosti, v pfipadé¢ financniho vyboru ale téZ 1z pohledu

hospodarnosti a téelnosti.”” Navzdory tomuto teoretickému rozliseni dochazi v praxi

9 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 320-323.

%2 Srov. § 119 odst. 2 OZi a § 78 odst. 4 KZ.

% Srov. § 119 odst. 3 OZi a § 78 odst. 5 KZf.

% Srov. § 119 odst. 4 a 5 OZf a § 79 KZf.

% Srov. KANTORKOVA, Véra. Vybory a komise organii iizemnich samospravnych celki.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, 2009, s. 17.
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mnohdy k situacim, Ze se ¢innosti kontrolniho a finanéniho vyboru piekryvaji. V tomto
ohledu je mozné zminit napt. posuzovani povinnosti nakladat s obecnim majetkem ucelné
a hospodarn¢ podle ustanoveni § 38 zakona o obcich. Ackoliv kontrolu hospodareni by
mél dle zakona provadét predevsim financni vybor, tak vzhledem ke skutecnosti, ze se
(co do ucelného a hospodarného nakladani s majetkem) jedna o povinnost stanovenou
zakonem, lze kontrolu této povinnosti v praxi zatadit téz pod kontrolu zdkonnosti, ktera

je provadéna kontrolnim vyborem.

2.2.2. Vnéjsi kontrola hospodareni

Vn¢éjsi kontrola hospodateni s komunalnim majetkem je na rozdil od vnitini kontroly
realizovana prostfednictvim nezavislych subjektl stojicich vné izemnich samospravnych

celkd.

StéZzejnim pravnim predpisem pro vnéj$i kontrolu hospodafeni twzemnich
samospravnych celkl je zékon ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodateni uzemnich
samospravnych celkii a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
na zéklad¢ kterého maji izemni samospravné celky povinnost své hospodatreni podrobit
kazdoro¢ni kontrole. V ptipad€ obci je dle volby obce mozny piezkum bud’ pfislusnym
krajskym ufadem, nebo zvolenym auditorem ¢i auditorskou spolecnosti ve smyslu zékona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nekterych zdkontd (zakon o auditorech), ve znéni
pozd¢jsich predpist. V piipadé kraji prezkum hospodateni provadi Ministerstvo financi,
které¢ mlze provedenim piezkumu hospodatreni povétit 1 Generalni finanéni feditelstvi

nebo finané¢ni tfad.”®

V pfipadé obci mulze byt volba ovlivnéna zejména skutecnosti, ze zatimco
pfezkoumani hospodateni krajskym ufadem je bezplatné, za prezkoumani hospodateni
auditorem je tieba zpravidla zaplatit.®”’

Uzemni samospravné celky jsou povinny pozadat o pfezkouméani svého hospodaieni

za uplynuly kalendéini do 30. 6. kazdého kalendainiho roku. Obce pifipadné musi v téze

% Srov. § 42 OZf a § 20 KZt.
97 Srov. BREN, Jan. Pfezkouméni hospodafeni obce 1. Obec a finance. 2012, 10¢&. 17, €. 2, s. 62-63.
BREN, Jan. Piezkoumani hospodateni obce 2. Obec a finance. 2012, ro€. 17, €. 3, s. 82-83.
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lhite pfislusSnému Gfadu oznamit, Ze se rozhodly zadat pfezkoumdni hospodareni
auditorovi. V ptipad¢ hospodateni kraje s dotacemi ze statniho rozpoctu republiky
a ze statnich fonda republiky provadi kontrolu Ministerstvo financi nebo jim povéieny

finanéni Gfad i v priib&hu rozpod&tového roku.”®

Predmétem ptrezkoumavani jsou podle ustanoveni § 2 zakona o prezkoumdvani
hospodateni uzemnich samospravnych celkl napf. plnéni piijmi a vydaji rozpoctu,
nakladani a hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi uizemniho samospravného celku,
zadavani auskuteciiovani vefejnych zakézek, s vyjimkou Uukoni a postupi
prezkoumanych organem dohledu podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek apod.
Predmét pfezkoumani se podle ustanoveni § 2 ovétuje z hlediska dodrzovéani povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, zejména predpisy o financnim hospodateni
uzemnich celkil, o hospodateni s jejich majetkem, o ucetnictvi a 0 odménovani, z hlediska
souladu hospodafeni s finan¢nimi prostfedky ve srovnani s rozpoctem, z hlediska
dodrzeni tcelu poskytnuté dotace nebo navratné finanéni vypomoci a podminek jejich
pouziti nebo z hlediska vécné a formdlni sprévnosti dokladi o pfezkoumavanych

operacich.

Vysledkem z provedeného piezkumu hospodaieni je zprdva o vysledcich
prezkoumani hospodateni, ktera mj. obsahuje popis zjisténych chyb a nedostatki véetné
uvedeni povinnosti, které nebyly dodrzeny. K napravé chyb a nedostatkli je uzemni

samospravny celek povinen piijmout opatteni.”

Formu vné&jsi kontroly ve vztahu k rozhodovani o majetkopravnich jednanich
predstavuje 1 dozor ze strany statu prostfednictvim dozorové pravomoci Ministerstva
vnitra nad obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti obci (kraji)
v samostatné¢ pusobnosti obce (kraje). V ramci dozoru je moZné posuzovat pouze
zakonnost pfedmétného usneseni orgdnu Uzemniho samospravného celku, nikoliv

samotného majetkopravniho jednani (uzaviené smlouvy).'%

%8 Srov. § 21 KZ.
9 Srov. § 10 a nasl. zikona o pfezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celkd.
100 Sroy. § 123 a nasl. OZF a § 81 a nasl. KZ¥.
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Dozor statu prostfednictvim Ministerstva vnitra nad Cinnosti zemnich
samospravnych celkdl je koncipovan jako dozor nasledny.'®' Zjednodusené plati, ze
pokud je usneseni, obce (kraje) v samostatné pusobnosti v rozporu se zdkonem nebo
jinym pravnim piedpisem a nejde-li o obecné¢ zdvaznou vyhlasku obce (kraje),
Ministerstvo vnitra nejprve vyzve obec (kraj) ke zjednani napravy. Pokud obec (kraj)
napravu neucini, Ministerstvo vnitra uc¢innost tohoto nezakonného aktu obce pozastavi
apokud obec (kraj) ani v dodatecné lhité nezjedna napravu a proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti neni podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra
v ramci spravniho soudnictvi pfislusnému soudu navrh na zruseni aktu. Navrh na ruseni
aktu poda Ministerstvo vnitra bez ptredchoziho pozastaveni ihned tehdy, pokud predmétné

usneseni jiz bylo vykonano.'*

Pfedmétem dozorové Cinnosti Ministerstva vnitra je vSak pouze urceni, zda piijata
usneseni po formalni strance spliiuji vSechny vetejnopravni pozadavky. ,, V pripadeé
usneseni ci jinych opatreni vztahujicich se k nakladani s majetkem, tedy typicky usneseni
o uzavreni smlouvy, vSak mohou byt tyto akty posuzovany jen z hlediska verejnopravnich
predpisii, nebot’ podle § 124 odst. 6 zakona o obcich nelze dozorované akty hodnotit
z hlediska poruseni soukromopravnich predpisii. “1°> Na zakladé ustanoveni § 82 odst. 6

zakona o krajich obdobné plati i v ptipadé krajt.

S dozorovou pravomoci Ministerstva vnitra souvisi 1 pravomoc Ministerstva vnitra
provadét kontrolu vykonu samostatné plisobnosti obci (krajit). Pfi kontrole je zjistovano,
zda organy obci (krajit) pfi vykonu samostatné plisobnosti dodrzuji zdkony a jiné pravni
predpisy, s vyjimkou pravnich ptedpisi obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava.'® Zakladni rozdil mezi dozorem a kontrolou lze spatfovat v tom, Ze zatimco
pfedmétem dozoru je zakonnost konkrétniho usneseni orgdnu izemniho samospravného
celku, predmétem kontroly je prosté plnéni povinnosti stanovenych zakonem, a to

bez jakékoliv nutné vazby na konkrétni usneseni organu tUzemniho samospravného

101 Sroy. KOPECKY, Martin. K zérukdm transparentnosti a hospodarnosti pti nakladani s komundlnim

majetkem. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 7, s. 239-246.

102 Srov. § 124 OZf a § 82 KZi.

103 FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016., s. 85.

194 Srov. § 129 a nasl. OZf a § 86 a nasl. KZF.

38



celku.!® V ramci kontroly miize byt typicky zjistovéano, zda zaseddni zastupitelstva

probéhlo v souladu se zdkonem nebo zda zdmér obsahoval v§echny nezbytné nalezitosti.

Pokud byl provedenou kontrolou shledan nezakonny postup obce (kraje), starosta
(hejtman) je povinen vysledky provedené kontroly véetné navrhli na opatieni k naprave
kontrolou zjisténych nedostatkll a na zamezeni jejich opakovani predlozit zastupitelstvu,

jez je povinno zajistit napravu.'%

Zaveérem lze zminit 1 obecny kontrolni mechanismus v podobé kontroly vykondvané
oblany, a to piimo prostiednictvim zdkona o obcich a zakona o krajich!®” nebo
prostiednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na zakladé Zzadosti podle tohoto zdkona ma kazdy prévo
na informace, které¢ se vztahuji k plisobnosti iIzemnich samospravnych celkd. Typickou
zadosti je naptf. Zadost o informace o provedenych majetkovych dispozicich véetné
poskytnuti pfedmétnych smluv. Zadatel mé v takovém piipadé na text smluv narok, a to
véetné zékladnich osobnich udaju (napft. vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostfedkll) o osobg, kter¢ byly prostiednictvim smlouvy vefejné prostredky

poskytnuty.!%

195 Srov. FUREK, Adam. Dozor nad rozhodovanim obecnich organii o majetkovych dispozicich. Sprdvni
pravo. 2012, ro¢. 45, €. 5-6. s. 354 — 383.

106 Srov. § 129a OZt § 87 KZi.

107 Srov. § 16 a nasl. OZf a § 12 a nasl. KZi.

Obcan ma napf. pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem, pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou
nebo zastupitelstvem, podavat orgdniim navrhy, pfipominky a podnéty apod.

198 Srov. § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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3. Nakladani s komunalnim majetkem

Podle stavajici pravni upravy je nakladani s majetkem tzemnich samospravnych
celkii (neboli ¢inéni pravnich dispozic s komundlnim majetkem) koncepéné zalozeno
na soukromopravnich zakladech, které jsou regulovany urcitymi vefejnopravnimi
omezenimi.!” Znamena to, Ze izemni samospravné celky jako veiejnopravni korporace
musi piinakladdni se svym majetkem dodrzovat urcité zvlastni povinnosti, které

vyplyvaji z jejich specifického postaveni subjekti vefejného prava.

A. Furek tyto zvlastni povinnosti rozdéluje na povinnosti obsahové a povinnosti
proceduralni. Obsahové povinnosti (tj. povinnosti pii hospodafeni s komunalnim
majetkem, kterym byla vénovédna piedchazejici ¢ast prace) spocivaji v hodnoceni
majetkové dispozice z hlediska jejiho pfinosu pro tzemni samospravny celek.
Procedurdlni povinnosti naproti tomu stanovuji zvlaStni postupy pro rozhodovéni

o konkrétni majetkové dispozici, resp. pti naklddani s komunalnim majetkem.!!°

K nakladani s majetkem obci Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3297/2008 uvedl, ze ,,obec ani jakozto ucastnika soukromopravniho vztahu nelze
vyjmout z pozadavkii kladenych na spravu véci verejnych. Obec jakoZto verejnopravni
korporace ma pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici prave
z jejiho postaveni jakozto subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni

s majetkem obce musi byt maximalné prithledné, ucelné a verejnosti pristupné “.

Zvlastni podminky nakladani s komundlnim majetkem spocivaji v dodrZovani
vetejnopravnich podminek pfi uzavirani smluv, resp. ¢inéni majetkopravnich jednani.
Jednd se zejména o ur€eni pfisluSného orgdnu wUzemniho samospravného celku
k rozhodnuti o uzavieni smlouvy, ale také o povinnost v pfipad¢ zdkonem taxativné

stanovenych dispozic s komundlnim (zejména hmotnym) nemovitym majetkem piijmout

19 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ dopInéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 213.

110 Sroy. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomés. Povinnosti obci pri nakladdni s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 10.
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a nalezitym zplUsobem zvefejnit zamér tak, aby se k nému mohli potencialni zajemci

vyjadiit a ptipadné predloZit své nabidky.!!!

Smyslem této zvlastni Gpravy je zdmér zdkonodarce na tom, aby izemni samospravné
ve o sxe v , . , , P v , v o112 ,
celky pfi péci o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcant''“ se svym

majetkem nakladaly ucelné, transparentné a predevsim hospodarné.

Pro celkové uchopeni téchto vychodisek je vhodné zminit nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, ve kterém se Ustavni soud vyjadtil
k hospodateni obci a k nakladani s jejich majetkem. Ustavni soud zdtraznil nutnost
transparentniho a rovného ptistupu, zdkazu diskriminace a respektovani vefejného zajmu
pii hospodareni obce a v podstaté tak vymezil existenci obecnych nepsanych principti pro
nakladani s komundlnim majetkem. ,.Je vylouceno, aby obec, jakoZto uzemni spolecenstvi
obcanii majicich pravo na samospravu (clanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouct verejnoprdavni
korporaci (¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodarila s ji viastnénym majetkem
prostrednictvim svych volenych organii tak, ze by na prvy pohled pochybnym charakterem
tohoto hospodareni podlamovala divéru obcanii, kteri obec tvori, v to, Ze jeji sprava je
spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti. Samostatné spravovani
obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamend, e by zvolené zastupitelstvo
a predstavitelé obce stali nad spolecenstvim téch, kteri je k vykonu samospravy zvolili.
Ti, kdo obec spravuji, nemeéli by ztratit ani na okamZik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce
a Ze sprava obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori. Vymkne-li se sprava obce z
techto ustavnich mantinelu, pak byt by i byla formalné ve shodé se zakonem, nelze ji
priznat soudni ochranu; je naopak ukolem soudii, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprdaveé namirené a tudiz protiustavni chovani zastupitelstva

neaprobovaly.

Zavérem lze k tomuto obecnému tvodu k naklddani s komunalnim majetkem dodat,
Ze pfi interpretaci zdkonnych omezeni ¢i povinnosti uzemnich samospravnych celki by
mél byt respektovan poZadavek restriktivniho vykladu vefejnopravniho omezeni
vlastnika. Jinymi slovy ulozené povinnosti by nemély byt vykladany rozSifujicim

zpiisobem ¢i pouzitim analogie a v téch ptipadech, kdy existuje vice vykladi, by mél byt

1'Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 213.
"2 Srov. § 2 0Zf a § 1 KZi.

41



uptednostiovan ten vyklad, ktery izemni samospravné celky zatézuje co mozna nejméne,

resp. zachovava platnost jimi u¢inénych pravnich jednani.''?

3.1. Zamér

Povinnost pfijmout a odpovidajicim zplisobem zvefejnit zdmér povazuji za jednu
z nejdilezitéjSich povinnosti uzemnich samospravnych celki v oblasti nakladani
s komunalnim nemovitym majetkem vibec. V pfipadé zdkonem stanovenych
majetkovych dispozic s komundlnim majetkem je fadné zvefejnéni zdméru jednim
ze zakladnich predpokladl pro platné uzavieni prislusné smlouvy — jinymi slovy nakladat
platn€ v zdkonem stanovenych ptipadech s komunélnim (zejména hmotnym) nemovitym

majetkem bez fadného zvetfejnéni zdméru nelze.

3.1.1. Pravni povaha zaméru

Jak uvadi M. Kopecky: ,, V zajmu transparentnosti nakladani s komundlnim majetkem
stanovi zakony o uzemnich samospravnych celcich povinnost zverejiiovat zamér dispozic
s nemovitym majetkem obci a krajii pred rozhodnutim organii izemnich samospravnych

celkii o majetkopravnim vikonu. “''*

Povinnost zvetejnit zamér je svoji povahou vetfejnopravni povinnost, jejimz smyslem
a poslanim je zajistit vefeny zajem, ktery spocivd v naplnéni transparentniho

a hospodarného nakladani s komunalnim nemovitym majetkem.'!

Zvetejnény zamér tedy neni v Zddném piipadé mozné povaZovat za pravni jednani
ve smyslu soukromého prava. Jedna se o vefejnopravni proceduralni podminku, kterd je
pro realizaci majetkové dispozice nezbytna. Pro praktické pochopeni lze zamér

charakterizovat jako ,,informativni ukon v oblasti verejného prava, na jehoz zaklade

113 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomés. Povinnosti obci pri nakladdni s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 11.

114 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 270.

15 Srov. FUREK, Adam. Nakladéni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, €. 1, Ptiloha special.
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mohou pripadni zdjemci iniciovat smluvni proces smeérujici k uzavieni zamyslené

smlouvy . 1°

Uzemni samospravné celky se zvefejnénim zaméru k uskuteénéni zamysleného
pravniho jednani nezavazuji, nybrz pouze vytvari podminky pro naplnéni zakonného
pozadavku na uc¢elném a hospodarném nakladani s komunalnim majetkem. V rozporu se
zakonem neni, pokud uzemni samospravny celek od zamyslené majetkopravni dispozice
i pfes zvefejnény zamér upusti.'!’

Znamend to tedy, ze prostfednictvim zameéru, jenZ ma veiejnost o nakladani
s komunalnim majetkem nezavazné informovat, izemni samospravné celky umoziuji

neurcitému okruhu zijemcti, aby se o uzavieni smlouvy uchazeli a predlozili své

nabidky.!®

Na naklddani s komunalnim majetkem a povinnost zvefejiovat zdmeér je mozné
nahlizet také prostfednictvim prava Evropské unie. Uzemni samospravné celky
by pii nakladani s komunalnim majetkem mély respektovat i pravidla pro poskytovani
veiejné podpory!'?, ktera je aZ na vyjmenované vyjimky zakdzana. Obecna doporucujici
a pravné nezavazna pravidla pro orgdny vetfejné moci Ize nalézt ve sdéleni Komise ES
o prvcich statni podpory pii prodejich pozemkid a staveb organy vefejné moci
(¢. 97/C 209/03). Tato pravidla se vztahuji na prodej pozemkd a staveb subjektim
vykonavajicim ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost. Uzemni samospravné celky by
k vylouc¢eni mozné vetejné podpory mély o zamysleném prodeji nemovitosti informovat
vetejnost po dobu alespoil 2 mésici pfedem, a to mj. prostiednictvim inzerce
ve vnitrostatnim tisku, realitnich novindch atd. Taktéz by mély dodrZovat specificka

pravidla pro stanoveni prodejni ceny.!'?

116 FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 27.

7 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdani s obecnim majetkem, stanovené zékonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 27.

118 Srov. HAMPLOVA, Jana. Majetkopravni dispozice s nemovitostmi obce /1. Moderni obec. 2009,
roc. 15, ¢. 2, s. 37.

119 C1. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie: Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostiedkil, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné
s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

120 Srov. informace na webovych strankach Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Dostupné z:<http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html>.
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V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze ackoliv uvedené podminky nejsou stanoveny
zavaznym pravnim piedpisem, tak vzhledem k moznému presahu do tzv. vetejné podpory

se zadkony stanovené podminky pro zveiejnéni zaméru jevi jako nedostatecné.

3.1.2. Rozsah povinnosti zverejnit zimér

Povinnost tizemnich samospravnych celkii zvefejnit zamér se vztahuje pouze
na taxativné vyjmenované majetkové dispozice. Pravé zména ve vyctu téchto

121 z4kona

majetkovych dispozic byla jednim z hlavnich boda tzv. majetkové novely
o obcich a zakona o krajich, kterd nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2016. Rozsah povinnosti
zvetejnit zamér je tedy v obdobi do 30. 6. 2016 a v obdobi od 1. 7. 2016 vyznamné

rozdilny.

3.1.2.1. Pravni stav do 30. 6. 2016

Povinnost zvefejnit zamér se podle ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o obcich
a ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o krajich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 vztahovala
na prodej, sménu, darovani, pronajem a vypujcku jakéhokoliv komunalniho nemovitého

majetku.

V piipadé obci zdkon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 3 vyslovné vymezoval
specifické ptipady, kdy navzdory vyjmenované majetkové dispozici zvefejiiovat zameér
nezbytné nebylo. Prvnim okruhem, kde platila vyjimka z povinnosti zvetejnit zdmér, byla
dispozice, kdy mélo dochazet k pronajmu obecnich bytli a hrobovych mist, a to
na jakoukoliv dobu. Déle nebylo nutné zdmér zvefejiovat v piipadé prondjmu nebo
vypijcky nemovitého majetku obce, a to na dobu kratsi nez 30 dnti. Poslednim okruhem,
na ktery se povinnost zvefejnit zdmér nevztahovala, byl prongjem nebo vypujcka

nemovitého majetku obce pravnické osobe, kterd byla ziizena obci.

121 Srov. zédkon &. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenti), ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meéste€ Praze, ve znéni pozde¢jsich piedpisii, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).
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Dochazelo-li k pronajmu nebo vyptjcce nemovitého majetku obci ziizené pravnické
osob¢, bylo nutné¢ brat v potaz, ze vzhledem k zdkonodarcem pouzité terminologii
se vyjimka vztahovala skutecné pouze na takové pravnické osoby, které byly obci ztizeny
(napf. ptispévkové organizace). Vyjimku naopak nebylo mozné vztadhnout na pravnické
osoby, které byly obci zalozeny nebo v nichz méla obec majetkovou ucast (obchodni

korporace).

V ptipadé¢ kraju a zékona o krajich platily podle ustanoveni § 18 odst. 3 z povinnosti
zvetejnit zamér obdobné vyjimky jako v pfipad¢ obci. Prvni vyjimka se tykala pronajmu
bytli bez jakéhokoli Casového omezeni, druhd vyjimka spocivala v prondjmu nebo
vyptijéce nemovitého majetku kraje na dobu krat$i nez 90 dnii a tfeti vyjimka
se vztahovala na situace, kdy dochdzelo k prondjmu nebo vypijce nemovitého majetku
kraje pravnickym osobdm ziizovanym krajem. Kraje na rozdil od obci nemusely
zvetejnovat zamér také tehdy, pokud dochazelo k prondjmu silni¢niho nebo silni¢niho
pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim uzivanim silnic podle zékona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Zakon o krajich déle
v ustanoveni § 18 odst. 4 vyslovné stanovoval, ze kraje nemaji povinnost zvetejnit zamér
ani v pfipad¢ prondjmu a vypljcky majetku svéteného prispévkovym organizacim
zfizenym krajem, ovSem za pfedpokladu, Ze zvlasStni pravni ptedpis nebo zastupitelstvo

kraje ve zfizovaci listing ptispévkové organizace nestanovi jinak.

K problematice zvetejiiovani zaméru za pravni upravy u¢inné do 30. 6. 2016 je
s ohledem na posuzovani platnosti pravniho jednani dale nutné uvést, ze od 1. 1. 2014
s ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku dosSlo k zavedeni nékterych

novych smluvnich typt jako je napt. pacht nebo vyprosa.

Pacht je mozné definovat jako zévazek z pravniho jednani, na zakladé kterého je
pachtyt opravnén véc docasné uZivat a na rozdil od najmu i poZivat, tedy brat z ni plody
auzitky.'?> Vyprosa je zadvazkem z pravniho jednani, pfi kterém pujcitel nékomu
pfenechava bezplatné véc k uzivani, aniz by dochazelo ke sjednani doby a tucelu

uzivani.'?® Vzhledem k podobnosti najmu s pachtem a vypiijcky s vyprosou vyvstala

122 Srov. § 2332 a nasl. OZ.
123 Srov. § 2189 a nasl. OZ.
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otazka, zda se povinnost uzemnich samospravnych celkl zvetejnit zdmér do 30. 6. 2016
vztahovala i na tyto nové smluvni typy.

Jak zakon o obcich, tak zakon o krajich byl v souvislosti s u¢innosti nového

obc&anského zakoniku novelizovan'?*

, avSak k zatazeni pachtu a vyprosy mezi dispozice,
na které se povinnost zvefejnit zdmér vztahuje, nedosSlo. Nazor, podle kterého se
povinnost zvefejnit zamér na piipad pachtu a vyprosy nemovitého komunalniho majetku
nevztahovala, poukazoval predev§im na skutecnost, ze dispozice, u kterych je zverejnéni
zaméru nezbytné, byly (a jsou) zédkony stanoveny taxativnim vyctem, pfi¢emz neni-li
u téchto dispozic splnéna povinnost zvefejnit zamér, zdkony pohlizi na nésledné
realizovanou majetkovou dispozici jako na absolutné neplatnou. S ohledem na tuto
skute¢nost by povinnost zvefejnit zamér neméla byt vykladéna rozsifujicim zplsobem,
a tudiz by se striktni povinnost na zvetejnéni zaméru v obdobi do 30. 6. 2016 na piipad

pachtu a vyprosy nemovitého komunalniho majetku vztahovat neméla.'?’

K vyse uvedenému A. Furek navic dodédva nutnost vychéazet z principu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho tadu jako celku, kdy ,,dojde-li ke zmené obsahu urcitého
institutu v pravnim predpise, jenz tento obsah vymezuje, nutné s tim musi byt zmenéno
i obsahové pojeti tohoto pojmu pro ucely ostatnich pravnich predpisi, které s nim
pocitaji“.!*® Pojem nijem a vyptijcka by tedy podle tohoto nazoru mél byt vykladan
striktné podle nového obcanského zdkoniku, a tudiz by pacht pod ndjem a vyprosa

pod vyptjcku z pohledu zdkona o obcich a zakona o krajich podfazovéna byt neméla.

Na druhou stranu by povinnost zvetejiilovani zdméru v ptipadé pachtu nebo vyptjcky
komunalniho nemovitého majetku v obdobi do 30. 6. 2016 mohla byt zdivodnovana
samotnym smyslem a uc¢elem zvetejiovani zdméru nebo argumentem a minori ad maius,

kdy stanovi-li zdkony povinnost zvefejnit zamér pro ndjem, musi tato povinnost platit

124 Srov. zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.

125 Srov. ROTHANZL, Lukas. Zmény ve smluvnich vztazich podle nového ob&anského zakoniku. Obec
a finance. 2013, ro¢. 18, €. 5, 5. 56-57.

126 FUREK, Adam. Zvefejiovani zdméru pfi pachtu a vyprose podle NOZ. Moderni obec. 2013, ro&. 19,
¢. 8, s. 36.
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1 pro ,,zavaznéjsi* pacht. Argumentovat Ize taktéz napt. subsidiarni aplikaci ustanoveni

o najmu pro pacht!?7 128

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze dle pievazujiciho ndzoru se povinnost zvetejnit
zamer na pacht a vyptjcku komunalniho nemovitého majetku v obdobi do 30. 6. 2016
nevztahovala. Na druhou stranu ani v soucasné dob¢ neni zndma zadnd judikatura, ktera
by tento nazor potvrzovala. Domnivam se, Ze s ohledem na smysl a Gc¢el povinnosti
zvetejnit zamer by se tato povinnost na ptipad pachtu a vyprosy nemovitého komunalniho
majetku vtomto obdobi vztahovat rozhodné¢ méla. Z teleologického pohledu
neshleddvam zadny relevantni divod, pro¢ by pacht a vyprosa méla mit pii nakladani
s komunalnim majetkem na rozdil napt. od ndjmu nebo vypljcky privilegované postaveni
a predstavovat tak vyjimku. Zakonnou absenci této povinnosti v obdobi do 30. 6. 2016
vnimdm jako vyznamné a bezdivodné legislativni opomenuti, které v praxi vyvolalo
cetné nejasnosti. Za souc¢asné¢ho znéni zakonu s ndzorem, podle kterého nebylo nutné
v pripad€ pachtu a vyprosy zadmér zvetejiiovat, souhlasim, nicméné podle mého smysleni
bylo vzhledem k nejasnostem pravniho vykladu vzajmu samotnych uwzemnich
samospravnych celki, aby alespon s ohledem na povinnost nakladat se svym majetkem
ucelné a hospodarné zamér v pripad¢ pachtu a vyprosy nemovitého majetku preventivné

zvetejnovaly.

Dals$im problematickym okruhem v pfipad€ zvetejniovani zaméru bylo rovnéz nové
pojeti pojmu véc nemovitd, protoZe novy obcansky zakonik za véc nemovitou povazuje
napf. i vécnd prava k vécem nemovitym.'? Z tohoto diivodu bylo ¢astym dotazem, zda
je nezbytné, aby izemni samospravné celky zvetejiiovaly zdmér napt. v ptipad¢ ziizovani
vécnych bfemen (sluzebnosti) nebo prava stavby.

Vécné biemeno (sluzebnost)!'*°

jakoZzto vécné pravo k véci nemovité je véci
nemovitou. Dochazelo-li ke zfizeni vécného bfemena izemnim samospravnym celkem
nebo ve prospéch tzemniho samospravného celku, dochéazelo k nakladani s véci

nemovitou. Vzhledem k tomu, Ze zfizeni vécného bifemene nebylo mozné podradit

127 Srov. § 2341 OZ.

128 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 31.

129 Srov. § 498 OZ.

130 Srov. § 1257 anasl. OZ.
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pod zakonem piedpokladané dispozice, kdy je nezbytné zdmér zvetejnit, povinnost

zvefejiiovat zamér se na nakladani s vécnymi bfemeny nevztahovala.!®!

V ptipadé prava stavby!3? byla ale situace rozdilna. Pravo stavby je véci nemovitou
téz, a proto v ptipad¢ jeho zfizovani ve vztahu k povinnosti zvefejnit zamér plati stejna
vychodiska jako v pfipadé¢ vécnych biemen. S pravem stavby je ale mozné dale
disponovat. Uzemni samospravny celek jakozto osoba opravnéna z prava stavby miize

, v - oty ’ yr ¥ P v e+ 133
pravo stavby napf. prodat i vypujcit a v takovém piipade bylo nutné zameér zveiejnit.

Pro uplnost lze dale dodat, Ze podle piechodnych ustanoveni majetkové novely'>*

plati, Ze pro splnéni zakonem stanovenych povinnosti (napf. praveé zveiejnéni zaméru) je
rozhodujici okamzik rozhodnuti o pravnim jednani v pfislusSném organu tzemniho
samospravného celku (nikoliv tedy samotné uzavieni smlouvy). Pokud tedy tzemni
samospravny celek stihl rozhodnout o pravnim jednani do 30. 6. 2016, mize v souladu

s pravni upravou ucinnou do 30. 6. 2016 smlouvu platné uzavftit i po tomto datu.

3.1.2.2. Pravnistav od 1. 7. 2016

Povinnost zvefejnit zamér se podle ustanoveni § 39 odst. 1 zidkona o obcich
a ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o krajich ve znéni t€inném od 1. 7. 2016 nové vztahuje
na situace, kdy tzemni samospravny celek ma v umyslu prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vypiijc¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je prenechat jako vyprosu. Zamér je dale nezbytné zvefejnit rovnéz tehdy, pokud
ma dojit ke smluvnimu zfizeni pradva stavby k pozemku ve vlastnictvi izemniho
samospravného celku. Nové je tedy stanoveno, Ze povinnost zvefejnit zdmér se tyka
v pfipadé uvedenych dispozic pouze hmotnych nemovitych véci a znehmotnych
nemovitych véci prava stavby coby specifické nehmotné nemovité véci, ktera se svym

vyznamem ostatnim nehmotnym nemovitym vécem vymyka.

131 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich.

Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 32.

132 Srov. § 1240 a nasl. OZ.

133 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 32-33.

134 Srov. ¢l. 11 a ¢1. IV zdkona ¢. 106/2016 Sb.
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Zmeén doznala taktéz ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o obcich a ustanoveni § 18
odst. 3 a 4 zadkona o krajich, kterd navzdory vyjmenovanym dispozicim stanovuji

z povinnosti zvefejnéni zameéru vyjimku.

V ptipadé¢ obci predstavuji vyjimku situace, kdy jako dosud dochazi k prondjmu byt
nebo hrobovych mist a dale kdy dochazi k prondjmu, pachtu a vypajcce na dobu kratsi
nez 30 dnl nebo k pronajmu, pachtu, vyptjéce nebo vyprose pravnické osobé ziizené
nebo zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec ve smyslu ustanoveni § 74 zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdgjsich ptedpisi ovlada.'’> Zuvedeného je ziejmé, Ze
novelizované znéni zédkona o obcich se snazilo vyporadat predev§im s problematikou
rozliSovani mezi zfizovanim a zaklddanim pravnickych osob a navic vyjimku stanovilo
1 pro piipady pravnickych osob, v nichz ma obec ptimo ¢i nepiimo rozhodujici vliv. Dle
davodové zpravy k novelizujicimu zdkonu je motivem k této zméné skutecnost, zZe
, Wiimka se az dosud vztahovala pouze na pravnické osoby zrizené obci a vznikal tim
neoditvodnény rozdil viici prakticky postavenym pravnickym osobdam, které byly obci
zaloZeny (napr. prondjem nemovitého majetku prispeévkové organizaci zajistujici
technické sluzby v obci zaméru nepodléhal, zatimco prondjem stejného nemovitého
majetku obecni obchodni spolecnosti se stejnym predmétem cinnosti, povinnosti zverejnit

zamér podléhal .13

Problematickym aspektem z vyjimky zvefejnit zdmér mize byt ovSem vzhledem
k textu zdkona urceni, jak posuzovat pravnické osoby, které obec sice zalozila, ale
v soucasné dob¢ obec jiz neni jejich spole¢nikem, pfipadné nedosahuje takového vlivu,
aby je ve smyslu ustanoveni § 74 zakona o obchodnich korporacich ovladala. Vzhledem
ke smyslu zédkona a dal$i vyjimce spocivajici pravé v podmince ovladani se domnivam,
Ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze se jedna pouze o ty pravnické osoby, které

obec zalozila a ve kterych je aktualné jedinym spolecnikem.

135 Srov. CHMELIK, Viéclav. K povinnosti obce piijmout a zvefejnit zamér po novele obecniho zfizeni.
INS - Informacni servis. 2016, ro€. 24, €. 6, s. 15-16.

136 V]adni navrh zakona, kterym se méni zdkon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), snémovni tisk ¢. 454.

Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=454>.
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V ptipadé€ kraja predstavuje vyjimku obdobné jako v ptipadé obci prondjem byti, a to
bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, dale prondjem, pacht anebo vyptjcka majetku kraje
na dobu kratsi nez 90 dnii a prondjem, pacht, vyprosa nebo vypujcka pravnické osob¢,
jejimz ztizovatelem nebo zakladatelem je kraj anebo kterou kraj ve smyslu ustanoveni
§ 74 zakona o obchodnich korporacich ovlada. Kraje na rozdil od obci nemuseji i nadéle
zvefejiiovat zdmér také tehdy, pokud ma dojit k prondjmu silni¢niho nebo silni¢niho
pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim uzivanim silnic podle zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii a také tehdy, pokud ma
dojit k vyptjcce, vyprose, pachtu nebo prondjmu majetku, ktery je svéien piispévkovym
organizacim zfizenym krajem, nestanovi-li ovSem zvlastni pfedpis nebo zastupitelstvo

kraje ve zfizovaci listing jinak.

K vySe uvedenym vyjimkdm z povinnosti zvefejnit zamér lze doplnit, ze v praxi
mnohdy dochézi zejména ze strany obci k nejasnostem, jakym zpisobem se nahlizi
na dobu trvani pronajmu, pachtu anebo vyptjcky majetku na dobu kratsi nez 30 (90) dnd.
Typicky se jedna o situaci, kdy obec pronajme prostory obecni télocvicny mistnimu
spolku na 2 hodiny tydné. V takovém piipadé¢ muze byt otizkou, zda se pro ucely
zvetejnéni zaméru zapocitava kalendaini doba trvani ndjemniho vztahu (napt. leden
az bfezen), nebo pouze doba, kdy jsou pronajimané prostory skutecné vyuzivany (tj.
2 hodiny kazdy tyden). Podle mého nazoru je rozhodujici celkova doba platnosti smlouvy
(. v modelovém ptipadé 3 mésice), nikoliv redlné vyuzity cas (tj. v modelovém piipadé

cca 24 hodin za 3 mésice).

3.1.2.3. DalSi pripady, na které se povinnost zverejnit zamér

(ne)vztahuje

Pfi uréovani, zda je nutné zamér zvetejnit, neni podstatné, jak je zamysSlené pravni
jednani, na zaklad¢ kterého mé k majetkové dispozici dojit, oznacovano. Podstatny je
obsah prav a povinnosti, které jsou pro zamyslené pravni jednani charakteristické. V praxi
je proto nutné zamér zverejiiovat i v ptipadech nepojmenovanych nebo smiSenych smluv,

maji-li povahu zakonem ptedpokladanych majetkovych dispozic, pti kterych je nutné
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zamér zvetejnit (napt. maji povahu najmu, ackoliv se dle pojmenovani smlouvy o ndjemni

smlouvu nejedna). !’

Ackoliv to z textu zakonl vyslovné nevyplyva, je nutné zameér zvetejnit i v pripadé,
kdy dochazi ke zménam a uzavirani dodatki jiz uzavienych smluv, na které se povinnost
zvefejnit zamér vztahuje. V téchto piipadech je tieba vychazet z icelu samotného zdméru
a vefejnost o zamysleném nakladani s majetkem informovat. Dochazi-li ke zméné jiz
uzaviené¢ smlouvy, je nutné dat tietim osobam prostor pro vyjadieni nazoru a zamér
zvetfejnit. Je samoziejm¢ mozné rozliSovat mezi situacemi, kdy ma dochazet
k podstatnym zménam jiz konstituovanych pravnich vztahd (napf. zména vyse
najemného, prodlouzeni trvani najemni smlouvy apod.), a situacemi, kdy sice dochazi
ke zméné jiz konstituovaného pravniho vztahu, avSak zména se dotyka pro pravni vztah
nepodstatné nalezitosti (napf. zména bankovniho uctu pro placeni ndjemného). Zameér je
tedy nutné zverejnovat vzdy, ma-li dojit k takové zmén¢ jiz uzaviené smlouvy, ktera je
pro vyznéni smlouvy zasadni. V piipadé ostatnich zmén zvefejnéni zaméru nezbytné

neni.'3®

Zamér neni nutné zvetejnovat také v ptipadech, kdy mé dojit sice k zdsadni zméné
smlouvy, avSak duasledkem se jedna se o takové pravni jednani, které ,, pojmové
neznamend dispozici s komunalnim majetkem, o niz by se mohl néjaky zdjemce prihlasit,
coz je jeden ze zdkonnych vicelii zverejiiovani zaméri “.'*° V praxi se jedna o situace, kdy

dochazi napt. ke zkraceni doby ndjmu, odstoupeni od smlouvy apod.

Povinnost pfijmout zamér pii podstatné zméné€ jiz uzaviené smlouvy dovozuje
1 Nejvyssi soud, ktery konkrétné v ptipadé zmény ndjemni smlouvy v rozsudku ze dne
8.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 uvedl, ze ,, hospodareni s majetkem obce musi byt
maximalné prithledné, ucelné a verejnosti pristupné. Zasady prihlednosti a ucelnosti
nakladani s majetkem se vsak hrouti pri predstave, Ze zameér obce prodlouzit ndjemni
smlouvu (jejimz neprimym predmétem je navic nemovitost slouzici verejnym potiebam)

neni treba zverejnovat, neni treba s ni seznamit obcany obce bézné takovou nemovitost

137 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci p¥i nakladdni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 30.

138 Srov. FUREK, Adam. Nakladéani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Ptiloha special.

139 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komundlnim
majetkem. Prdavni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 241.
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vyuzivajici ¢i ze neni ddana moznost jinym subjektum predkladat jiné (vyhodnéjsi)
nabidky .

Povinnost tUzemnich samospravnych celkii zvefejnit zamér se vztahuje také

40 na zakladé

na situace, kdy je zamysleno uzavieni takové smlouvy o smlouvé budouci!
které ma byt s komunalni nemovitosti nakladéano zptsoby, na které se povinnost zvetejnit

zamér vztahuje.'!

Uzavienim smlouvy o smlouvé budouci se tizemni samospravny celek zavazuje
ujednanou smlouvu v budoucnu uzavtit (nestane-li se tak, je mozné, aby se opravnéna
smluvni strana obratila s ndrokem na soud).'** Lze tedy podle mého tsudku souhlasit
snazorem A. Furka, ze povinnost zvefejnit zamér je , presunuta do stadia
pred uzavirenim smlouvy o smlouvé budouci, nebot’ pouze v této fazi se miize obec
svobodné rozhodnout, nejsouc vdzdana svym predchozim zavazkem uzavrit budouci
smlouvu®.'® Zvetejiiovani dalsiho zdméru, tentokrat pred uzavienim samotné budouci

smlouvy, nutné podle tohoto nazoru neni.

Rozdilny nazor k této otdzce zaujima M. Kopecky, podle které¢ho je nutné zvetejiovat
zamér jak pfi uzavirdni smlouvy o smlouvé budouci, tak i pfed uzavienim samotné
smlouvy budouci, protoze nazor opacny ,,by vyzadoval vyslovnou zdkonnou oporu
pro takovou vyjimku“.'** Podle mého nazoru by bylo nezbytné zadmér opétovné
zvetejiiovat pfed uzavienim budouci smlouvy pouze tehdy, pokud by pfi uzavirani

budouci smlouvy mélo dojit k podstatnym obsahovym zménam uzavirané smlouvy.

Rozporna situace mliZe nastat dale v ptipadech, kdy zemni samospravny celek ma
v umyslu napf. vloZit sviy hmotny nemovity majetek jako nepenézity vklad
do zékladniho kapitalu obchodni korporace. Ackoliv se lze domnivat, Ze by takové

jednani z hlediska smyslu pravni Upravy mélo povinnosti zvetejnit zamér podléhat,

140 Srov. § 1785 a nasl. OZ.

141 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009.

142 Srov. § 1787 OZ.

143 FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (prvni &ast). Bulletin advokacie. 2006,
¢.2,8.9.

144 KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komundlnim
majetkem. Prdavni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 241.
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vzhledem k zdkony vypoctenym dispozicim se povinnost zvetejnit zamér na tyto situace

nevztahuje.'®

Za zvlastni piipad, ktery miize zejména v praxi vyvolat otazky ohledné¢ povinnosti
zvetejnit zamér, povazuji situaci, kdy podnikatel - fyzicka osoba ma v umyslu prevést
uzavienou smlouvu na pravnickou osobu coby novou formu svého stavajiciho podnikani.
Typickym ptikladem je 1ékat, ktery ma od obce pronajaty prostory ordinace a ktery se
rozhodne svoji praxi nov¢ provozovat v ramci jim zalozené spole¢nosti s rucenim
omezenym. Za ptedpokladu, Ze 1ékai vlozi'*® cely svilj obchodni zavod'*’ (tzn. véetné
uzaviené najemni smlouvy) jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti
s ru¢enim omezenym, vstoupi tato spolecnost jako nabyvatel zavodu do vSech zavazkl
puvodniho vlastnika zadvodu. Spole¢nost tedy s U€inky vkladu zavodu automaticky
vstoupi do postaveni ndjemce, pticemz vzhledem k tomuto automatickému pfechodu neni
tteba zamér zvetrejnovat. Pokud ovSem fyzicka osoba prevadi své podnikani na spole¢nost
s ruCenim omezenym postupné, a to aniz by cely svilj zavod vlozila do zakladniho
kapitéalu spole¢nosti, vyse uvedené neplati. Ma-li k pfevodu ndjemni smlouvy dojit napf.
postoupenim najemni smlouvy!s, je vzhledem ke zmé&n& v osob& najemce, coZ je
podstatnd nalezitost ndjemni smlouvy, nutné, aby uzavieni takové smlouvy zveiejnéni

zdméru pod sankei absolutni neplatnosti smlouvy predchazelo.!*

Pozadavek zvefejnéni zaméru se vztahuje pouze na dispozice stanovenym nemovitym
majetkem, ktery je ve vlastnictvi tzemniho samospravného celku. Naopak povinnost
zvefejnit zamér v situacich, kdy dochdzi k nabyvéani nemovitého majetku do vlastnictvi
uzemnich samospravnych celkl, zdkony nestanovuji. V takovych situacich ovSem
uzemni samospravné celky mohou byt omezovany zvlastnimi pravnimi predpisy, napf.

zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

145 Srov. KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim
majetkem. Prdavni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 240.

146 Srov. § 21 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

147 Srov. § 502 OZ: Obchodni zdvod (ddle jen ,,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.

148 Srov. § 1895 a nasl. OZ.

199 Srov. FUREK, Adam. Pfevod najmu ordinace z fyzické osoby na obchodni spolecnost. Moderni obec.
2016, ro€. 22, ¢. 4, s. 76.
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3.1.3. Organ prislusny rozhodnout o zaméru

Pokud ma uzemni samospravny celek v umyslu disponovat se svym hmotnym
nemovitym majetkem ¢i pradvem stavby, je nezbytné v pfipadé¢ zdkonem stanovenych
dispozic zvetejnit zamér.'>® Vzhledem k tomu, Ze schvélenim zvefejnéni zaméru vytvaii
uzemni samospravné celky vili potencidlné se svym majetkem nakladat, je vzhledem
k zakonnému rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy uzemnich samospravnych

celkii Zadouct, aby o pfijeti zaméru rozhodl piislusny organ.'>!

Jak zakon o obcich, tak zakon o krajich pravomoc pfijmout zamér Zadnému z orgént
obce, resp. kraje, vyslovné nesvétuje. Pii urCovani, kterému organu twzemniho
samospravného celku pfislusi o pfijeti zdméru rozhodnout, se lze setkat s dvéma

rozdilnymi nézory.

Podle prvniho nazoru se pravomoc rozhodovat o pfijeti zaméru odviji od pravomoci
rozhodovat o piislusné majetkové dispozici.!>? V takovém piipadé by ptikladné platilo,
ze jestlize o prodeji hmotného nemovitého komunalniho majetku mize rozhodovat pouze

zastupitelstvo izemniho samospravného celku!>?

, zame&r na prodej hmotného nemovitého
majetku miiZze pfijmout opét pouze zastupitelstvo izemniho samospravného celku. Podle
druhého nazoru spada pravomoc pfijmout zamer, a to predevsim s ohledem na rozdéleni
pravomoci mezi organy izemnich samospravnych celki, kdy pravomoc piijmout zameér
neni vyslovné vyhrazena nebo svéfena zadnému z organli tzemniho samospravného

celku, do tzv. zbytkové pravomoci rady'**

, C0Z znamena, Ze k pfijeti zdmeéru je prislusna
rada Uzemniho samospravného celku, pokud si pravomoc zastupitelstvo tizemniho
samospravného celku nevyhradilo.'*> V ramci zbytkové pravomoci rady je rovnéZz mozné,
aby pravomoc pfijmout zdmér byla svéfena starostovi (hejtmanovi), ptipadné obecnimu

(krajskému) Gradu.

150 Srov. § 39 OZi a § 18 KZF.

151 Srov. FUREK, Adam. Naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Priloha special.

152 Srov. KOUDELKA, Zdenék, Radek ONDRUS a Petr PRUCHA. Zdikon o obcich (obecni ziizeni) :
komentar. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 147.

153 Srov. § 85 OZi a § 36 KZF.

154 Srov. § 102 odst. 3 OZi a § 59 odst. 3 KZi.

155 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 239.
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Osobné mi je blizsi nazor, ze schvéaleni zdméru spadéd do tzv. zbytkové pravomoci
rady izemniho samospravného celku, a to predevsim diky skutecnosti, ze zdmér je svoji
povahou pouze informativnim, nezdvaznym jednanim, na zéklad¢ kterého k zamyslené
dispozici dojit mtze, ale také nemusi. Je tedy podle mého nazoru v potradku, pokud
o pfijeti zdméru rozhodne v ramci tzv. zbytkovych pravomoci rada, nebo v piipadé
potieby zastupitelstvo tzemniho samospravného celku. Tomuto zavéru myj. sveédci
1vpraxi typicky jev, kdy vzhledem k Cetnosti zasedani zastupitelstev je moznost
schvalovani zaméru pouze radou, ktera se jako vykonny organ uzemniho samospravného
celku schazi ke svym schiizim jisté castéji, z hlediska efektivniho fungovani pro uzemni

samospravny celek vyhodné;jsi.

MozZnou negativni stranku varianty, kdy orgéan piislusny k pfijeti zdméru zdkony neni
vyslovné urcen, je skute¢nost, Ze miize dochazet k situacim, kdy je zamér ptijat organem,
kterému rozhodovani o zamyslené majetkové dispozici nepfislusi, a nasledné se organ
ptislusny k rozhodovani o majetkové dispozici nabidkami a viilbec moznou realizaci
dispozice odmitne zabyvat. Uzemni samospravny celek tak miize pro ptipadné zajemce

psobit jako nevérohodny smluvni partner. !>

V ramci tohoto nazorového rozkolu se soudy nakonec piiklonily k varianté¢ druhé.
Soucasna judikatura zastava nazor, ze pravomoc schvalit zamér spada do tzv. zbytkové

pravomoci rady tzemniho samospravného celku.!®’

Plati tedy, Ze v obcich priméarné rozhoduje o pfijeti zdméru rada obce (v obcich, kde

se rada obce nevoli, starosta'*®), zastupitelstvo obce si ale pravomoc rozhodovat o ptijeti

t159

zaméru muze vyhradit'>”. V praxi je mozny také stav, kdy pravomoci pfijimat zamér je

povéfen obecni ifad nebo starosta, a to i v obcich, kde se rada obce voli.'®

Obdobné plati 1 v pfipadé kraje, kdy rozhodovani o pfijeti zaméru pitislusi primarné

t162

radé kraje'®! s tim, Ze zastupitelstvo kraje si pravomoc mtize kdykoliv vyhradit'®?. Mozny

156 Srov. HAMPLOVA, Jana. Majetkopravni dispozice s nemovitostmi obce /1. Moderni obec. 2009,
roc. 15, ¢. 2,s. 37.

157 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.

158 Srov. § 99 odst. 2 OZi.

159 Srov. § 84 odst. 4 OZi.

160 Sroy. § 102 odst. 3 OZF.

161 Srov. § 59 odst. 3 KZi.

162 Srov. § 37 KZi.
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je také stav, ze pravomoci schvalovat pfijeti zaméru je povéfen hejtman nebo krajsky
itad'®3.

Daéle je k tomuto tématu vhodné dodat, Ze Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 6. 8.
2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007 vyjadril i k situaci, kdy doslo ke zvetfejnéni zaméru, jenz
byl po obsahové strance pln¢ v souladu se zdkonem, avSak o jeho zvefejnéni nebylo
ptfislusnym orgadnem rozhodnuto. V takovém piipadé Nejvyssi soud konstatoval, ze
,,zverejnéni zameru nemusi predchdzet rozhodnuti prislusného organu obce o jeho

«

schvaleni . 'V odborné literatufe se ale ovSem lze setkat 1 s domnénkou, Ze schvaleni
zaméru v nepfislusném organu by teoreticky mohlo zptisobit relativni neplatnost
na zamér navazujiciho pravniho jednani, tento nazor ale nebyl dosud podpoten zadnou

judikaturou.'®*

Souhrnné je mozné konstatovat, Ze souCasny postoj odborné vefejnosti a soudi
se v problematice prislusnosti k pfijeti zdméru ustalil na nazoru, ze se jedna o tzv.
zbytkovou pravomoc rady uzemniho samospravného celku. Z judikatury lze ovSem
rovnéz dovodit, Ze pokud byl zvefejnén zdmér, ktery splituje vSechny zakonné
pozadavky, avSak nedoslo k jeho schvaleni Zddnym organem, nasledn¢ uzaviena smlouva
neni neplatnou. Jinymi slovy pochybeni pfi pfijimani zdméru neplatnost nasledné
uzaviené smlouvy nezpusobuje. Podstatné je, zda zdmér byl fadné zvetejnén a splnil sviij
zakonny ucel. Z tohoto divodu se rovnéz domnivam, ze uvaha o mozné relativni
neplatnosti pravniho jednani z divodu schvéleni zdméru neptisluSnym organem neni

namiste.

3.1.4. Nalezitosti zaméru

Dalsi diilezitou otdzkou, kterou je pro fadné zvetejnéni zaméru tieba zodpovedét, je
urceni, co v§echno musi dokument plnici roli zaméru obsahovat. Jak zdkon o obcich, tak
zékon o krajich Upravu, kterd by konkrétni podobu zdméru tesila, prakticky neobsahuyji.
Tento soucasny stav je podle mého nazoru nutné z pohledu prévni upravy povazZovat

za znacné nevyhovujici, protoze v praxi pfinasi mnoho otazek a nejasnosti.

163 Srov. § 59 odst. 4 KZi.
164 Srov. COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich : komentd Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 73.
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Vyslovné je zakony stanovena povinnost v zaméru oznaCovat véci nemovité
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem platnym ke dni zvefejnéni zdméru. V soucasné
dobé je timto pravnim predpisem zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery piesna pravidla pro oznacovani

nemovitosti stanovuje v ustanoveni § 8.'6°

Pro pfesné oznacovani véci nemovitych je opét dulezité zminit zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi a jeho pojeti vlastnického prava
k nemovitostem, podle kterého od 1. 1. 2014 plati, Ze soucasti pozemku jsou i stavby
(s vyjimkou staveb docasnych), které jsou na ném zfizeny.'®® Od 1. 1. 2014 tedy plati, ze
pokud ma pozemek a stavba na ném se nachdzejici stejného vlastnika, dochézi ke splynuti
pozemku a stavby v jednu nemovitou véc.'®” V opaéném ptipadé, kdy pozemek a stavba
na ném zfizend maji rozdilné vlastniky, zlstdvaji pozemek a stavba samostatnymi
nemovitymi vécmi. '8

V zavislosti na tomto rozdéleni mize pii uvadéni nemovitosti do zdméru dochazet
k riznym situacim. Dochazi-li k majetkopravni dispozici, jejimz pfedmétem je pozemek
se stavbou, ktera se v souladu s Gpravou obcanského zakoniku stala soucasti pozemku,
a stejn¢ tak pokud dochazi k majetkopravni dispozici s pozemkem, na némz se nachazi
stavba, jeZ neni soucasti pozemku, bude podle katastralniho zdkona v obou piipadech
v zZaméru nezbytné oznadit pouze pozemek.'® Naopak v situaci, kdy ma dochazet
k majetkopravni dispozici se stavbou, ktera neni soucasti pozemku, bude v zdméru
nezbytné oznacit pouze stavbu, a to v dikci katastralniho zékona jako budovu.!”
Povinnost uvadét do zadméru informaci, zda stavba je, nebo neni soucésti pozemku,
na kterém se nachazi, pfimo zzadného zdkona nevyplyvd, ovSem s ohledem
na informativni charakter zdméru je uvadeéni této podstatné skuteCnosti v zaméru

pfinejmensim vhodné.'”!

165 Srov. § 39 odst. 1 OZi a § 18 odst. 1 KZf.

166 Srov. § 506 OZ.

167 Srov. § 3054 OZ.

18 Srov. § 3055 OZ.

16 Srov. § 8 pism. a) a b) zakona o katastru nemovitosti.

170 Srov. § 8 pism. c) a d) zakona o katastru nemovitosti.

171 Srov. FUREK, Adam. Oznagovani nemovitosti v zaméru po 1. lednu 2014. Moderni obec. 2013, ro¢. 19,
¢. 11, s.50-51.
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Zvlastni situace pii oznacovani nemovitosti muze nastat, pokud méd uzemni
samospravny celek v imyslu disponovat s dosud neoddélenou ¢asti pozemku a v dob¢
zvetejiiovani zdméru nema zpracovany geometricky plan. K této problematice se vyjadiil
Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009 uvedl, ze
v takovém pripad¢ je ,, nezbytné, aby ve zverejneném zameru byl uvedeny pozemek, resp.
jeho (k prodeji nabizena) cast nalezitym zpusobem identifikovana. Zverejnéni zameéru
obce "o prodeji casti pozemku p. ¢. XY v k. u. XY" dostatecnou identifikaci casti pozemku

‘

neni”.

Nema-li proto uzemni samospravny celek dosud zpracovan geometricky plan, je
nezbytné pii zamyslené majetkopravni dispozici ¢ast pozemku v zdméru jednoznacné
vymezit, napf. prostfednictvim zékresu v katastralni mapé nebo pfesnym a dostatecné
podrobnym slovnim popisem. Vzhledem k tomu, ze patrné ne vzdy je mozné neoddéleny
pozemek v zaméru jasné vymezit, je vhodné&jsi se v praxi zvetejiiovani zaméra v téchto
pripadech vyvarovat. Postup, kdy neni pro potieby zvefejnéni zdméru geometricky plan
pofizovan, muze byt uzite¢ny zejména v situacich, kdy izemni samospravny celek nema
v umyslu nepodlozené vynakladat financni prostfedky na potizeni geometrického planu,
a to zejména proto, Ze nema informaci o tom, zda je o oddélované ¢asti pozemku na trhu
z4jem. Idealnim feSenim v takovém ptipad¢ je postup, kdy dojde ke zvefejnéni zdmeru
bez geometrického planu, a teprve poté, co dojde ke zmapovani moznych zajemct, necha
uzemni samospravny celek z diivodu pfedchazeni moznym komplikacim geometricky

plan potidit a ndsledn& zamér opétovné zvetejnéni.!”

Specificka situace mize rovnéz nastat, pokud Gzemni samospravny celek zvetejiiuje
zamger za uCelem ziizeni prava stavby k vlastnimu pozemku. Pravo stavby by v takovém
pfipadé¢ mélo byt vymezeno identicky tak, jak bude nésledné¢ vymezeno ve smlouvé
o zfizeni prava stavby. Zatézovany pozemek by v zdméru mél byt oznacen v souladu se

zédkonem o katastru nemovitosti. Souhlasim s ndzorem, Ze v podrobnostech je vhledem

172 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomés. Povinnosti obci pri nakladdni s obecnim majetkem, stanovené

zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 50-51.
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k absenci judikatury Zadouci postupovat obezietné a pravo stavby vymezovat co mozna
nejpresnéji.!”

Vedle oznaCeni véci nemovitych je dalS$i nepostradatelnou soucasti zaméru
informace, jakym zplsobem a prostiednictvim jakého pravniho jednani ma Uzemni
samospravny celek v iimyslu s nemovitosti disponovat. Ma-li izemni samospravny celek
v umyslu pfevést nemovitou véc na jinou osobu nebo pienechat nemovitou véc jiné
osobé¢, zamér by mél obsahovat, jakou formou pravniho jednani (kupni smlouva, darovaci
smlouva, najemni smlouva apod.) tak ma byt u¢inéno.'” Naproti tomu vzhledem
ke stru¢né zakonné Gpravé zaméru neni nutné, aby zvetejnény dokument, jenz plni roli

zaméru, vibec samotné oznaCeni zameér obsahoval.

K oznaceni zaméru jakozto pisemnosti, kterou uzemni samospravné celky vydavaji
v ramci své samostatné pusobnosti, 1ze zadvérem dodat, Ze s ohledem na tipravu jak zdkona
o obcich, tak zdkona o krajich se pisemnost plnici funkci zdméru oznacuje v zahlavi
nazvem obce (kraje) s uvedenim piislusného organu, ktery pisemnost vyhotovil.!”® Je-li
zamér vyhotoven odborem obecniho (krajského) ufadu, uvadi se pod zahlavi i tato
informace. Vhodné je zdmér také opatfit razitkem izemniho samospravného celku (nelze
ov§em pouzit Gfedni razitko s malym statnim znakem)!’® a uvést v ném usneseni, jimz
byl zdmér schvalen. Zamér mize obsahovat také jméno odpovédné osoby, ktera jej
vyhotovila. Pokud ovSem zdmér vySe uvedené nalezitosti neobsahuje, jeho netc¢innost

z toho vyvozovat nelze.!”’

173 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 49.

174 Srov. KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 273.

175 Srov. § 111 OZf a § 70 KZi.

176 Srov. § 5 a § 6 zakona ¢&. &. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

177 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomés. Povinnosti obci pri nakladdni s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 49.
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3.1.5. Uvadéni blizSich podminek v ziméru, adresny zimér

Zvlastni kategorii nalezitosti, které jsou bézné do textu zdméru uvadény, predstavuje
jednak stanoveni blizSich podminek, jednak informace o umyslu twzemniho

samospravného celku provést zamyslenou majetkovou dispozici s konkrétni osobou.

Jak bylo jiz uvedeno, zékony obsahovou stranku zaméru prakticky neupravuji. Je
proto mozné, aby pro zvySeni informacni hodnoty zaméru byly do textu zameéru
transparentné a nad ramec zdkona uvadény bliz§i podminky zamysleného
majetkopravniho jednani. Je ale tieba mit na paméti, Zze pokud jsou do zaméru uvedeny
podrobnosti, dochazi tak ke stanoveni zavaznych kritérii, kterymi je izemni samospravny
celek pfi vybéru z naslednych nabidek vazan. Neni proto v souladu se zakonem, dobrymi
mravy a principy sluSnosti mozné, aby na zakladé¢ zvefejnéné¢ho zaméru byla
upfednostnéna nabidka, kterd v zdméru uvedené podminky nesplituje, pted nabidkou,

ktera je formalné v souladu se zdmérem.!”®

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010 konkrétné
konstatoval: ,, Jestlize obec ve zverejnéném zameéru stanovi podminky, jez musi spliiovat
zdjemce o nabyti nemovitého majetku obce, kupni smlouvu vsak uzavie se subjektem,
ktery tyto podminky nesplioval, jde o kupni smlouvu uzavienou v rozporu se zverejnénym
zamerem.“ Déle Nejvyssi soud dodava, Ze: ,,Kupni smlouva, kterou obec uzavrie
v rozporu se zverejnenym zameérem, sice neodporuje vyslovnému zakazu zdkona, ba
dokonce zakonnému pozadavku zdanlive, z cisté formdlniho hlediska vyhovuje, z vécného
vSak nikoliv, nebot ji byl realizovan jiny zameér nez ten, ktery byl zverejnén... “ Na zakladé
téchto zavérti se nabizi konstatovani, ze pokud je vybrana nabidka, kterd je v rozporu
s podminkami uvedenymi v zaméru, je nasledné uzaviend smlouva absolutné neplatnd,

nicméné tento zaveér nemusi byt kategoricky platny vzdy a za vSech podminek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 — 43 totiz
uvedl, ze: ,Jestlize zastupitelstvo schvali na zaklade podané nabidky prodej pozemku
za cenu vyssi, nez byla uvedena jako cena pozZadovana ve zverejneném zameruf[§ 39 odst.
1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)], nelze dovozovat, Ze by schvaleny

prodej pozemku byl z toho duvodu nezdkonny pro rozpor se zverejnénym zamerem.

178 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008.
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V daném ptipadé se Ministerstvo vnitra coby dozorovy organ obci pro samostatnou
ptsobnost!” jako Zalobce dozadovalo zruSeni usneseni zastupitelstva obce, kterym byl
schvélen prodej pozemku za cenu 170 K& za 1 m?, ackoliv ve zvefejnéném zaméru byla
stanovena fixni cena 150 K& za 1 m? (coz vdaném piipadé byla cena obvykla).
Ministerstvo vnitra v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu argumentovalo, Ze prode;j
pozemku za cenu vyssi, nez v zdméru uvedenou, je z pohledu povinnosti nakladat
s majetkem obce ucelné¢ a hospodarné zaddouci, avsak zvolenym postupem mohlo dojit
k naruSeni principu rovného zachazeni a pravni jistoty, a to z divodu, Ze uchazeci mohli
nabyt dojmu, Ze cena je stanovena pevné, a tudiz o ni nebude soutézeno. Pokud mélo byt
vyssi a pro obec vyhodnéjsi nabidce vyhovéno, bylo dle Ministerstva vnitra nezbytné

zvetejnit novy zamér a podminky upravit.

Dle argumentace NejvysSiho spravniho soudu byl zdkladnim vychodiskem
pro rozhodnuti ptfedpoklad, Ze ze strany obce bylo vuci uchaze¢im postupovano
transparentné a nediskrimina¢né. Udaj o cené uvedeny v zaméru pak bylo nutno vykladat
jako minimalni akceptovatelnou cenu, pficemz na zavér spocivajici v nutnosti
opétovného zvefejnéni zdméru je nutné nahlizet jako na pfili§ formalisticky. Zohlednéni
nabidnuté vyssi ceny pak povazuje za projev dobrého hospodateni obce a zodpoveédné
péce o jeji majetek. Jestlize bylo postupovano v intencich zaméru a nikoliv v pfimém
rozporu s nim a zvolena nabidka pfedstavuje z pohledu obce efektivni a hospodarné
feSeni, rozdil mezi cenou pozemku uvedenou v zdméru a nasledné vyssi akceptovanou

cenou nezakonnost usneseni zplisobit nemtiZe.

Lze se setkat s ndzorem, Ze povinnost dodrzovat podminky uvedené v zaméru by se
méla vztahovat rovnéz 1 na pfipady, kdy uzemni samospravny celek zamér zvetejni
1 pfesto, Ze mu to zdkon neuklada. V takovém ptipadé je nutné respektovat minimalné
obecné nepsané principy pro nakladani s komunalnim majetkem tak, jak byly vymezeny
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11. Jestlize dojde
k dobrovolnému zvefejnéni zdméru, mély by se Uzemni samospravné celky veskerym
povinnostem a omezenim, které ztéto povinnosti vyplyvaji, podiidit.'® Navzdory

uvedenému se ale domnivam, Ze pokud v téchto ptipadech dojde k pochybeni, nelze

179 Srov. § 123 a nasl. OZf.
180 Srov. FUREK, Adam. Odchylka od podminek prondjmu pii dobrovolné zvefejnéném zaméru. Moderni
obec. 2015, ro€. 21, ¢. 10, s. 59.
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z toho automaticky vyvozovat absolutni neplatnost nasledné uzavien¢ smlouvy, protoze
jak bylo jiz uvedeno, omezujici povinnosti uzemnich samospravnych celkd by nemély
byt vykladany rozsifujicim zpiisobem. Absolutni neplatnosti by podle mého nazoru méla
byt stizena pouze ta pochybeni, kterd jsou s uvedenymi nepsanymi principy objektivné
v piimém rozporu a vyvolavaji odidvodnéné a zjevné pochybnosti o rovném

a transparentnim pfistupu.

Kuvadéni blizsich podminek do zdméru lze souhrnné uvést, ze je na zvazeni
uzemniho samospravného celku, zda blizs§i podminky bude do zvefejiovaného zaméru
uvadét, nebo nikoliv. Blizsi podminky v zaméru bez ohledu na svoji zavaznost totiz slovy
A. Furka ,.predem omezuji okruh potencidlnich zdjemcii*.'8! Pro predchdzeni moznym
pochybnostem o tom, od jaké blizsi podminky se Ize platné odchylit a od jakeé jiz nikoliv,
lze doporucit do textu zdméru uvadét informaci, Ze od stanovenych podminek je mozné
se odchylit nebo Ze uvedené podminky jsou pouze orienta¢ni. Podle mého nazoru tak
bude zachovan nadstandardni informacéni piinos takto konkretizovaného zaméru
a zarovenl bude zajiSténo, Ze platnost nasledn¢ uzaviené smlouvy nebude moci byt

zpochybiiovéna pro mozny rozpor se zvefejnénym zdmérem.

Dale vhodnou a pro izemni samospravny celek praktickou blizsi podminkou je podle
mého nazoru uvedeni data, do kterého mohou zajemci své nabidky predkladat. Ackoliv
se uzemni samospravny celek vytyéenim konkrétniho data mize o nékteré nabidky
pfipravit, miZe si timto zpuisobem ziskat potifebny cas pro disledné a precizni
vyhodnoceni piedloZenych nabidek a pro piislusny orgéan, kterému pfislusi o majetkové
dispozici rozhodovat, tak vytvofit komplexni podklady pro rozhodnuti. V situaci, kdy
neni predkladani nabidek omezeno, je mozné podat nabidku prakticky az do okamziku
rozhodnuti ptislusného organu. Takovou situaci ovSem z hlediska odpovédného piistupu

k rozhodovani nepovazuji za optimalni.

Specifickou kategorii blizSich podminek, které byvaji do textu zadméru cCasto
zahrnovany, je uvedeni jména osoby, se kterou méa tizemni samospravny celek umysl

majetkovou dispozici realizovat. A. Furek tyto zdméry oznacuje jako tzv. adresné

181 FUREK, Adam. Nakladini s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, ¢. 1, Ptiloha special.
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zaméry.'8? Zakony k této varianté zaméri nic nestanovuji, ale piipustnost téchto zaméri
je dovozena Nejvyssim soudem, ktery v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007 konstatoval, ze €el zaméru je splnén ,,i v pripade, Ze je zverejnen zameér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zdjemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti

a s vyzvou obcaniim uplatnit v zakonné lhuté pripominky k zamyslenému prevodu “.

Je-1i v zdméru uvedeno jméno osoby, s niz ma izemni samospravny celek v umyslu
danou smlouvu uzavftit, nelze dovozovat, Zze nabidky nemohou piedlozit ani jini zajemci.
Zamgr, ac svoji povahou adresny, je svoji formou stale pouze nezdvaznym, informativnim
jednanim, jehoz ucelem je vefejnost informovat a vyzvat potencialni zdjemce k podani
nabidky ¢&i alespoti k vyjadieni. S ohledem na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich
(daja'® by v zdméru mélo byt uvedeno jméno osoby pouze tehdy, pokud s tim dana
osoba souhlasi, v opa¢ném piipadé¢ je mozné uvést maximalné inicidly jejiho jména
a ptijmeni.'®*

Ackoliv je zvefejniovani adresnych zdméri mozné, osobné jej nepovazuji v praxi
za vhodné. Jednak v situaci, kdy dochdzi ke zvetejnéni adresného zdméru, mize mylné
vznikat dojem, Ze o majetkové dispozici je jiz prakticky rozhodnuto, a proto nemd smysl
jakoukoliv nabidku podavat, jednak vzhledem k formulaci takového zaméru muze nastat
situace, kdy je text zdméru formulovéan takovym zpisobem, ze i v ptipad¢ jiné vyhodné&jsi
nabidky této nabidce vyhovéno byt nemiize. Pokud izemni samospravny celek dospéje
k zavéru, Ze je vyhodn&j$i uzaviit pfedmétnou smlouvu sjinym nez plvodné
uvaZzovanym subjektem, je nezbytné zvefejnit novy zdmér a proces vybéru nabidek
opakovat, protoze na podkladé adresného zaméru nelze ve vétSin€ piipadi ptislusnou

smlouvu s jinym subjektem, ktery v zdméru nebyl uveden, uzavfit.!*®

182 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 56.

183 Stanovisko ¢. 11/2012 — Ke zvefejfiovani osobnich idaji obci — informovanim o ndvrhu programu
jednani zastupitelstva obce a o zaméru disponovat majetkem obce.

Dostupné z:

<https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=9727>.

184 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 40-41.

185 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015.
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Podle mého nazoru by se Gzemni samospravné celky mély adresnym zamérim
pti nakladani s majetkem vyhybat. Mozna uskali jasné€ pfevysuji piinosnost takového

postupu.

3.1.6. Misto zverejnéni ziméru

Zakon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 1 stanovuje obcim povinnost zveiejnit zamér
na ufedni desce obecniho ufadu po dobu alespoil 15 dnii pied rozhodnutim v pfislusSném
organu obce. V ptipad¢ krajti plati obdobné - zdkon o krajich stanovuje v ustanoveni § 18
povinnost zvefejnit zamér na uUfedni desce krajského ufadu pifed rozhodnutim
v prislusném organu kraje po dobu alespon 30 dni. Vedle povinného zvefejiovani
zaméru na ufedni desce je v piipad¢ obci vySe uvedenym ustanovenim navic pfipusténa

moznost zamér zvefejnit 1 zpusobem v misté obvyklém.

Zvetejnéni zdméru na Ufedni desce po minimalné nezbytnou dobu je pro realizaci
zamyslené majetkopravni dispozice nezbytné. PtisluSny organ izemniho samospravného
celku miize o majetkové dispozici (uzavieni smlouvy) platné rozhodnout az tehdy, kdy

doslo k uplynuti stanovené doby pro vyvéSeni zaméru na Giedni desce. !

Povinnost izemnich samospravnych celkt zidit nepfetrzité vefejné piistupnou utedni
desku, jejiz obsah se navic zvefejiuje 1 zplisobem, ktery umoznuje dalkovy pftistup, je
stanovena ustanovenim § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti. Uzemni samospravné celky jakoZto spravni organy zfizuji pro své organy jednu
ufedni desku. Obce Ufedni desku obecniho ufadu, kraje Gfedni desku krajského uradu.
Vzhledem k uvedenému dalkovému pfistupu by obsah fyzické a elektronické ufedni
desky mél byt v tentyZ Cas totozny.

Uzemni samospravné celky maji tedy povinnost vyvésit zamér jednak na fyzicky
existujici Ufedni desce, jednak zplsobem, ktery umoznuje dalkovy pfistup (tzn.

na internetu na tzv. elektronické ufedni desce).

18 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36.
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Jak vyplynulo z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2373/2012, izemni samospravné celky musi tuto povinnost pIné respektovat.'®” A. Furek
toto rozhodnuti okomentoval slovy: ,, Tam, kde zakonna uprava zverejnenim nabidky
(vwzvy, zameéru apod.) na uredni desce sleduje predevsim transparentnost majetkove
dispozice ¢i ochranu verejného majetku, je nutné mit za to, Ze nesplnéni povinnosti
plynouci z § 26 odst. 1 spravniho radu, tedy nezverejnéeni nabidky (vyzvy, zameru apod.)
téz zpuiisobem umoznujicim dalkovy pristup, ma za nasledek neucinnost zverejnéni a tudiz
i rozpor nasledné uzavirené smlouvy se zakonem, jenz vyvolava jeji absolutni neplatnost
(podle § 39 obcanského zakoniku z roku 1964). Ackoli se rozhodnuti soudu vyslovné
netyka § 39 odst. 1 zakona o obcich, je zaver soudu obecny a lze jej proto vztahnout

i ke zverejnéni zaméru podle zdkona o obcich. “ 1%

S problematikou zvetejiiovani zaméru na ufedni desce souvisi i Uprava zdkona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisii'®, podle kterého je nutné zdmér opatiit datem vyvéSeni a datem
sejmuti. Tato povinnost se sice nevztahuje na zvefejnéni zdmeéru na elektronické tredni
desce, avSak vzhledem k jiz zminiované skutecnosti, Ze izemni samospravné celky maji
povinnost zvetejnovat zamér i na své elektronické uredni desce, pficemz pokud tak
neucini, je zamér povazovan za neucinny, je nutné, aby uzemni samospravny celek byl
schopen dalkové zvefejnéni prokdzat. Moznym zpusobem je napfi. vytisk pfislusné

webové stranky a prokdzani spojitosti s obsahem fyzické uiedni desky.!”®

Jak bylo zminéno jiZ vySe, zdkon o obcich vyslovné uvadi, ze obce mohou zamér

zvefejnit i tzv. jinym zptusobem v misté obvyklém. Principidln€ se jedna o doplikovou,

187 Nejvyssi soud v daném piipadé konstatoval: ,,Smlouva o pievodu zemédélského pozemku ve viastnictvi
stdtu je podle § 39 ob¢. zdk. neplatna, nebyl-li obsah uredni desky o zahdjeni prodeje tohoto pozemku
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 95/1999 Sb. zverejnén prislusnym obecnim uradem i zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup.

188 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 54.

189 Ustanoveni § 65 odst. 3 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé stanovuje:

Ma-li byt dokument vyvésen na uredni desce, Cini se tak vyvéSenim jeho stejnopisu opatreného datem
vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatri datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu jako doklad
o vyvéseni dokumentu na uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na zverejnovani
dokumentit na elektronické uredni desce.

190 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdani s obecnim majetkem, stanovené zékonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor veiejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 38.
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nepovinnou formu zvefejnéni, kterd vyvéSeni na Gfedni desce z povahy véci nahradit

nemuze. !

UCelem tohoto zplisobu zvefejilovani je zajisténi co moZnd nejrozsahlejsi
informovanosti vefejnosti. Obecné vzato se jedna o zvefejnovani informaci
prostfednictvim takovych informacnich zdroju, které je mozné povazovat ve vztahu
k vetejnosti za bliz§i a piistupnéjsi. Typicky se jedna napf. o nejruznéjsi reklamni
a informaéni plochy, internetové zpravodajstvi, tisk, televizni vysilani, rozhlas apod.!®?
V piipadé zakona o krajich tato moznost zvetejiiovani vyslovné uvedena neni (cozZ je
vzhledem k rozloze krajii a moznému riznému vnimani mistni obvyklosti pochopitelné),
avsak s ohledem na potencialni ptinosnost tohoto postupu je vhodné takovou praxi podle

mého nézoru 1 v ptipadé krajii jen doporucit.

3.1.7. Doba zverejnéni zaméru

Casto diskutovanou otazkou, kterd se zvefejiiovanim zaméru tzce souvisi, je urdeni,
jak zdkonem stanovenou dobu vyvéSeni pocitat, resp. jak urcit jeji pocatek a konec.
V praxi se lze Casto setkat s dotazem, zda se do zakonem stanoveného poctu dni vyvéSeni
zapocitavaji 1 dny, kdy doslo k vyvéSeni zdméru na Gfedni desku a kdy doSlo k sejmuti
zaméru z ufedni desky. Muze tak vyvstat pochybnost, zda se fadné zvefejnéni zaméru
posuzuje dle hodin, kdy zamér musi byt vyvésen celych 15 ¢i 30 dnl - tzn. alespoil
po dobu 15 x 24, resp. 15 x 30 hodin, nebo datumové, a to podle celych dnti — tj. po dobu
17, resp. 32 dnti s tim, Ze den vyvéseni a sejmuti se pro splnéni zdkonem stanovené doby
nepocita.

L. Vana zastava v komentaii k zakonu o obcich z roku 2008 nazor, Ze stanoveny
minimalni ¢as pro fadné zvefejnéni zdmeéru je procesni lhlitou, na jejiz pocitani je
vzhledem k absenci zvlastni pravni Gpravy v zdkon€ o obcich nutné pouZzit obecnou
pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V takovém
ptipadé by se do behu lhlity nezapocitaval den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek

lhiity, a za poc€atek lhity by se povazoval den nasledujici po dni, 0 némz je jisto, Ze

91 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013.
192 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladdani s obecnim majetkem, stanovené zékonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vetejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 38-39.
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skutecnost pro pocatek behu lhiity jiz nastala. ,, Z tohoto ditvodu pocina bezet lhita 15
dnii az ode dne ndsledujictho po vyvéseni na uredni desce. Jelikoz obecni zrizeni
v ustanoveni § 39 odst. 1 hovori o lhute 15 dnii predem pred rozhodnutim v prislusném
organu obce, a jelikoz se pri lhiité urcené poctem dni pocitaji celé dny, nezahrnuje se
do lhiity den rozhodovani prislusného organu obce. Pokud bude tedy napriklad o prodeji
nemovitosti rozhodovat zastupitelstvo obce 17. zari, nebude se do lhuty zapocitavat 17.
zari, lhuta 15 dnit tak pocne bézZet dne 2. zari. Jelikoz se vsak podle ustanoveni § 40 odst.
1 pism. a) SpR nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihiity, must

v nasem hypotetickém piipadé dojit k vyvéseni jiz dne 1. zari. “!%°

Odpovéd na nejasnosti ohledné pocitani casu byla vyjasnéna rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010, podle kterého zobecnéné plati, ,, Ze
k ucinnému zverejnéni zaméru dojde itehdy, jestlize byl na uredni desce (vietné
elektronické uredni desky) zpristupnen po dobu patndcti dmi, vcéetné dne vyveseni
a sejmuti z uiedni desky “.">* Tento pravni nazor byl pozdé&ji potvrzen napf. usnesenim

Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014.

Navzdory uvedenému soucasnému soudnimu vykladu a vzhledem k tomu, ze doba
pro vyveSeni zaméru je zakony stanovena jako doba minimdlni, povazuji za vhodné, aby
se uzemni samospravné celky v praxi preventivné vyvarovaly situacim, kdy je zdmér
zvefejiiovan pouze po minimalné nezbytnou dobu. Postup, kdy se den vyvéSeni zdméru
na Ufedni desku a den sejmuti zdméru z Gfedni desky za ucelem tadného zvetejnéni
zaméru do doby 15, resp. 30 dnl nezapocitdva, povazuji v praxi za jist&jsi, a tudiz

1 vhodngjsi.

3.1.8. Doba mezi zvefejnénim ziaméru a rozhodnutim prislusného

organu

Zakony o dob¢, kterd miiZze uplynout mezi sejmutim zdméru z ufedni desky

anaslednym rozhodnutim pfislusného orgdnu tzemniho samospravného celku, nic

193 VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 236-237.
19 FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vetejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36.
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nestanovuji. V odborné literatufe je mozné se setkat s ndzorem, podle kterého je nutné,
aby rozhodnuti pfislusného orgdnu na zvetejnéni zaméru bezprostfedné navazovalo.
Podle tohoto nazoru ,, zamer musi byt v den rozhodnuti bud’ stale na uredni desce vyvésen,

nebo maximalné piredchozi den sejmut 1%

Je ale zfejmé a v mnoha ptipadech i opodstatnéné, ze mize dochézet k situacim, kdy
zamér je z ufedni desky po uplynuti zdkonem stanovené doby sejmut a k rozhodnuti
o zamyslené majetkové dispozici nedochazi bezprostredné, nybrz az po uplynuti ur¢ité¢ho
casového useku. Prodleva mezi sejmutim zdméru zuUfedni desky a naslednym
rozhodnutim mtze mit sviij prakticky diivod piedev§im v moznosti prostudovani nabidek
a peclivého pripraveni podkladl pro nasledné rozhodnuti ptislusného organu izemniho

samospravného celku.'”¢

Podle mého nézoru je mozné se priklonit k zaveru, Ze rozhodnuti pfislusného organu
na sejmuti zaméru z ufedni desky bezprostiedn¢ navazovat nemusi, avSak otazkou stale

zustava, jak dlouhou prodlevu je mozné tolerovat jako pfijatelnou a zdkonu neodporujici.

Nejvyssi soud k této problematice v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo
4198/2011 pomérné obecné uvadi, Ze ,,neni vylouceno, aby mezi publikaci zaméru
a rozhodnutim uplynula delsi doba, avsak nesmi byt s ohledem na konkrétni povahu
zamyslené dispozice neprimérené dlouha . Dale je konstatovano, ze ,, uplynuly-li vsak
mezi zverejnénim zameéru (jeho sejmutim z uredni desky) a projednanim tohoto zameéru

vice nez dva roky, jde o dobu obecné neprijatelnou .

A. Furek k témto vychodiskim dale podrobnéji dodava, ze pfi ur€ovani maximalni
mozné doby je nutné klast diiraz zejména na to, zda imysl izemniho samospravného
celku provést majetkovou dispozici stale trva, a jaké je ,, hledisko predmétu konkrétni
zamyslené dispozice (charakter nemovitosti, pravni sloZitost, vyznam dispozice pro obec,
optimalizace ,,vynosu* pro obec apod.)“.'”’ Za zobecnén& piijatelnou dobu mezi
sejmutim zaméru a rozhodnutim povazuje dobu maximalné¢ 6 mésici s tim, Ze pokud je

tato doba pifekrocena, mélo by byt ze strany obce prokazano, ze jeji umysl k uskutecnéni

195 KOUDELKA, Zden&k; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni ziizeni) : komentar.
4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 150.

19 Sroy. KOPECKY, Martin. K zrukdm transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komundlnim
majetkem. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 7, s. 243.

197 FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36-37.
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majetkové dispozice trval.!”® Doba 6 mésicti vychazi piedeviim ze zdkonného
pozadavku, aby se zasedani zastupitelstva konalo alespon jedenkrat za 3 mésice, pti¢emz
plati, Zze pokud se zastupitelstvo nesejde po dobu delsi nez pravé 6 meésict tak, aby bylo
schopno se usnaset, Ministerstvo vnitra jej rozpusti.'”® Opodstatnénym poznatkem je
rovnéz skutecnost, ze v ptipadé dlouhé prodlevy mezi sejmutim zdméru z uredni desky
a rozhodnutim o majetkové dispozici se mize hodnota véci, jez byla pfedmétem zdméru,

vyznamné zménit. 2%

Podle mého nazoru Ize shrnout, Ze maximaln¢ ptipustna doba mezi sejmutim zdmeru
z Utedni desky a naslednym rozhodnutim v pfislu§ném organu je ptipustna v fadech tydnti
¢i maximalné nékolika mésict. V situacich, kdy se jedna o zvlast' vyznamnou majetkovou
dispozici nebo dochazi k prokazatelnym zméndm v postoji izemniho samospravného
celku, by mélo byt postupovano vzdy obezietné a s ohledem na hrozici poruseni zdkona
by mél byt zdmér z preventivnich divodu pted realizaci majetkové dispozice opétovne

prijat.

3.1.9. Nasledky nezverejnéni ziméru

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchazejicich kapitolach, predpokladem pro fadné provedeni
majetkové dispozice snemovitym komunalnim majetkem je zvefejnéni zamcéru.
Dtlezitost této povinnosti doklada skutecnost, Ze jak zakon o obcich, tak zakon o krajich

vyslovné stanovuje, Ze pravni jednani je bez zvefejnéni zaméru neplatné.?*!

Pii posuzovani neplatnosti pravniho jednani muze vyvstat otdzka, zda se jedna
o neplatnost relativni, nebo absolutni. ,, Zakladnim pojmovym znakem pro absolutni

neplatnost je, ze soud k ni musi prihlizet i bez ndvrhu, tedy z uedni povinnosti. “*°* Jelikoz

198 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016. s. 53.

199 Srov. §89, § 92 OZi a § 40, § 45 KZi.

200 BIELINOVA, Petra. Nespravné nakladani s nemovitym majetkem obce a narok na nahradu $kody.
Moderni obec. 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 46.

201 Srov. § 39 odst. 1 OZt a § 18 odst. 1 KZi.

202 7WYRTEK HAMPLOVA, Jana. Podstatna zména § 41 zékona o obcich Géinnd od 1. 1. 2014. Moderni
obec. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 33.
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k neplatnému pravnimu jedndni zplisobenému nezvetejnénim zaméru maji podle vyse

zminénych zdkont soudy piihliZet i bez ndvrhu, jedna se o neplatnost absolutni.?%®

Nasledek neplatnosti nasledné realizovaného pravniho jednéani (typicky smlouvy)
se vztahuje jak na situace, kdy ke zvefejnéni zdméru viibec nedoslo, tak na situace, kdy
zamér sice zvetejnén byl, ale na kratSi dobu nez je zdkony pozadovano. Pravni jedndni
(smlouva) bude neplatné také tehdy, pokud by zamér nebyl dostateCné urcity
a srozumitelny nebo by doslo k jinému pravnimu jednéni, nez bylo ve zvefejnéném

z4méru predpokladano.?*

3.2. PfedloZzeni a vybér nabidek dorucenych ke zverejnénému
zameru

Po zvetejnéni zaméru je dal§im stddiem postupu pii nakladani s nemovitym majetkem
uzemnich samospravnych celka vyhodnoceni nabidek, které
byly ke zvefejnénému zdméru doruceny. Zakon o obcich a stejné tak zdkon o krajich
vyslovné postup, na zékladé kterého by mélo dochazet k vyhodnocovani nabidek, které
ke zvefejnénému zadméru byly doruceny, neupravuje.?*

Zvetfejnéni zaméru neznamena, ze zamyslend majetkopravni dispozice musi byt
realizovana. Uzemni samospravné celky mohou s ohledem na doru¢ené nabidky zvazit,
zda nékterou z dorucenych nabidek akceptuji, nebo zda od zamySlené majetkové

dispozice upusti ¢i dokonce zamér opétovné zvetejni.

Pro rozhodnuti pfislusného organu izemniho samospravného celku jsou relevantni
pouze takové nabidky, které spliiuji podminky stanovené ve zvefejnéném zaméru. Platné
uzaviit smlouvu je tedy mozné jen v takovém ptipadé, dojde-li k akceptaci nabidky, ktera
je v souladu se zdmérem. Neni nezbytné nutné, aby ptisluSnému organu byly ptredkladany
nabidky, které podminkdm uvedenych v zaméru nevyhovuji, avSak s ohledem

na skute€nost, ze izemni samospravné celky maji povinnost naklddat s komunalnim

203 Srov. § 41 odst. 3 OZf a § 23 odst. 3 KZf.

204 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pri naklddani s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 39.

205 Srov. FUREK, Adam. Naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, €. 1, Ptiloha special.
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majetkem s pé&i fadného hospodafe®®®, by i zjevné vyhodné, zdméru nevyhovujici
nabidky mély byt brany v potaz a pfislusny organ by s nimi mél byt sezndmen. Ackoliv
z divodu rozporu se zdmeérem neni mozné takovou nabidku akceptovat, je takova nabidka
alespon podnétem ke zvazeni, zda sohledem na tuto nabidku by nemélo dojit
ke zvefejnéni nového zaméru a opakovani celého procesu. ,,Nejednalo by se pritom
o diskriminaci ostatnich uchazecu, kteri by samoziejme mohli na novou situaci reagovat
a své nabidky primérené prizpiisobit. “*°’

K vyse uvedenému je nutné doplnit, ze pfi vybéru vhodné nabidky jsou tzemni
samospravné celky povinny vychazet ze zdkonem stanovenych povinnosti, které
se k hospodareni izemnich samospravnych celkl vztahuji. Jedna se zejména o povinnost

nakladat s majetkem ucelné€ a hospodarné a povinnosti vztahujici se k cené obvyklé apod.

3.3.Rozhodnuti 0 majetkové dispozici

Po ptedlozeni nabidek dorucenych na zvetejnény zdmér fakultativné nasleduje

rozhodnuti ptislusného organu tzemniho samospravného celku o majetkové dispozici.

Uzavieni smlouvy, pfipadné realizaci jiného majetkopravniho jednani uzemniho
samospravného celku, musi pfedchazet souhlas ptislusného orgénu. Schvalujici usneseni
pfislusného organu tzemniho samospravného celku lze vnimat jako materidlné pravni

podminku pravniho jednani izemniho samospravného celku.?%®

Pokud ke schvaleni pravniho jednani (typicky smlouvy) pfislusSnym organem
tizemniho samospravného celku nedojde, je pravni jednani neplatné.””® Vzhledem
k tomu, ze zédkony stanovuji, Ze k neplatnosti pravniho jednani z divodii neschvéleni
pfislusnym organem uzemniho samospravného celku soud ptihlédne i bez navrhu, jedna

se o neplatnost absolutni.

Dilezité je rozhodné zminit, Ze rozhodnuti o majetkové dispozici nelze zaménovat

s aktem uzavieni smlouvy. Rozhodnuti pfisluSného orgdnu Gzemniho samospravného

206 Srov. § 38 odst. 1 OZf a § 17 odst. 1 KZf.

207 FUREK, Adam. Nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Moderni obec. 2012, ro¢. 18,
¢. 1, Priloha special.

208 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4219/2011.

209 Srov. § 41 odst. 2 OZf a § 23 odst. 2 KZF.
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celku o majetkové dispozici je nutné povazovat pouze za interni vytvoreni vile, které
z pravniho hlediska izemni samospravny celek nezavazuje. Neni proto mozné uzavieni
smlouvy v této fazi nakladani s komundlnim majetkem pravné vynucovat. Znamena to,
ze dokud nedojde kuzavieni smlouvy, je mozné usneseni o schvaleni majetkové
dispozice zménit nebo zruSit. Zména nebo zruseni schvalujiciho usneseni poté,

co predmétnd smlouva byla jiz uzaviena, nema na platnost uzaviené smlouvy zadny vliv.

S moznou zménou nebo zrusenim usneseni, na zakladé kterého ma dojit k uzavieni
smlouvy, ale souvisi potencidlni omezeni v podobé piedsmluvni odpovédnosti.

210

Predsmluvni odpovédnost byla v diivéjSich dobach dovozovana judikaturou”, ovSem

od 1. 1. 2014 je vyslovné upravena ob&anskym zakonikem?!!.

Pokud pfislusny organ tizemniho samospravného celku usneseni, kterym majetkovou
dispozici schvalil, nasledné zru$i nebo zméni, je otazkou, zda nelze takové jednéani
v souvislosti s pravni Upravou predsmluvni odpovédnosti povazovat viuci vybranému
zdjemci za nepoctivé jednani.*'? V souladu s ustanovenim § 1729 odst. 1 obc¢anského
zakoniku plati, Ze dospéji-li strany p7i jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavreni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, ktera pres diivodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz
pro to ma spravedlivy duvod. Ustanoveni § 1729 odst. 2 obCanského zdkoniku dale
dodava, ze strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak

v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Vzhledem k uvedenému a vefejnopravnim podminkach pfti naklddani s komunalnim
majetkem, kdy smluvni proces se skldda z nékolika dil¢ich fazi, je stéZejni otazkou,
odkdy mtze v podminkdch uzemniho samospravného celku druha smluvni strana
opodstatnéné nabyt presvédceni, ze uzavieni smlouvy je vysoce pravdépodobné. Pokud
pfislusny organ izemniho samospravného celku majetkovou dispozici jednou schvali, ale
nasledné se bez objektivniho diivodu rozhodne dosud nevykonané usneseni zrusit nebo

zménit, domnivam se, Ze takové jednadni je mozné za piiklad predsmluvni odpovédnosti

210 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.

211 Srov. § 1728 a § 1729 OZ.

212 Srov. ROTHANZL, Lukas. Zmé&ny ve smluvnich vztazich podle nového ob&anského zdkoniku. Obec
a finance. 2013, ro€. 18, €. 5, s. 56-57.
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povazovat. Prikladem objektivniho diivodu pro zménu ¢i zruSeni usneseni miize byt

typicky situace, kdy vybrany zajemce odmita smlouvu uzaviit.

Naopak situace, kdy se jevi pravdépodobné, ze smlouva bude piislusSnym organem
uzemniho samospravného celku odsouhlasena, avSak k tomuto souhlasu nakonec
nedojde, ptikladem ptfedsmluvni odpovédnosti podle mého nézoru byt nemiize. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, souhlas ptislusného organu je pro uzavieni smlouvy nutnosti, bez n¢j
by se jednalo o absolutné neplatné jednani. Navic neni mozné za zadné situace predjimat,

jakym zplisobem pfislusny organ nakonec rozhodne.

Za pomyslnou hranici, odkdy je mozné uvazovat o naplnéni podminek pro vznik
predsmluvni odpovédnosti, povazuji okamzik schvaleni majetkové dispozice prislusnym
organem uzemniho samospravného celku. Nutno ovSem dodat, ze dosud neexistuje Zadna
judikatura, kterd by se problematikou vzniku ptfedsmluvni odpovédnosti v rdmci procesu

rozhodovani izemnich samospravnych celkim zabyvala.

3.3.1. Nalezitosti rozhodnuti o uzavieni smlouvy

Jak zakon o obcich, tak zdkon o krajich konkrétni nalezitosti rozhodnuti, na zakladé¢
kter¢ho mé dojit k majetkové dispozici, neupravuje. Z pravni tpravy nevyplyva, zda musi
byt schvalovan cely text smlouvy, nebo zda je postacujici schvéleni pouze podstatnych

nalezitosti smlouvy.

Nejvyssi soud se vSak k této problematice vyjadtil ve smyslu, Ze je dostacujici, pokud
ptislusny organ uzemniho samospravného celku vytvoii vili alesponi v zasadnich bodech

zamySleného pravniho jednani.?!?

Otazkou muze byt ureni, kterému zorgdni uzemniho samospravného celku
v takovém piipadé piislusi o ostatnich nélezitostech smlouvy rozhodnout. Vzhledem
k systematickému rozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvo a radu se jako logické jevi, Ze
pravomoc rozhodnout o dalSich (nepodstatnych) nalezitostech smlouvy spada

do tzv. zbytkové pravomoci rady?'*. Ustavni soud piipustil i moznost, Ze ostatni

213 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu v ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.
214 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZf.
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nalezitosti smlouvy mohou byt uréeny osobou, kterd za uzemni samospravny celek
smlouvu uzavird (typicky starostou, hejtmanem).?!> Starosta (hejtman) podle tohoto
pohledu tedy muze jednat v intencich jiz projevené vile a ostatni ndlezitosti smlouvy

dotvofrit.

V praxi miize mnohdy vyvstat otazka, co vSe je mozné povazovat za podstatnou
nalezitost smlouvy. Dochézi-li napf. k prodeji nemovitosti, je nezbytné ptesné¢ urcit
druhou smluvni stranu, pfedmét prodeje a kupni cenu. Kupni cena ovSem nesmi byt
stanovena odkazem na dosud nezpracovany znalecky posudek.?'® Bez t&chto naleZitosti
by se jednalo o neurcité rozhodnuti, na které by bylo nahlizeno stejné, jako by o dispozici

nebylo viibec rozhodnuto.

Naproti tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007
uvedl, ze , sjedndni smluvni pokuty ve smlouvé o dilo starostou bez souhlasu
zastupitelstva obce, které si vyhradilo schvaleni této smlouvy vcetné jejich zmén, je
neplatnym pravnim ukonem . Na zaklad¢ vysSe uvedeného se nabizi ivaha, Ze sjednani
smluvni pokuty je nutné povazovat za podstatnou, pravni vztah vyrazn€ ovliviiujici
nalezitost schvalované¢ smlouvy, a tudiz neni mozné, aby osoba, kterd za Uzemni

samospravny celek smlouvu uzavird, v tomto ohledu smlouvu dotvofila.

Pfelomem v této problematice rozd€leni pravomoci pifi schvalovani smluv je
bezesporu nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. I. US 2574/14, jehoZ pravni
véta stanovi: ,,Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, starosta obce nemiize
sam vytvaret viili obce, to prislusi vvhradne zastupitelstvu obce ¢i radé obce. Pokud vsak
Jjiz viile obce v zasadnich bodech vytvorena byla, je starosta opravnén jednat v intencich
takto vytvorené viile [ndlezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)].
Takovéto jednani zahrnuje téz sjednani smluvni pokuty vylucné ve prospéch obce, pokud
je tak zajistovano splnéni ucelu pravniho jedndni obce (smlouvy) vyjadieného
v rozhodnuti prislusného organu obce (zastupitelstva obce ¢i rady obce). Opacny zaver,
o neplatnosti takového jednani starosty, by byl prehnané formalisticky a rozporny
s ustavné zarucenym pravem obce na samospravu dle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4

Ustavy Ceské republiky .

215 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 87/04.
216 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002.
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V daném ptipad¢ zastupitelstvo meésta schvélilo podstatné nalezitosti prodeje
meéstskych pozemk, pricemz ve schvalujicim usneseni byl dale uveden ucel prodeje
spocivajici v zastavéni prodavanych pozemku. Pti uzavirani smlouvy nasledn¢ starosta
bez vyslovného schvaleni ¢i povéteni zastupitelstva ¢i rady mésta sjednal smluvni pokutu
ve prospéch mésta jako bézné se vyskytujici vedlejsi ujednani smlouvy, které slouzi
k naplnéni stanoveného ucelu. Po nesplnéni povinnosti zajisténé smluvni pokutou
se mésto proti kupujicimu domahalo svého naroku na zaplaceni smluvni pokuty soudni
cestou, nacez soudy vsech instanci vetné¢ Nejvyssiho soudu naroku mésta nevyhovély
s odivodnénim, Ze smluvni pokuta byla sjednéna starostou bez ptedchoziho schvaleni

zastupitelstvem ¢i radou, a tudiz je toto ujednani absolutné neplatné.

Ustavni soud pii svém rozhodovani vychizel z teologického vykladu zakonnych
ustanoveni, kdy jednotliva ustanoveni je tfeba interpretovat ve prospéch tucelu a smyslu
zakona a nikoliv dle rigidniho a mnohdy formalistického gramatického vykladu.
Smyslem rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy je ochrana proti zneuzivani
vetejného majetku. Jednani starosty pfitom bylo plné v souladu s touto ochranou, nebot’
starosta v duchu povinnosti naklddat s komundlnim majetkem ucelné a hospodarné
do smlouvy zakomponoval ujednani, které melo splnéni podminek druhou smluvni
stranou zajistit. Druhym stéZejnim hlediskem pifi rozhodovani byla argumentace
ve prospech zasad soukromého prava. V daném ptipadé se jednalo pfedevSim o zasadu,
ze smlouvy se maji plnit a dodrZovat, a to pfedevsim tehdy, pokud byly bez jakychkoliv
vyhrad druhou smluvni stranou podepséany, a rovnéZ o aplikaci principu, Ze na pravni

jednani je tieba pohliZet spise jako na platné nez neplatné.*!’

Z uvedeného Ize souhrnné vyselektovat, ze organ izemniho samospravného celku
cely text smlouvy schvalovat nemusi. Osoba, ktera smlouvu uzavira (starosta, hejtman),
muze do textu smlouvy doplnit i dal$i ujedndni, kterd vzhledem k relevantnim
okolnostem vychézeji z jiz projevené vile. V zasad¢ je mozné konstatovat, ze Ize doplnit
1 takova ujednani, kterd je mozné oznacit za podstatné (zdvazné) nélezitosti smlouvy,

avSak ucelem jsou sjednavany v z4jmu a k uzitku izemniho samospravného celku.

217 Srov. BORKOVEC, Zdendk; ZAHRADNICEK, Pavel; Obce maji zelenou pii ujednavani vedlejsich
smluvnich nélezitosti. Obec a finance. 2015, roc€. 20, €. 4, s. 44-45.
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I pfes vySe uvedeny judikaturni vyvoj se domnivam, ze urceni, zda dopracovavané
nalezitosti smlouvy nejsou takového charakteru, aby o nich nebylo nutné rovnéz
rozhodnout pfisluSnym organem uzemniho samospravného celku, mtze i nadale v praxi,
a to 1 vzhledem ke strucné zakonné upravé, zptisobovat nemaly problém. Ackoli je
pfipusténa moznost, ze piisluSny organ cely text smlouvy schvalovat nemusi, tak
z hlediska pravni jistoty je piinejmenSim vhodné, aby tak CdCinil, pfipadné aby
dopracovanim smlouvy vcetné upiesnéni dalSich moznych ujednani byl vyslovné povéien
starosta (hejtman). Osobn¢ stale zastavam nazor, ze pokud maji byt ostatni nalezitosti
smluv schvalovdny jinym organem, mélo by se tak podle mého nézoru dit spise
vyjimecné, pricemz by se mélo jednat pouze o takové nalezitosti, které maji bezesporu

formalni charakter (napt. zpisob uhrazeni kupni ceny).

3.3.2. Prislusny organ k rozhodnuti o0 majetkové dispozici

Jak zakon o obcich, tak zakon o krajich rozd€luje v ramci vykonu samostatné
plsobnosti pravomoci mezi jednotlivé organy obce (kraje), pficemz oba zakony rozliSuji
mezi pravomocemi vyhrazenymi a mezi pravomocemi, které vyslovné Zadnému z organii
vyhrazeny nejsou. Vyhrazené pravomoci, jsou takové pravomoci, které dle zakona nesmi
byt delegovany na jin€ organy. Znamena to, ze vyhrazené pravomoci napt. zastupitelstva,
muze vykonavat pouze zastupitelstvo apod. Naproti tomu pravomoci, které vyslovné
nejsou vyhrazeny zadnému z organti, mohou byt na jiny organ delegovany, piipadné si je

zastupitelstvo jakoZto nejvyssi organ izemniho samospravného celku miize vyhradit.'®

Cilem nasledujicich podkapitol je podrobngjsi seznameni se
s takovymi pravomocemi organti uzemnich samospravnych celkd, které s rozhodovanim
o majetkovych dispozicich souvisi. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o majetkové
dispozici musi byt bezpodminecné ucinéno pfislusSnym orgdnem Gzemniho
samospravného celku, protoZe jinak je nasledné pravni jednani absolutné neplatné?'’, je
orientace v jednotlivych pravomocich stézejnim piedpokladem pro realizaci majetkové

dispozice v souladu se zdkonem.

218 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 473,
535.
219 Srov. § 41 odst. 2 a3 OZf a § 23 odst. 2 a 3 KZi.
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3.3.2.1. Majetkové pravomoci zastupitelstva

Zastupitelstvo je vrcholnym orgédnem tUzemniho samospravného celku, kterému
prislusi pravomoc rozhodovat o nejvyznamnéjSich jednénich v oblasti samostatné
pusobnosti. Toto vysadni postaveni zastupitelstva je vyjadieno predevSim ustanovenimi
§ 84 a § 85 zakona o obcich a ustanovenimi § 35 az § 37 zakona o krajich. Zejména
v ustanoveni § 85 zédkona o obcich a v ustanoveni § 36 zakona o krajich jsou uvedeny

pravomoci k rozhodovani o zvlasté vyznamnych majetkopravnich jednanich.

Zastupitelstvu obce je dle ustanoveni § 85 zakona o obcich vyhrazeno rozhodovani

o téchto pravnich jednanich:

a) nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle
zvldstnich zakonii, s vyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, prevod byt
a nebytovych prostorii z majetku obce,

b) poskytovani vecnych dari v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych darit ve vysi
nad 20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobée v jednom kalendarnim roce,

¢) poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém
pripade fyzickym nebo pravmickym osobam a uzavieni verejnoprdavnich smluv o jejich
poskytnuti,

d) uzavieni smlouvy o spolecnosti a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy
o spolecnosti, jejiz je obec spolecnikem,

e) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,

f) vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,

g) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,

h) dohody o splatkach s lhutou splatnosti delsi nez 18 mésicu,

i) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

J) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uvéru nebo zapujcky, o prevzeti dluhu,

o prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnosti,
k) zastaveni nemovitych veci,
1) vydani komundlnich dluhopisii,
m) nabyti a prevod prava stavby a smluvni zrizeni prdava stavby k pozemku

ve vlastnictvi obce,
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n) zpenézeni hmotné nemovité véci ve viastnictvi obce nebo prava stavby ve verejné
drazbe a nabyti hmotné nemovite véci nebo prava stavby obci v drazbe, ve verejné soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym zpiisobem; tuto pravomoc miiZe

zastupitelstvo obce zcela nebo zcasti svérit radé obce nebo starostovi.

Zastupitelstvu kraje je dle ustanoveni § 36 odst. 1 zédkona o krajich vyhrazeno
rozhodovéni o téchto pravnich jednanich kraje:

a) nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inZenyrskych siti
a pozemnich komunikaci,

b) poskytovani vécnych a penézitych dari podle zvlastniho zakona v hodnoté nad 100
000 K¢ jedneé fyzické nebo pravnické osobé v kalendarnim roce,

¢) poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci nad 200 000 Kc
v jednotlivém pripadé fyzickym nebo prdavnickym osobdam v kalendarnim roce a uzavreni
verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se o ucelové dotace z prostredkii
stdtniho rozpoctu,

d) poskytovani dotaci obcim z rozpoctu kraje a kontrola jejich vyuziti, s vyjimkou
poskytovani dotaci v dobé vyhlaseni krizového stavu podle jiného pravniho predpisu, je-
li dotace poskytovana v souvislosti s vyhlasenym krizovym stavem,

e) vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 200 000 K¢,

f) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 200 000 K¢,

g) dohody o splatkach s lhiitou splatnosti delsi nez 18 mésicii,

h) postoupeni pohledavky vyssi nez 200 000 K¢,

i) uzavreni smlouvy o prijeti a poskytnuti uveru, zapujcky, o prevzeti rucitelského
zavazku, o pristoupeni k zavazku a ke smlouve o spolecnosti,

J) zastaveni nemovitosti,

k) vydani komunalnich dluhopisii,

[) stanoveni majetkové ucasti na podnikani jinych pravnickych osob,

m) penézité a nepenézité vklady do pravnickych osob,

n) nabyti a prevod prava stavby a smluvni zrizeni prava stavby k pozemku
ve vlastnictvi kraje,

0) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi kraje nebo prava stavby ve verejné

drazbe a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby krajem v drazbée, ve verejné
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soutezi o nejvhodnejsi nabidku nebo jinym obdobnym zpiisobem, tuto pravomoc miize

zastupitelstvo zcela nebo zc¢dsti sverit rade nebo hejtmanovi.

Uvedena ustanoveni doznala diilezitych zmén od 1. 7. 2016 s G€¢innosti novelizujiciho
zékona €. 106/2016 Sb. Vyrazné pozménéno bylo pfedevsim rozhodovani o pifevodech
nemovitého majetku. Nové je zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovat o nabyti a pfevodu
pouze hmotnych nemovitych véci véetné¢ vydani nemovitosti podle zvlastnich zakoni
s tim, Ze vyjimku piedstavuji inZenyrské sit¢ a pozemni komunikace. Rozhodovani
o nabyti a pfevodu inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci a stejn¢ tak nehmotnych
nemovitych véci s vyjimkou prava stavby nové tedy spadd mezi tzv. nevyhrazené
pravomoci rady??°. Do vyhrazenych pravomoci zastupitelstva je dale vyslovné svéfeno
rozhodovéni o pfevodu prava stavby a rovnéz rozhodnuti o smluvnim zfizeni prava stavby
k tizi obecniho (krajského) pozemku. Zastupitelstvu je taktéz vyslovné svéfeno
rozhodovéni o zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce (kraje) nebo prava
stavby ve vefejné drazb¢ a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby obci v drazbé¢,
ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym zpiisobem. Navzdory
zaclenéni této pravomoci jako pravomoci zastupitelstvu vyhrazené muize zastupitelstvo

tuto pravomoc zcela nebo z&4sti svéfit radé obce (kraje) nebo starostovi (hejtmanovi).??!

VySe uvedené vyCty pravomoci jsou svoji povahou pravomoci vyhrazené, coz
znamena, 7e podle zdkonl neni az na vyslovné uvedené vyjimky pfipustné, aby byly
delegovany na jiny organ Uzemniho samospravného celku nebo aby si je jiny organ
vyhradil. Zastupitelstvo uzemniho samospravného celku si dale mlze vyhradit 1 dalsi
pravomoci v samostatné ptisobnosti, s vyjimkou pravomoci, které jsou vyhrazeny radé

tizemniho samospravného celku.???

V souvislosti se zdkonnym zakazem zastupitelstva vyhradit si jakoukoliv pravomoc

v ramci samostatné pisobnosti, resp. vyhradit si vyhrazené pravomoci rady, se lze setkat

223

s rozdilnymi odbornymi pravnimi ndzory. Pfedné lze uvést ndzory J. Vedrala® nebo

220 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZf.

221 Srov. CHMELIK, Vaclav. Novela zédkona o obcich nabyvé uginnost 1. &ervence 2016. Obec a finance.
2016, ro¢. 21, €. 3, s. 42.

222 Srov. § 84 odst. 4 OZf a § 37 KZf.

223 Srov. VEDRAL, Josef. Rozdé&leni (samostatné a pienesené) plisobnosti mezi organy obce a jejich
vzajemné vztahy. ASPI — Puvodni nebo upravené texty pro ASPI.
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J. Bien&??*, které vychazi z ustavniho postaveni zastupitelstva, které je podle ¢lanku 101
odst. 1 a 2 Ustavy organem, ktery izemni samospravné celky samostatné spravuje. Déle
podle ¢lanku 104 odst. 2 Ustavy plati, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zakonem svéteny zastupitelstvu kraje. Z téchto ustanoveni je
Vyvozovano, ze , nemiize existovat zadna zaleZitost v samostatné piisobnosti obce, o niz
by nemohlo rozhodnout zastupitelstvo obce, které jako jediné z organii obce voli primo

obcané obce “.*** Stejny zavér je mozné dovodit i v piipadé zastupitelstva kraje.

Déle je nutné zminit ¢l. 3 Evropské charty mistni samospravy, kterd je jakozto
mezinarodni smlouva v souladu s &l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu a ma pied

zakonem aplikacni prednost.

Cl. 3 Evropské charty mistni samospravy stanovuje:

1. Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich
danych zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat
a spravovat podstatnou cdst véci verejnych.

2. Toto pravo vykonadvaji rady nebo shromazdeni, které jsou slozeny z clenu svobodné
zvolenych tajnym hlasovanim na zakladé primého, rovného a vseobecného volebniho
prava a které mohou mit vykonné organy, jez jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni se
nijak nedotyka vyuzivani shromdzdeni obcanu, referend nebo jakékoli jiné formy primé

ucasti obcanii, kde toto vyuzivani dovoluje zakon.

V souladu s Evropskou chartou mistni samospravy je v Ceské republice piimo
volenym organem mistni samospravy (4zemnich samospravnych celkl) zastupitelstvo,
vykonnym a zastupitelstvu odpovédnym orgdnem je rada tizemniho samospravného

celku??.

Na zéklad€ znéni Evropské charty mistni samospravy je rovnéz ziejmé, Ze by nemé&lo
byt mozné, aby v samostatné plisobnosti uzemniho samospravného celku existovaly

zalezitosti, o kterych zastupitelstvo pfimo rozhodnout nemuze.

224 Srov. BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani o vécech vyhrazenych radé. Moderni obec. 2009,
roc. 15,¢.7,s. 41.

225 BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani o vécech vyhrazenych radg. Moderni obec. 2009, ro&. 15, &. 7,
s. 41.

226 Srov. § 99 odst. 1 OZf a § 57 odst. 1 KZF.
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Na zakladé vyse uvedeného by mélo byt v souladu s Ustavou, pokud zastupitelstvo
jakozto dle Ustavy nejvyssi organ uzemniho samospravného celku v ramci samostatné
pusobnosti rozhodne o jakékoli zalezitosti. Naopak neni mozné, aby na zéklad¢ bézného
zékona bylo rad¢ jakozto vykonnému organu uzemniho samospravného celku piiznano
na zastupitelstvu nezavislé postaveni ve smyslu pfiznani takového vyhradniho

rozhodovéani, které si zastupitelstvo nemize na sebe vztadhnout.

Naproti uvedenému je mozné uvést nazor A. Furka, ktery v souladu se znénim zakona
o obcich a jazykovym vykladem ustanoveni moznost vyhrazeni jakékoliv pravomoci
zastupitelstvem obce nepiipousti.’?” Obdobny nazor uvadi napt. i M. Kopecky, podle
kterého je nutné respektovat princip platnosti zdkona, a tudiz neni mozné, aby
zastupitelstvo rozhodovalo ve vécech, které jsou zdkonem vyslovné vyhrazeny rad¢.
Za predpokladu, Ze je garantovan , princip odpovédnosti rady za jeji cinnost
zastupitelstvu“, nepovazuje takovy stav za protiustavni. V tomto ohledu navic
zdaraziuje, ze zastupitelstvo je povinno rovnéz akceptovat vili obfant vyjadienou
referendem, a to ackoliv je mistni (krajské) referendum stanoveno nikoliv Ustavou, nybrz

pouze zdkonem. Omezeni Ustavné vyjadiené piisobnosti zastupitelstva je tudiz mozné.??

Uvedenou problematikou se zabyval jiz i Ustavni soud, jenZ ve svém nalezu ze dne
2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09 zkonstatoval, Ze ,, zastupitelstvo obce si miize vyhradit
dalsi pravomoci v samostatné piisobnosti obce, nemiize si vyhradit pravomoci vyhrazené
radeé obce podle § 102 odst. 2 (srov. ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich), coz je

reflexe principu délby moci na urovni obce “.

Osobné se domnivam, Ze ackoli zastupitelstvo ze svych ¢lend ¢leny rady voli*?’, coz

znamena, Ze rada je ze své Cinnosti zastupitelstvu odpoveédna, pficemz zastupitelstvo
muze ¢leny rady kdykoliv, a to i bez udani diivodu odvolat, je pro tzemni samospravné
celky a jejich fungovani ptiznivéjsi ustavné konformni vyklad, ktery zastupitelstvo stavi
do role vrcholného organu uzemniho samospravného celku, ktery mé pravo rozhodnout

o jakékoliv zélezitosti spadajici do samostatné pusobnosti tzemniho samospravného

227 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zakonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vetejné spravy dozoru a kontroly,
2016. s. 63.

228 KOPECKY, Martin. Préavni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 226.

229 Srov. § 84 odst. 2 pism. m) OZf a § 35 odst. 2 pism. n) KZf.
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celku. Osobné se priklanim k nazoru, Ze zastupitelstvo by mélo mit pravo platné
rozhodnout i o zélezitosti, kterd spada do vyhrazenych pravomoci rady. K této tématice
je zavérem nutné zkonstatovat, ze dosud neni zndma zadna judikatura, ktera by se
piipadnou neplatnosti pravniho jednani z diivodu vyhrazeni si vyhrazené pravomoci rady

zastupitelstvem ptimo zabyvala.

3.3.2.2. Majetkové pravomoci rady

Rada uzemniho samospravného celku je v oblasti samostatné ptisobnosti vykonnym
organem, ktery je ze své funkce odpovédny zastupitelstvu. Jedna se o kolektivni orgén,
ktery je tvoren starostou (hejtmanem), mistostarostou ¢i mistostarosty (naméstkem ci
naméstky hejtmana) a dal§imi ¢leny rady. Odpovédnost rady viici zastupitelstvu se odviji
od skutecnosti, Ze zastupitelstvo ¢leny rady z fad ¢lenti zastupitelstva podle svého uvazeni

voli a ptipadné i odvolava, a to i bez udani dtivodu.?*°

Jak zakon o obcich, tak zakon o krajich urc¢ité pravomoci rad¢ vyslovné vyhrazuje.
Zakon o obcich tyto pravomoci uvadi v ustanoveni § 102 odst. 2, zdkon o krajich
v ustanoveni § 59 odst. 1. V ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o krajich jsou na rozdil
od zakona o obcich vyslovné zminény pravomoci rady kraje souvisejici s nakladanim
s majetkem, avSak jelikoz zakon o nich nepojednava jako o vyhrazenych pravomocich,
zastupitelstvo kraje si je tudiZ mizZe vyhradit. Obdobné pravomoci naopak v ptipadé obci
spadaji souhrnné do tzv. zbytkovych pravomoci rady obce, které mohou byt

zastupitelstvem obce vyhrazeny.?!

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o krajich rozhoduje rada kraje o téchto pravnich

jednanich kraje:

a) o poskytovani dotaci a ndavratnych financnich vypomoci do 200 000 K¢
v jednotlivém pripade fyzickym nebo pravnickym osobam v kalendainim roce a uzavieni
verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se o ucelové dotace z prostredkii
statniho rozpoctu,

b) o vzdani se prava a prominuti dluhu neprevysujici 200 000 K¢,

230 Srov. § 84 odst. 2 pism. m) OZf a § 35 odst. 2 pism. n) KZf.
21 Srov. § 102 odst. 3 OZF.
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¢) o zastaveni movitych veci nebo prav v hodnoté neprevysujici 200 000 K¢,
d) o uzavirani dohod o splatkach s lhiitou splatnosti neprevysujici 18 mésicu,
e) o nabyti a prevodu movitych véci na kraj vcéetné penez,

1) o poskytovani vécnych a financnich daru do 100 000 K¢ v jednotlivych pripadech.

Z vyhrazenych pravomoci rady uzemniho samospravného celku, které maji souvislost
s nakladanim s majetkem uzemniho samospravného celku, bylo do 30. 6. 2016 mozné
zminit pfedevsim pravomoc schvalovat njjemni smlouvy a smlouvy o vypujcce. Tyto
pravomoci mohly byt narozdil od ostatnich radé vyhrazenych pravomoci svéieny
prislusnému odboru obecniho (krajského) tfadu nebo starostovi (hejtmanovi), v ptipadé
obci téz prispévkové organizaci. S ucinnosti od 1. 7. 2016 byly ovSem tyto pravomoci

z vyhrazenych pravomoci rady vyjmuty a pfesunuty do tzv. zbytkové pravomoci rady.

Dalsi kategorii pravomoci, které jsou radé tzemniho samospravného celku svéfeny
k rozhodovani (nikoliv vyhrazeny), jsou pravé tzv. zbytkové ¢i nevyhrazené
pravomoci.?*? Zbytkové pravomoci jsou takové pravomoci v samostatné piisobnosti
uzemniho samospravného celku, které nejsou vyslovné vyhrazeny ¢i svéfeny Zadnému
z organu. Tyto pravomoci pfislusi primarné radé, avSak je mozné, aby byly delegovany
na jiny organ tizemniho samospravného celku nebo aby si je zastupitelstvo vyhradilo.
Zbytkové pravomoci rady mize tedy rada zcela nebo z¢asti svétit starostovi (hejtmanovi)
nebo obecnimu (krajskému) ufadu. Obecni policii miiZe rada obce zcela nebo z€asti svéfit

rozhodovani o téch pravnich jednénich, ktera s ¢innosti obecni policie souviseji.

Zastupitelstvo si miize zbytkovou pravomoc vyhradit ad hoc v rdmci konkrétniho
rozhodnuti, a to tak, Ze o dané véci, k jejimuz schvéleni je této pravomoci tieba, bez
dalsiho rozhodne nebo tak, Ze pfijme usneseni o vyhrazeni si pravomoci ve vazbé
na konkrétni dotCenou véc. Mozné rovnéz je, Ze zastupitelstvo si danou pravomoc
vyslovné vyhradi pro pfedem neurceny pocet piipadli. V prvnich dvou ptipadech se
vyhrazeni vztahuje pouze ke konkrétnimu pravnimu jednani, ve ttetim piipad€ na vSechna
rozhodovani tohoto typu, a to az do t€¢ doby, dokud zastupitelstvo toto vyhrazeni jinym

usnesenim nezrusi.??

232 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZf.
233 Srov. FUREK, Adam. Naklddani s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, €. 1, Ptiloha special.
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Dojde-li k vyhrazeni pravomoci, je tfeba pamatovat i na skutecnost, ze vyhrazeni se
vztahuje i na ptipadné zmény ¢i dodatky takto schvalenych pravnich jednéani. Ptipadné
zmény ¢i dodatky uzaviené smlouvy musi proto schvalovat organ, ktery rozhodoval
o uzavieni puavodni smlouvy. Jestlize si rozhodnuti o uzavieni smlouvy vyhradilo
zastupitelstvo, musi o uzavfeni piipadného dodatku rozhodnout opét zastupitelstvo,

piipadné uzavienim dodatku jiny organ vyslovné povétit. >3

3.3.2.3. Nalezitosti rozhodovani zastupitelstva a rady

Zastupitelstvo uzemniho samospravného celku muze svoji vali vytvaret pouze
na fadné svolanych a vefejnosti pifistupnych zasedanich, o jejichz misté, dobé trvani
anavrzeném programu bylo v dostateném ptedstihu informovdno na ufedni desce
obecniho (krajského) ufadu.?*> K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé
zastupitelstva je tieba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech c¢lenti zastupitelstva.
V piipad¢€ obci je navic pfipusténo, ze kvorum muze byt na zéklad¢ zvlastniho pravniho
pfedpisu stanoveno odlisn€. V tomto ohledu je ovS§em nutno konstatovat, Ze ackoliv zdkon
o obcich odkazuje na zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakond, tak Zadny pravni pfedpis kvorum pro usnaseni obecniho zastupitelstva rozdilné

od z4kona o obcich v sou¢asnosti nestanovuje.?*°

Domnivam se, Ze zavedeni jist¢ formy kvalifikované vétSiny by mohlo nalézt
opodstatnéni pfedevsim pii rozhodovani o vyznamnych finan¢nich otazkach ¢i v pripadé
obci napf. pfi schvalovani dohod o slu¢ovani obci, avSak za prevazujici stinnou stranku
povazuji riziko, ze rozhodovani izemnich samospravnych celkii by v téchto otazkach

mohlo byt v mnohych ptipadech podstatné ochromeno.

V piipadé€ ur¢ovani nadpoloviéni vétSiny nutné pro usnasenischopnost zastupitelstva
muze vznikat problém, jak se nadpolovi¢ni vétSina pocita v ptipadech, kdy nejsou
vSechny mandaty v zastupitelstvu obsazeny (napf. z divodu zaniku mandatu clena
zastupitelstva a absence ndhradnikill). Je otazkou, zda se nadpolovi¢éni vétSina urcuje

ze skute¢ného poctu ¢lendt zastupitelstva k okamziku pfijiméni usneseni, nebo

234 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007.
25 Srov. § 93 OZf a § 42 KZt.
236 Srov. § 87 OZi a § 40 odst. 2 KZF.
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z ptivodniho poctu vSech ¢lenl zastupitelstva (tzn., Ze se zapocCitavaji i uprazdnéné

mandaty, které nebyly obsazeny nahradniky).

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, podle kterého se usndsenischopnost zastupitelstva
urcuje ze skutecného poctu clen zastupitelstva. Tento ndzor vychazi piedevSim
ze skute¢nosti, ze 1 v ptipadé, kdy dojde k poklesu poctu ¢lenii zastupitelstva o vice nez

)237

polovinu (v ptipad¢ obce téZ pod 5)*’, je umoznéno i takto oslabenému zastupitelstvu

ve vybranych zaleZitostech nadale rozhodovat.?3

Pfijata usneseni zastupitelstva jsou vedle udaje o poctu pfitomnych clena
zastupitelstva, schvaleného programu jednani, pribéhu a vysledku hlasovani obligatorni

soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva.?*’

Od prtijeti usneseni zastupitelstva, na zdklad€ které¢ho dochéazi k vytvoteni viile, je
tteba odlisit situaci, kdy zastupitelstvo pfijme usneseni, kterym vezme urcitou informaci
tzv. na védomi. Na zdklad¢ takového usneseni nelze nasledné platné pravné jednat,
protoze se jedna pouze o vyjadieni ve smyslu, Ze se zastupitelstvo s ur¢itymi informacemi
seznamilo. Jestlize zastupitelstvo vezme na védomi uzavieni smlouvy, neznamena to, ze

o samotném uzavieni dané smlouvy rozhodlo.?*

Rada stejné jako zastupitelstvo uzemniho samospravného celku vyjadiuje svoji vili
prostiednictvim usneseni, k némuz je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich
¢lend. Usneseni rada pfijiméa na nevetejnych schtizich, ze kterych se stejné jako v pripadé
zastupitelstva pofizuje zapis, jenZ obsahuje informace o poctu pfitomnych clenli rady,

schvaleném potadu schiize, priibéhu a vysledku hlasovéni a piijatych usnesenich.?*!

V praxi mnohdy diskutovanym tématem je problematika zpisobu hlasovani
na zasedanich zastupitelstva a schiizich rady. Uprava zakona o obcich a zdkona o krajich
v tomto ohledu pfedstavuje pouze obecny rdmec, ktery v praxi byva konkretizovan

prostiednictvim jednotlivych rozhodnuti zastupitelstev a rad nebo jimi pfijatych

237 Srov. § 90 OZf a § 45 odst. 1 KZf.

238 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 473,
485-486.

239 Srov. § 95 OZt a § 43 KZ¥.

249 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011.

241 Srov. § 99 OZi a § 58 KZi.
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jednacich tadid. Jakym konkrétnim zplisobem ma zastupitelstvo nebo rada hlasovat,

zakony tedy neuvadégji, a proto volba zavisi na uvazeni zastupitelstva ¢i rady jako celku.

V uvahu ptipadaji v zasad¢ dvé formy hlasovani, a to hlasovani vefejné a hlasovani
tajné. Hlasovani vetejné je takové hlasovani, u kterého je ziejmé, jak ktery ¢len organu
hlasoval. Tajné hlasovani je naproti tomu hlasovani, u kterého neni zfejmé, jak ktery ¢len

organu hlasoval, a tudiz se jednd o anonymni zptisob hlasovani.

S ohledem na skuteénost, Ze zasedani zastupitelstva je vefejné**, 1ze za preferovanou
formu hlasovani zastupitelstev oznacCit pravé hlasovani veiejné (jmenovité), které
transparentné umoziuje zjistit, jak konkrétni ¢len zastupitelstva hlasoval. Navzdory
uvedenému lze ale tajné hlasovani povazovat v mnohych ptipadech za opodstatnéné, a to
zejména pii rozhodovani o persondlnich otazkach. Pokud zastupitelstvo zvoli vefejnou
formu hlasovéni, osobné povazuji za Zadoucti, aby v rdmci zachovéani smyslu této formy
hlasovani bylo v zapisu ze zasedani zastupitelstva nad ramec pozadavkl zakona rovnéz
jmenovité uvedeno, jak pravé ktery ¢len zastupitelstva hlasoval.

Specifikem schiizi rady je, Ze na rozdil od zasedani zastupitelstev, jsou nevetejné.**?

Vzhledem k absenci vetejnosti neni jako v pfipad€ zastupitelstev tolik zadouci, aby
Clenové rady hlasovali jmenovité (vefejné), ovSem vzhledem k povinné informaci
o prab¢hu a vysledku hlasovani v zapisu ze schiize rady, povazuji jmenovité uvedeni, jak

konkrétni ¢len rady hlasoval za transparentnéjsi, a tudiz 1 vhodné;si.

Zvlastni kapitolu v otazkach hlasovani, a to jak v pfipad€ zasedani zastupitelstva, tak
schiizi rady, pfedstavuje hlasovani per rollam ¢i jind forma distan¢niho hlasovani, kdy
jednotlivi ¢lenové daného orgdnu nejsou v dobé konani jednani v misté jednani fyzicky
pfitomni. Obecnd pravni Uprava organii pravnickych osob obsaZzend v obfanském
zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 158 odst. 2, stanovuje, ze zakladatelské pravni
jednani muze pripustit rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné formé nebo
s vyuzitim technickych prostredkii. Toto obecné ustanoveni je ovSem v piipad¢ tzemnich
samospravnych celkll podle mého nazoru vylouceno vetejnopravni povahou obci a kraji
a charakterem zakona o obcich a zdkona o krajich, které predstavuji vii¢i obecné tipraveé

obcanského zakoniku Gpravu specidlni, ktera ma pied obecnou upravou piednost.

242 Srov. § 93 odst. 3 OZf a § 42 odst. 1 KZF.
243 Srov. § 101 odst. 1 OZf a § 58 odst. 1 KZf.
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Podstatu hlasovani per rollam Ize vnimat tak, Ze ¢lenové orgdnu se samotného
zasedani netcastni a své stanovisko k projednavané zalezitosti zasilaji pisemné predem.
Jak v ptipad¢ zastupitelstva, tak rady je charakteristickym znakem zasedani ¢i schiize
skutecnost, Ze jak z pravni Upravy zasedani zastupitelstva, tak z pravni upravy schiizi rady
vyplyva, ze usneseni lze pfijimat pouze na zasedani zastupitelstva, resp. schizi rady.
Praveé ucast na zasedani ¢i schiizi je predpokladem diskuse a hlasovani v redlném case
tak, aby c¢lenové orgdnu meéli moznost na prub¢h jednani reagovat, utvofit si nazor
na projednavanou véc a piipadné svilj nazor po vyslechnuti ostatnich ¢lenii organu
zmeénit. Z té€chto vychodisek lze ucinit zavér, ze prostiednictvim hlasovani per rollam
nemiuize platné usneseni zastupitelstva a ani rady vzniknout. Vysledek takového hlasovani

nelze tedy povaZovat za usneseni ve smyslu zakona o obcich nebo zékona o krajich.?**

Otazkou miiZze rovnéz byt, zda je ptfipustné, aby hlasovani na zasedani zastupitelstva
nebo schiizi rady probihalo distan¢né, a to prostfednictvim telekonferen¢niho nebo jiného
audiovizualniho zafizeni. Na rozdil od hlasovani formou per rollam tato forma prakticky
zarucuje, ze Clenové orgdnu jsou ve vzajemné interakci a mohou na vyvoj jednani
v redlném Case reagovat. Naopak varianta, kdy jednotlivi ¢lenové zastupitelstva nebo
rady jsou napf. starostou (hejtmanem) postupné za ucelem hlasovani telefonicky
obvolavani, vzhledem k absenci podminky vzajemné¢ interakce hlasujicich v realném Case

podle mého ndzoru mozna neni.

V ptipad¢ zastupitelstva obce dle ustanoveni § 92 odst. 2 plati, Ze zasedani
zastupitelstva obce se konaji v izemnim obvodu obce. Zejména z tohoto diivodu je
varianta, kdy jeden nebo vice Clenti zastupitelstva obce jsou na zasedani ,,pfitomni*
prostfednictvim telekomunikacniho zatfizeni, v zdsad¢€ nepfipustnd. Zakon o krajich
ovSem podminku konani zaseddni zastupitelstva v jakémkoli uzemnim obvodu
nestanovuje, a tudiz si teoreticky podle mého nézoru lze ptedstavit situaci, kdy ¢len

zastupitelstva kraje je na zasedani ,,pfitomen* pomoci audiovizualniho zatizeni.

V ptipad¢ schlize rady miize byt situace ve svém dusledku dokonce jednoznacénéjsi.
Schiize rady jsou ze zédkona nevetejné a zakony na rozdil od zasedani zastupitelstva obce

nestanovuji poZadavek, Ze se schiize musi konat v izemnim obvodu obce ¢i kraje. Je tedy

24 Srov. CHMELIK, Viéclav. Jakym zptisobem miizeme na zastupitelstvu &i radé obce hlasovat? INS -
Informacni servis. 2016, ro€. 24, €. 3, s. 14.
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otazkou, zda schiize konané prostfednictvim telekomunikac¢niho zafizeni, kdy vSichni
¢lenové rady jsou ve vzajemné interakci a v realném case diskutuji prakticky jako
na klasické schiizi rady, jsou v souladu se zdkonem. Lze se domnivat, ze jelikoz zakaz
takové varianty se zakona vyslovné nevyplyva, v praxi si ji za pfedpokladu splnéni

vzajemné interakce ¢lend rady v realném &ase predstavit 1ze 2%

Otazka, jakym zplsobem by vySe uvedené varianty byly posouzeny soudy napf.
s ohledem na platnost pfijatych usneseni, vzhledem k absenci judikatury na toto téma
zustava prozatim nezodpovézena. V tomto ohledu je podle mého néazoru zadouci
postupovat obezfetné, preferovat konani klasickych schiizi a zaseddni a uvedenych

variant se z divodu opatrnosti az na vyjimecné a neodkladné situace spiSe vyvarovat.

3.3.2.4. Majetkové pravomoci starosty (hejtmana)

Starosta (hejtman) je organ obce (kraje), ktery ze zakona zastupuje obec (kraj)
navenek.?*® Starosta je zastupovan mistostarostou (mistostarosty), hejtman ndméstkem
(naméstky) hejtmana.>*’ Starosta (hejtman) je volen zastupitelstvem z fad jeho ¢lend,

a tudi je zastupitelstvu ze své funkce odpovédny.*

V obcich, kde je volena rada obce, starostovi o majetkovych dispozicich rozhodovat
az na vyjimky nepfislusi. Pfipustné je, aby starostovi byly zcela nebo z&asti svéfeny
pravomoci spadajici mezi tzv. zbytkové pravomoci rady obce. Mira pfenosu téchto
pravomoci na starostu z4visi na potfebach a uvazeni rady ¢&i zastupitelstva obce.>*

Naopak zejména v malych obcich, kde ma zastupitelstvo obce méné nez 15 ¢lent, se
rada obce nevoli a starosta az na stanovené vyjimky vykonava pravomoci rady.?°
V takovém piipad€ starostovi automaticky piislusi jak rozhodovani ve vétSin¢ jinak

vyhrazenych pravomoci rady obce, tak i rozhodovani ve vécech, jeZ patii mezi zbytkové

pravomoci a jez si zastupitelstvo obce nevyhradilo. Jak v piipadé zbytkovych pravomoci,

25 Srov. CHMELIK, Véclav. Jakym zptisobem miizeme na zastupitelstvu &i radé obce hlasovat? INS -
Informacni servis. 2016, roc. 24, €. 3, s. 14.

246 Srov. § 103 odst. 1 OZf a § 61 odst. 1 KZf.

247 Srov. § 104 OZf a § 64 KZi.

248 Srov. § 84 odst. 2 pism. m) OZf a § 35 odst. 2 pism. n).

24 Srov. § 102 odst. 3 OZF.

239 Srov. § 99 a § 102 odst. 4 OZ.
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tak v pfipadé¢ pravomoci, které¢ jsou vyhrazeny rad¢, ale v obcich bez rady obce je

vykonava starosta, je mozné vyhrazeni téchto pravomoci zastupitelstvem obce.?"!

V ptipadé, ze starosta vykonava v obci bez rady vyhrazené pravomoci rady, mize byt
otazkou, zda si zastupitelstvo obce miize tyto pravomoci vyhradit. Osobné souhlasim
s nazorem A. Furka, ze v obcich, kde se rada obce nevoli, se starosta radou obce nestava,
pouze mu jsou zakonem nékteré jeji ukoly svéfeny. Zastupitelstvo neni tedy v takovém
piipadé ve vyhrazovani pravomoci, na rozdil od obci, kde se rada obce voli, nijak

zdkonem omezeno.>>?

V piipad¢ krajii je obdobné jako v ptipad¢ obci hejtmanovi mozné zcela nebo z¢asti
svetit rozhodovani o zalezitostech, jez spadaji do zbytkovych pravomoci rady kraje. Rada
kraje mize hejtmanovi svéfit rovnéz 1 rozhodovani o nabyti a pfevodu movitych véci

na kraj véetné& penéz.>>

Zastupitelstvo obce (kraje) muze starostovi (hejtmanovi) rovnéz zcela nebo z¢asti
svetit rozhodovani o zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce (kraje) nebo
prava stavby ve vetejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby obci

v drazbg, ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym zpiisobem.?>*

K rozhodovani starosty a hejtmana lze dale dodat, ze v praxi ,,rozhodnuti nejsou
uskutecnéna zvlastnim opatienim, ale jsou implicitné obsazena v projevu viile jménem
obce (kraje), tedy jiz v aktu uzavieni smlouvy“*> Jinymi slovy rozhodnuti o uzavieni

smlouvy a jeji samotné uzavieni splyva v jeden okamzik.

3.3.2.5. Majetkové pravomoci obecniho (krajského) aradu

Pro komplexni ptehled orgdnii Uzemnich samospravnych celki, které mohou

rozhodovat o majetkovych dispozicich, je nezbytné zminit i obecni (krajsky) ufad.

251 Srov. § 84 odst. 4 OZF.

22 Srov. FUREK, Adam. Nakladéani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Priloha special.

253 Srov. § 59 odst. 4 KZf.

2% Srov. § 85 pism. n) OZf a § 36 pism. o KZf.

255 FUREK, Adam. Nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012, 10¢. 18,
¢. 1, Ptiloha special.
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Obecné plati, ze tfad izemniho samospravného celku je organem ufedniho typu,
ktery realizuje plnéni ukoli uzemniho samospravného celku jak v samostatné, tak
pifenesené pusobnosti, a to predevSim z hlediska organizacniho, technického

a administrativniho.>°

Obecnimu (krajskému) ufadu pravomoc rozhodovat o majetkovych dispozicich
zakony pfimo svéfena neni, je ale pfipustné, aby obecnimu (krajskému) uradu byly zcela
nebo zc€asti sveéfeny pravomoci, které spadaji mezi zbytkové pravomoci a zastupitelstvo

obce si je nevyhradilo.?’

Zastupitelstvo obce (kraje) mize obecnimu (krajskému) ufadu zcela nebo z¢asti sverit
rozhodovéni o zpenéZeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce (kraje) nebo prava
stavby ve vefejné drazb¢ a nabyti hmotné nemovité véci nebo préva stavby obci v drazbe,

ve vefejné soutézi o nejvhodn&jsi nabidku nebo jinym obdobnym zpiisobem.?*8

V ptipadé kraji je mozné krajskému ufadu mozné svétit i rozhodovani o nabyti
a prevodu movitych véci na kraj véetné penéz.>’
Dojde-li ke svétfeni rozhodovacich pravomoci obecnimu (krajskému) afadu, zavisi

zpravidla na organiza¢nim fadu obecniho (krajského) ufadu, kterému odboru, oddéleni

piip. zaméstnanci na uréené pracovni pozici v ramci ufadu rozhodnuti pfislusi.
Svéteni urcitych rozhodovacich pravomoci obecnimu (krajskému) ufadu povazuji
za praktické predevs§im v ptipadech napf. pofizovani drobnych véci ¢i vybaveni, které

jsou k ¢innostem vykonavanych obecnim (krajskym) Gitadem potiebné.

3.4. Realizace pravniho jednani

Poté, co je majetkopravni jednani schvéleno pfisluSnym orgdnem uwzemniho
samospravného celku, nasleduje prakticky posledni faze procesu nakladani

s komunalnim majetkem, a sice projeveni ville za izemni samospravny celek navenek.

256 Srov. VAVROCHOVA, Simona; KUS, Petr. Uzemni samospravné celky. 2. aktualiz. vyd. Praha :
Institut pro vetejnou spravu, 2012, s 76.

257 Srov. § 102 odst. 3 a § 59 odst. 4 KZf.

258 Srov. § 85 pism. n) OZi a § 36 pism. o KZF.

259 Srov. § 59 odst. 4 KZi.
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Obec je navenek ze zdkona zastupovana starostou, kraj hejtmanem.?%° Znamena to, Ze
prave starosta a hejtman jsou opravnéni obec ¢i kraj pravné zavazovat (typicky uzavirat
smlouvy). Jelikoz zastupovani (jednani) starosty ¢i hejtmana navenek je stanoveno pfimo
zékonem, neni nutné, aby smlouvu schvalujici organ vyslovné starostu (hejtmana)

uzavienim smlouvy povétroval.

Starostu ani hejtmana nelze podle pievazujicich pravnich nazori povazovat
za statutarni organ.¢! K tomuto nazoru se kloni i Nejvyssi soud, kdyZz v rozsudku ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 uvadi, ze ,,starosta obce pritom nema povahu
statutarniho orgadnu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé predchoziho
rozhodnuti organu obce vyjadruje viili obce navenek. Na druhé strané starosta obce podle
drivejsi ani soucasné upravy nemohl a nemiize vytvaret sam vili obce, ale pouze a mohl

a miize tuto vuli navenek sdélovat a projevovat .

Starostu muze pii jednani navenek zastoupit mistostarosta, hejtmana naméstek
hejtmana. U mistostarosty (naméstka hejtmana) zékon piredpoklada, ze zastupuje starostu
(hejtmana) v dobé jeho neptitomnosti nebo v dobé, kdy nevykondva funkci. Pokud je
voleno vice mistostarostli (naméstkil hejtmana), zastupuje starostu (hejtmana) ten, ktery

je uréen zastupitelstvem.??

Zatimco v ptipadé doby, kdy starosta (hejtman) funkci nevykonava, je zakony pfimo
odkazovano na situace, kdy starosta (hejtman) nevykonava funkci z divodu docasné
pracovni neschopnosti, karantény, t€hotenstvi, péce o dit¢ do 3 let véku nebo Cerpani
dovolené, tak v ptipadé¢ jeho nepfitomnosti zdkony nic neuvadéji. V praxi tak mize byt
sporné, jak neptitomnost starosty (hejtmana) v konkrétnich situacich posuzovat, resp. jak
pojem nepfitomnost vymezit.

Zakladnim vychodiskem je podle mého nazoru skutecnost, Ze vykon mandatu ¢lena
zastupitelstva uzemniho samospravného celku je tzv. vefejnou funkci’®, coz mij.

znamena, ze starosta (hejtman) nema stanovené pracovisté a ani pracovni dobu a jeho

funkce trva nepftetrzité. Na pojem neptitomnost je proto nutné pohlizet tak, ze se jedna

260 Srov. § 103 odst. 1 OZf a § 61 odst. 1 KZf.

261 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 238.

262 Srov. § 104 OZf a § 64 KZF.

263 Srov. § 70 OZi a § 32 KZi.
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o dobu, kdy starosta (hejtman) funkci pouze docasné fakticky nevykonava, resp. neni
objektivné ptipraven se jejiho faktického vykonu okamzité ujmout. V tomto ohledu se
domnivam, ze postaci ¢asova nepiitomnost trvajici jeden den ¢i pouze n€kolik hodin,
pricemz z prostorového hlediska se jedna o takovou neptfitomnost, kdy starosta (hejtman)
se nachazi zjevné mimo dosah prostor, kde organy obce (kraje) sidli a kde zpravidla svoji
¢innost vykonava. Na druhou stranu ale povazuji za neptipustné, aby napt. mistostarosta
zneuzil starostovu nékolikaminutovou pracovni piestdvku ke schvaleni a podpisu
dokumentti, které starosta odmital podepsat. Takovy postup bych povazoval
za nepiipustné obchédzeni zdkona a jednani proti dobrym mravim. Nutno ovSem

konstatovat, ze judikatura se k této problematice dosud nevyjadfila.

Osobné souhlasim s ndzorem A. Furka, podle kterého mize mistostarosta (eventualné
1 naméstek hejtmana) uzaviit smlouvu za izemni samospravny celek i tehdy, pokud
starostu (hejtmana) z vySe uvedenych davodi nezastupuje, avSak organ piislusny
k rozhodnuti o uzavieni smlouvy jej tim vyslovné usnesenim povéiil nebo takova
moznost vyplyva z vnitinich pfedpisti izemniho samospravného celku. Jako ptipustnou
lze shledat i variantu, Ze mistostarostu (ndméstka hejtmana) povéti uzavieni smlouvy sam
starosta (hejtman). Naopak nesouhlasim s ndzorem, Ze pokud by mél jménem obce (kraje)
jednat obycejny Clen zastupitelstva nebo rady, bylo by nutné, aby takové osob¢ byla fadné
udélena plnd moc.?** Podle mého nazoru je dostadujici, pokud piisluiny orgin svym
usnesenim konkrétniho ¢lena zastupitelstva povéti. Jedna se v zasadé o stejny princip,
jako kdyz zastupitelstvo obce pouhym usnesenim zvoli starostu. Navic podle mého
nazoru k povéteni konkrétniho €lena zastupitelstva bude dochazet zpravidla modelové
tehdy, kdyZ starosta ¢i mistostarosta odmitnou uzaviit smlouvu, s jejimZz uzavienim
nesouhlasi. V takovém piipadé¢ by bylo proto absurdni, aby kuzavieni smlouvy
povéfenému Clenu zastupitelstva byli starosta ¢i mistostarosta nuceni proti své vili

vystavovat plnou moc.

S ohledem na ustanoveni § 166 odst. 1 obcanského zdkoniku, které pojednava
o0 zastupovani pravnické osoby jejimi zaméstnanci, a to v rozsahu obvyklém vzhledem

k jejich zatazeni nebo funkci, je mozZné, aby uzemni samospravné celky byly zastupovany

264 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené

zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 79.
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1 prostiednictvim zaméstnancti. V tomto ohledu je ale podle mého nazoru nutné zduraznit,
ze ustanoveni § 166 odst. 1 obcanského zakoniku se vzhledem k vetejnopravni povaze
uzemnich samospravnych celkli a délbé pravomoci mezi jednotlivé organy tyka pouze
projevovani viille navenek, k vytvareni vile zaméstnance toto ustanoveni automaticky
neopraviiuje. Zameéstnanci sami vuli za izemni samospravny celek teoreticky vytvaiet
mohou, avSak pouze v rozsahu, ktery je stanoven zakonem nebo na jeho zakladé (napft.

prostiednictvim organizacniho fadu nebo vyslovného povéteni prisluSnym orgénem).

Uzemni samospravny celek se rovnéZ miiZe, a to jako jakakoliv jina pravnickd osoba,
nechat zastoupit v ramci soukromopravniho jednani jinou osobou napi. na zakladé
smlouvy piikazniho typu. Je proto pfipustné, aby uzemni samospravny celek
pfi majetkopravnich jednanich v rovném postaveni s ostatnimi subjekty jednal
prostfednictvim tieti osoby. V situacich, kdy ma byt iIzemni samospravny celek pii svém
jednani zastoupen, je tfeba rozliSovat mezi ptipady, kdy zmocnénec ma ptimo o uzavieni
smlouvy rozhodnout (tzn. vili vytvofit a navenek projevit), nebo ma pouze za izemni
samospravny celek smlouvu uzaviit (tzn. pouze projevit viili navenek). Zatimco v prvnim
pfipadé¢ zmocnénec sdm piimo vili vytvari (je mu svéfena rozhodovaci pravomoc),
v druhém pftipadé pouze navenek projevuje vili, kterd byla jiz vytvofena ptislusSnym

organem uzemniho samospravného celku.?®’

Nejvyssi soud konkrétné k ptipadu, kdy starosta udélil generdlni plnou moc
advokatovi k odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, v rozsudku ze dne
29.9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002 uvedl, ze advokat ,, byl tedy vyslovné oprdavnén
i k provadeni téch ukonu, které jinak prislusi vylucné obecnimu zastupitelstvu.
Rozhodnuti o udéleni plné moci v tomto rozsahu tak nepochybné spada do pravomoci
obecniho zastupitelstva. Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost
ukonu, kterym starosta jménem obce plnou moc udelil“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
zmocnéni tfeti osoby musi byt vzdy ucinéno tim orgdnem tUzemniho samospravného
celku, ktery je sam oprédvnén o urcitém pravnim jednani rozhodnout. V opacném piipadé

je pravni jedndni absolutné neplatné.?

265 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zakonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 80.

266 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006.
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V podminkach tzemnich samospravnych celkli osobné shleddvam zastupovani
na zaklad¢ generalnich plnych moci jako velice problematické. Lze si jisté predstavit, Ze
zastupitelstvo piijme usneseni, na zaklad¢ kterého povéfi realitni kancelar prodejem
pozemku. Zastupitelstvo v takovém piipadé¢ vymezi konkrétni nemovitost, osobu
kupujiciho a cenu stanovi az povéfena realitni kanceldf (v pfipadé ceny miize urcité
mantinely, napf. minimdlni cenu, stanovit i pfimo zastupitelstvo). Stejn¢ tak muze
zastupitelstvo v obecnych intencich povérit advokata uzavienim smiru. Pravé ale mira
urcitosti schvalujiciho usneseni, resp. mira pfenosu dané pravomoci predstavuje podle
mého nazoru zdsadni problém. Muze byt teoretickou otdzkou, zda je mozné, aby organ
uzemniho samospravného celku zcela nebo pouze velmi obecné svétil vykon urcité
pravomoci tfeti osobé, nebo zda pravomoc muze byt sveéfena pouze vzdy ve vazbé
na relativné konkrétné urcenou a vymezenou zélezitost. Osobné¢ se domnivam, Ze
pripustna je pouze druha varianta, nebot’ v opa¢ném ptipadé by bylo az absurdné mozné,
aby napf. kuzavirdni vSech ndjemnich smluv ke vSem obecnim nemovitostem byl

zmocnén napi. advokat.

Celkové shleddvam udélovani generdlni plnych moci v podminkach wUzemnich
samospravnych celkll za nezadouci, a to zejména v piipadech, kdy se jedna o povéieni
k rozhodnutim, kterd spadaji mezi vyhrazené pravomoci zastupitelstva ¢i rady. Zejména
v téchto typologicky nejzadvaznéjSich pravnich jednénich, samoziejmé s ohledem
na konkrétnich podminky zmocnéni, miiZze podle mého nazoru dochézet k nezadoucimu
odcizeni a materialnimu vyprazdnéni podstaty, na které je vytvaieni ville v podminkéch
uzemnich samospravnych celkli zaloZeno. Nutno dodat, ze judikatura je v této
problematice velice obecnd, nebot se kmife mozného pienosu pravomoci

prostfednictvim zmocnéni dosud konkrétnéji nevyjadrila.

3.5. Dolozka

Jak zakon o obcich v ustanoveni § 41 odst. 1, tak zadkon o krajich v ustanoveni § 23
odst. 1 stanovuji, ze podminuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce (kraje)
predchozim zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim

Jjednani dolozkou, v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto
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dolozkou obci (krajem) opatiena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni,

schvdleni nebo souhlasu byla splnéna.

Podstatou a smyslem dolozky je potvrzeni, Ze vySe uvedené¢ zakonem stanovené
podminky byly dodrzeny. Vzhledem ke znéni pravni Gpravy je ziejmé, Ze se presumuje
spravnost a pravdivost obsahu dolozky. Plati tedy to, co je uvedeno v dolozce, neni-li

prokazan opak. Obsahové se proto jedna o vyvratitelnou pravni domnénku.

Vzhledem k tomu, Ze doloZzka nema konstitutivni charakter, ale pouze deklaratorné
osvédCuje splnéni zdkonem stanovenych podminek, nelze zjeji pfipadné absence
dovozovat neplatnost pravniho jednani. Na zakladé stejného principu naopak plati, ze
pokud je listina dolozkou opatfena, avsak jeji obsah je nepravdivy (napf. zamér
ve skutecnosti nebyl zvefejnén, majetkovd dispozice byla schvélena nepfisluSnym
organem), neplatnost pravniho jedndni tim zhojena neni a pravni jedndni zlstidva

absolutné neplatné.?¢’

Konkrétni nalezitosti, které by dolozka méla obsahovat, zdkony nestanovuji, nicméné
rozhodné 1ze doporucit, aby dolozka byla co moznd nejkonkrétnéj$i a nepochybné
oznacovala pfislusné schvalujici rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku
a zvetejnény zamér. Jako vhodnou lze doporucit i praxi, kdy ptilohou dolozky je i pfimo
kopie zvefejnéného zaméru a predmétného usneseni piisluSného organu. V ptipadé
zaméru a jeho nezbytném zvetejnéni i1 na tzv. elektronické ufedni desce ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu je rovnéZ Zadouci, aby dolozka obsahovala
informaci 1 o tomto zpiisobu zvefejnéni. DoloZzka mlZe byt pifimo soucasti listiny
o pravnim jednani, ale taktéz miize byt pfidéna i nasledné, napt. razitkem.?®® Mozn4 je
rovnéz 1 varianta, kdy se dolozka nachazi na jiné zvlaStni listin€, kterd je k listiné

o pravnim jednani (typicky smlouvé), nisledné piipojena.”®’

V praxi miZe vyvstat otazka, co vS§echno mé obsahovat dolozka na uzaviené pisemné

smlouvé, o jejiz uzavieni nerozhodoval kolektivni organ, ale pouze jednotlivad osoba.

267 Srov. ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Nad pravnim a praktickym vyznamem dolozek podle § 41
zékona o obcich. Moderni obec. 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 36.

268 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016, s. 80-81.

269 Srov. KOPECKY, Martin et al. Zdkon o obcich — Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2016, s 118.
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Typickym ptikladem muze byt najemni smlouva na obecni pozemek, ktera byla v obci,
kde se rada obce nevoli, uzaviena v souladu s ustanovenimi § 99 odst. 2 a § 102 odst. 3
zékona o obcich starostou. V takovém piipadé je otazkou, zda ma dolozka obsahovat
1 informaci o pfedchozim schvéleni. Vychodiskem pro odpovéd na tuto otazku je
skutecnost, ze pokud ma starosta pravomoc o uzavieni ndjemni smlouvy rozhodnout,
splyva jeho rozhodnuti o uzavieni ndjemni smlouvy (vytvoreni vile) a jeji samotné
uzavieni (projev vile) v jeden okamzik. Z povahy véci se v takovém piipadé o zadné
piedchozi zvefejnéni nejedna, a tudiz informace o schvaleni smlouvy starostou v dolozce
uvedena byt nemusi. V modelovém ptipad¢ ndjemni smlouvy na obecni pozemek by tak

dolozka méla obsahovat pouze informaci o zvefejnéném zaméru.>”°

K praktickému vyznamu dolozky lze dale uvést, Ze za predpokladu, Ze dolozka je
dostate¢né urcitd, nelze na ni nahlizet automaticky pouze jako na formalitu. Dolozka, diky
které se presumuje spravnost pravniho jednani, naopak maze v ptipadném soudnim sporu
pozici uzemniho samospravného celku posilit, kdyz dikazni bfemeno pfenasi na osobu,
kterd tvrdi, Ze pravni jedndni je neplatné. Zaroven je ale nutné uvést, ze zalezi
na individualnim pfistupu soudu, zda se pii posuzovani platnosti pravniho jednéani
s obsahem dolozky spokoji, nebo zda bude zvefejnéni zdméru ¢i schvéleni piislusSnym

organem dale podrobnéji zkoumat. Jak uvadi J. Zwyrtek Hamplova, v soudni praxi se 1ze

setkat s obéma piistupy.?’!

3.6. MozZnosti soudni ochrany proti rozhodnuti o majetkopravni
dispozici

S problematikou rozhodnuti Gzemniho samospravného celku o majetkopravnim

jednani (o uzavieni smlouvy) souvisi rovnéz otazka, kdo ma opravnéni dovoléavat se

soudni cestou ochrany v souvislosti s tvrzenim, Ze pfedmétné majetkopravni jednani bylo

ze strany uzemniho samospravného celku ucinéno v rozporu se zdkonem, a tudiz

uzaviend smlouva je neplatna.

270 Srov. FUREK, Adam. Dolozka o schvéleni ndjemni smlouvy starostou. Moderni obec. 2015, ro¢. 21,
&3, 63.

271 Srov. ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Nad pravnim a praktickym vyznamem dolozek podle § 41
zakona o obcich. Moderni obec. 2015, ro€. 21, ¢. 1, s. 36.
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Jak zadkon o obcich, tak zdkon o krajich zvlastni pravidla pro poskytovani soudni
ochrany nestanovuji. Otazka platnosti pravniho jednani mize byt feSena jako predbézna
otazka v ramci fizeni o plnéni (napf. o zaplaceni ndjemného za uzivani bytu ve vlastnictvi
obce), avsak miize byt rovnéz meritornim predmétem ¢i predbéznou otazkou v fizeni

o zalobé o uréeni.?”?

Pravé podani tzv. uréovaci zaloby predstavuje nejcastéjsi prostiedek, na zakladé
kterého lze postup uzemnich samospravnych celk pfi majetkopravnich dispozicich
rozporovat. V souladu s ustanovenim § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi plati, ze urcenti, zda tu pravni pomer nebo pravo je ci
neni, se lze Zzalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Zékladnim
procesnim piedpokladem Zaloby na urcenti, je tedy naléhavy pravni zdjem. Zobecnéné je
naléhavy pravni zdjem na urceni dan zejména tam, kde by bez tohoto ur¢eni bylo pravo
zalobce ohrozeno, nebo kde by se bez tohoto uréeni pravni postaveni zalobce stalo
nejistym.?”

V ptipadé naléhavého pravniho z4jmu a dispozic s majetkem Uzemnich
samospravnych celkl z ustalené judikatury vyplyva, ze urceni, Ze uzaviena smlouva je
neplatnd, se mize dovolavat jak ucastnik smlouvy, tak i kazda osoba, na jejiz pravni
postaveni by deklarovani neplatnosti uzaviené¢ smlouvy soudem mohlo mit ptiznivy
dopad.?’ Naléhavy pravni zijem mda vzdy nelspé$ny ucastnik nabidkového Fizeni
(tj. osoba, kterda v urcené lhité nebo 1 pfed jejim zapocetim ucinila Uzemnimu
samospravnému celku nabidku).?’> Za ptedpokladu, Ze Gizemni samospriavny celek
nezvetejnil zamér, je mozné, aby se urCovaci zalobou neplatnosti smlouvy domahal
potencialné kazdy, kdo je schopen prokazat, Ze pokud by ke zvetejnéni zaméru doslo,
svou nabidku by podal a o uzavieni smlouvy by se uchizel.?’® Naléhavy pravni zajem

nelze oviem nikdy dovozovat pouze na zakladé ob&anstvi k obci ¢&i kraji.?”’

SpiSe vyjimecnou moznosti pro zneplatnéni uzaviené smlouvy, avSak pouze v ptipadé

smlouvy o pievodu vlastnictvi, je postup podle ustanoveni § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,

272 Srov. KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim

majetkem. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 7, s. 239-246.

273 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 85/2008.

274 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006.
275 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 506/2011.
276 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3473/2007.
277 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007.
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o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle tohoto ustanoveni statni
zastupitelstvi muze podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho rizeni o neplatnost
smlouvy o prevodu viastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana
ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikii. Za ustanoveni omezujici smluvni volnost
se povazuji ta ustanoveni, kterd pod sankci absolutni neplatnosti zakazuji smluvni ptevod
vlastnictvi nebo stanovi obecné zavazné podminky, za nichz lze tento pfevod uskutecnit

(napf. povinnost zvefejnit zamér apod.).?’®

278 Srov. KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; zdkon o statnim zastupitelstvi.
2.vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 585-588.
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4. Zvlastni okolnosti a pripady nakladani s komunalnim
majetkem

4.1. Vliv referenda na nakladani s komunalnim majetkem

S pravni Upravou naklddani s komundlnim majetkem tzce souvisi i problematika
mistniho ¢i krajského referenda. Podstatu referenda lze vystihnout jako ,, hlasovani
obcanit o urcitych verejnych zalezitostech s rozhodovacimi disledky ““. Referendum coby
jedna z forem pfimé demokracie umoziuje, ,,aby namisto organu verejné moci primo lid
hlasovanim o urcité véci rozhodl, pripadne aby lid hlasovanim vyslovil na reseni urcité
otdzky sviij ndzor“.*”® V praxi tedy miize dochazet k situacim, kdy k vytvofeni zavazné
vile ke konkrétni, zpravidla zavazné, majetkové dispozici s komunalnim majetkem

vzejde pfimo a nezprostiedkované od obcant.

Ustava v ¢l. 2 odst. 2 stanovuje, Ze tistavni zdkon miize stanovit, Ze lid vykondva stétni
moc primo. Institut mistniho ¢i krajského referenda ovSem zddnym tstavnim zakonem
upraven nebo alesponi vyslovné zakotven neni. Mistni referendum je upraveno pouze
na urovni zakona, a to zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych
zakoni, ve znéni pozdéSich predpisi, krajské referendum zdkonem ¢. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Moznost konani mistniho ¢i krajského referenda ovSem implicitné vychazi z ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého obcané maji pravo podilet se na sprave

verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zdstupci.*>°

V souladu s &l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy plati, Ze izemni samospravné celky jsou
samostatné spravovany zastupitelstvem. S ohledem na tato ustanoveni miiZze vyvstat
otazka, do jaké miry je pfipustné, aby izemni samospravny celek byl spravovan né¢kym
jinym nez pravé zastupitelstvem. S. Kadecka a F. Rigel k tomuto uvadéji: ,,Prdvo
na samospravu ma podle Ustavy vizemni samospravny celek jako vizemni spolecenstvi
obcanii, nikoliv organy uzemniho samospravného celku jako verejnopravni korporace,

které jsou ,,pouhymi“ vykonavateli tohoto prava, nikoliv viak jeho subjekty — tim je prave

219 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zéklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 221.
280 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. . US 101/05.
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uzemni samospravny celek jako uzemni spolecenstvi. Pravo na samospravu nelze
ztotoziovat se samostatnym spravovanim tzemniho samospravného celku jeho
zastupitelstvem, coz je jen jedna z komponent uzemni samospravy (viz téz ¢l. 3 Charty).
Organy uzemniho samospravného celku proto ve smyslu principit vyplyvajicich z hlavy
sedmé Ustavy, resp. z Charty, nelze dost dobie chrdnit proti iizemnimu spolecenstvi
obcanii samotnému, tedy proti samotnému subjektu prava na samospravu, a to jisté ani

v systému reprezentativni demokracie (vztah moci ustavujici a moci ustavené). “*!

Z uvedeného Ize vyvodit, Ze byt samotna Ustava o moznosti mistniho ¢i krajského
referenda vyslovné nepojednava, kontext ustavniho potfadku pifimou tucast obcant
na spravovani obce ¢i kraje prostfednictvim institutu mistniho a krajského referenda

podporuje.

Co se tyka mozného déleni referenda dle typu, v nejobecnéjsi roving lze rozliSovat
mezi ratifikaénim a konzultativnim typem referenda. Zatimco v ptipadé¢ ratifikaéniho
referenda rozhoduje tizemni samospravny celek o dané problematice v zavislosti
na vysledku referenda sam a s konecnou platnosti (napf. dispozice s komunalnim
majetkem), v ptipadé¢ konzultativniho referenda je vysledkem stanovisko k ptislusné
otazce, k niz ma izemni samospravny celek pravo se vyjadiit?®?, aviak ne o této otazce
sdm rozhodnout. Dale 1ze z hlediska pfedmétu typicky zminit referenda tykajici se otazek
zivotniho prostiedi, planovanych investicnich akci ¢1 nakladani s komunalnim majetkem

v uz$im slova smyslu (zejména jeho zcizovéni).?

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajské referendum neni v praxi vyuzivano, nasledujici

radky jsou coby zakladni exkurz zaméfeny na problematiku mistniho referenda.

Zakon o mistnim referendu se vztahuje na kondni mistniho referenda v obci,
v méstské ¢asti nebo v méstském obvodu tGzemné Cclenéného statutdrniho mésta
¢1 v méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, na Gzemi celého hlavniho mésta Prahy nebo

uzemné Clenéného statutarniho meésta a na tizemi Casti obce, ktera neni méstskou casti

21 KADECKA, Stanislav; RIGEL, Filip. Kam sméfuje &eska pravni regulace mistniho referenda? Pravni

rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 7, s. 229-233.

282 Srov. § 13 odst. 1 OZi: Statni orgdny a organy kraje jsou povinny, pokud je to mozné, predem projednat
s obci navrhy na opatieni dotykajici se piisobnosti obce; § 15 odst. 1 KZt: Kraj je opravnén vyjadrovat se
k navrhum statnich organii, které se dotykaji piisobnosti kraje. Statni organy jsou povinny, pokud je to
mozné, predem projednat s krajem opatieni dotykajici se piisobnosti kraje.

283 Srov. RIGEL, Filip; Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha : Leges,
2011, s. 55 anasl.
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nebo méstskym obvodem, stanovi-li tak zvlastni zakon.?®* Konkrétné se jedna o konani
mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce v Casti obce, ktera se chce oddé€lit a konani
mistniho referenda o vytvoreni méstského obvodu nebo méstské Casti ve statutdrnim

mésté nebo o navrhu na zruseni méstského obvodu nebo méstské ¢asti.?®

Pravo hlasovat zdkon o mistnim referendu ptiznava kazdé osob¢é (tzv. opravnéné
osobg&), ktera mé pravo volit do zastupitelstva obce.?%® V mistnim referendu je obecné
mozné rozhodovat o vécech, které patii do samostatné plisobnosti obce nebo statutarniho
mésta za piedpokladu, Ze se nejednd o zakonem stanovenou vyjimku (a to bez ohledu

na skute¢nost, zda se jedna o ratifikaéni nebo konzultativni referendum).?’

Mistni referendum neni mozné konat o mistnich poplatcich, o rozpoctu obce, o ztizeni
nebo zruSeni organli obce, o volbé nebo odvolédni starosty, dalSich ¢lenil zastupitelstva,
¢lent rady obce ¢i €lent jinych volenych nebo jmenovanych organii obce, o schvaleni,
zmeéné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlaSky a o uzavieni vefejnopravni smlouvy
k vykonu pfenesené¢ pusobnosti. Mistni referendum nelze rovnéz konat v ptipadech,
jestliZze by poloZena otdzka v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
jestliZze by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy, dale
v ptipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni (tj. rozhodovani
organt obce jako spravniho organu o pravech nebo povinnostech fyzickych nebo

pravnickych osob ve spravnim fizeni, a to v samostatné ptisobnosti)*5®

nebo pokud by
od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicl. Za ptedpokladu, Ze by se v téchto uvedenych
ptipadech mistni referendum konalo, soudy ve spravnim soudnictvi by patrné vyslovily

jeho neplatnost.*®’

K vyhlaseni mistniho referenda dochdzi dvéma moznymi zpisoby, a to bud
na zaklad¢é samostatného rozhodnuti zastupitelstva obce, nebo na zéklad¢ rozhodnuti

zastupitelstva obce, jemuz ptfedchdzi navrh pfipravného vyboru, ktery je podpofen

284 Srov. § 1 zdkona o mistnim referendu.

285 Srov. § 20 a § 21 OZf.

286 Srov. § 2 a § 4 zdkona o mistnim referendu a zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

287 Srov. § 6 a § 7 zadkona o mistnim referendu.

288 Srov. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu : komentdr. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer,
2016, s. 42 a nasl.

29 Srov. § 58 zdkona o mistnim referendu.

101



potiebnym poctem podpist opravnénych osob (minimalni pocet potiebnych podpist
je stanoven procentudlné v zavislosti na celkovém poctu obyvatel obce — napt. v obci
do 3000 obyvatel je tfeba podpisu alespoit 30% opravnénych osob apod.). Otazka
navrzena pro mistni referendum musi byt jednoznacné strukturovana tak, aby na ni bylo

mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne".?%°

Mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnli po dni jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba pozd¢jsi. VyhlaSenim mistniho referenda
se rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaSeni mistniho referenda na tredni
desce obecniho tfadu po dobu 15 dnt véetné vSech zdkonem stanovenych ndlezitosti,
dnem vyhlaseni mistniho referenda je prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta na uiedni desce ptislusSného obecniho uradu.
O néavrhu ptipravného vyboru na konani mistniho referenda, pro ktery zdkon stanovi
kontrolni mechanismy z hlediska formalni spravnosti, miize zastupitelstvo rozhodnout
samo, aniz by mistni referendum vyhlésilo, avSak v takovém piipadé¢ ma zmocnénec
ptipravného vyboru pravo do 7 dnli od doruceni ozndmeni prohlasit, Ze na kondni
referenda trva a zastupitelstvo je povinno konani mistniho referenda vyhlasit. Ode dne
vyhlaSeni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledki organy obce nemohou

rozhodovat o véci, ktera je pfedmétem otdzky ve vyhlaeném mistnim referendu.?”!

NejzavazngjSimi dusledky, které z mistniho referenda mohou vyplyvat, je platnost
a zavaznost mistniho referenda. Platnosti mistniho referenda se rozumi stav, kdy soudem
nebyla vyslovena neplatnost rozhodnuti nebo hlasovani v mistnim referendu a zaroven

pii mistnim referendu bylo dosaZeno potfebné u¢asti opravnénych osob.??

Pro platnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je treba casti alespont 35%
opravnénych osob. Pfed nabytim ucinnosti novelizujiciho zékona ¢. 169/2008 Sb.,
tj. do 30. 6. 2008, zdkon o mistnim referendu pro platnost mistniho referenda poZadoval
icast alespoii poloviny opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.?*?
Zména minimalni hranice Gcasti smérem doll byla pfedevsim reakci na skutecnost,

ze zejména v obcich s vyS$im poctem obyvatel dochazelo k tomu, ze ackoliv se vétSina

2% Srov. § 8 a nasl. zdkona o mistnim referendu.

21 Srov. § 10 a nasl. zdkona o mistnim referendu.

292 Srov. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu : komentdr. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer,
2016, s. 186 a nasl.

293 Srov. § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 a od 1. 7. 2008.
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opravnénych osob mnohdy jednoznaéné piiklonila k jedné varianté, z diivodu celkové

nizké casti (resp. ucasti nizsi nez 50%) bylo pfijaté rozhodnuti neplatné.?**

Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné tehdy, hlasovala-li pro n¢ nadpolovi¢ni
vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alesponn 25%
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob (tento pozadavek byl
do zdkona o mistnim referendu vlozen az zdkonem ¢. 169/2008 Sb.). Vyjimku
predstavuje mistni referendum, v némz se rozhoduje o oddéleni ¢asti obce nebo o slouceni
obci, anebo o pfipojeni obce k jiné obci. V takovém piipad¢ je rozhodnuti piijato, jestlize
pro n¢ hlasovala nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob (v ptipad¢ oddéleni, v té Casti obce, popiipadé ¢astech obce, kterd se
ma oddélit; v ptipadé slouceni obci nebo ptipojeni obce v té obci, ve které byl ndvrh

piipravného vyboru podan).?>

Platné a zadvazné rozhodnuti piijaté v mistnim referendu zavazuje jak zastupitelstvo,
tak dalsi organy obce.?’ Zajimavou otazkou miize byt, po jak dlouhou dobu je rozhodnuti
pfijaté v mistnim referendu pro organy obce zdvazné. Zakon k této otdzce vyslovné
zadnou odpoveéd nedava, lze tudiz souhlasit s nazorem, Ze platné a zdvazné rozhodnuti
vzeslé z mistniho referenda je zruSitelné ¢i zménitelné pouze opét novym mistnim
referendem. Je pravdou, Ze takové feSeni neni zcela flexibilni, avSak uvahovou variantu
spoc¢ivajici v moZnosti zastupitelstva obce po uplynuti urcitého casového useku
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu pomoci kvalifikované vétSiny vSech clent

zastupitelstva prehlasovat, povazuji za nezadouci.*®’

S otdzkou zévaznosti mistniho referenda uzce souvisi otdzka vynutitelnosti jeho
respektovani. Zakon o obcich ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 obsahoval ustanoveni,
podle kterého pokud organy obce rozhodnuti vzesla z mistniho referenda nerespektovaly,
Ministerstvo vnitra zastupitelstvo dané obce vyzvalo, aby do 2 mésicl sjednalo napravu.

Pokud zastupitelstvo obce napravu v dané lhité nesjednalo, Ministerstvo vnitra jej

24 Srov. RIGEL, Filip; Zdkon o mistnim referendu s komentaiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha : Leges,
2011,s. 191 - 192.

295 Srov. § 48 odst. 2 a 3 zdkona o mistnim referendu.

2% Srov. § 49 zakona o mistnim referendu.

27 Srov. RIGEL, Filip; Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha : Leges,
2011, s.202.
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rozpustilo. Od 1. 7. 2008 s nabyti uc¢innosti novelizujiciho zédkona ¢. 169/2008 Sb. byl

ovsem tento sankéni mechanismus ze zékona bez nédhrady vypustén.>?®

Nasledkem uvedeného je skutecnost, Ze v soucasnosti je jedinym néstrojem ochrany
realizovani platného a zavazného rozhodnuti vzeslého z mistniho referenda dozorova
pravomoc Ministerstva vnitra nad vyddvanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek obci
a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci v samostatné pusobnosti.
Mechanismus dozoru Ministerstva vnitra spoc¢iva v tom, ze pokud usneseni organu obce
v samostatné¢ plisobnosti je v rozporu se zédkonem nebo jinym pravnim piedpisem,
Ministerstvo vnitra nejprve vyzve obec ke zjednani napravy. Pokud obec napravu neucini,
Ministerstvo vnitra uc¢innost tohoto nezakonného aktu obce pozastavi a pokud obec ani
v dodate¢né 1hiité nezjedna ndpravu a proti rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti neni podan

rozklad, podd Ministerstvo vnitra navrh piislusnému soudu na zruseni aktu.>”’

Osobné¢ ale povazuji tento institut za znaén€ nedostatecny, protoze vibec nedopada
na situace, kdy zastupitelstvo obce ziistdva v rozporu s rozhodnutim piijatym v mistnim
referendu necinné. V takovém piipadé zlstava feSeni pouze v roviné politické
odpovédnosti zastupitell viaci svym voli¢im a jedinou u¢innou moznost napravy

predstavuji nejblizsi volby do obecniho zastupitelstva.

Principy konani krajského referenda podle zakona o krajském referendu jsou obdobné
jako v ptipad¢ referenda mistniho. V navaznosti na jiz vySe uvedené lze snad jen doplnit,
7e krajské referendum je mozné konat pouze na tizemi celého kraje** a Ze predpokladem
navrhu ptipravného vyboru na konani krajského referenda je podpis alesponn 6%

opravnénych osob s trvalym pobytem v kraji, v némz ma byt referendum konano*'.

4.2. Zverejnovani smluv v registru smluv

0Od 1.7.2016 se s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru

smluv) podstatnym zpiisobem rozsitil okruh povinnosti izemnich samospravnych celkil

2% Srov. § 89 OZf ve znéni ué¢inném do 30. 6. 2008.
2% Srov. § 123 a nasl. OZ.

39 Srov. § 6 zakona o krajském referendu.

301 Srov. § 8 zakona o krajském referendu.
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pti naklddani s komunalnim majetkem. Uzemni samospravné celky jsou coby subjekty
hospodatici s vetejnymi prostiedky zafazeny mezi povinné subjekty, které jsou povinny
zvetfejiiovat stanovené uzaviené smlouvy, ¢imz ma byt naplnéna snaha o zvysSeni

transparentnosti pii nakladani s vefejnym majetkem.

4.2.1. Povinné subjekty

V registru smluv, coz je dle ustanoveni § 4 zékona o registru smluv informacni systém
vefejné spravy spravovany Ministerstvem vnitra CR, musi byt nové zveiejiiovany veikeré
soukromopravni smlouvy a smlouvy o poskytnuti dotace nebo névratné financni
vypomoci*®?, jejiz smluvni stranou jsou dle ustanoveni § 2 zdkona o registru smluv mj.
uzemni samospravny celek, véetné méstské casti nebo méstského obvodu uzemné
¢lenéného statutdrniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ptispévkova
organizace Uzemniho samospravného celku, ustav zalozeny Gzemnim samospravnym
celkem, obecné prospéSna spolecnost zalozend uzemnim samospravnym celkem nebo
pravnickd osoba, v niz ma stit nebo Uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné

pravnické osoby.

Pravé podminka vétSinové majetkové ucasti tizemniho samospravného celku
v pravnické osobé¢ miiZze v praxi vyvoldvat nejasnosti. Dle zdkona o obchodnich
korporacich je mozné, aby s riznou majetkovou ucasti byla spojena rizné hlasovaci
prava. VétSinova majetkova ucast nemusi tudiz automaticky znamenat faktické ovladani
pravnické osoby.>*® V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze by bylo jist& vhodng&jsi, tak
jako v ptipadé€ pravni tpravy zvetejiiovani zameéru, jako kritérium stanovit podminku, Ze
pravnickd osoba je ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich 1Izemnim samospravnym

celkem ovladana.

Z pohledu obcti je diilezité zminit, Ze povinnosti dle zdkona o registru smluv dopadaji
dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o registru smluv pouze na obce vykonavajici rozsifenou

pusobnost (tzn. obce, které¢ vykonavaji prenesenou pisobnost v rozsahu obecniho tfadu

302 Srov. § 10a a nasl. zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech izemnich rozpo¢tl, ve znéni

pozdgjsich predpisi.
303 Srov. PODESVA, Vilém et al. Zdkon o zaddvadni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv — komentdr.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 1033.
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obce s rozsifenou ptlisobnosti). Jinymi slovy plati, Ze povinnost uvefejnit smlouvu
prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na obec, ktera nevykondva rozsifenou
pusobnost (tzn. obec vykonavajici pfenesenou piisobnost v zakladnim rozsahu nebo obec
s povéienym obecnim ufadem), prispévkovou organizaci touto obci zifizenou nebo
pravnickou osobu, v nizZ ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou

ucast.

7 we

4.2.2. Zpusob uverejni, a¢innost a diisledky neuverejnéni smlouvy

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv plati, ze smlouva,
na kterou se vztahuje povinnost uvefejnéni prostiednictvim registru smluv, musi byt
uzaviena pisemné. Znamena to, ze zédkon o registru smluv zasahuje do zéasady
bezformdalnosti pravniho jedndni, ktera vyplyvé z pravni upravy obcanského zdkoniku.
Povinna pisemnd forma smlouvy je podle zdkona o registru smluv bezpodmine¢na

i v t&h ptipadech, ve kterych ob&ansky zakonik pisemnou formu nevyzaduje.’**

Z povahy véci nejdulezitéjsim disledkem zakona o registru smluv je skutec¢nost, ze
v souladu s ustanovenim § 6 smlouva, na kterou se povinnost uvetejnéni v registru smluv
vztahuje, nabyva U¢innosti teprve dnem uvetejnéni v registru smluv. Vyjimku v tomto
ohledu ptedstavuji smlouvy, které¢ byly uzavieny za ucelem odvraceni nebo zmirnéni
ujmy hrozici bezprostiedné v souvislosti s mimotaddnou udalosti ohrozujici Zivot, zdravi,
majetek nebo Zivotni prostiedi. Uginnost smlouvy lze pfitom definovat jako mezni
okamzik, od kterého nastdvaji pravni ucinky vyplyvajici z uzaviené smlouvy, resp.
okamzik, od kterého jsou smluvni strany povinny podle smlouvy postupovat. Jestlize si
smluvni strany poskytnou plnéni na zaklad¢é dosud neucinné smlouvy, poskytnutéd plnéni

predstavuji bezdiivodné obohaceni.%

Ustanoveni § 6 predstavuje vici obecné upraveé ucinnosti smluv obsazené
v obCanském zakoniku specialni pravni Gipravu, protoze podle obanského zakoniku plati,

ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva Gc¢innosti. Jestlize neni

3% Srov. SVADLENA, Petr; EPPICH, Lukas. Zakon o registru smluv. Epravo.cz Magazine. 2016, ro¢. 10,
&3, s 84,
305 Srov. SVADLENA, Petr; EPPICH, Lukas. Zakon o registru smluv. Epravo.cz Magazine. 2016, ro¢. 10,
¢. 3, . 83.
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ucinnost smlouvy vézana na splnéni odkladaci podminky, je smlouva U€innd jiz
okamzikem jejiho uzavieni. Znamena to, ze jestlize si smluvni strany nedohodnou
ucinnost pozd¢jsi, smlouva se miize stat u¢innou nejdiive okamzikem zvetejnéni smlouvy
v registru smluv. Sjednani ucinnosti diivéjsi je tedy vylouCeno. V praxi pfitom muze
zplisobovat interpretacni obtize uvedena vyjimka v podobé bezprostfedné hrozici ujmy
v souvislosti s mimofadnou udélosti. Lze se pfiklonit k ndzoru, ze vzhledem k ucelu
zékona by tyto neurcité pravni pojmy jakozto vyjimky ze zakonného pravidla mély byt
vykladany restriktivng, a proto by ke spoléhani na tuto vyjimku mélo dochazet pouze

skute¢né v objektivné nespornych piipadech.?%

Dale je nutné zduraznit, Ze ustanoveni § 6 pojedndva pouze o ucinnosti smlouvy,
na platnost smlouvy nema vliv. Pokud ov§em dle ustanoveni § 7 nebyla smlouva, ktera
nabyva Uc¢innosti nejdiive dnem uvefejnéni, uvetejnéna prostiednictvim registru smluv

ani do 3 mésici ode dne, kdy byla uzaviena, plati, Ze je zrusena od pocatku.

Zakon o registru smluv nestanovuje, ktera ze smluvnich stran je povinna uvetejnéni
v registru smluv zajistit, zaleZi tudiz na individualni domluvé smluvnich stran. Vzhledem
ke skutecnosti, ze smlouvy uvefejnéné v registru smluv nabyvaji ucinnosti nejdiive
okamzikem uvefejnéni v registru, 1ze dojit logicky k z&dvéru, Ze neni mozné, aby si
povinnost zajistit zvefejnéni smlouvy v registru smluv smluvni strany sjednavaly v téze
smlouvé, nebot’ takové ujednani by bylo do doby zvefejnéni smlouvy v registru smluv

neucinné, resp. nevymahatelné.

Uzavienou smlouvu je v souladu s ustanovenim § 5 nutné zaslat spravci registru
smluv k uvefejnéni prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do 30 dnti od uzavieni smlouvy. Pokud je ovSem tato lhlita zmeskana, zdkon Zadnou
sankci nestanovi. Sankce v podobé zruseni smlouvy od pocatku nastupuje az v piipade,
kdy smlouva nebyla uvetejnéna prostiednictvim registru smluv ani do 3 mésict ode dne,
kdy byla uzaviena. Samotnym uvetejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv se
rozumi vlozeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojove

¢itelném formatu. S uvefejiiovanou smlouvou se zvefejiiuji 1 tzv. metadata, a to

306 Srov. PODESVA, Vilém et al. Zdkon o zaddvani veiejnych zakdzek. Zékon o registru smluv — komentdr.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 1046 - 1048.
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identifikace smluvnich stran, vymezeni pfedmétu smlouvy, cena, a pokud ji smlouva

neobsahuje, hodnota pfedmétu smlouvy, lze-li ji ur€it a datum uzavieni smlouvy.

K vyse uvedenému je nutné uvést, ze ustanoveni § 6 a § 7, které pojednavaji
o ucinnosti a pozbyti platnosti uzaviené smlouvy, nabyvaji u¢innosti az od 1. 7. 2017.
Lze tedy konstatovat, ze do 30. 6. 2017 je neuveiejnéni smlouvy v registru smluv sice

porusenim zakona, avSak redln€ neni postihnuto zadnou sankci.

4.2.3. Rozsah povinnosti zverejiiovat smlouvy

Je-li smluvni stranou povinny subjekt, musi byt v registru smluv zvetejnény veskeré
soukromopravni smlouvy a smlouvy o poskytnuti dotace nebo névratné financni
vypomoci (tyto smlouvy maji vetejnopravni charakter), jejichz pfedmét plnéni je vyssi

nez 50 000 K¢ bez DPH, neni-li ustanovenim § 3 zdkona o registru smluv stanoveno jinak.

Castka 50 000 K& bez DPH jakozto hodnota plnéni a hranice pro zvefejnéni smlouvy
se ovSem dle textu zadkona nevztahuje pouze na uplatné smlouvy, nybrz i na smlouvy
bezuplatné. Typickym ptikladem mize byt uzavieni napt. darovaci smlouvy na predmét,
jehoz hodnota c¢astku 50 000 K& bez DPH pfesahuje. Znamend to tedy, Ze Uzemni
samospravné celky jsou nuceny i v ptipad¢ bezuplatnych smluv predmét plnéni pro ucely

zékona o registru smluv ocenovat.

V ptipadé¢ smluv s opakujicim se pInénim (napf. ndjem ¢i pacht), které jsou uzavieny
na dobu urcitou, se hodnota plnéni stanovi jako soucet jednotlivych dil¢ich plnéni (napf.
souCet mésicniho najemného za celkovou dobu trvani ngjmu). V piipadé smluv
s opakujicim se plnénim, které jsou uzavieny na dobu neurcitou, zakon o registru smluv
zadné pravidlo pro ur¢eni hodnoty plnéni nestanovuje. Ministerstvo vnitra ve svych
metodickych materidlech v téchto pfipadech doporucuje analogicky vyuzit zikon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdgjSich piedpist, podle kterého se

celkova hodnota pfedmétu plnéni stanovi jako soucet viech pInéni za dobu 5 let.>"’

307 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [on-line]. Metodicky navod k aplikaci zakona
o registru smluv.

Dostupné  z:  <http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-jez-
slouzi-k-zakladni-orientaci-v-problematice-a-prinasi-zakladni-odpovedi-na-casto-kladene-dotazy.aspx>.
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Jako dalsi konkrétni ptiklady vyjimek lze v souladu s ustanovenim § 3 zékona
o registru smluv uvést smlouvy, které¢ povinné subjekty uzaviou s fyzickymi osobami,
které nejsou podnikateli nebo jednaji mimo ramec své podnikatelské Cinnosti. Tato
vyjimka se ovSem nevztahuje na smlouvy, kterymi povinny subjekt pievadi vlastnické
pravo k nemovité véci ve prospéch téchto fyzickych osob. Tyto smlouvy se v registru
smluv naopak obligatorné zvetejnuji.

Dalsi vyjimku pfedstavuji smlouvy, které jsou uzavieny adheznim zptsobem?>®,

pricemz alespon jednou ze smluvnich stran je vefejna vyzkumna instituce, vefejna vysoka
Skola, statni podnik nebo narodni podnik, zdravotni pojistovna nebo pravnicka osoba,
v niZ ma stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou Ucast. (a to 1 prostiednictvim jiné pravni osoby). Vyjimku ovSem
tvofi smlouvy, které jsou uzavieny na zakladé¢ zadavaciho fizeni podle zakona

o vefejnych zakazkach®".

Vyjimkou jsou rovnéz smlouvy, které povinné subjekty uzaviraji a autorem nebo
vykonnym umélcem v souvislosti s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem.
Problémem této vyjimky je skutec¢nost, ze definice autorského dila obsazena v ustanoveni
§ 2 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, je pomérné
Siroka a mize tak dochazet k obchdzeni ucelu zakona. Za autorské dilo se povazuje napf.
projektovd dokumentace, objednana stanoviska pro riiznd rozhodnuti nebo napft.

software. 310

Povinnost zvefejnéni v registru smluv se rovné€Zz nevztahuje na tu ¢ast smluv, kterou
tvoti technicka ptredloha, navod, vykres, projektova dokumentace, model, zptisob vypoctu

jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Obecné se v registru smluv nezvetejiuji informace, které nelze poskytnout pii postupu
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisi. Nezvetejnuji se tedy utajované informace, informace, které obsahuji obchodni

398 Srov. § 1798 OZ — Jedna se o smlouvy, jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran
nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. M4 se za to, ze se jedna rovnéz i o tzv. formulafové smlouvy (tj. smlouvy, pfi jejichz uzavieni se
slabsi stranou se v obchodnim styku pouziva formulaf nebo jiny podobny prostiedek).

39 Srov. zékon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek.

310 Srov. PODESVA, Vilém et al. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek. Zéakon o registru smluv — komentdr.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 1038 - 1039.
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tajemstvi’!!

(zejména posouzeni rozsahu obchodniho tajemstvi mulze byt v praxi
problematické a muze vést k uc¢elovému rozsifovani informaci, které budou pod tento
termin podfazovany), osobni udaje, informace chranéné pravem k nehmotnym statkiim

apod. Tyto informace se musi pted vlozenim smlouvy do registru smluv znecitelnit.

Zakon o registru smluv v ustanoveni § 3 obsahuje i dalSi vyjimky z povinnosti

zvefejnit smlouvy v registru smluv, av§ak z pohledu uizemnich samospravnych celkt I1ze

vvvvvv

V souvislosti s registrem smluv je praxi diskutovanym tématem problematika
uzavirani dil¢ich smluv na zékladé ramcové smlouvy. Pokud dil¢i smlouva napliiuje
parametry dle zdkona o registru smluv, méla by byt v registru smluv uvefejiiovana.
V praxi je ovSem b&Znym jevem, Ze dil¢i smlouvy se fakticky pisemné neuzaviraji, nybrz
se realizuji pouze ptes elektronickou ¢i telefonickou objednavku a néasledné faktické
dodani zbozi ¢i sluzeb (k uzavieni dil¢i smlouvy dochazi tedy konkludentné). Tento
zab¢hly zplisob je ovSem v rozporu se zdkonem o registru smluv a jeho pozadavkem
na pisemnou formu smlouvy.’'> Ministerstvo vnitra CR ve svych metodickych
materidlech doporucuje, aby v téchto pfipadech byly v registru smluv uvetejiiovany jak

pisemné objednavky, tak jejich pisemné potvrzeni.’!?

Jestlize smlouva nebo informace z ni ma byt uvetejnéna podle jiného zdkona, tak dle
ustanoveni § 8 zdkona o registru smluv zvetejnéni v registru smluv tuto povinnost dle
jiného zdkona v plném rozsahu splituje. Typickym piikladem je napf. vefejnopravni
smlouva na poskytnuti dotace dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dle stejného ustanoveni rovnéz plati, ze pokud byla smlouva, na kterou se vztahuje
povinnost uvetejnéni v registru smluv uzaviena pied uc¢innosti zdkona o registru smluv,

tedy do 30. 6. 2016, a po nabyti G€innosti tohoto zakona byla uzaviena dohoda, kterou se

31U Srov. § 504: Obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje
ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.

312 Srov. SVADLENA, Petr; EPPICH, Lukas. Zakon o registru smluv. Epravo.cz Magazine. 2016, ro¢. 10,
¢. 3, s. 84-85.

313 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [on-line]. Metodicky navod k aplikaci zakona
o registru smluv.

Dostupné  z:  <http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-jez-
slouzi-k-zakladni-orientaci-v-problematice-a-prinasi-zakladni-odpovedi-na-casto-kladene-dotazy.aspx>.

110



takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi, je nutné prostiednictvim registru

smluv uvefejnit spole¢né s touto dohodou i ptivodni dot¢enou smlouvu.

4.3. Ucast v drazbé nebo ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku

Uzemni samospravné celky maji stejné jako prakticky jakykoli jiny Gi¢astnik pravnich
vztahli pravo ucastnit se drazby ¢i vetfejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku, avsak az
do 1. ¢ervence 2016, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 106/2016 Sb., ktery zdkon o obcich
a zakon o krajich novelizoval, bylo postaveni izemnich samospravnych celki vii¢i jinym
ucastniklim drazby ¢i vetejné soutéze diky vefejnopravnimu charakteru téchto subjektii

a s tim spojenych povinnosti v zdsad¢ nerovné.

Drazba je definovana ustanovenim § 2 pism. a) zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Pro ucely tohoto zdkona drazbou je verejné
Jjednani, jehoz ucelem je prechod viastnického nebo jiného prava k predmeétu drazby,
konané na zakladeé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny
okruh osob pritomnych na predem urceném miste, nebo v prostiedi verejné datové sité
na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pri némz na osobu, kterd za stanovenych
podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo

k predmétu drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z duvodu,

vy

Princip draZby spoc¢iva tedy v tom, Ze jednotlivi zajemci v prib¢hu drazby podévaji
své cenové nabidky a nakonec je drazené zboZi ¢i sluzba licitdtorem (tj. osobou, ktera
drazbé ptedsedd) tzv. ptiklepnuta tomu, kdo v pribéhu drazby nabidl nejvyssi cenu.
Z povahy véci neni mozné, aby orgdn Uzemniho samospravného celku definitivné
rozhodoval o nabyti véci az poté, co drazba skon¢i. Z tohoto diivodu je proto nezbytné,
ze pokud mé tGzemni samospravny celek v umyslu se drazby zacastnit, musi jeho
ptislusny organ o tcasti v drazb€ nejen rozhodnout, ale té€z ur¢it maximalni ptipustnou
Castku, do které je zastupce uzemniho samospravného celku opravnén nabizenou castku
v pribéhu drazby navySovat.

V zésad¢ obdobny princip plati i v pfipad€ ucasti ve vefejné soutézi o nejvyhodnéjsi

nabidku, ktera je upravena ustanovenimi § 1772 az § 1779 obcanského zakoniku. Podle
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ustanoveni § 1772 plati, ze kdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz o nejvhodnéjsi nabidku,
c¢ini tim vyzvu k podavani nabidek. Ustanoveni § 1773 dale uvadi, ze vyhlasovatel soutéze
vymezi v pisemné formé alespon obecnym zpiisobem predmeét plnéni a zasady ostatniho
obsahu zamyslené smlouvy, na némz trva, a urci zpusob podavani nabidek a lhutu,
do které lze nabidky podat, jakoz i lhitu pro oznameni vybrané nabidky. V ptipadé
vetejné soutéze o nejvyhodnéjsi nabidku nedochazi ke zvySovani nabidek jako pti drazbé,
nybrz zajemci podavaji piredem pouze jednu nabidku, a proto se logicky schvaluje nikoliv

maximalni, ale neménna nabidkova cena.

Pravé urceni nejvyssSiho mozného drazebniho podani zptisobovalo v praxi uzemnim
samospravnym celkiim nejveétsi obtize, protoze jak usneseni zastupitelstva, tak usneseni
rady jsou informacemi, které musely byt na zaklad¢ zadosti o informace podané podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisti komukoliv a bez jakéhokoliv omezeni poskytnuty. V ptipadé ptijeti usneseni
zastupitelstva navic plati, ze zasedani zastupitelstva je ze zakona vefejné, zucastnit se jej
muze kdokoliv a kdokoliv miize téZ do zapisu ze zasedani zastupitelstva, ktery ma byt ze
zakona do 10 dnti po skonceni zasedani ulozen na obecnim (krajském) titadu, nahlédnout.
Mozné znalost hranice pro licitaci tak stavéla uzemni samospravné celky do nerovného
postaveni vici ostatnim ucastnikiim drazby. V praxi bylo toto znevyhodnéni feseno
mnohdy tak, Ze poskytnuti ¢i zvetejnéni predmétnych usneseni bylo az do konani drazby
odmitano, coz bylo feSeni z pohledu tzemniho samospravného celku a jeho zajmi sice

opodstatnéné, avsak nezakonné.’'*

Obdobny problém nastaval rovnéz v ptipade ucasti ve verejné soutézi o nejvyhodnéjsi
nabidku, protoZe vzhledem k vySe uvedenému si jakykoliv jiny zdjemce mohl zjistit,
jakou cenu bude uzemni samospravny celkem nabizet a v dusledku této znalosti svoji
nabidku pfizplsobit. Faktické postaveni uzemniho samospravného celku oproti jinym

ucastniklim bylo tedy rovnéz mnohdy nerovné.

Od 1. ¢ervence 2016 na ucast uzemniho samospravného celku v drazbé nebo vetejné
soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nové dopada ustanoveni § 40 zakona o obcich a § 19

zakona o krajich, kterd stanovuji, Ze usneseni, jimZ zastupitelstvo nebo rada rozhodly

314 Srov. CHMELIK, Vaclav. Ugast obce v drazbé. Obec a finance. 2016, ro¢. 21, &. 4, s. 59.
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o nabyti véci v drazbé, ve vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo o jejim nabyti
jinym obdobnym zpiisobem, se az do ukonceni drazby, vefejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku nebo jiného obdobného postupu nezpfistupiiuji podle tohoto zékona ani
neposkytuji podle jiného pravniho ptedpisu. Jinym pravnim predpisem ma zakonodarce
na mysli jiz zminovany zdkon o svobodném piistupu k informacim. Z povahy véci se
uvedené neposkytnuti informaci vztahuje téz na podkladové materidly, v nichz by byl
obsaZen napf. navrh usneseni, na zvukové ¢i obrazové zdznamy z jednéani zastupitelstva
¢i rady €i jiné dokumenty, z nichz by mohlo byt patrné, za jakych konkrétnich podminek
ma uzemni samospravny celek v imyslu se drazby, verejné soutéze ¢i jiného obdobného
jednani Géastnit.>!°

Zminovana novelizace téz ve vztahu k drazbam pravomoc zastupitelstva upfesnila,
protoze s rostoucim poctem drazeb s UGcasti uzemnich samospravnych celkl se stale
Castéji objevovaly nejasnosti pii vykladu § 85 pism. a) zakona o obcich, resp. § 36
pism. a) zakona o krajich ve vztahu k nabyvéani nebo zpenézovani nemovitého majetku
v drazbéch. Podle predchazejicich znéni téchto ustanoveni zastupitelstvo rozhodovalo
o nabyti a pfevodu nemovitych véci, pfevodu byt a nebytovych prostor z majetku
uzemniho samospravného celku. U pfevodu majetku dochazi k nabyti vlastnického prava
na zaklad€ pravniho jednani (napf. kupni smlouvou), avSak pti drazbé dochazi nikoliv
k ptevodu, ale k pfechodu vlastnického nebo jiného prava k pfedmétu drazby na zakladé
pravni skutecnosti - ud€lenim piiklepu licititorem. Novelizovany zdkon o obcich
v ustanoveni § 85 pism. n) a novelizovany zakon o krajich v ustanoveni § 36 pism. o)
proto jednoznaéné vymezil, Ze zastupitelstvo rozhoduje o zpenézeni hmotné nemovité véci
ve vlastnictvi obce (kraje) nebo prava stavby ve verejné drazbée a nabyti hmotné nemovité
veci nebo prdva stavby obci v drazbe, ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo

Jjinym obdobnym zpiisobem >

315 Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas. Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem, stanovené
zdkonem o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly,
2016.s. 71.

316 Srov. vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), snémovni tisk ¢. 454.

Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=454>.
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Ackoliv je uvedena pravomoc zafazena mezi vyhrazené¢ pravomoci zastupitelstva,
zastupitelstvo mize tuto pravomoc dle svého uvadzeni zcela nebo z¢asti svétit radé nebo
starostovi (hejtmanovi). Tim dochazi k eliminaci jiz uvedeného rizika prozrazeni
maximalni pfipustné castky, do které je zastupce tzemniho samospravného celku
opravnén nabizenou ¢astku navySovat, na zasedani zastupitelstva pfitomné vetejnosti.
V soucasnosti mlize zastupitelstvo obce rozhodnout modelové napt. tak, ze rozhodne
o ziskani urc¢ité nemovitosti v drazbé a z opatrnosti soucasn¢ poveii starostu, aby nejvyssi
mozné podani za obec v drazbé v mezich schvalené¢ho rozpoctu urcil. V praxi se Ize setkat
s dotazem, zda je mozné, aby bylo postupovano tak, ze zastupitelstvo by neschvalovalo
nejvyssi pripustné podani vyslovné, nybrz s odkazem na konkrétni podkladovy material,
ktery by s ohledem na ustanoveni § 40 zdkona o obcich ¢i ustanoveni § 19 zdkona
o krajich nebylo nutné do ukonceni drazby zvefejiiovat. Osobné& tuto variantu vzhledem
k zdkonnému pozadavku vefejnosti zasedani zastupitelstva povazuji za nezadouci.
Schvalovani usneseni s odkazem na podkladovy materidl za predpokladu, ze podkladovy
material neni alesponl v podstatnych bodech vetejné projednan, povazuji za obchdzeni

zakona.

V piipadé nabyti ¢i zpenézeni jiného nez hmotného nemovitého majetku ¢i prava
stavby ve verejné drazb€ nalezi rozhodnuti o ucCasti obce v drazbé do nevyhrazené

pravomoci rady>!”.

Usneseni o ucasti izemniho samospravniho celku v drazbé by vedle nejvyssiho
mozného drazebniho podani mélo byt co mozné nejkonkrétnéjsi a obsahovat specifikaci
drazené véci - napt. pokud zastupitelstvo obce rozhoduje o UcCasti obce v drazbé
nemovitosti, m¢la by tato nemovitost byt v usneseni zastupitelstva obce konkrétné uréena
tak jako v pfipad€ zdméru, a to zpisobem dle zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru

nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

S ohledem na ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o obcich, resp. ustanoveni § 61 odst. 1
zékona o krajich, podle kterého starosta (hejtman) zastupuje obec (kraj) navenek, je
osobou, kterd obec (kraj) na drazb¢ zastupuje, automaticky pravé starosta (hejtman). Je
ovSem piipustné, aby k zastupovani v drazbé byl vyslovné povéfen a zplnomocnén

1 fadovy ¢len zastupitelstva obce nebo zaméstnanec — vhodné je, aby toto povéieni bylo

317 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZi.
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téz soucasti usneseni o UcCasti v drazbé. Mozné je téz smluvni zastoupeni, kdy tizemni

samospravny celek bude pii drazbé zastupovan tieti osobou.

4.4. Poskytovani dari a dotaci

Poskytovéani finan¢nich prostfedkii z rozpocCtii tzemnich samospravnych celkt
ptredstavuje specificky zptsob naklddani s komunalnim majetkem, pomoci kterého se
uzemni samospravné celky podileji zejména na realizaci vefejné prospéSnych aktivit,
uspokojovani potfeb svych obcanli a v Sirokém slova smyslu rovnéz na vSestranném

rozvoji svého uzemi.

Problematika dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci je upravena v ustanovenich
§ 10a az § 10c zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist. Dotaci se podle ustanoveni § 10a pism. a) rozumi penézni
prostfedky poskytnuté mj. z rozpoctu uzemniho samospravného celku pravnické nebo
fyzické osobé na stanoveny ucel (vyjimku ptedstavuje prispévek ziizovatele na provoz
prispévkové organizace). Dotaci podobnym institutem je navratnd finan¢ni vypomoc,
kterou se dle ustanoveni § 10a pism. c) téhoz zdkona rozumi penézni prostredky
poskytnuté beziro¢né mj. z rozpoctu tzemniho samospravného celku pravnické nebo
fyzické osob€ na stanoveny tucel, které je jejich pfijemce povinen vratit do rozpoctu

poskytovatele ve stanovené lhité.

Zakon o rozpoctovych pravidlech rozliSuje mezi dotacemi (ndvratnymi finan¢nimi
vypomocemi) programovymi a individualnimi. Programova dotace se poskytuje
na zékladé programu, coz je poskytovatelem zvefejnéné ozndmeni, které obsahuje souhrn
veécnych, casovych a financnich podminek podpory, kterd je vymezena na stanoveny ucel.
PoZzadované obsahové nalezitosti programu véetné podminek jeho zvefejnéni vymezuje
ustanoveni §10c. Program musi byt zvefejnén na Gfedni desce obecniho (krajského) tfadu
nejméné 30 dnli pfede dnem, odkdy mohou z4jemci podavat zadosti, a nejméné 90 dna
celkem. Vypsani dota¢niho programu neni ovSem povinné a izemni samospravné celky
mohou na zaklad€ jednotlivych Zadosti poskytovat iindividualni dotace. Dotace jak
individudlni, tak programova, mize byt poskytnuta az na zaklad¢ Zadosti, ktera spliiuje

nalezitosti dle ustanoveni §10a odst. 3. Poskytnuti dotace bez piedchozi zadosti, tedy
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pouze z iniciativy uzemniho samospravného celku, mozné neni. Dllezitym aspektem je
rovnéz skutecnost, Zze na dotaci nebo névratnou finanéni vypomoc obecné neni pravni
narok, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis (napt. zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisii) jinak.

Dotace a navratnd finan¢ni vypomoc se poskytuje prostfednictvim vetejnopravni
smlouvy, jejiz nélezitosti stanovuje ustanoveni § 10a odst. 5. Vetejnopravni smlouvou se
zakladaji prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Piijemci dotace vznika uzavienim
vefejnopravni smlouvy pravo na vyplaceni dotace a povinnost uzit dotaci na stanoveny
ucel, podat vyuctovani a podrobit se kontrole a ptipadnym sankcim. Poskytovateli vznika
naopak povinnost dotaci vyplatit a prdvo nasledné¢ pfijemce kontrolovat a piipadné
ukladat sankce a odvody.*'® Pokud vznikne z vefejnopravni smlouvy spor, fesi jej dle
ustanoveni § 10b v pfipad¢ poskytovatele - obce krajsky titad, v ptipadé poskytovatele —

kraje Ministerstvo vnitra.

V souladu s ustanovenim § 10d je tizemni samospravny celek povinen zvefejnit
smlouvu o poskytnuti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci véetné¢ dodatkli na své
elektronické ttedni desce po dobu alespon 3 let, a to do 30 dnt1 od jejiho uzavieni. Tato
povinnost se vztahuje na smlouvy s vysi plnéni vyssi nez 50 000 K¢, které byly uzavieny
po 1. 7. 2015. Nesplnéni této povinnosti je spravnim deliktem, za ktery uzemnimu
samospravnému celku muize byt uloZzena sankce v podobé pokuty az do vySe
1 000 000 K¢&.*! Povinnost zvetejnéni Ize splnit i postupem dle zékona &. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a zvetfejnénim vefejnopravni smlouvy

v registru smluv.

Poskytnuti daru, resp. darovani je naproti vySe uvedenému typizovanym smluvnim
typem, ktery je upraven v ustanoveni § 2055 a nasledujicich zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisl. Principem darovani je, Ze darce
bezplatné pievadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné
pievést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku pfijima. S ohledem na ustanoveni
§ 2057 obcanského zakoniku je nezbytna pisemna forma darovaci smlouvy tehdy, jestlize

je darem véc zapsana do vefejného seznamu nebo nedojde k odevzdani véci zaroven

318 Srov. ARCHALOUS, Martin. Dary a dotace — nové pojeti. Obec a finance. 2015, 10€. 20, ¢. 5, s. 40-41.
319 Srov. § 22a zékona o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpodtii.
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s projevem vile darovat a pfijmout dar. Ackoliv v ostatnich pfipadech neni tfeba
pisemnou smlouvu uzavirat, domnivam se, ze v podminkach tizemnich samospravnych

celkt je uzavieni pisemné smlouvy zadouci v kazdém piipadé.

Souhrnné Ize odlisit, Ze jednim ze zakladnich rozdilti mezi darem a dotaci je ucelova
vazanost poskytovanych prostfedkti. Pokud se finan¢ni prosttedky poskytuji konkrétni
osob¢ na stanoveny ucel, jedna se o dotaci. Pokud dochazi k poskytnuti véci nebo uceloveé
nevazanych finan¢nich prostfedki, jedna se dar. Poskytnuti daru je soukromopravnim
aktem, zatimco poskytnuti dotace prostiednictvim vefejnopravni smlouvy je akt
vetejnopravni, v ramci kterého uzemni samospravny celek vystupuje z pozice organu
vetejné moci. Diky tomuto postaveni uizemni samospravny celek disponuje mnohem vétsi
kontrolou nad naklddanim s poskytnutymi finan¢nimi prostfedky nez v ptipad¢ uzavieni
darovaci smlouvy. Uzavifeni darovaci smlouvy je sice jednodus$i a procesné¢ méné
formalni, avSak Gzemni samospravny celek z povahy véci nemize uc¢inné kontrolovat,

jak bude s poskytnutymi prostiedky naloZeno.*?°

V praxi bylo mozné se setkat s nazorem, podle kterého by poskytovani finan¢nich
prostfedkli uzemnimi samospravnymi celky mélo probihat vyhradné v rezimu dotaci,
a tzemni samospravné celky by tudiz finan¢ni dary poskytovat nemély.**! Ackoliv lze
poskytovani dotaci skute¢né shledat z hlediska dohledu nad poskytnutymi prostfedky
jako jistéjsi, neni diivod, a to zejména v piipad€ nizsich castek, opomijet 1 poskytovani
darti. V tomto ohledu je mozné doplnit, Ze ackoliv lze v soukromopravni rovin¢ dotaci
do ur¢ité miry nahradit darem s piikazem>?? a navratnou finanéni vypomoc zaptijckou*?,
je pro uzemni samospravny celek vzhledem k uvedenym kontrolnim mechanismim

vhodnéjsi postupovat ve vetejnopravni roving a uptfednostiiovat poskytnuti dotace, resp.

navratné finanéni vypomoci.*** Z hlediska naklddéni s komunalnim majetkem povazuji

320 Srov. BREN, Jan. Dary, dotace a nékterd daldi majetkopravni jednani obce. Obec a finance. 2015,
ro€. 20, ¢. 4, s. 50-51.

321 SVAZ MEST A OBCI [on-line]. Krajsti kontrolori pochybili: obec dary poskytovat miize. Dostupné z:
<http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/krajsti-kontrolori-pochybili-obec-dary-
poskytovat-muze.aspx>.

322 Srov. § 2064 OZ:

(1) Bylo-li darovano s prikazem, miiZe darce pozadovat splnéni prikazu, jen pokud jiz sam plnil.

(2) Je-li splnéni prikazu ve verejném zajmu, miize splnéni piikazu po darcove smrti pozadovat také prislusny
organ verejné moci nebo pravnicka osoba opravnéna takovy zdjem hdjit.

323 Srov. § 2390 a nasl. OZ.

324 Srov. ARCHALOUS, Martin. Dary a dotace — nové pojeti. Obec a finance. 2015, 10¢. 20, ¢. 5, s. 40-41.
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tento postup 1 diky povinnosti zvefejiiovat vefejnopravni smlouvy s plnénim vyssim nez

50 000 K¢ za transparentn&js$i a tudiz i hospodarné;jsi.

V ptipadé€ obci a zakona o obcich je rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém ptipad€ fyzickym nebo pravnickym
osobam a uzavieni vetejnopravnich smluv o jejich poskytnuti vyhrazenou pravomoci
zastupitelstva obce®?>. Rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci nepiesahujicich v jednotlivych ptipadech 50 000 K¢ je pak nevyhrazenou

326

pravomoci rady”~°, a tudiz si pravomoc muze vyhradit zastupitelstvo obce, ptipadné¢ mize

byt pravomoc svéfena starostovi nebo obecnimu tradu.

V ptipadé kraji a zédkona o krajich je poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci nad 200 000 K¢ v jednotlivém piipadé fyzickym nebo pravnickym osobdm
v kalenddinim roce a uzavieni vetejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se
ovsem o ucelové dotace z prostiedkl statniho rozpoctu, vyhrazenou pravomoci
zastupitelstva kraje*?’. Rozhodovani o poskytovani dotaci a ndvratnych finanénich
vypomoci neptesahujicich v jednotlivych ptipadech v kalendainim roce 200 000 K¢ je
pak své&fenou (nikoliv vyhrazenou) pravomoci rady kraje’?®, a proto si rozhodovéni
v téchto ptipadech mulize zastupitelstvo kraje vyhradit. Znamena to, Ze vyse poskytnutych
dotaci jednomu zadateli v jednom kalendaifnim roce se na rozdil od obce scitaji a pokud
pozadované cCastky pfesahnou limit 200 000 K¢, je rozhodovéani v kompetenci
zastupitelstva. Pokud kraj poskytuje dotaci obci, jednd se vyhrazenou pravomoc

zastupitelstva kraje vzdy, a to bez ohledu na vysi dotace.>?

V ptipadé poskytovani dart je situace obdobna. Plati, ze pro vyhrazenou pravomoc je
v ptipad¢ zastupitelstva obce stanovena limitni ¢astka (v ptipad¢€ vécnych dart hodnota
daru) vyssi nez 20 000 K¢ a pro vyhrazenou pravomoc zastupitelstva kraje limitni ¢astka
vyssi nez 100 000 K¢&.**° Na rozdil od poskytovani dotaci se limitni ¢astka na poskytnuti
daru vztahuje na poskytnuti daru fyzické nebo préavnické osob¢ v jednom kalendarnim

roce jak v pfipadé obce, tak v ptipadé kraje. Je-li tedy jedné osobé€ poskytovano v ramci

325 Srov. § 85 pism. ¢) OZF.

326 Srov. § 102 odst. 3 OZF.

327 Srov. § 36 pism. ¢) KZF.

328 Srov. § 59 odst. 2 a 3 KZi.

329 Srov. § 36 pism. d) KZF.

330 Srov. § 85 pism. b) OZf a § 36 pism. b) KZi.
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jednoho kalendainiho roku vice darti, je pro uréeni pravomoci piislusného organu nutné
hodnotu poskytnutych darti s¢itat. O poskytnuti darti, které nespadaji do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva, rozhoduje v pfipad¢ obci v rdmci zbytkové pravomoci rada,
v ptipad¢ kraje je pravomoc rad¢ vyslovné svétfena (nikoliv vyhrazena), zastupitelstvo si
ovSem rozhodnuti muze jak v ptipad¢ obce, tak kraje vyhradit. Pravomoc lze svéfit

rovnéz starostovi (hejtmanovi) ¢i obecnimu (krajskému) tfadu.?*!

O poskytnuti daru, dotace ¢i navratné financni vypomoci rozhoduje piislusny organ
usnesenim (vyjimku piedstavuji situace, kdy rozhoduje starosta ¢i hejtman, v takovém
pripadé rozhodnuti a uzavieni smlouvy splyvaji v jeden okamzik). V duchu judikatury

Ustavni soudu’3?

je postacujici, pokud nedochdzi ke schvaleni celého textu smlouvy
a schvaleny jsou pouze podstatné nalezitosti smlouvy s tim, Ze veSkeré ostatni naleZitosti
smlouvy budou osobou, kterd smlouvy bude za Gzemni samospravny celek uzavirat
(starosta, hejtman), dopracovany. Za podstatné nalezitosti Ize v ptipadé dotace povazovat
vysi, ucel a piijemce dotace a rovnéz dobu, do které musi byt ucelu dotace dosazeno;
v piipad¢ navratné financni vypomoci vysi, ucel a ptijemce ndvratné financni vypomoci
a dobu, do které musi byt prosttedky navraceny; v piipadé¢ daru vysi daru a osobu
obdarovaného. V kazdém ptipadé¢ by poskytnuti prostfedki mélo byt v souladu
s povinnosti nakladat s majetkem Ucelné¢ a hospodarné. Jako vhodné lze rozhodné
doporucit, aby vtomto duchu motivy stojici za poskytnutim prostiedki vyplyvaly

ze zéapisu prislusného organu.

331 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 2 pism. f) KZi.
332 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 11. US 87/04.
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5. Odpovédnost ¢lenti zastupitelstva za  hospodareni
s komunalnim majetkem

S problematikou dodrzovani povinnosti pfi hospodateni a nakladdni s komunalnim
majetkem uzce souvisi otdzka odpovédnosti. Odpovédnost za poruSeni téchto povinnosti,
resp. odpovédnost za pravni i fakticka jedndni tykajici se hospodafeni a nakladani
s komunalnim majetkem, se tyka predevSim jednotlivych fyzickych osob, které
pfedmétnd jednani Cini z titulu svych funkcei v organech izemnich samospravnych celkt
nebo z titulu pracovnépravniho zatfazeni jak v organech, tak piipadné v organizacnich

slozkach &i piispévkovych organizaci izemnich samospravnych celki.?*

Je nepochybné, ze odpovédnost za poruseni povinnosti pii hospodareni a nakladani
s komunalnim majetkem je nastrojem, ktery vyznamné pfispiva k ochran¢ komunalniho
majetku. Zaroven je ale nezbytné konstatovat, Ze problematika odpovédnosti izemni
samospravy je natolik rozsdhlym tématem, Ze by mu mohla byt vénovéana samostatna
kvalifikacni prace. Na nasledujici fadky, které jsou vénovany pravni odpovédnosti ¢lenti
zastupitelstev, je proto vzhledem k uvedenému nutné pohlizet pouze jako na zékladni

exkurs, ktery zcela jisté toto jinak Siroké téma nevycerpava.

Zakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze v ptipad¢ organii izemnich samospravnych
celki kolektivni odpovédnost neexistuje, odpoveédnost je vzdy tieba posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu ¢&lenu daného organu. Clenové piimo volenych organti {izemnich
samospravnych celkli, tedy Clenové zastupitelstev, jsou za vykon svého mandatu
odpovédni jak v roviné politické, tak v roviné pravni. Zatimco politickou odpovédnost
1ze vnimat pfedev§im mimopravné, a to jako osobni odpovédnost ¢lena zastupitelstva
zejména vici obéaniim a voli¢im, kdy osobni reputace konkrétniho ¢lena zastupitelstva
muze vyustit v neobhajeni mandatu pro dalsi volebni obdobi, pravni odpovédnost lze
definovat jako ,, druh pravniho vztahu vznikajiciho v diisledku poruseni pravni povinnosti
a spocivajicitho v nové povinnosti sankcni povahy. Je zpravidla diisledkem deliktu nebo
event. i protipravniho stavu. “.>** Zobecnéné lze pravni odpovédnost rozlisovat do mnoha
kategorii, avSak pro Ucely nasledujicich fadkti bude pozornost zamétena predevs§im

na osobni pravni odpovédnost jednotlivych ¢lenli zastupitelstev, kterd se ,, v zavislostech

333 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 292.
334 HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 20009.
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na konkrétnich okolnostech projevuje jednak v rovine soukromopravni (obcanskopravni,
majetkové) jako odpovednost za Skodu zpiisobena porusenim pravnich povinnosti, jednak
téz v roviné trestnépravni jako odpovédnost za trestné ciny stanovené zdkonem 3%
Zaveérem bude v souvislosti s Cleny zastupitelstev zminéna problematika oznamovani
sttetu zajmi, kterd formaln¢ spadd do oblasti tzv. spravni (administrativnépravni)

odpovédnosti.

5.1. Obcéanskopravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva

Jak na zdklad¢ zdkona o obcich, tak zakona o krajich jsou ¢lenové zastupitelstva
povinni v souladu se slibem zastupitele svoji funkci vykonavat svédomité, zicastinovat se
zasedani zastupitelstva obce (kraje), poptipad¢ zasedani jinych organti obce (kraje), jsou-
li jejich ¢leny, plnit tkoly, které jim tyto orgdny uloZzi, hajit z4jmy obcanti obce (kraje)
a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena véaznost jejich funkci.**® Tyto zakonem
stanovené povinnosti ov§em samy o sob¢ v zasad¢ pravné vynutitelné nejsou, resp. jejich
poruseni neni postizitelné pravni sankci (snad s vyjimkou neplnéni ulozené¢ho ukolu,

v diisledku jehoZ nesplnéni vznikne obci ¢i kraji $koda).**’

Jak bylo jiz podrobné rozebrdno v ptredchazejicich Castech této prace, stézejnim
aspektem pii hospodafeni a nakladani s komundlnim majetkem je dodrZzovani
specifickych povinnosti vefejnopravniho charakteru. ZjednoduSené¢ 1ze konstatovat, ze
uzemni samospravné celky jsou povinny hospodafit a nakladat s komunalnim majetkem

rxr s ’ /v 338 wcw v s fow v vr o w , .
tzv. s péci fadného hospodaie’ °, pticemz jsou to praveé piedevsim ¢lenové zastupitelstva,
ktefi za pottebné vynaloZeni této péCe a plnéni jednotlivych povinnosti nesou osobni

odpovédnost.

Vedle pravni Gpravy zédkona o obcich a zdkona o krajich s povinnosti péce fadného

hospodéie nové vyslovné souvisi rovnéz pravni Uprava obcanského zédkoniku. Uzemni

335 ROTHANZL, Luké43. Odpovédnost zastupiteld. In Prirucka pro élena zastupitelstva obce po volbdch
v roce 2014. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014, s. 27-35.

336 Srov. § 69 a § 83 odst. 1 OZi a § 33 a § 34 odst. 2 KZi. Slib zastupitele v piipadé obci zni: Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zdjmu obce
(mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcanii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.

337 Srov. ROTHANZL, Lukas. Odpovédnost zastupiteld. In Piirucka pro clena zastupitelstva obce
po volbdch v roce 2014. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014, s. 27-35.

338 Srov. § 38 odst. 1 OZf a § 17 odst. 1 KZi.
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samospravné celky coby pravnické osoby vefejného prava sice podléhaji predevsim
zakonlim, podle kterych byly ziizeny (zékonu o obcich, resp. o krajich), av§ak pravni
uprava obcanského zédkoniku se na n€ pouzije také, a to v takové mife, v jaké se to s jejich

pravni povahou slucuje.**

Obcansky zdkonik v ustanoveni § 159 odst. 1 stanovuje, ze: Kdo prijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného
hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ¢lenové zastupitelstva jsou
povinni byt loajalni (tzn. chranit a prosazovat z4jmy uzemniho samospravného celku)
a sviy mandat vykondvat s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Pozadavek v podobé
pottebnych znalosti a peclivosti znamend, Ze Clenové zastupitelstva maji zejména
povinnost opatfit si pred hlasovanim potiebné podklady a odborné informace (pokud
potfebné informace nemaji, je zodpovédné se hlasovani zdrzet). Dale uvedené ustanoveni
pfi poruSeni povinnosti péce faddného hospodare zakotvuje tzv. pravni domnénku
nedbalosti, coz znamena, Ze pii posuzovani, zda ¢lenové zastupitelstva jednali s péci
radného hospodare, je na Clenech zastupitelstva, aby prokazali, ze s tadnou péci

a odbornosti jednali a své povinnosti nezanedbali.>*°

Co se tykd urCeni potiebnych znalosti, je judikaturou obecné dovozeno, ze
piedpokladem vykonu funkce starosty je znalost zdkona o obcich.**' Je nicméng
nepochybné, Ze ne kazdy clen zastupitelstva disponuje vzdy vSemi nezbytnymi
odbornymi znalostmi, které jsou pro odpovédné rozhodnuti o urcité véci nezbytné.
Za urcitych okolnosti je proto mozné, aby se ¢lenové zastupitelstva spolehli na radu tteti
osoby a odpovédnosti se zbavili, ovSem ne kazda tfeti osoba muze takovou radu
poskytnout. Nejvyssi soud totiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004

uvedl, ze ,, nelze souhlasit s nazorem, ze osoba vykonavajici verejnou funkci se v plném

3% Srov. § 20 odst. 2 OZ.

340 Srov. KLIMA, Karel et al. Odpovédnost tizemni samospravy. Praha : Metropolitan University Prague
Press, 2014, s. 240 — 241.

341 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, &.j. 11 Tdo 454/2011-32:

U vykonu funkce starosty se predpoklada znalost zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve zneni pozdejsich predpisii, a v pripade starosty méstské casti i znalost statutu tizemnée clenéného
statutarniho meésta. Jestlize tedy starosta za obec Ci prislusnou méstskou cast podepisuje smluvni
dokumenty, musi si byt vedom i pripadného rozporu v obsahu smluv se statutem a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.
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rozsahu miize své odpovednosti za zpiisobenou Skodu zprostit poukazem na to, Ze pri své
cinnosti se spoléhala na rady jinych . Naproti tomu je ale nutné zminit jiz konkrétné;si
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, které se
zabyvalo vinou mistostarostky obce a podle kterého: ,.Jestlize se laické osoby spolehnou
na pravni rady advokdta jako osoby prava znalé, aniz by zde byly néjaké konkrétni
okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze u nich
zpravidla dovodit timysiné zavinéni.**** Na zakladé tohoto judikatu z trestni oblasti
osobné souhlasim s ndzorem J. Zwyrtek Hamplové, zZe ,, pokud voleni zastupci postupuji
podle doporuceni advokata, a to i v pripade, ze by ta doporuceni nebyla spravnd, aniz to
oni sami mohli poznat, nejde dovozovat umysiné zavineni. Ale nejen to - nelze dovozovat
ani nedbalost, kterou by napriklad vznikla Skoda, protoze obec udélala vse, co méla —
spolehla se na odbornika, a rozhodné tedy Zadny zastupitel nejednal nedbale.** Bez
povSimnuti nelze ponechat, ze za odbornika je v tomto kontextu povazovan pouze

advokat, nikoliv obecné osoba s pravnim vzdélanim.

Na cleny zastupitelstev Gizemnich samospravnych celku je aplikovatelné rovnéz
ustanoveni § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku, podle kterého plati: Nenahradil-li clen
voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti
pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji
dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé

nemiize domoci.

Jestlize Clenové zastupitelstva povinnost péce fadného hospodate porusi, disledkem
muze byt jejich odpovédnost za vznik skody zplisobenou uzemnimu samospravnému
celku. Zajimavou otdzkou ovSsem je, podle jakého zakona se odpovédnost c¢lenti
zastupitelstva za Skodu posuzuje, a to zda podle ob¢anského zdkoniku, nebo podle zdkona

¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist.

342 Obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 316/2015:

,,Okolnost, zZe prislusné organy obce pripravily neuplné nebo nedostatecné podklady k hlasovani
kolektivnich organii obce o hospodareni s jejim majetkem, pricemz jednotlivi ¢lenové téchto kolektivnich
organii nakonec hlasovali v rozporu se zakonem a v rozporu s majetkovymi zajmy obce, zpravidla vylucuje
umyslné zavineni jednotlivych cleni prislusného kolektivniho organu. V uvahu vsak miize za splnéni
i ostatnich zakonnych podminek prichdzet zavinéni ve formé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti.

33 ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Obec, odbornici a odpovédnost volenych zastupcti za své hlasovani
a jednani. Moderni obec. 2016, roc. 22, €. 8, s. 64-65.
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Zakon o krajich v ustanoveni § 55 stanovuje, ze na vztahy vyplhvajici z vvkonu funkce
uvolnéného clena zastupitelstva se vztahuji ustanoveni zakoniku prdce, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.>** Zakon o obcich naproti tomu v soucasnosti u¢inném znéni obdobné
ustanoveni neobsahuje.’* Zakonik prace k tomuto v ustanoveni § 5 odst. 1 dodava, Ze
na vztahy vyplhyvajici z vvkonu verejné funkce se tento zakon vztahuje, pokud to vyslovné

stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco na uvolnéné**® ¢&leny zastupitelstev krajii
se vztahuje pravni Uprava odpovédnosti za Skodu podle zdkoniku prace, na vSechny ¢leny
zastupitelstev obci a na neuvolnéné ¢leny zastupitelstev krajui se vztahuje obecna uprava
odpovédnosti za skodu podle ob&anského zakoniku. Uprava odpovédnosti za §kodu podle
obcanského zakoniku je pfitom pro Cleny zastupitelstev méné piiznivd, nez uprava
odpovédnosti za Skodu obsazend v zédkoniku prace, protoze zatimco v rezimu zakoniku
prace je vyse nahrady Skody, ktera byla zptisobena z nedbalosti, limitovana 4,5 nasobkem
primérného mésiéniho vydé&lku**’, v ptipadé obcanského zikoniku Z4dné obdobné
omezeni stanoveno neni. V tomto ohledu je zajimavym paradoxem, Ze ti Clenové
zastupitelstev krajl, ktefi nejsou pro vykon funkce uvolnéni, odpovidaji za Skodu
v pfisnéj$im rezimu nez jejich uvolnéni kolegové, u nichz je predpoklad, ze vzhledem ke

svému uvolnéni svoji funkci mohou vykonavat pteci jen odpovédnéji.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, v pripad¢ ¢lent zastupitelstev obci je prevladajicim
pravnim nazorem, Ze Clenové zastupitelstva obci odpovidaji za Skodu v rezimu
obg&anského zakoniku.**® Stejné tak dle star3i judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze ¢len
zastupitelstva obce odpovida obci za Skodu nikoliv jako zaméstnanec, ale jako vefejny

funkcionat dle ob&anského zakoniku.’* Navzdory uvedenému se ale lze rovnéz setkat

344 Obdobné téz § 57 odst. 5 zakona o hlavnim mésté Praze.

3% Srov. § 80 OZf ve znéni G¢inném do 11. 7. 2002. Na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce uvolnéného
¢lena zastupitelstva obce se vztahuji ustanoveni zakoniku prdace, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

346 Srov. KOPECKY, Martin et al. Zdkon o obcich — Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2016, s 171.

,, Pravni uprava diferencuje mezi reZimem odménovani tzv. dlouhodobé uvolnénych, resp. uvolnénych cleni
zastupitelstva obce (osoby, které byly pro vykon funkce clena zastupitelstva uvolnény z jejich predchozich
zameéstnani a po dobu vykonu funkce clena zastupitelstva toto zaméstnani nevykonavaji) a mezi rezimem
odmenovani tzv. neuvolnénych ¢lenii zastupitelstva obce (osoby, které funkci zastupitelstva obce vykonadvaji
nadale soubezné se svym zaméstnanim). *

347 Srov. § 257 zakoniku prace.

348 Srov. KLIMA, Karel et al. Odpovédnost tizemni samospravy. Praha : Metropolitan University Prague
Press, 2014, s. 235 — 237.

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004.
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s nazorem, ze ¢lenové zastupitelstva obce za Skodu odpovidaji nikoliv podle obcanského
zéakoniku, ale s odkazem na ustanoveni § 392 odst. 1 zdkoniku prace**® v pravnim rezimu
zékoniku prace.®>! Osobné se piiklanim k zavéru, Ze ¢lenové zastupitelstev obci jsou
za Skodu odpovédni v rezimu obc¢anského zakoniku, nicméné je zfejmé, ze definitivni
odpovéd’ bude muset poskytnout az pfipadné aktudlni soudni judikatura. Rozhodné ale
povazuji za nestastné, Ze obecné je pravni uprava odpovédnosti ¢lenli zastupitelstev
za Skodu nejednotnd, a to jak v porovnani mezi obcemi a kraji, tak mezi uvolnénymi

a neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva kraje.

Zobecnéné dle obcanského zakoniku pak plati, Ze podminkou vzniku odpovédnosti
Clena zastupitelstva za Skodu je poruseni povinnosti (piikladné poruSeni povinnosti péce
fadného hospodare), vznik Skody coby majetkové ujmy, pfi¢inna souvislost mezi
poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou a zavinéni ¢lena zastupitelstva (jak imysl, tak
nedbalost). V ptipadé¢ nehospodarného rozhodnuti kolektivniho organu tzemniho
samospravného celku (typicky zastupitelstva) je pro urceni osob odpovédnych za Skodu
stézejni hlasovani konkrétnich zastupiteli. Za vzniklou Skodu odpovidaji spolecné
anerozdiln&®>? ti ¢lenové zastupitelstva, ktefi hlasovali pro dané nehospodarné
rozhodnuti, naopak ti ¢lenové zastupitelstva, kteti pro dané rozhodnuti nehlasovali,

za $kodu neodpovidaji.?>?

V navaznosti na uvedené a téz v souvislosti s ptipadnou trestnépravni odpoveédnosti
¢lenli zastupitelstev je nutné zminit problematiku hlasovani c¢lenli zastupitelstev
na zaseddnich a schiizich zastupitelstev a rad, a to z toho divodu, ze soucasna pravni
iprava nestanovuje povinnost, aby ¢&lenové téchto organd hlasovali jmenovité.?>*
Za ptedpokladu, ze ¢lenové organu uzemniho samospravného celku jmenovité nehlasuji

a vysledek hlasovani neni jednomyslny, nelze u Zadného z ¢lenli zastupitelstev

odpovédnost za Skodu dovodit.

330 Fyzickym osobdm plnicim verejné funkce a funkciondiiim odborové organizace odpovidd za Skodu
vzniklou pri vykonu funkce nebo v piimé souvislosti s ni ten, pro koho byli ¢inni, fyzické osoby a funkcionari
odpovidaji za Skodu tomu, pro koho byli ¢inni.

351 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [on-line]. Vyjadfeni Ministerstva vnitra CR
ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MV-69518-6/ODK-2013.

Dostupné z:<http://www.leosteiner.cz/files/aktuality/30 MV _CR.pdf>.

332 Srov. § 2915 OZ.

3% Srov. ROTHANZL, Lukas. Odpovédnost zastupiteld. In Pirucka pro clena zastupitelstva obce
po volbdch v roce 2014. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014, s. 27-35.

354 Srov. § 95 odst. 1 a § 101 odst. 3 OZf a § 43 a § 58 odst. 3 KZi.
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Zavérem je nezbytné pfipomenout, ze zemni samospravné celky jsou povinny
chranit svlij majetek pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiovat pravo na nahradu
$kody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.’> Problematickym aspektem oviem
Casto muze byt, Zze rozhodnuti o tom, zda uzemni samospravny celek bude narok
na nahradu Skody vii¢i ¢lenlim zastupitelstva uplatiovat, zavisi opét na rozhodnuti téchto
¢lend zastupitelstva. Miize se tedy redlné stat, ze ¢lenové zastupitelstva o vymahani skody
po sobé samych nerozhodnou. O vyméhani Skody mnohdy rozhodne az v dalSim

volebnim obdobi nové zvolené zastupitelstvo.

5.2. Trestnépravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva

Jestlize je v ptipadé ¢lent zastupitelstva jednani spocivajici v poruseni povinnosti
pfi hospodafeni a naklddani s komunalnim majetkem natolik spolecensky Skodlivé,
ze neposta¢i uplatnéni jiné formy pravni odpovédnosti, pfichazi v avahu jejich
trestndpravni  odpovédnost, resp. odpovédnost za spachani trestného ¢&inu.?®
Pro posouzeni trestni odpovédnosti je stézejnim pravnim piedpisem zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Clenové zastupitelstva jsou pti vykonu své funkce povazovani za tzv. tedni osoby®”’.

Nutno podotknout, Ze status ifedni osoby na jednu stranu ¢leny zastupitelstev vice chrani,
avSak na druhou stranu jsou-li nékteré skutky spachany prave uredni osobou, je takova
skute¢nost diivodem pro pouziti vyssi trestni sazby.?>® Plati, Ze k trestni odpovédnosti
a ochrang fedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.**® V souvislosti
s Cleny zastupitelstva a jejich dodrZovanim povinnosti pfi hospodafeni a nakladani

s komunalnim majetkem lze odkédzat na vykladové stanovisko Nejvys§iho statniho

vvvvvv

355 Srov. § 38 odst. 6 OZi a § 17 odst. 6 KZf.

3% Srov. ROTHANZL, Lukas. Odpovédnost zastupiteld. In Piirucka pro clena zastupitelstva obce
po volbdch v roce 2014. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014, s. 27-35.

357 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000.

358 Srov. COGAN, Rudolf. Zakon o krajich : komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 108 a nasl.
339 Srov. 127 trestniho zakoniku.
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terminologie vefejného Cinitele) miize dopustit i ufedni osoba, kterd mj. nezdkonné

naklada s majetkem, o jehoZ fadnou spravu je povinna z titulu své funkce pecovat.>¢°

Obecn¢ Ize nastinit, ze trestnépravni postih c¢lenii zastupitelstva nemusi byt
vysledkem jejich umyslného jednani, nybrz v nékterych ptipadech postaci 1 nedbalost.
Obecné plati, ze ,, trestnym cinem je pouze zavinéné jednani, pricemz z hlediska formy
zavinéni je vyzadovan umysl, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze postaci nedbalostni
zavinéni . Pfi zavinéni z nedbalosti je u Clenli zastupitelstva nutné rozliSovat mezi
zékladni mirou opatrnosti a tzv. zvlastni ¢i zvySenou opatrnosti. Zatimco zakladni
opatrnost je dle soudni praxe vlastni vS§em Clentim zastupitelstva pfi jakémkoliv jednani
(v zasad¢ se jedna o povinnost rozpoznat protizdkonnost usneseni, kterou by odhalil
primérny arozumny clovék bez zvlastniho vztahu k dané problematice a vzdélani
v oboru), zvlastni opatrnost je dana pouze u jednéani spadajiciho do specializace ¢lena
zastupitelstva (existuje-1i) a obsahuje povinnost zjistit u usneseni (navrhu) tykajiciho se
jeho specializace takovou vadu, kterou by po dikladném piecteni odhalil pouceny

a rozumny &lovék. 36!

Jestlize je v disledku poruSeni povinnosti pii hospodaieni a nakladani s komunalnim

majetkem spachan trestny ¢in, je pravdépodobné, ze se jednd o majetkovy trestny ¢in,
. vr v ;o v 362 v . ;o ye roox ey .

a sice piikladné trestny ¢in zpronevéry”"-, poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku

(i z nedbalosti)*®* zneuziti pravomoci tiedni osoby nebo o trestny ¢in tifednich osob, a to

364 365

zneuziti pravomoci Ufedni osoby’** nebo mateni ukolu tfedni osoby z nedbalosti

V tvahu samoziejmé piipadaji ale i jiné trestné Einy (napt. piijeti Gipatku*®® apod.).*®”
K trestnépravni odpovédnosti Clenit zastupitelstev je mozné doplnit, ze jestlize
zavaznost a mira spolecenské Skodlivosti jednani pfi poruseni povinnosti pfi hospodateni

a nakladani s komunalnim majetkem nedoséhla trovné trestného ¢inu, mize v tvahu

360 Srov. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELS VI [on-line]. Vykladové stanovisko ¢. 8/2001 k postaveni
pracovnikl vefejnopravnich instituci jako vetejnych Cinitelt.

Dostupné z:<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_hmot/2001/8 2001.pdf >.

361 Srov. ROTHANZL, Lukas. Odpovédnost zastupiteld. In Prirucka pro clena zastupitelstva obce
po volbdch v roce 2014. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2014, s. 27-35.

362 Srov. § 206 trestniho zakoniku.

363 Srov. § 220 a § 221 trestniho zakoniku.

364 Srov. § 329 trestniho zakoniku.

365 Srov. § 330 trestniho zakoniku.

366 Srov. § 331 trestniho zdkoniku.

367 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samospravnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢€ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 292-293.
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pfipadat odpovédnost za prestupek proti majetku*®® podle zakona ¢&.200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zavérem lze v souvislosti s trestnépravni odpovédnosti c¢lenit zastupitelstev
a v ndvaznosti na predchazejici ¢asti prace zminit, ze izemni samospravné celky jsou
povinny se svym majetkem nakladat s pé¢i fddného hospodaie, coz ovsem ne vzdy musi
znamenat, ze maximalni majetkovy (resp. penézity) prospéch predstavuje
to nejvyhodnéjsi feSeni. Je proto nezbytné, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni
vyvarovaly mechanickému (Cist¢ UCetnimu) posuzovani znakli objektivni stranky
mozného trestného ¢inu a na mozné poruseni povinnosti diisledné nahlizely z perspektivy
zakona o obcich, resp. o krajich. Zejména v piipad¢ skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti pti zprave ciziho majetku je charakter povinnosti ¢lent zastupitelstev
pecovat o majetek vzhledem k vetejnopravnimu charakteru tizemnich samospravnych
celkli preci jen odliSny od povinnosti zastupcti obchodnich korporaci, na které se

skutkova podstata tohoto trestného vztahuje primarng.>®

5.3. Povinnost ¢lent zastupitelstva oznamovat stiet zajmu

Zavérem lze k tématu odpovédnosti zminit povinnost ¢lent zastupitelstva oznamovat
tzv. stfet z4jmu. Stfet zajmi je mozné v tomto kontextu definovat jako rozpor mezi
z4yjmem vefejnym (tj. z4jmem uUzemniho samospravného celku) a zajmem osobnim
(tj. soukromym zajmem konkrétniho ¢lena zastupitelstva). Typickym ptikladem mize byt
situace, kdy zastupitelstvo rozhoduje o prodeji obecniho pozemku, pfi¢emzZ jednim

ze zajemctl o koupi je ¢len praveé tohoto zastupitelstva.

Ti Clenové =zastupitelstva, u nichZ skuteCnosti nasvédcuji, Ze by jejich podil
na projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti v organech obce (kraje) mohl znamenat
vyhodu nebo Skodu pro né€ samotné nebo jejich osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuji na zaklad€ zdkona nebo plné moci, jsou jak dle zakona

o obcich, tak zdkona o krajich povinni sdélit tuto skute¢nost pifed zahdjenim jednani

38 Srov. § 50 zakona o prestupcich.
3% Srov. RICHTER, Jifi. Hlasovani zastupitelstva obce a trestny &in poruovéani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 trestniho zakoniku. Obec a finance. 2015, ro€. 20, €. 5, s. 44-45.
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organu obce (kraje), ktery ma danou zaleZitost projednavat.>’® Tuto povinnost dle zdkona
o obcich a zadkona o krajich nelze ovSem v Zadném piipadé vykladat tak, ze pokud
u daného Clena zastupitelstva at’ jiz domnéle nebo objektivné ke stietu zajml dochdzi,
zakond byla tato povinnost doplnéna vétou: O tom, zda existuje divod pro vylouceni
z projednavani a rozhodovani této zaleZitosti, rozhoduje tento orgdan obce (kraje).>"!
Nicméné ani v tehdejSim znéni nebylo mozné v piipad¢ stietu z4jmt daného Clena
zastupitelstva z hlasovani v dané véci vyloucit. Pfislusny organ obce nebo kraje se mohl
usnést maximalné na tom, zda stiet z4jmii podle jeho nazoru je dan, ¢i nikoliv.>”? Pozdé&ji
byla tato pfedmétna véta jak ze zédkona o krajich, tak mnohem pozdéji i ze zdkona obcich

vzhledem k ¢asté dezinterpretaci vypusténa.

Plati tedy, Ze 1 v pfipadé, kdy dany clen zastupitelstva se vzhledem k predmétu
projednavani ve stietu z4jml nachazi, nelze Clena zastupitelstva z daného hlasovani
vyloucdit. Hlasovani Clena zastupitelstva, ktery je ve stietu zajma, zavisi pouze na jeho
politické odpovédnosti. Pfipadné hlasovani zastupitelstva o existenci stietu zajmii ma
pouze konstatujici charakter, ktery na pravo hlasovat ¢i dokonce na zékonnost piijatého
usneseni nema zadny vliv.

S ustanovenim o stietu zajmi podle zakona o obcich a zdkona o krajich souvisi téz
uprava zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto
zdkona se na jakéhokoliv uvolnéného c¢lena zastupitelstva obce nebo kraje
a z neuvolnénych na starostu obce a mistostarostu obce a cleny rady obce nebo kraje

nahliZi jako na tzv. vefejné funkcionare.’’?

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o stfetu z&jmu plati, ze dojde-li ke stretu
verejného zdjmu se zdjmem osobnim, nesmi verejny funkciondr uprednostiiovat sviij
osobni zajem pred zajmy, které je jako verejny funkcionar povinen prosazovat a hdjit.

Osobnim zdjmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi takovy zdjem, ktery prinadsi

370 Srov. § 83 odst. 2 OZf a § 34 odst. 3 KZf.

371 Srov. § 83 odst. 2 OZi ve znéni ¢inném do 11. 3. 2012 a § 34 odst. 3 KZi ve znéni G¢inném do 31. 12.
2002.

372 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 465-
467.

373 Srov. § 2 odst. 1 pism. m) a n) zdkona o stfetu zajmiL.
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verejnému funkciondri osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pripadného sniZeni

majetkového nebo jiného prospéchu.

Uvedené pravidlo je konkretizovano povinnosti ¢lent zastupitelstva jako vetejnych
funkcionaiti pfi jednani organu obce ¢i kraje, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi
navrh nebo jsou opravnéni hlasovat, oznadmit sviij pomér k projednavané véci, jestlize se
zietelem k vysledku projednani véci by jim mohla vzniknout osobni vyhoda nebo Gjma
anebo maji-li na véci jiny osobni zajem. Nepodani tohoto tzv. oznadmeni o osobnim zajmu

je prestupkem, za ktery je mozné uloZeni pokuty az do vyse 50 000 K¢&.3™

Souhrnné Ize ke stfetu zajmi konstatovat, ze jakykoliv ¢len zastupitelstva obce ¢i
kraje je pfi jednani povinen mozny stiet z4jml oznamit, avSak pouze v ptipad¢é vSech
uvolnénych clent zastupitelstva a v pfipadé neuvolnéného starosty, mistostarosty
a dalSich neuvolnénych ¢lenti rady je nesplnéni této povinnosti prestupkem, za ktery lze

ulozit sankci v podob¢ pokuty.

374 Srov. § 8, § 23 a § 24 zakona o stfetu zajmd.
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Zavér

Hospodateni a nakladani s komundlnim majetkem piedstavuje ekonomicky zéaklad
uzemni samospravy. Prdvo majetek vlastnit a s timto majetkem hospodafrit a nakladat
celkiim svéfeno. Cilem rigor6zni prace na téma ,,Pravni Giprava naklddani s komunalnim
majetkem* bylo podrobné se zaméfit na stézejni aspekty nakladani s komunalnim

majetkem a poukdzat na problémy soucasné pravni upravy.

Uzemni samospravné celky predstavuji plnohodnotné subjekty vlastnického prava,
avsSak vzhledem k jejich specifickému postaveni subjektd prava veiejného, které jsou
povinny pecovat o napliiovani vefejnych zajmi, je nakladani s jejich majetkem specialné
regulovdno. Podstatou této regulace je povinnost dodrzovat zvlastni povinnosti, které
spoCivaji jednak v pozadavku na hodnoceni majetkovych dispozic z hlediska jejich
kladného piinosu pro uzemni samospravny celek, a jednak v dodrzovani zvlastnich
proceduralnich postuptl, které platnym pradvnim dispozicim s komunalnim majetkem

musi pfedchazet.

S ohledem na prostudované je ziejmé, ze pravni Gprava téchto povinnosti obsazena
zejmeéna v zadkoné o obcich, resp. v zakoné& o krajich, je v mnoha ohledech velmi stru¢na
a roztfi$téna. Prave strucnost a obecnost pravni Gpravy vede k rozlicnym komentafovym
vykladim a v praxi ke stdle mnohdy ne zcela jasnym situacim. Vyznamnou roli
pii hospodareni a nakladani s komundlnim majetkem zastava proto judikatura, ktera
na konkrétnich pfipadech pomahd obecné hranice stanovenych povinnosti vymezovat,
nicméné 1 v tomto piipad€ je nutné konstatovat, Ze interpretace predmétnych pravnich
norem neni vzdy jednotna a vyvoj judikatury i doktrindlnich ndzor neni dosud zcela

ukonden.

V tomto kontextu nelze ponechat bez poznamky, Ze mnoho vyznamnych judikati
posledni doby bylo reakci na dozorova opatfeni Ministerstva vnitra. Nabizi se tedy
diskuze o tom, kde se nachazi pfipustnd hranice zasahti stditu do samostatné piisobnosti
uzemnich samospravnych celki a jaké jsou konkrétn€ v oblasti hospodateni a nakladani

s komunalnim majetkem meze dozoru Ministerstva vnitra.

Stinnou strankou uvedeného stavu je skutecnost, Ze pro ¢leny zastupitelstev, coZ jsou

pfevazné osoby bez potiebné pravni kvalifikace, je objektivné obtizné se v pravni Uprave,
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ktera je v mnoha konkrétnich ohledech neustdle se vyvijejici judikaturou rozvadéna,
orientovat. Jak bylo rovnéZ rozebrano, tato skutecnost ma mnohdy negativni dopad jak

N 24

odpovédnost.

Zakladni a v§eobsaznou povinnosti pii hospodateni s komunalnim majetkem je obecna
povinnost vyuzivat komundlni majetek ucelné a hospodarné. Jedna se o povinnost ryze
subjektivni, ktera klade vysoké naroky na hodnoceni, zda konkrétnim jednanim dojde
k zachovani ¢i rozvoji majetku, nebo k urcité ospravedlnitelné ztrat€¢ (vyvazené napf.
uspokojenim jinych potfeb obcanl ¢i vefejnym zdjmem). Tato povinnost je dale
konkretizovana dal$imi vyslovné stanovenymi povinnostmi, jako je napf. povinnost
pfi uplatném prevodu majetku sjedndvat cenu zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté
a Case obvykla. Pravé diky vzajemné interpretaci téchto povinnosti v praxi vznika mylny
dojem, ze musi byt vzdy kladen diraz pfedev$im na ekonomickou vyhodnost, ¢imz
dochdzi k potlacovani neméné dilezitych mimoekonomickych aspekti piijimanych
rozhodnuti. Pravni upravé lze v tomto ohledu vytknout, ze pro zdivodnéni odchylky

od ceny obvyklé nestanovuje explicitné Zadna kritéria.

Podstatna ¢ast prace byla vénovéana proceduralnimu postupu, ktery je pro realizaci
platného majetkopravniho jednani nezbytny. Podrobn¢ byla analyzovéna jak
problematika zdméru, tak nasledného vytvoieni vile (tzn. aspektim rozhodnuti
pfislusného organu) a projevu ville navenek (tzn. samotné realizaci pravniho jednani).
Pozornost byla vénovana rovnéz vlivu referenda na proces nakladani s komunalnim
majetkem a povinnosti zvefejiovat smlouvy v registru smluv. Konkrétni ptipady
nakladani s komunalnim majetkem byly prezentovany problematikou poskytovani dart

a dotaci a problematikou Gcasti izemniho samospravného celku v drazbé.

Zejména v piipadé€ problematiky zdméru coby zékladniho pfedpokladu pro nakladéani
s komunalnim nemovitym majetkem je nejvice ziejmé, ze stavajici pravni Uprava je
nedostacujici. Rozsah pravni upravy je ve zjevném nepoméru k dilezitosti tohoto
institutu, nebot’ neddva dostate¢nou odpovéd mj. na otdzku, co vSe musi, resp. miize
zamér obsahovat, po jak skutecné dlouhou dobu musi byt na ufedni desce vyvésen nebo
zda je nutné jej zvetejiiovat 1 pii zmeéné jiz uzavienych smluv. VSechny tyto a mnohé dalsi

otazky jsou vyjasiovany az prostfednictvim judikatury.
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K zamysleni je rozhodné i judikaturni vyvoj spocivajici ve skutecnosti, ze ptislusny
organ tizemniho samospravného celku nemusi schvalovat cely text smlouvy, nybrz jen
podstatné nalezitosti predmétného pravniho jednani. Osoba, ktera smlouvu uzavira
(starosta, hejtman), mize v takovém piipadé do textu smlouvy doplnit i dal$i ujednéni,
ktera vzhledem k relevantnim okolnostem vychdazeji z jiz projevené vile. V zasad¢ je
mozné konstatovat, ze 1ze doplnit i takova ujednani, kterd je mozné oznacit za podstatné
(zavazné) nalezitosti smlouvy, avSak ucelem jsou sjednavany v zajmu ak uzitku
uzemniho samospravného celku. Je ovsem nepochybné, ze tyto zobecnéné zaveéry mohou

v aplikacni praxi zptisobovat nemalé obtize.

V ptipadé pravomoci stile panuji nejasnosti ohledné (ne)moznosti zastupitelstva
vyhradit si jakoukoliv pravomoc spadajici do samostatné plisobnosti Uzemniho
samospravného celku. Soucasnd zédkonna Uprava zastupitelstvu neumoziuje vyhradit si
pravomoci vyhrazené radé. Podle mnohych nazora je takovy stav v rozporu s Ustavou
a Evropskou chartou mistni samospravy. Osobn¢ se domnivam, ze zastupitelstvo by mélo
mit pravomoc rozhodnout o jakékoliv zélezitosti, ktera spadd do samostatné ptisobnosti

uzemniho samospravného celku.

Pozitivné naopak hodnotim novelizujici zdkon ¢. 106/2016 Sb., ktery s ucinnosti
od 1. 7. 2016 pfinesl 1 s ohledem na novy obCansky zdkonik podstatné zmény zejména
v rozsahu povinnosti zvefejnit zamér, kdy doslo k rozsifeni vyctu dispozic a pfesn&jSimu
vymezeni druhu nemovitého majetku, na ktery se povinnost zvefejnit zdmér vztahuje.
Dale napf. v piipadé€ ceny obvyklé bylo upfesnéno, ze zdiivodnéni odchylky je nezbytné
pouze v ptipad¢ ceny, kterd je niz$i nez cena obvykla. Pokud v takovém ptipad¢ odchylka

od ceny obvyklé zdivodnéna neni, je pravni jednani vyslovné ze zakona absolutné

neplatné.

Navzdory postupnému zpiesnovani zdkonnych povinnosti a judikaturnimu vyvoji se
domnivam, ze regulace komunalniho majetku je natolik vyznamnou a diilezitou oblasti,
kterd by méla byt komplexné upravena zvlastnim zakonem tak, jako je tomu v piipadé
majetku statu a zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist. I pfes dil¢i novely se soucasna pravni
uprava stale vyznacuje mnozstvim nejasnych ustanoveni, jejichz vyklad ¢ini v praxi

nemalé obtize. Ackoliv Ize zejména posledni novelu hodnotit kladn€, nelze pominout, ze
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jak v ptipadé stavajiciho zdkona o obcich, tak zakona o krajich byly od jejich G¢innosti
nastalé v roce 2000 provedeny desitky novel, coz rozhodné pravni jistoté, kterd by v této

dualezité pravni oblasti byla velice zadouci, nepfispiva.
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské

republiky (€. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

. Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych

celkii a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdé&jSich ptedpist.

%

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdejsich piedpist.

. Z&kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist.
11.
12.
13.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zakont (zakon
o0 ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty
mistni samospravy, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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32.
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Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nékterych
zakoni (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon &. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbola Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o ptrezkoumavani hospodatfeni izemnich samospravnych
celkil a dobrovolnych svazkil obci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&é a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4ymi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Zakon €. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmén¢ nekterych zédkont, ve znéni zdkona €. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisil.

Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zikonl (zdkon
o auditorech), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakona,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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42.

43.

44,

45.

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich).

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

Zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd&jSich predpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Legislativa Evropské unie:

1. Smlouva o fungovani Evropské unie.
2. Sdéleni Komise ES €. 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pii prodejich
pozemkd a staveb organy vefejné moci.
Judikatura:
1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02.
2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 87/04.
3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05.
4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.
5. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11.
6. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 1. US 2574/14.
7. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 —

43.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 85/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 923/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3473/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 506/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, €. j. 11 Tdo 454/2011-32.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4219/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
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40. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014.

41. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 316/2015.

42. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015.

43. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 20.
7.2016,¢.j. 52 A 32/2016 — 126.
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Resumé

Hospodateni a nakladani s komundlnim majetkem piedstavuje ekonomicky zéaklad
uzemni samospravy. Pravo majetek vlastnit a s timto majetkem hospodarit a nakladat
predstavuje viibec jedno z nejdulezitéjSich opravnéni, které je izemnim samospravnym
celkiim svéteno. Nakladani s komunalnim majetkem je specialné regulovano. Podstatou
této regulace je povinnost dodrzovat zvlaStni povinnosti, které spocivaji jednak
v pozadavku na hodnoceni majetkovych dispozic z hlediska jejich kladného piinosu pro
uzemni samospravny celek a jednak v dodrzovani zvlaStnich proceduralnich postupt,
které platnym pravnim dispozicim s komundlnim majetkem musi piedchézet. Cilem
rigorézni prace na téma ,Pravni Uprava nakldddni s komunilnim majetkem* bylo
podrobné se zamé&fit na stézejni aspekty naklddani s komunalnim majetkem a poukazat

na problémy soucasné pravni Gpravy.

Rigor6zni prace je roz€lenéna celkem do péti zékladnich casti. V prvni ¢asti je
vénovana pozornost Ustavnimu a zdkonnému vymezeni izemnich samospravnych celkti
pfedev§im jako subjektl vlastnického prava. Druhd cast se zabyva specifickymi
povinnostmi, které uzemni samospravné celky museji pfi hospodateni s komunalnim
majetkem dodrzovat. Jednd se napf. o povinnost nakladat s majetkem tucelné
a hospodarn¢ nebo povinnost pfi platném prevodu majetku zdivodnit odchylku od ceny
obvyklé. Zavér druhé ¢asti patii kontrole dodrZzovani téchto povinnosti. Navazujici tieti
a nejrozsahlejsi ¢ast se jako stéZejni Cast rigordzni prace podrobné zaméiuje na kompletni
postup, ktery je za ucelem vzniku platného majetkopravniho jednani nezbytné dodrzet.
Podrobné je popséna a zanalyzovana zejména problematika zdméru, vybirdni nabidek
nebo nalezitosti rozhodnuti o dispozicich s komunalnim majetkem vcetné rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy tizemnich samospravnych celki. Ctvrtd Gast se
vztahuje k vybranym zvlastnim okolnostem a ptikladim naklddani s komunalnim
majetkem. Pozornost je zaméfena na institut referenda nebo na povinnost zvefejiiovat
uzaviené¢ smlouvy v registru smluv. Praktické naklddani s komundlnim majetkem je
zastoupeno tématem ucasti uzemniho samospravného celku v drazbé nebo problematikou
poskytovani darti a dotaci. S problematikou hospodaieni a naklddani s komunalnim
majetkem uzce souvisi rovnéz otazka odpoveédnosti. Patad ¢ast je v ramci tohoto jinak
rozsdhlého tématu zaméfena na zdkladni aspekty pravni odpovédnost clent

zastupitelstev.
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V zavéru je provedeno celkové shrnuti tématu rigordézni prace vcetné zhodnoceni
auvah ohledné moznych zmén pravni Upravy, kterd se k naklddani s komundlnim

majetkem vztahuje.
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Abstract

Managing municipal property is considered economic basis for communal self-
government. The right to own and manage property poses one of the most important
authorities given to self-governing units. Managing municipal property is regulated
in a specific way. The basis of this regulation is an obligation to keep special duties. They
rest — firstly — in the requirement of evaluating property dispositions from the point of
view of their positive impact on municipality, and — secondly — in keeping specific
procedures which must precede the valid legal dispositions. The aim of this rigorous
thesis on “Legal regulation of municipal property management” was to focus in detail on
the key aspects of dealing with municipal property and point out the problems in current

legislation.

The thesis is divided into five basic parts. The first part focuses on constitutional and
legal limitation of self-governing units viewed as the legal owners. The second part is
devoted to specific duties which self-governing units have to keep when managing
property, such as managing property in purposeful and economical way, or duty
to explain why the price paid differs from the usual price at a paid transfer. The final
section of the second part takes into account the supervision of keeping these duties.
The following third part is the most complex and, as the key element of the thesis, it
focuses in detail on the complete procedure which is necessary to keep to constitute
a valid property dealing. Special attention is paid to the problem of the intention, selecting
offers or requirements of the decisions about dispositions with municipal property,
including allocation of authorities among self-governing units ‘bodies. The fourth part
deals with specific consequences and examples of municipal property management.
The author also focuses on referendum and the obligation to publicize contracts
in the register of contracts. Practical aspects of dealing with municipal property are
demonstrated in the section considering the self-governing units’ participation in public
auctions, problems of providing donations and subsidies. A question of responsibility is
another issue closely connected with the problem of managing municipal property.
The fifth part of this uncommonly wide topic takes interest in the basic aspects of legal
liability of the members of municipal councils. In the concluding the author summarizes
the topic of the thesis, including evaluation and ideas on possible changes in legislation

connected with municipal property management.
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