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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W W |h|WwN

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uplnost zpracované literatury

U né€kolika malo tvrzeni chybi podlozeni zdrojem (,,globalizace vynesla do popiedi staty mimo zapadoevropskou
kulturu®; ,,[korejsky] ideal krasy ovlivnil cely vychodoasijsky region®).

Autorka piSe: ,,Pro uchopeni sémiotické analyzy byla primarné vyuzita publikace Vyzkum médii [...] Sedlakové
a Metody vyzkumu médii“ Tyto knihy ale nenabizeji prakticky ndvod pro sémiotickou analyzu. Vhodné by byly
jiné zdroje, idedIn¢ vyzkumné ¢lanky.

Schopnost kriticky vyhodnotit literaturu a aplikovat ji

Z tady autort v teoretické casti (Peirce, Austin, Saussure, Barthes, Berger a Luckmann) je v analyze vyuZit jen
Barthes.

Autorka pronasi fadu tvrzeni, ktera jsou sporna — at’ uz je pti¢inou neporozumeéni, chybné zobecnovani nebo
stylisticka neobratnost. Napiiklad: 1) ,,Pro masovou komunikaci plati to, Ze [...] je jednosmérna, tedy probiha od
jednoho institucionalizovaného zdroje (média) k publiku slozeného z velkého poctu lidi, ktefi mezi sebou nejsou
spojeni zadnou vyraznou socialni vazbou.“ O socialnich sitich to vSak neplati. 2) ,,Aby si rozuméli autofi
mediélniho produktu a jeho uzivatelé, je nezbytné, aby sdileli spolecenské hodnoty, méli predstavu o
spolecenskych norméch [—...]* Hodnoty vSak neni tieba sdilet, jen je chapat (viz S. Hall). 3) ,,podle teorie
socialni konstrukce reality jsou lidé sebereflexivni bytosti“ Teorie naopak tikd, Ze socialni realita existuje diky



tomu, ze lidé na jeji vykonstruovanost zapominaji. (Coz autorka posléze zminuje.) 4) ,,Podle autord [Bergera a
Luckmanna] je vsak jedinou svrchovanou a nejvyssi realitou ta, jejiz védéni je neartikulované a rozptylené a jez
fidi chovani lidi v béznych kazdodennich situacich.“ Socialné konstruovana realita snad nefidi chovani v
kazdodennich situacich? 5) ,,Lokuc¢ni akt je tedy vysloveni urcité véty, jez ma néjaky vyznam.“ Vyznam ma i
ilokuéni akt. Atd.

Kli¢ové teorie jsou popsany velmi struéné, chybi zasadni myslenky ¢i terminy. Nejzasadnéjsi je to u Barthese.
Popis mytu neobsahuje ani plnou terminologii (cca 6 pojmu). Teorie socialni konstrukce reality je rovnéz velmi
stroha a jeji spojeni s médii je naznaceno jednou vétou.

Uroveti zpracovani materialu

Analyzované reklamy nabizeji jen soupis pozorovanych prvkul, bez objasnéni, co se tim mysli. Napft. ,,Myty:
moderni sebevédoma zena, moda jako zbrain, svoboda projevu. Oznaceni nejsou definovana nikde v praci (na
misté vyskytu, v zavéru ani predem). Tato skutecnost je nejvétsim problémem prace.

K prvktim, jez autorka zkouma: Denotace chape spravné, pfi popisu vsak casto zapomina na text reklamy a fotku
produktu. Konotace jsou z definice socialné dané vyznamy, zde ale ¢asto plsobi jako individualni asociace.
Syntagmaticka a paradigmaticka rovina je nékde zkoumana, jinde ne, jinde jen jedna. Vyzkum se zde obvykle
omezuje na jediny prvek. Metafory a metonymie jsou bohuzel pochopeny zcela Spatné. Autorka pise, kdo nebo
co ,,prodava“ produkt, tj. piSe sem jméno celebrity. Hlavni naplni prace pak maji byt myty. Tato kategorie vSak
nabizi fadu nejasnych pojma (napf. ,,Myty: hollywoodska celebrita jako vzor, elegantni jemnost, konvenéni Zena
na lovu®). U nékterych mtizeme vytusSit souvislost s barthesovskymi myty, jinde ne. Skute¢nost, ze oznaceni
nejsou vysvétlena, je ¢ini bezcennymi. Zvlastni, nevysvétlované pojmy prezentované jako myty navic oteviraji
otazku, zda autorka spravné porozuméla Barthesové koncepci mytl (viz Zvladnuti terminologie.)

Autorka dale uvadi, zda se modelka diva do kamery, nepopisuje ale vysledny efekt. I zde je pouhé konstatovani
nepiinosné. NevyuZito je téma kompozice, zejména vztahu fotky modelky, produktu a reklamniho textu. Chybi i
objasnéni, jak se reklamy podileji na socialni konstrukeci reality.

Sestaveni a pouziti pfiméfenych metod

Autorka méla pfi tvorbé metody vice vyuzit pfimo z Barthesovy Mytologie, pfedevsim dukladnéji koncepci
mytu, ale i rétorické figury a mody ¢teni mytu. Kniha Vizualni sociologie by mohla byt pfinosna, autorka se ale
omezuje na prosty vycet prvku, které se pfi rozboru fotografii zohledmuji.

Puvodnost prace, piinos k oboru
Prace je ptivodni. Piinos prace je bohuzel minimalni, protoze autorka sva vyzkumna pozorovani neobjastuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logi¢nost struktury, podloZenost zavera

V ramci struktury je zde zvlastni déleni analytické ¢asti na oddily Zakladni analyza a Hlavni analyza, piicemz
prvni obsahuje témata kvality papiru, rozkladacich stranek a kvantity reklam. S tématem prace to vlastné
nesouvisi.

Hlavnim problémem zavéri je jejich nepfitomnost. Prace, ktera jako zpozorované myty v reklamé prezentuje
napt. ,,Myty: evropsky sen (pafizsky plvab), krasa a dokonalost Jihokorejky, apel k liceni®, aniz by vysvétlila, co
se tim mysli, vlastn¢ zadné zavery nepfinasi. Kapitola Vysledky analyzy uvadi jen komparaci, které ,,myty* se
kde objevuji, ale stale zde neni blize osvétlen jejich vyznam. Kapitola Vysledky analyzy navic shrnuje jen téma
mytl a ostatnimi zkoumanymi prvky (denotace, konotace, metafory, syntagma) se nezabyva.



Zvladnuti terminologie

Autorka nezvladla terminologii oboru. Nejzasadnéj§im problémem je pravdépodobné nepochopeni ustiedniho
pojmu ,mytus®, jehoz vyzkum je jadrem prace. Autorka se patrné domniva, ze prvek, ktery byl vyprazdnén za
ucelem propagace produktu, je mytus. Vidime zde tak mytus ,,celebrit jako vzort“, ,,smysIné zeny ¢i nézné
divky“, ,,mezinarodnich krasek®, ,,svobodné business casual woman* (sic!), ,,konvenéni zZeny na lovu®, ,,détinské
krasy (mysleno ,,panenkovské®) ¢i ,,muzského odpocinku®. Toto mohou byt oznacujici, tj. formy mytu, ale ne
myty samotné.

Mezi dalsi chybné uzivané terminy patii ,,sémidza“ (,,srovnavat typologii sémiozy Ceské a korejské varianty
Elle*; ,,jihokorejské prvky sémiozy*), synekdocha (skutr neni synekdochou italskosti). U ,,ekonomika“ misto
ekonomie“ muize jit o pieklep.

Problémem je i nevyuzivani terminti z vybrané literatury, zejm. Barthesova pojmoslovi (napf. zminéna forma
mytu).

Na fad€ mist navic autorka uvadi pojmy, které nijak nedefinuje, neobjasiiuje, napf. ,,jihokorejské standardy [se]
diky jihokorejské soft power prostfednictvim korejské viny hallyu rozsifily i do ostatnich zemi* (Kdesi o dost
dale je zminéna ,,korejska vlna“, v poznamce oznacena jako ,,Hallyu*.), dale ,,m&kky zptisob prodeje*, ,,princip
kontextuality*, definice ,,globalniho znaku® (asi myslen ,,univerzalni®) a ,,globalniho spotiebitele®.

Jazykova a stylisticka Giroven

Autorka piSe, ze ,,mnohé korejské nazvy znacek a jména celebrit [...] jsou psany v anglickém piepisu™. V ¢esting
je nutné pouzivat Eesky piepis. Zenska jména se v &esting piechyluji. Prace obsahuje mirné mnozstvi pieklept a
chyb a také neceské (marketingové?) vyrazy jako ,,mytus svobodné business casual woman®. Néktera vyjadieni
jsou nesrozumitelna (,,Index [...] je spojen s objektem vécné, tak, ze s nim vytvari organicky par, nicméné ¢tenar
znaki povazoval Peirce druhou trichotomii — Zadné jiné trichotomie vSak zminény nejsou.) ¢i tautologicka (
lloku¢ni akt je sd€lovani daného obsahu s ur¢itou ilokuéni silou®) ¢i nicnetikajici (,,exotika osobnosti*).

Ptiloha s titulnimi strankami je nadbyte¢na; titulni stranky nejsou pfedmétem rozboru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Sémioticka analyza reklam je Casté téma se silnym potencidlem. Tato prace v§ak bohuzel trpi n¢kolika problémy:
1) Nepochopeni nékterych zakladnich konceptil a terminti. Autorka si vybrala Barthesovy myty a zfejmé
neporozuméla jejich koncepci. 2) Nepfitomnost vyzkumné metody. Analyza mytl je spiSe zamér nez metoda.
Ptesny postup si vyzkumnik musi stanovit sam. Musi byt jasné, které prvky budou zkoumany a jak a také proc a
jak je poté spojit dohromady. 3) Autorka nic nevysvétluje. Jako vysledek analyz tak nabizi jen fadu slovnich
spojeni, jejichz vyznam zlstava Ctenafi skryty. Toto je jednoznacné nejvétsi slabina prace. Z uvedenych divodi
navrhuji hodnotit hor§im "dobte".

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

nn

5.1 Vylozte, jak mame rozumét pojmim "mytus konvenéni zena na lovu", "mytus svobodné business casual
woman" a "mytus muzského odpocinku".

5.2 Popiste strukturu Barthesova mytu.

53 Jak se zkoumané reklamy podileji na socialni konstrukci reality?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dob¥e [ ] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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