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Obhajobu zahajil prof. MUDr. Pavel Elias, CSc.

Nasledné MUDr. Eva Kocova predstavila svoji prezentaci.
Po jejim skon&eni precetl sviij doporudujici posUdek oponent
prof. MUDr. Miroslav Marel, CSc,, dale pak

prof. MUDr. Miroslav Hefman, Ph.D.

Studentka zodpovédé€l nasledujici dotazy:




Vysledek obhajoby: Prospécla

Zaosal:

1. Prosim vysvétlit rozdily mezi celym souborem 359 nemocnych apoctem
hodnocenych pfi ur¢eni BE (321) a pfi ur¢eni emfyzému dle CT (327) -
prof. Marel.

2. Jak si vysvétluje autorka, Ze v ur€eni bronchitického fenotypu bylo pii CT
hodnoceni urceno vice téchto nemocnych (225) nez pti klinickém hodnoceni
(188 nemocnych). Neslo v tomto piipadé o nadhodnoceni ze strany CT?

prof. Marel.

3. Jak si vysvétluje autorka, Ze se nemocni s BE neliSili od nemocnych bez BE
v kasli i expektoraci, (ani v purulentni expektoraci, ani ve vykaslavani krve), ...
tedy v tom, co léta uc¢ime naSe studenty. -prof. Marel.

4. Formalni dotaz: Pro€ jsou tabulky angli¢tin¢ ? -prof. Marel.

5. Na strané 24 je uvedeno, Ze Sife stény bronchu se srovnava s primerem
doprovodné arterie. Jak ? (Je mi znamo, Ze velikost (celého ) bronchu se
srovnava s doprovodnou arterii. Ale jak se srovnava s velikosti arterie Sife
stény bronchu?) -prof. Hefman.

6. Pro stanoveni mnozstvi pfitomného emfyzému na CT byla vybrana hranice -
950HU. Bylo vsak prokézano, ze tato hranice je zavisla na Sifce CT skent.

V praci je uvedeno, ze technické parametry jednotlivych CT vySetfeni byly
odlisné. Jak mohly byt vysledky ovlivnény t€mito rozdily? Jaka Siika skenti by
méla byt pouzivdna pro moznost jednotného srovnéni jednotlivych vysetieni?
Nebo tato ,,chyba" nema vliv na spravné zatazeni do odpovidajiciho fenotypu?-
prof. Hefman.

Komentai: MUDr. Koblizek: zohlednil a povysil danou praci za ptinos pro
praxi.

V nasledné neveiejné Casti bylo v tajném hlasovani komisi doporuceno, aby
MUDr. Evé Kocové byl udélen titul Ph.D. (pro prospél hlasovalo 9, neprospél
O, zdrzel se hlasovani O z pfitomnych 9 ¢lent komise).




