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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Mgr. Stverkova ma zamér ve své diplomové praci zkoumat jakym zptisobem se proméiiovala role Spojenych stati
vuci alianci NATO v obdobi vlady George W. Bushe a zejména po teroristickych utocich z 11. zaii 2001. Autorka
si v§ima, ze po historicky prvni aktivaci ¢lanku 5 severoatlantické dohody Washington nevyuzil plné kapacity
aliance pfi boji proti terorismu, a naopak se snazil uspofadat §irsi ,,koalici ochotnych®, kterd by Washington
v tazeni podporovala. Cilem prace je dle slov autorky (str. 3) zjistit, jaké divody vedly Washington k takovému
rozhodnuti a taktéz stanovit, zda rozhodnuti vzeslo od ,,0zké skupiny* pracovnikii Bushovy administrativy, ¢i zda
$lo o ,,posun ve vefejném minéni* (str. 3-4).

Téma prace autorka zakotvuje v teoriich mezinarodnich vztaht a v ivodu vysvétluje, jak se ktery myslenkovy
smér (realismus, neoliberdlni institucionalismus, konstruktivismus) stavi k roli mezindrodnich organizaci a
multilateralnich uskupeni v mezinarodnich vztazich. Teoreticky tvod pomutze v nasledné casti prace vysvétlit
logiku za rozhodovanim Bushovy administrativy se mezindrodnim organizacim spiSe stranit a v n¢kterych
pripadech je zcela opoustét. V druhé Casti prace se studentka zamétuje na faktory a instituce ovlivijici formulaci
zahrani¢ni politiky Spojenych stati a treti Cast je jiz samotnym popisem vyvoje vztahu Washingtonu k alianci
NATO po 11. zafi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorce bych vytknul zejména strukturu prace — ackoliv je teoreticky uvod velmi vhodny a relativné dobie
napsany, ve zbytku prace se témét viibec na vyjmenované poznatky nepoukazuje, a tak uvodni kapitola plisobi
dojmem vytrzeni z kontextu. Obdobn¢ 1ze charakterizovat i druhou ¢ast, jejiz zavéry by mohly byt vice provazané
s nasledujici (3.) kapitolou. Jde tedy o vétsi sjednocenost/koherentnost prace nez o zvolenou strukturu jako
takovou, ktera ma vysoky potencial, ale v disledku ,,neprovazanosti* celé prace se fada zajimavych poznatkl
Ztraci.

Autorka prokazala, Ze se orientuje v teoriich mezinarodnich vztaht, konkrétn€ v jejich aplikaci na mezinarodni
organizace. Pouzivana literatura je vyvazena.

Ackoliv je jednim z cild prace snaha identifikovat, zda ,,zména“ (pokud o té Ize viibec hovofit) pfistupu USA k
NATO vzesla od ,,uzké skupiny* pracovnikti Bushovy administrativy, ¢i byla zptisobena ,,posunem ve vefejném
minéni* (str. 3-4), zistava tento cil témer neprobadany a tudiz nezodpovézeny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti vcetné spravnosti odkazli na literaturu a pozadovanou grafickou
upravu. Prace vSak obsahuje par gramatickych chyb a pieklept (napft. str. 38 ,,...provide WMD to terrorist
organization that would used (sic) them against the U.S.“; str. 17 ,neo-realists recognized U.S. power but
questioned how and to what extend (sic) it should have been used.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

V préci chvalim aplikaci teorii mezinarodnich vztahti na americky postoj vii¢i NATO — ma vyhrada je vSak takova,
ze pokud bylo vénovano v praci tolik prostoru této diskuzi, je Skoda, Ze byla pouzita v naslednych ¢astech prace
jen okrajove.

Pokud studentka pouziva normativni vyroky (jako napf. str. 3 ,,The U.S. foreign security policy in Bush’s first
term was impetuous and ill-considered.*), je nutné je doplnit vysvétlenim ¢i citaci, pro¢ tak mini. Autorka taktéz
pouziva slovo bypass (obejit; str. 3), kdyz hovoifi o tom, Ze Spojené staty preferovaly utvofeni ,koalice
ochotnych® ptred cistou spolupraci s NATO. Nedomnivam se, Ze se jednalo o ,,obchazeni“ NATO — Spojené
staty se spiSe snazili legitimizovat své aktivity na vice frontdch a NATO je pfeci jen ,,zdpadni blok statl. Je
taktéz nutné zduraznit, ze ne vechny staty NATO souhlasily s aktivitami USA po 11. zaii (autorka toto v praci
zminuje), a tak Washington poznal, Ze by se NATO mohlo stat spiSe pfitézi, které by omezovalo rozhodnuti
administrativy.

Nézev prace plné neodpovida obsahu — volil bych spiSe nazev ,,Postoj USA vii¢i NATO po 11. zafi“. V praci se
totiz téméf nehovoti o roli USA v NATO, jak napovida soucasny nazev. Se sou¢asnym nazvem bych ocekaval,
ze prace bude rozebirat aktivity USA v civilnich a vojenskych strukturach NATO, otazku piispivani do rozpoctu
aliance atd. Prace se vSak zaméfuje pouze na (ne)vyuzivani NATO pro své ucely pfi intervenci v Irdku a
Afghanistanu, coz povazuji za nedostatecnou analyzu pro zkoumani role USA v NATO.

v

administrativy.
5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Potvrzuje chovani Bushovy administrativy vi¢i NATO premisu realistl, ze silné staty pouzivaji mezinarodni
uskupeni a aliance pouze tehdy, pokud se jim to hodi?

V tvodu prace piSete, Ze zména postoje USA vici NATO béhem Bushovy administrativy byla pouze ,,docasna
deviace* od historického kurzu transatlantickych vztaht — jak vidite toto tvrzeni v kontextu vlady D. Trumpa?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé. Komisi navrhuji znamku velmi dobie, v ptipad¢ nekvalitni obhajoby znamku dobfe.
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