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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace, technika prace i jeji struktura odpovidaji schvalenym tezim, nicméné je tfeba zdaraznit, ze se pon¢kud
rozchézi nazev prace ("zména vlastnickych struktur ¢eskych médii na pocatku 21. stoleti") s cilem prace
("analyza vyvoje vlastnictvi ¢eského celostatniho denniho tisku v obdobi let 2008-2016") a jejim redlnym
obsahem, kterym je deskripce prib&hu zmény vlastnictvi nékolika koncernd psobicich nejen v oblasti
celostatniho, ale i regionalniho denniho tisku, Casopiseckych a online titulii, rozhlasového a televizniho vysilani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NINININ |-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vytkla za cil provedeni analyzy vyvoje vlastnictvi ¢eského celostatniho denniho tisku v obdobi let
2008-2016, kdy tento chce analyzovat v kontextu strukturalnich problémi, se kterymi se odvétvi tisténych médii
dlouhodobé potyka a které jesté prohloubila ekonomicka krize, zapocata jiz v roce 2007. Vedle toho se snazi
priblizit i historické souvislosti po roce 1989, problematiku koncentrace vlastnictvi a vztahu médii a politiky,
jakoz i naznakem poukazat na vznik novych, alternativnich tituld.

Co se vlastniho obsahu prace tyce, jako ne zcela vhodné spatiuji zafazeni mimofadné rozsahlé (30 stran, tzn.
témér plna tretina diplomové prace) kapitoly vénované vyvoji vlastnictvi ¢eského denniho tisku do roku 2008,
kterd nadto piedstavuje pouhy rozsahly kompilat a derivat nékolika kniznich tituld pfinasejici pramalo nového,
kdy navic nektera zjisténi jsou pouze parafrazovana bez toho, Ze by byl uveden ptivodni zdroj informaci. I
vzhledem k pfedlozenym tezim bych spiSe o¢ekaval, Ze se autorka bude vénovat vyvoji vlastnictvi ¢eského
denniho tisku po roce 2008, coz nasledné €ini na str. 34 - 83 magisterské diplomové prace, které povazuji za jeji
nejhodnotnéjsi ¢ast.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, urovern, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci az na vyjimky (poznamka pod ¢arou €. 32 na str. 9, posledni odstavec na str. 66, druhy odstavec na str.
67) nejsou pieklepy a pravopisné chyby, ziidka se také vyskytuji chyby v psani velkych pismen ("Obchodniho
rejstiiku" na str. 49 tieti odstavec, str. 66 nahote), interpunkci (str. 78 prvni odstavec, str. 85 tfeti odstavec) ¢i
nazvu (2x nespravné uvedeny nazev spole¢nosti ECONOMIA a.s. ve tfetim odstavci na str. 67); jen velmi malo
jsou pak v této diplomové praci obsazeny drobné nedostatky formulaéni, resp. formatovani textu (poznamka pod
Carou €. 42 na str. 11). Pro citace uvedené piimo v textu prace v uvozovkach by bylo vhodnéjsi uziti kurzivy.
Citacni norma je fadné dodrzena a obsahova struktura uvadénych odkazl je obsahove jednotnd; rovnéz pocet
poznamek pod ¢arou je u prace tohoto druhu nadstandardni (287). Vlastni textace prace kolisa v uzivani
jednotného (str. 5 "ve své praci se vénuji") a mnozného ¢isla (napf. str. 4 "abychom pochopili", str. 48 "zatimco
nikdy v historii jsme (...) neméli"), coz neni zcela vhodné. Co se stylu prace tyce, je az na vyjimky, kdy
diplomova prace mirn¢ sklouzava do publicistického stylu (str. 84 druhy odstavec, str. 92 tieti odstavec), uzivan
syl odborny. Bylo by rovnéz vhodné, pokud by diplomantka blize specifikovala n¢které ji uzivané pojmy, napt.
na str. 42, kde je dvakrat pouzito oznaceni "Stfedni a vychodni Evropa" a "Zapadni Evropa", aniz by bylo
vymezeno, které staty jsou pod timto oznacenim zahrnuty.

Kwvalita diplomové prace, jejiz piiprava si bezpochyby vyzadala velké usili, je bohuZzel negativné ovlivnéna fadu
spornych tvrzeni, ze kterych je piikladmo mozné vybrat nasledujici. Konstatovani ve tfetim odstavci na str. 10
("a i kdyz jiz zakladni legislativa existuje") prace je nestastné zvolené, jelikoz ke zméné pravniho fadu po roce
1989 en block nedoslo; stejné tak bylo nevhodné zvoleno souslovi "lokalnich narodnich soukromych vlastnika"
na str. 11, kdyz by byvalo vhodnéjsi uzit "Ceskych soukromych vlastnikti". Pokud autorka uvadi (str. 37 posledni
odstavec), ze "S poklesem ti§téného a prodaného nakladu klesa, vzhledem k nerealizovanym usporam z rozsahu,
také ziskovost z kazdého prodaného vytisku a dale také inzertni pfijmy, které se odvijeji prave i od prodaného
nakladu", pak takové tvrzeni nebere ohled na vyvoj trhu, kdy se medialni obsah periodik do zna¢né miry
presouva na internet, ktery generuje dalsi pfijmy z inzerce, jakoz i marketing jednotlivych medialnich domu.
Tvrzeni (str. 46 druhy odstavec), ze "Ackoli média dnes nepatii pfimo politickym stranam, jsou ovladana s nimi
sptiznénymi subjekty" je zbytecné generalizujici, ¢asteéné nepravdivé a ¢asteéné neobstoji bez bliz§iho vymezeni
soucasného vztahu politickych stran a médii. Komentar na str. 40 ve druhém odstavci, tykajici se poklesu piijmui
celostatnich deniki z inzerce, je selektivni a v disledku toho zavadéjici (ptijmy z inzerce mezi lety 2005 a 2015
poklesly 0 20,19%, tj. 0 2,019% ro¢n€). Zafazeni ve své podstatné ¢asti zdarma distribuovaného titulu E15 mezi
placené deniky na str. 76 by si byvalo zaslouzilo bliz§iho vysvétleni alespon v poznamce pod Carou, stejné tak
jako vysvétleni souvislosti (zejména se situalci v Némecku) u titulu Denik, ktery autorka zaradila mezi celostatni
deniky. Neni také zcela vhodné uzivani slova "definitivné" (str. 77 nahote), pokud se hovofi o vlastnictvi médii,
které je - jako kterékoli jiné vlastnictvi - pouze relativni hodnotou. Konstatovani, ze diky zméné vlastnictvi ctyt
velkych medialnich domi se Ceska republika "dostdva do provinéni zony, bez moznosti uéit se a inspirtovat
pfimo od zahranic¢nich osob" nebere ohled na celkovou velikost ¢eského medialniho trhu ani na fakt, Ze se Cesti
novinafi neuci jen od zahranicnich vlastnikd.

V mnoha ohledech vykazuje prace také zavazné faktografické omyly, napf. ve druhém odstavci na str. 12, kde
autorka uvadi, ze by Zden€k Porybny zacal prostfedinitvim spole¢nosti BORGIS a.s. sam - ve skute¢nosti byl
pouze 60% vlastnikem, zbytek drzeli ostatni redaktofi. Passaer Neue Presse a Verlagsgruppe Passau nejsou dvé
odli$na vydavatelstvi, ale jediny koncern, ktery byl v roce 2000 restrukturalizovan, nedava tedy pfili§ smyslu,
jeho uvedeni ve dvou podkapitolach na str. 20-21. Neni také pravdou, Ze v roce 2007 byli "tii ze Sesti vlastnikil
celostatnich denikli ze zahranici" - §lo o vlastniky Ctyfi.



Mimortadné nespravna je pak uvaha, ze "U nas nyni pozorujeme tren narodni koncentrace vlastnictvi, kdy cesky
(potazmo Cesko-slovensky) medialni trh postupné ovladla skupina nékolika malo vlastnik", kdyz realita je
takova, ze doslo ke zméné vlastnictvi ctyf velkych medialnich domti - rozhodné tedy nejdeo koncentraci
vlastnictvi (jedinou velkou zménou v tomto smyslu byla akvizice Radia Impuls a RockZone ze strany
AGROFERT HOLDING, a.s.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena magisterska diplomova prace splituje formalni a obsahové nalezitosti kladené na prace

tohoto druhu, v oblasti zpracovani velkého mnozstvi podkladii je mozno ji hodnotit jako nadstandardni. Co se
formalni stranky véci tyce, je prace pomérné peclivé zpracovana a komplexni. Velkym kladem prace také je, ze
se kvalifikované zabyva velmi pfinosnym tématem pro obor medialnich studii.

Jeji uroven vSak zbytecné snizuje jednak nezvladnuta struktura prace se zbytecnym dlrazem na popis vyvoje
vlastnictvi ¢eského denniho tisku do roku 2008, stejné jako dlouha fada spornych tvrzeni, faktografickych omylt
a nespravnych tuvah, jejichz shrnuti je pfipojeno vyse.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto tuto diplomovou praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuyji ji
hodnotit stupném velmi dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Charakterizujte pripad, kdy byla koncentrace vlastnictvi ¢eského regionalniho denniho tisku feSena
Uradem pro ochranu hospodafské soutéze. Lisil se pristup této instituce od piistupu obdobnych urada
Vv sousednich zemich (Mad’arsko, Polsko, Némecko)?

5.2 Popiste pravni upravu koncentrace vlastnictvi médii v Ceské republice a srovnejte ji s pravni upravou
V Némecku a Mad’arsku.
5.3 Dolozte tvrzeni uvedené ve tietim odstavci na str. 50 diplomové prace, tykajici se postaveni

Verlagsgruppe Passau na relevantnim trhu.

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 11.6.2017 Podpis: ..ooooiiiiii
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