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1. Uvop

K tématu ptredklddané diplomové price mé piivedl
dlouholety rodovy vztah k Mladoboleslavsku a jeho
pfirozenému centru Mladé Boleslavi. Narodil jsem se
sice r. 1979 v ponékud vzdileném Brandyse nad Labem,
ale détstvi jsem prozil v Bendtkdch nad Jizerou,
v pivodnich Starych Bendtkach, odkud jsem odeSel

studovat mladoboleslavské Gymnédzium Josefa Pekafe.

Zde jsem travil léta 1995 aZ 1999. S Mladou Boleslavi
jsem mimo jiné spojen dodnes, v Blahoslavové ulici sidli
md kanceldf.

Ze stiedoskolskych uciteld déjepisu mé& oslovil zejména

PhDr. Karel Heré¢ik, diky némuZ jsem se zacal také bliZe

seznamovat s mladoboleslavskym hradem. Pro

zpracovdvani semindrnich pracich, zadanych mym
oblibenym uditelem déjepisu, jsem se totiZ neobeel bez
pomoci instituci sidlicich na mistnim hradé¢ - Muzeem
Mladoboleslavska a Stdtnim okresnim archivem v Mladé
Boleslavi. Dr. Karlu Herc¢ikovi rozhodné patfi mé velké
podékovini, nebot se velkou mérou svym plsobenim od
roku 1995 na Gymndziu Dr. Josefa Pekatfe v Mladé
Boleslavi, zaslouZil o to, Ze méadm na stfedo§kolské
studium spoustu hezkych vzpominek, ale hlavné& diky
jeho ptistupu k d€jindm i ndm Z4kdm, m& velmi ovlivnil
v rozhodovdni o mém dal§im Zivoté a studiu. Byl mi
v mnoha smérech a situacich vzorem ucitele, moudrého
¢lovéka i historika s obrovskym v§eobecnym piehledem.
Nebyt jeho, jsem pfesvé€dlen, Ze bych nikdy tak kladny
vztah k historii a ucitelské profesi neziskal, a za to mu
patii mij velky dik.

Kromé¢ doporuéené bohaté regiondlni literatury jsem se
hlavné potieboval sezndmit s precizni praci

boleslavského  historika, archivdfe, muzejnika a



gymnazijniho profesora Frantiska BareSe Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v Krdlovstvi dceském pro
politicky okres mladoboleslavsky. A uZ tehdy mé
ptekvapilo, jak mdlo prostoru Bare§ vénoval
mladoboleslavskému hradu. Pouhé 4 strany (!) mi pfi§ly
skute&n& mélo na tak dominantni pamdatku.' Tehdy jsem
jesté netuslil, jak mdlo se vlastné o déjindch a stavebnim
vyvoji nejrozsdhlej§i mladoboleslavské pamatky vi.

Pocdatky sepisovdni dé&jin mladoboleslavského hradu
muZeme nalézt uZ? u baroknich historikfi?, ale zdsadni a
ucelené popisy dé&jin a stavebniho vyvoje se objevuji aZ
v pokroéilém 19. stoleti, poc&inaje u tf¥etiho svazku
Heberova dila Bohmens Burgen, Vesten und
Bergschléser, na néhoZ v podstaté v romantickém zaujeti
navazoval mlady Josef Pekai’® a jehoZ dilo plné nahradil
aZ August Sedldc¢ek ve svych monumentdlnich Hradech,
zdmcich a tvrzich Krdlovstvi Ceského, jejichz deséaty
svazek je vénovédn Boleslavsku.® Dal¥i Bare§ovy price o
Mladé Boleslavi se hradu vénuji jen okrajové®, takZe

boleslavsky hrad postrdada v dobé moderni

I Bares, F.: Soupis pamétek historickych a uméleckych v Krédlovstvi ¢eském
XXI. Politicky okres mladoboleslavsky. Praha, Archeologickd komise 1905,
s. 250-253.

2 Kamper, Z. — Karlov4, Z. (edd.): Kronika mladoboleslavska od Mistra
Jiftho BydZovského sepsand. Mlad4 Boleslav, Hejda & Zbroj 1935. Balbin,
B.: Miscellanea historica regni Bohemiae. Praga 1681.

3 Pekat, J.: Mladd Boleslay ve vécich minulych. Jizeran X/1889, ¢. 60, 63, 64,
65, 67 (3., 14.,17., 21., 28., 31. srpna), 69, 71,72, 73, 74 (4., 11., 14., 18.,
21. z4¥i), 77, 80, 82, 84 (1., 12., 19., 26. fijna), 86 (2. listopadu), 100, 101
(21., 25. prosince).

4 Sedlagek, A.: Hrady, z&mky a tvrze Krélovstvi ¢eského X. Boleslavsko.
Praha, Argo 1997 (fotoreprint plv. vyd.), s. 30-41.

5 Bareg, F.: Paméti m&sta M. Boleslavé. Dil I. Mlad4 Boleslav, n4kl. vlast.
1922,



reprezentativni monografii. AZ do devadesdtych let
minulého stoleti zistala pohiichu nejrozsdhlej$i prdvé
ona Sedldfkova kapitola vé&novand hradu v jeho

Hradech.

Za studii na katedfe dé&jin jsem se seznamil i s dal§imi
dily &eské kastelologie a opét mé ¢&ekalo nemilé
pfekvapeni. Dobroslava Menclovad se ve svém rozsdhlém
dile o vyvoji ¢eskych hradd téméf vibec nezabyvd, jen
jej zmifiuje.® Maly prostor pro jednotlivd hesla mi
neumoZnil bliZ§i sezndmeni ani v zatim posledni velké
kastelologické préci, Durdikov¢ llustrované
encyklopedii ceskych hradi.’

Celkem mé¢é také ptekvapilo, Ze takovy patriot, jakym
bezpochyby byl Zdenék Kalista, se mladoboleslavskym
hradem vibec nezabyval; aZ na drobné zminky v jeho
nejrozsdhlej§i studii vénované rodnému kraji.® Ve své
poetické knize Cesta po Ceskych hradech a zdmcich aneb
Mezi tim, co Je, a tim, co neni dokonce
mladoboleslavskému hradu nevénoval samostatnou
kapitolu, jak uéinil v celé tadé¢ pojizerskych sidel,
zpravidla méné vyznamnych.

Ani Kalistiv gymnazijni uéditel historie a zemépisu
Zden¢k Kamper nevénoval hradu p#ili§ velkou

pozornost.’

Menclovi, D.: Ceské hrady L. Praha, Odeon 1976 (2. vyd.), s. 133, 136,
227, 363.
’ Durdik, T.: Ilustrovan4 encyklopedie eskych hradii. Praha, Libri 2000 (2.
vyd.), s. 364-365.
® Kalista, Z.: 1000 let v déjindch naseho kraje. In: Strnad, E. (cd.);

Boleslavsko. Ctenf z kruje stfednfho i dolnfho Pojizet. Mladd Boleslav,
MNYV v Mladé Boleslavi 1947, s. 61-129.
® Kamper, Z.: Letmy pohled do minulosti Mladé Boleslave. In: Almanach

Skolstvf okresu mladoboleslavského 1918-1933. Mlad4 Boleslav 1933, s. 8-



Zato Rudolf Turek se problematice nejstar§ich
boleslavskych vénoval dostateén&'®, teprve diky jeho
textim jsem kone¢né pochopil, co jsem to vlastné vidél
pfi gymnazijni exkurzi na jafe roku 1996 na Svédskych
Sancich.

Bohat§if literatura ke stavebnimu vyvoji se zacala
objevovat aZz v 90. letech minulého stoleti v souvislosti
s archeologickymi vyzkumy v Mladé Boleslavi.!! Z ni
pro mou prici byla inspirativni pfedev§im studie vznikld
v souvislosti s vyzkumem z poloviny 70. let a vedend
Dobroslavem Libalem."

Pramennd zdkladna pro mé studium nebyla prdvé bohat4.
Vétsina potiebnych listin byla jiZ v minulosti vyddna jak
v samostatnych edicich, tak jako doprovod historickych
praci. Pfedev8im Franti§ek Bare§ ve svych Pamétech

mésta Ml. Boleslavé aZz pftili§ ¢&asto vklddd do

12. Kamper, Z.: Z minulosti hradu a mésta Mladé Boleslavé. In: Mlad4

Boleslav, Lys4 nad Labem, Nové Benatky. Praha — Brno, NPCM 1941,

1 Turek, R.: Pravék Boleslavska. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Cteni z kraje
stfedniho i dolniho Pojizefi. Mlad4 Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1947, s. 40-60.
Turek, R.: Pocdtky Mladoboleslavska. In: Trtilek, V. (ed.): Mlad4 Boleslav od
minulosti k dne$ku. Mlad4 Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1974, s. 7-18. Turek,
R.: ,Mladoboleslavskd*“ listina Oty I. In: Boleslavica III. Sbornik Okresniho muzea
v Mladé Boleslavi. Mlad4 Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 25-41.

" Prosttednik, J.:|Archeologické vyzkumy turnovského muzea v Mladé Boleslavi za
rok 1992. Z Ceského réje a Podkrkonosi 6/1993, s. 158—164. Prosttednik, J.: Rané
stredovéky objekt kultovniho charakteru z Mladé Boleslavi. In: Zivot v archeologii
sttedovéku. Praha 1997, s. 520-524. Waldhauser, J.: Prvn{ stadium vyvoje mésta
Mladé Boleslavi podle aktudlnich archeologickych pramenii: iniciativa pro dalsi
studium. Z Ceského rdje a Podkrkonosi 5/1992, s. 163-167. Waldhauser, J.:
Zdchranné archeologické vyzkumy na Mladoboleslavsku. Stfedocesky vlastivédny
sbornik 17/1999, s. 87-90.

2 Libal, D — Lancinger, L. — Hanzlikov4, H.: Mladd Boleslav — hrad. Castellologica
bohemica 6/1998, s. 151-170.



historického li¢eni historické dokumenty, aniZ by p¥isné
odliSoval mezi pramenem a vlastnim textem, za coZ byl
kdrdan velkym znalcem boleslavskych dé&jin Josefem
Vitézslavem Simékem.

V ptfedloZené préaci jsem v rdmci heuristiky shromédzdil a
excerpoval ve3kerou literaturu vztahujici se k tématu a
shromdZzdil vSechny mné zndmé a dostupné prameny
archivni i edi¢ni povahy, a to véetné prameni
obrazovych, na nichZ je do znaéné miry md diplomovd
prace zaloZena. VZdyt celd jedna kapitola se zabyva
rozborem jediného obrazového pramene -
mladoboleslavskym prospektem Jana Willenberga.
PtedloZend diplomovd prdce by méla ptedstavovat
ucelenou monografii déjin a stavebniho vyvoje hradu

v Mladé Boleslavi, v literatufe prozatim ponékud

opomijeného.



2. BOLESLAVSKE HRADISTE
2.1. HRADISTE NA CHLUMU

Mladoboleslavska ostroZna nad soutokem Jizery a ficky Klenice, jiZ celou
zaujimd mladoboleslavské Staré Mésto, patii v regionu k nejstar$im trvale
osidlenym mistim, kdy prvni archeologickym vyzkumem doloZené stopy
osidleni spadaji aZ do obdobi pozdniho paleolitu. V dob¢ cca 10.000 pf. n.
1. existovalo v blizkosti dne$niho hradu lidské sidli§t¢. OstroZzny pro sva
hradi§t¢ vyuZil v dob¢ bronzové také lid popelnicovych poli &i lid tzv.
luzické kultury.' Vhodnd ndvr$i vdne$ni Mladé Boleslavi a jejim
nejbliZ¥im okoli neunikla pozornosti ani Keltim a néasledné Germantm,
ale jejich pfitomnost na tdzemi mésta Mladé Boleslavi dokladaji pouze
ajeding&lé nalezy.’

Vyraznéj$i stopu v Boleslavi a jejim nejbliz§im okoli zanechali rané
sttedovéci Slované, ktefi vytvorili ve stfednim Pojizefi relativné hustou
sidelni strukturu drobnych osad a pevnych hradi$t (staroslovanskych
hrad)). UZ v dobach prvniho osidlovdni vyuZivali Slované pfirozené
chranénych poloh, které prozatim opeviiovali spiSe sporadicky; ,,stacil

“3

poziistatek pravéké hradby nebo nové vystavénd mald palisdda‘”, jak o
tom sv&d&i situace na pojizerskych hradi§tich Poraii, MuZsky a Chlum.
Mlads§i slovanskd hradiit¢ na Mladoboleslavsku pfedstavovala rozsahlé
aredly chrdnéné jak pfirodnimi podminkami, tak valy s dfevohlinitymi
hradbami, zpravidla zpeviiovanymi z vn&j8i (zfidka i z vnitfni) strany
kamennou zdi. K nejvétsim slovanskym hradistim v Cechdch viibec patii

dvojice t&sné& sousedicich staroslovanskych hradi§t’ pod MuZskym: Hrada

'K pravékému vyvoji Mladoboleslavska nejnovéji Waldhauser, J. a kol.: Promé&na prvni...
od névitév lovcl k zeméde&lské krajing. In: Bene§, L. a kol.: Mladoboleslavsko v promé&néch
¢asu. Praha, Libri — Okresni muzeum Mlad4 Boleslav 1997, s. 10-47.

? K dokladiim keltského piisobeni: Waldhauser, J.: Keltové na Jizete a v Ceském réji.
Praha, NLN 2002 (2. dopl. vyd.), s. 109.

K dokladiim germanského piisobeni: Waldhauser, J. — Ko$nar, L.: Archeologie Germ4n

v Pojizeti a v Ceském rdji. Praha, Libri 1997, s. 132-133.

3 Lutovsky, M.: Slovanské osidlenf — doba hradi3t’. In: Bene§, L. a kol.: Mladoboleslavsko
v prom&néch &asu. Praha, Libri — Okresnf muzeum Mlad4 Boleslav 1997, s. 45.



(Gtodidtné hradidté, cca 15 ha opevnéné plochy) a Klamorna (lépe
opevnénd a trvale osidlend; predpoklada se funkce sidla jakéhosi mistniho

vlddce). Rozmisténi rané stfedov€kych hradi ve stfednim Pojizefi

znézormuje rekonstruk&ni mapka:

' |

L

(tzv. Sellnerovo hradisté), 2. SudoméF, 3. Hradec nad Jizerou, 4. Muisky (Hrada a
Klamorna), 5. Pordri u Vesce, 6. Mladd Boleslav, 7. Chlum (1zv. Svédské sance).

Pfirozenym centrem celé oblasti patrné bylo hradi$t¢ na Chlumu, lidové
zvané Svédské Sance a dle star$i literatury sidlo charvétského ,kniZete*.
Tato domnénka vychizela z pfedstav o ,kmenovém* rozdéleni Cech,
pfi¢em? ,kmen* Charvéth obyval severovychod zemé. ,,Délice se [EeSti
Slované] na rozlicné kmeny, rozdélili zemi mezi sebou, tak Ze kaidy kmen
bydlil pro sebe v jedné krajiné. [... a sidlili] jesté pak ddle za nimi na
horejsi Jizefe ai ku pomezi zemskému Charvdti,** fe&eno slovy V. V.
Tomka, dle jehoZ pojeti (obrazové ztvirnéného v rekonstrukéni mapé
»RiSe &eskd za kniZete Boleslava II. okolo r. 973* Josefem Kalouskem®)

“ Tomek, V. V.: D&e Kralovstvi eského. Praha, Fr. Rivnat 1885 (5. vyd.),s. 7.
3 Kalousek, J.: THi historické mapy k dé&jindm eskym. Praha, Fr. Rivna¢ 1885.



stila Boleslav — je§té neexistujici — na samé jiZni hranici charvétského
dzemi. Obyvatele jménem Charviti skute&né na severovychodé Cech v 10.
stoleti nalézdme, nejednd se ale o kmen v pravém slova smyslu. Spile se
jednalo o skupinu obyvatelstva charakterizovanou profesi. Tak lze alespoii
soudit podle samotného jména Charviti, které je irdnského plvodu a
vychdzi ze stfedoperského hd’urvdtd, tzn. strdZci stad. , Nebyl to tedy
vitbec kmen, nybri profesiondini skupina, cosi na zpiisob $vdbského
kmene* Alamanii (alle Miinner — vSichni mugi, tedy svaz vdlecnikii). “®
Autor citdtu Petr Charvit ddle ze jména vyvozuje, Ze tato ¢ast obyvatelstva
ptisla do Cech z &ernomoiskych stepi. A navic rozborem dalSich jmen
Doudlebti a Lemuzi dochdzi k pfedstavé rané stfedovékych Cech

rozdélenych etnicky, jazykové, ndboZenskymi piedstavami...

L L

Obr. 2: Plén hradisté Chlum — Svédské Sance nad Mladou Boleslavi (I — Jizni val
s pFtkopem; 2 — severnf val; 3 — obvodové opevnéni s nevyraznymi valy a pFikopy).

Obr. 3: Poloha hradisté Chlum - Svédské Sance v krajiné jihovychodné od Mladé
Boleslavi (mapa KCT).

Hradi%t¢ na severozdpadnim vyb&Zku Chlumu je v nejnové&jsi literatufe

zvéno podle blizké obce Chloumek.” Nachdzelo se na strategicky

S Charvit, P.: Boleslav II. Sjednotitel &eského statu. Praha, VySehrad 2004, s. 126.
7 Ctverdk, V. - Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedie hradi¥t
v Cechéch. Praha, Libri 2003, s. 108.
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vyhodném misté s prudkymi svahy, kde se pfevy3eni nad okolni krajinou
pohybuje v rozmezi 100-120 metri. Uzky ostroh, jenZ zaujimd plochu
pfiblizné 4 ha, byl na dvou mistech pfepaZen valy. Mohutny vnégj$i val,
jehoZ dodnes patrné monumentilni zbytky jsou lidové zvany Svédské
Sance, chrénil vstup do hradi$té v mistech, kde jazykovitd ostroZna vybihd
z ndhorni planiny Chlumu. Val je obloukovit¢ vyhnuty a pivodné
pfepaZoval cely zaéatek ostrohu. V prvni pili 20. stol. byl ale &aste€né
rozebrén a rozvezen po okoli, takZe v dne$nim stavu chybi na vychodni
strané pln4 tfetina. Dnes je tak zachovén v délce 120 m.

V ptipadé valu se jednalo o skuteéné impozantni stavbu, kterd jesté dnes
dosahuje vy3ky 7 m (3itka €ini az 20 m). Predpoklddd se u ného
dfevohlinitd konstrukce s ¢elni kamennou (opukovou) zdi. JelikoZ val
nebyl v moderni dobé prozkoumdn, lze tak usuzovat jen dle amatérskych
nédlezi souvisejicich srozebrdnim vychodni ¢&4sti valu, kdy mdme
informace o nélezech zuhelnatélych dfev a opukové suti. O zpisobu
opevnéni patrné svédéi i pozlstatky kamennych konstrukci na plochém
temeni valu (3itka 3—4 m), které jsou patrné poziistatky &elniho ohrazeni
chrinfciho obrénce hradi$té. Nedilnou soué4sti fortifikace je impozantni

zhruba 15 m $iroky a aZ 2 m hluboky piikop pfed valem.

S —— T et e U

Obr. 4: Pohled na val a pfikop od zdpadu ze dna pFikopu; foto autor, 4. 10. 2006.




Val i hradi$t¢ nebyly doposud detailng prozkoumdny, takZe veSkeré
informace o lokalité lze vyvozovat zejména z pocetnych povrchovych
sb&rli a z povrchového prizkumu, jenZ prob&hl v 90. letech minulého
stoleti a ktery odhalil tfeti val, smé&fujici od 3$pice ostroZny
severovychodnim smérem. JelikoZ sméfuje k prameni, lze usoudit, Ze
chrénil ptistup k vodnimu zdroji. V severni Cisti ostroZny je dodnes
v podobé¢ terasovité strané (vySka pouze 1,5 m) patrny 65 m dlouhy val,
ktery na severni stran& uzaviral sidelni jidro hradi3t&, které podle hojnych
nélezii keramiky zaujimalo zhruba stfed prostoru vymezeného mohutnym

jiZnim a skromné&j¥im severnim valem. V tomto jadru je patrnd i drobn4

vyvySenina, jeZ by mohla byt akropoli hradi$té na Chlumu.

Obr. 5: Pohled z temene jizniho valu severnim smérem do aredlu byvalého hradisté; foto

autor, 4. 10. 2006.

Strategickd ostroZna byla osidlena uZ od pozdni doby kamenné, ale
nejvétsiho rozkvétu dosdhla za Slovand, ktefi plochu osidluji v 8. stoleti.
Nejvét§iho rozmachu hradist& dosdhlo v 9. a na po¢dtku 10. stoletf (stfedn{
doba hradi§tni), coZ doklddaji povrchové nélezy.

Vzhledem k rozsahu hradi¥t&, jeho mohutné fortifikaci i s ohledem

k ¢etnym povrchovym ndlezlim je lokalita na Chlumu povaZovéna za

whejdileZitéjst hradisté rané stFedovekého PojizeFi a prirozené centrum



celé oblasti“® V souvislosti s fetenym je také mozné hradi§t& na Chlumu
povaZovat za sidlo lokdlnfho vlddce, jemuZ se stalo osudnym sjednocovéni
zemeé za vlddy Boleslava I. a Boleslava II. Archeologicky povrchovy
prizkum toti¥ jasné ukazuje. Ze hradi§té zaniklo ndsilnou formou v
priab¢hu 10. stoletf, pfitemZ doba zdniku hradist¢ na Chlumu byvd
datovéna do prvni pile tohoto véku, respektive pfed jeho polovinu. ,, Starst

bdddni je nékdy ztotoZiiovalo s hradem dobytym a znicenym kniZetem
Boleslavem 1. v roce 936.“° Zpedetény osud hradi$té¢ na Chlumu by tak

souvisel s procesem ,,budovdni stdtu* Boleslavem 1., kdy , knfZe dobyl
hrady neposlusnych knifat, knifata zbavil moci, hrady zcela znicil a
nejéastdji nedaleko od. piivodnich knfiectch stdel nechal vybudovat novd
sprévni stfediska™.™® Mimo vlastni pfemyslovskou doménu se tato spravaf
cxpanze kniZete Boleslava 1. tykd patmé lokalit Drahi§ u Postoloprt, Zatec
(vypravén{ kronikdte Kosmy o lucké vélce asi odrdZi tento proces), dédle

Stary Plzenec, Sedlec (nebyl doposud uspokojivé lokalizovan), Bilina,
Litomé&Fice, Koufim (lokalita u sv. Jiff), Doudleby, Pracheri atd. Mezi tyto

nové spriavni hrady patfi i Mladd Boleslav nahradivsi pravé hradisté na
Chlumu.

Vzhledem kiplné absenci pisemnych prament, které by se vdzaly
k dobyti hradi§t¢ Chlumu, nelze nic bliz§tho dodat. MiZeme jen
konstatovat, Ze charvitské hradi$t¢ na Chlumu zaniklo dobytim za vlady
Boleslava 1. v rAdmci procesu sjednocovidn{ &eského stdtu v 1. poloving 10.

stoleti.

Star§{ regiondln{ produkce si s faktem neexistujicich prament pfili§ hlavu

neldmala a chybgjici ddaje nahrazovala domné&nkami, srovndvacimi

konstrukty a generalizacemi. Alespofi si tak miZeme ucinit predstavu, jak

na zniCeni chlumského hradi§t¢ mohl nahliZet étendf prvni pile minulého

Lutovsky, M.: Slovanské osfdlenf — doba hradiit. In: Beneg, L. a kol.:
Miladoboleslavsko v prom&ndch ¢asu. Praha, Libri — Okresn{ muzeum Mlad4 Boleslav
1997, s. 47.

? Ctversk, V. - Lutovsky, M. - Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedic hradi$t’

v Cechéch. Praha, Libri 2003, s. 110.

' Blahov4, M. - Frolik, J. — Profantové, N.: Velké dé&jiny zemf Koruny &eské I. Do roku
1197. Praha — Litomy§l, Ladislav Hord&ek — Paseka 1999, s. 286.
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stoleti: ,,Netrvalo dlouho a valné houfy velkého kniZete prepadly osady.
Bojovnici pfekvapené muze svdzali. Dobytek odehnali, déti i Zeny pobili,
mladice odvedli. KniZe z hradu Chlumu poslal pomoc. Zatim uZ jinde
osada znicena. KniZe sdm neubrdnil svému lidu ani posvdtné hradisté na

Chlumu. Pfepadeno a zapdleno nejstarsi hradisté. na Chlumu... «td

mtamennlil i

Obr. 6: Naivnf rekonstrukce hradisté na Chlumu, kresba Jana Kobzdné, in: Strnad, E.:
Boleslavsko. Praha, Cs. Grafickd unie 1938, s. 24.

Pozoruhodnym je dozajista ten fakt, Ze povédomi o lidském sidlisti na
Chlumu zistalo uchovdno v paméti lidi. Na Mladoboleslavsku se pod
ndzvem O zapadlém mésté na Chlumu dochovala povést o chlumském
hraditi, pfesn& fe¢eno o jeho zni¢eni. Podle podéni povésti se na Chlumu
mélo nachdzet pfimo mésto, jeZ se pro pychu svych obyvatel dockalo

BoZiho trestu a propadlo se do zemé:

»PFed ddvnymi a ddvnymi lety stdvalo na Chlumu méstecko. Jeho
obyvatelé byli stdle veself, nic je netrdpilo, neznali chudobu, vseho méli
dostatek. Jednou do méstecka zabloudil chudy a utrmdceny poutnik, ktery
byl prFekvapen pohodou a blahobytem, jaky na svych cestdch nikdy nikde
nespatril. Ptal se tedy obyvatel méstecka, proc je zde stdle tak dobre a
veselo. Ale lidé se na néj s opovrZenim podivali a bez odpovédi odchdzeli.

Udiveny poutnik tedy dosel ke starostovi se stejnou otdzkou a s Zddosti o

' Strnad, E.: Boleslavsko. Praha, Cs. Grafick4 unie 1938, s.34.



nocleh. Ten jen povysené prehlédl poutnikovy potrhané Saty a ubohy zjev,

obofil se na ného, Ze pro chuddky neni. u nich mista, a vykdzal jej
Z méstecka.

Poutnik tedy odeSel za mésto, aby si odpocinul. KdyZ nabral novych sil,
vydal se na cestu a promluvil smérem k méstu: ‘Jste zli a necitelni.
Zahledeni jen do svého blahobytu. Trest boZi vds nemine!’ KdyZ odchdzel,
zemé se zacala chvét a otFdsat. Poutnik slysel veliky hfmot. Ohlédl se a

spatfil, jak se celé mésto Fiti do propasti, ai po ném za chvili nezbylo

nejmenst pamdtky. “'*

Realita 10. stoletf mé&la k tomuto poectickému vypriaveénf rozhodnd daleko.
Chlum byl pfemyslovskym vojskem dobyt a zni¢en (ndlezy ohotelého a
zuhelnatélého dfeva v télesu valu doklddaji vypdleni) zpiisobem, jaké

zndme kupt. z Koufimi ¢ na samém konci 10. stoleti ze slavnikovské

Libice. Spravnim centrem se stal nov& vybudovany rané sttedovéky hrad

na ostrozn& nad soutokem Jizery a Klenice severozipadnd od Chlumu
(vzdu$nou &arou 2,75 km) — Mlad4 Boleslav. Nezodpovézenou otdzkou
ale zlstdvd, vjakém pom&ru je k obéma rang stfedovékym hradiim
(Chlumu a Boleslavi) dal¥i hradit¢ poloZené na vyvy3eniné¢ Chlum,
konkrétng v jeho jihozdpadnim vybé&Zzku. V odborné literatufe je zvan dle
obce leZici pod nim Neptevdzka. Jelikoz se nachdzi v mist¢ zna¢né
poni¢eném orbou a mlad$imi dpravami, je jeho zafazeni obtiZné.
Povrchové nélezy keramickych zlomkd pomshaji datovat hradidté do

obdobi 9. az 11. stoleti."

Na nésledujfcf strané:
Obr. 7: Pohled zhradisté na Chlumu smérem na SZ. Vidoll na ostroiné

mladoboleslavsky -hrad, na horizontu panorama krdlovského hradu Bezdéz; foto autor, 4.
10. 2006.

12 Zkréceno; pIné znénf: Kuhnov4, Z.: Pohddky a povésti z Mladoboleslavska. Mlad4
Boleslav, Statutdrn{ m&sto Mlad4 Boleslav 2006, s. 13—14.

" Ctversk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedie hradiit’

v Cechéch. Praha, Libri 2003, 5. 216.
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2. 2. HRADISTE BOLESLAYV MLADY

»KdyZ se vira kfestanskd v létu Pdné 973. rozmdhala a pohanské
ndboZenstvi pomalu se rusilo, nemald bitva se stala mezi kfestany a
pohany nedaleko od Zdmosti, Stranova a HruSova, pri Fece JizeFe na
Jjednom privrsi,'* kdez se posavad u cesty, kudy? se od Mladé Boleslavé
k Brodciim jede, pri lese stari Sancové spatfuji. V té bitvé pohané od
kFestaniv na hlavu poraZeni jsouce, kniZe Boleslav Milostivy [...] aby za
takové vitézstvi Pdnu Bohu vdécnosti dokdzal a jsa ve sndch vidénim
napomenut, dal stavéti mésto a hrad nedaleko od toho mista, kdeZ? vitézstvi
obdriel, na misté jednom pfihodném nad Fekou Jizerou, na vrsku jednom,
ktery? sloul Hrobka, od hrobiv, protoZe se na tom misté a pFi tom vrsku
vSichni lidé té krajiny, pohané tehddz, pohrbivati obycej méli. A dal tomu
méstu jméno od téch hrobiiv Hrobka, a hradu jméno uloZeno Mlady
Boleslav, kteryi se posavad i mésto tym% jménem Mladd Boleslav
Jmenuje. “I5 Tak  si mladoboleslavsky kronikat M. Jifi Kezelius
BydZovsky, v ptimé zavislosti na vypravéni Kroniky ceské Viclava Hdjka
z Libocan, pfedstavoval v prvni poloving 17. stoleti proces, kterym vznikl
rané stfedovéky hrad Mlad4 Boleslav. V Kezeliové podani se tak uzaviela
cesta postupného rozifoviani pfibéhu o zaloZeni Mladé Boleslavi, jejiz
podatek nalezneme uZz u verujictho anonymniho autora z pocdtku 14.
stoleti - tak fe¢eného Dalimila, ktery ve 32. kapitole své kroniky zmifiuje,

Ze Boleslav II. , kostelév dvadcéti v Cechdch udini i ustavi | a mésto

Mlady Boleslav postavi“.'® V ndsledujicich narativnich pramenech se

zminky o zaloZeni Mladé Boleslavi nevyskytuji, takZe autorem ko3atého

“ve vymezeném prostoru se nachizf pozistatky hned dvou hradidt’, oviem z mlad3f a
pozdni doby bronzové — Piskov4 Lhota | a Piskové Lhota 2, druhé bylo podle
ojedinélych archeologickych nélezii vyuZivano i v raném stfedovéku a okolnfmu

obyvatelstvu bylo zndmo, o &emZ svédéf pomistnf ndzev Zizkovy valy; Ctverdk, V. —
Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtck, L.: Encyklopedie hradidt’' v Cechach. Praha, Libri
2003, s. 237-238.

15 Kamper, Z. - Karlov4, Z. (¢dd.): Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jittho

BydZovského sepsand. Mlad4 Boleslav, Hejda & Zbroj 1935, s. 18.
' Nejstarf &eskd r¢movand Kronika tak Fegendho Dalimila. Havrének, B. — Dadthelka, J.
(edd.), Praha, Nakladatelstvi CSAV 1958, kap. 32, ver$ 5-6, s. 63.



piibéhu je aZ Viclav Hdjek z Libodan, na néhoZ dali autofi navazuji.
Kupfikladu Pavel Stransky k poédtkim Boleslavi poznamenal: ,, Tuto tak
FeCenou Mladou [Boleslav] zaloZil pry (r. 973) Boleslav mladsi [...] na
pahorku zvaném Hrobka.“'" V ptipad& barokni historiografie, na Hajkovi
vice méné zavislé, pfili§ neptekvapi zdliba v osvétlovéni historickych
skuteCnosti povéstmi & viudypfitomné etymologizace, jak je tomu i u
Kezelia. Ale je aZ podivné, Ze historik sepisujici své d&jiny Mladé
Boleslavi plné tfi stoleti po Kezeliovi — mladoboleslavsky gymnazidlni
profesor a sprdvce muzea i archivu FrantiSek Bare§ — vychdzi ze stejnych
pfedpokladi jako oba autofi ze 16., respektive 17. stoleti. V Pamétech
mésta Ml. Boleslavé nejprve parafrazuje povést (spi§ umélou neZ lidovou)
oZivenou smyslenymi postavami blizkého okoli Bratfimilem z Hru3ova,
Berou Kovariskym, Hrozkem Predmifskym ¢i Koloslavem z Kluku, jak ji
kroku 973 ve své kronice uvedl Viclav Hédjek z Libo&an, kogatd
rozvadéjici zminku u tak fedeného Dalimila. Bare§ ji dédle rozvadi a
navazuje vlastnim vykladem:

»Casu noéniho ukdzal se ve snu Boleslavovi duch nebesky, poroucejc mu,
aby mésto v pohodiném misté dal vystavéti, jenZ probudiv se, svym raddm
sen vyjevil a sluZebnikium porucil, aby mista takového hledali. Nékteri
Z nich navrdtivse se toho jesté dne, ozndmili, Ze nalezli pFihodné misto nad
Fekou Jizerou na té hore, kterd? slove Hrobka, kdeZ okolni pohané téla svd
pochovdvali. Druhého dne knize vyjda na tu horu Hrobku, porucil lesy na
ni, téZ okolo ni.posekati [...] a na tom misté ihned zaloZil svou rukou hrad i
mésto, daje hradu jméno Boleslav Mlady a méstu Hrobka. ZaloZil také
v tom mésté kostel k poctivosti Panu Bohu a Marii Panné [...]“'® Budi? ale
vynikajicimu znalci mladoboleslavskych dé&jin FrantiSku BareSovi
omluvou, Ze v dob&, kdy d&jiny Boleslavi sepisoval, byl pro nejstar3i
dgjiny mista zpravidla odk4z4n jen na zprivy novovékych kronikai.

V BareSove liteni je pozoruhodnd i zminka o zaloZeni kostela v nové
lokalit¢, kterd patrné prameni z tradi¢ni charakteristiky Premyslovce

Boleslava II., jiz uvédi ve své kronice uZ praZsky kanovnik Kosmas. Podle

1 Stransky, P.: O st4t® deském. Praha, ELK 1940, s. 57.
18 Bare3, F.: Paméti m&sta M. Boleslavé. Dil 1. Mlad4 Boleslav, nakl. vlast. 1922, s. 6.
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n€ho kniZe podporoval kiestanskou viru také Cetnymi zaloZenimi kosteld,
nebot' ,,dvacet kostelii ndboZenstvi kiestanskému jako vérici kFestan
zaloZil a nadal je vSemi pofZitky, které ndleZi ke kostelnim potFebdm,
hojnou mérou“.'” Nevime pfesné, o jakd konkrétni zaloZeni se
v Boleslavové pfipadé& jednd, takZe novy kostel pfi boleslavském hradé
nelze v obdobi jeho vzniku bez vyhrad ani pfijmout ani bezpeéné vyvritit.
Prlizkumy v okoli boleslavského hradu prokézaly pro nejstar$i obdobi
(tzn. 10. — 11. stol.) existenci dvou sakrdlnich staveb. V pfedpoli
pfemyslovského rané stfedovékého hradu na ostroZné stdvala kaple sv.
Vojtécha, kterd se uZ svym zasvécenim hldsi do doby vzdélen&jsi
samotnym pocatkim hradu, patrné do stoleti 11. Zasvécenim sv. Vitu
miZe do 10. stoleti spadat daldi cirkevni stavba, tentokrdt situovana
v podhradi (in suburbio) pti fi¢ce Klenici. Jedna se o kostel sv. Vita, ktery
se v pisemnych pramenech objevuje aZ k roku 1255, ale podle povésti jej
vysvétil Slavnikovec Vojtéch nedlouho po svém zvoleni praZskym
biskupem. Tradiéni poddni by tak situovalo svatovitsky kostelik do
obdobi, kde se zhruba pfedpoklidd zaloZeni piemyslovského hradu
Boleslavi, popiipadé nedlouho po ném, ,,coZ od historické pravdy nebude
daleko, nebot kostely sv. Vita patii k nejstarsim v Cechdch“.*® Rané
sttedovékou podobu kostelika nezndme, aZ jeho gotickou podobu, jak je
zachycena na Willenbergové prospektu Mladé Boleslavi z r. 1602 (kostel
Sv. Vita na prospektu oznagen €. 15) a jak lze s notnou ddvkou fantazie

tusit v télesu stavby sypky v zaniklém hospodafském dvore:

IS ]

Obr. 8.: Vyfez zprospektu Ml Boleslavi od J. Willenberga z r. 1602, kde je vyobrazen i

kostel sv. Vita (oznacen étslict 15 umisténou ve strese kostela ).

———————

' Kosmova Kronika Eesk4. Ed. K. Hrdina, Praha, Melantrich 1949, 3. vyd., s. 44,
0p .
are§, F.: Paméti mésta M1. Boleslave. Dil 1. Mlad4 Boleslav, ngkl. vlast. 1922, s. 162.
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Obr. 9.: Pohled na mladoboleslavsky hrad z Podolce od sypky hospoddFského dvora, kde
stdval kostel sv. Vita; Joto autor, 4. 10. 2006.

Samotné hradi3té zaujimalo plochu ostroZny od jejiho dzkého uzavieni na
jihu pfes dne¥ni Staroméstské ndmésti a dédl k severu zabiralo i &4st
Nového Mésta. Na severu byla ostroZna nejpFistupngjii, tak7e hradisté
musel z této strany chranit val s opevnénim. Boky i cip hradisté vyuZivaly
pfirozené ochrany dané terénem, nebot’ v téchto mistech ostroZna prudce
klesd skalnimi srizy na zdpadé do tdoli Jizery, na vychodé do tdoli
Klenice a jizni cip hradit& se ty¢il nad soutokem obou fek. Jak prokazal
prozatim nesystematicky  archeologicky  prizkum, vybaveni
pfemyslovského hradiité bylo dfevéné, ale v prostoru dne¥niho hradu byla
doloZena i jedna kamennd stavba, o jejiz funkci se zatim nic bliZiho nevi.
Cetnost archeologickych ndlezti, zmnoZenych aZz diky men$im
zdchrannym vyzkumtim od 90. let 20. stoleti, dovddi moderni badatele
k hypotéze, 7e¢ mladoboleslavské premyslovské hradi§té vzniklo aZ
v zavéru 10. stoleti, poptipadé aZ na prelomu 10. a 1. stoleti; zaloZen{
ran¢ sttedovékého hradité by tak probhlo v samotném zdvéru vlidy

Boleslava II. nebo aZ za vlady jeho syna Boleslava III.*'

—_—

21
Ctversk, V. — Lutovsky, M. - Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedie hradist
v Cechéch. Praha, Libri 2003, s. 205; Waldhauser, J.: Zdchranné archeologické vyzkumy

na Mladoboleslavsku. In: Stfedotesky vlastivédny shornik 17, 1999, s. 87; Waldhauser,
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Obr. 10.: Rekonstrukce rané stiedovekého premyslovského hradu nad soutokem Jizery (v
hom( &dsti) a Klenice (v levé doint &dsti) vytvoFend dle poznatkit védeckych pracovnikii

mladoboleslavského muzea; Sipka ukazuje k severu.

Ze star¥ich eskych historikh se k varianté zaloZeni Mlad€ Boleslavi aZ za
vlddy Boleslava III. pfikl4nél jen Véclav Vladivoj Tomek, ale postupem
¢asu i on posouval vznik Boleslavi ddle do minulosti. Tak u¢inil dokonce
v jediném textu vénovaném Mladé Boleslavi: ,,Hrad mladoboleslavsky
zaloZen byl knizetem Ceskym Boleslavem II. kolem roku 983,“% aby
vsamém z4véru zalel je§té ddl tvrzenim, Ze ,zde viddl kniZe Boleslav
mlady jesté za viddy svého otce a kdy vystavél si zde na skdle hrad nad
stiedni. Jizerou jako orli hnizdo a nazval jej hrdé hradem Boleslava
Mladého“® Obdivovatel Tomkav Josef Vitézslav Simdk se pousti jesté
ddl (odvoldvd se na domnénku Jaroslava Golla) a boleslavsky hrad
nechdvd zaloZit je§té za vlady Boleslava 1. pfed polovinou 10. stoleti:
»Snad jif za ného, v polovici desdtého véku, povstal na skaldch nad

stokem obou vod hrad Mlady Boleslav, idélné to sidlo syna jeho,

J.: Prvnf stadium vyvoje mésta Mladé Boleslavi podle aktudlnfch archeologickych
pramenti: iniciativa pro dal¥f studium. In: Z Ceského rije a Podkrkono3 5, 1992, s. 163—
167; Prosttednik, J.: Rané stfedovéky objekt kultovniho charakteru z Mladé Boleslavi. In:
Zivot v archeologii sttedovéku, Praha 1997, s. 520-524.

% Tomek, V. V.: Mlad4 Boleslav. In: Tomek, V. V. — P4ta, F. - Schafer, O. - Kamenicky
J.: Po trosk4ch &eské sl4vy. Hrady, zdmky a tvrze &eské, jich zaloZenf, d&jiny, povésti a

poklady umélecké. Dil II. Praha, Nakladatelstvi Pavla Korbra 1916, s. 233.
2 Ibid., 5. 236.




Boleslava Pobozného. Vypravuje sasky kronikdé Widukind o tuhé vdlce
mezi Ottou I. a kniZetem Ceskym k roku 950, jak pFitdhl krdl ze Sas do
zemé Ceské a tu oblehl hrad Feceny Novy [..] Ten Nivunburg, hrad
Boleslava mladsiho, Ze krdl obdval se boje, s podhradim, na cesté ze Sas
do nitra zemé, jest asi Ml. Boleslav [...]“** Po Simdkovi se této varianty
ujali i dal¥i neméné vyznamni historici, oviem jejich pfisnd kriti¢nost byla
Jist¢ pokousena piislugnosti k Mladoboleslavsku jako rodnému kraji.

S notnou dadvkou patriotismu tuto teorii pfijal za vlastni i Zden&k Kalista
ve svém nejrozsahlej$im textu vénovaném rodné krajing, ktery zminku o
»novém hradu* z roku 950 spojil s Mladou Boleslavi nésledovné: ,, Okolo
roku 950 zacind nad nasim krajem svitati ve smyslu historickém jasnéji.
Lze miti prdvem za to — i pFes ndmitky nékterych badatelii — Ze 'Novy
hrad‘ - 'urbs quae nuncupabatur Nova‘, nebo ’suburbium Niunburg‘ —
ktery se vynoruje v pramenech,vyprdvéjicich o vypravé Otty I. v lété 950
do Cech, a pod nimZ doslo k vyrovndni starého neprdtelstvi mezi timto
panovnikem a ceskym Boleslavem I. [...], byla nase Mladd Boleslav:
prameny vyslovné se zmiruji o tom, Ze vtomto 'Novém tj. neddvno
postaveném hradé byl uzavFen némeckym vojskem syn Boleslavilv,
Boleslav mladsi [...), a snad i prastary kostelik svatého Vita, patrona zemé
saské, z jejié dynastie byl Otta I. a k ni¥ také nepochybné patila vétsina
Jjeho vojska — na Podolci v Mladé Boleslavi, 'in suburbio Niunburg* —
miiZeme povaZovati za pFipominku prFitomnosti mocného némeckého
panovnika pred nasi Boleslavi [..].“* Kalista evidentn& po spojeni
Boleslavi s konkrétni, prameny doloZenou politicko-vojenskou uddélosti
Z 1. 950 touZi, ale pro svou (Simakovu atd.) hypotézu nep¥inasi 24dné jiné
dikazy, ne? jen samotné zminky. Ani vlastn& nemohl, nebot’ jedt& nemél
k dispozici svédectvi archeologickych nélezti, byt ojedinglych.

O sporé poznatky archeologického badéni se u% mohl opfit dalii
z boleslavskych patriotd, historik a archeolog Rudolf Turek, jenZ je pro

dlouhodobé prosazovéni teorie o Mladé Boleslavi v listing a

—_—

2 &.
* Simak, J. V.: Cechy. Dil XII. Severni Cechy. Praha, J. Otto, s. 396.

2 .

3 Kalista, Z.: 1000 let v déjindch naseho kraje. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Cten{

z kraje stfedniho i dolnfho Pojizeti. Mlad4 Boleslav, MNV v Mlad¢ Boleslavi 1947, s. 62.
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kronikéfskych zdznamech zr. 950 soucasnou literaturou oznaovan za
jejtho jediného autora.?® Ktery se ma oviem zarugen& mylit. A& kuptikladu
autofi prozatim posledni syntézy Ceskych nejstarSich déjin z Turkovy
price hojné erpaji, jeho zévéry striktné odmitaji.”” Nabizi variantu jinou:
pokud by se slovo ,,Nova*“ nechépalo jako soucast mistniho ndzvu, potom

wbychom hledali hrad vznikly nedlouho pred polovinou desdtého stoleti,
hrad jisté vyznamny, protoZe jeho obranu svéFil Boleslav 1. svému synovi
(snad Boleslavu 11.). Zdroven by tento hrad mél lefet nejspiSe na trase
pochodu mezi saskymi centry a Prahou. Tato kritéria by nejspise spliioval
Zatec.“*®

Co tedy zapadosasky kronikéf a benediktinsky mnich Widukind z Corvey
(asi 925 — po 967) ve svém rozsiahlém dile Rerum gestarum Saxonicarum
libri tres (tzn. T¥i knihy o &inech Sast) o uddlosti roku 950 pi3e:

»Onoho casu krdl tihne do boje proti Boleslavu krdli Cechii (orig.:
Bolizlavum regem Boemiorum) a kdyZ mélo byt dobyto hradisko zvané
Nova (orig.: urbs que nuncupabatur Nova), v ném# uzavien byl obleien
Boleslaviiv syn (orig.: Bolizlavi filius), krdl rozumnym rozhodnutim
prerusil bitvu, aby bojovnici pri uchvacovdni koristi nepdtel neupadli do
néjakého nebezpect. A tak uvdfiv moc krdlovu a nescetné mnozstvi vojska,
Boleslav vysed z hradiska dal prednost podridit se takovému majestdtu ne?
utrpét konecnou zdhubu a stoje pod praporci a krdle poslouchaje a
odpovédi vraceje, zasloufil konecné milosti. Ztoho stav se plnym

vitézstvim slavnym, krdl se vraci do Saska. «29

—_—

®s myslenkou ztotoZnit Niwnburg z r. 950 s Mladou Boleslavi ptisel uz roku 1871
Jindfichohradecky gymnazijni profesor F. Gotthard, ovem v préci velmi proménlivé
tirovng, kter4 se nedotkala ani vydéni v n&jakém odborném periodiku; Gotthard, F.:
Diikaz, ¥e P¥emyslovci Jaromir a OldFich byli nevlastni bratti Boleslava III., matka pak
Boleslavova, Ze poch4zela z domu Buzict, z rodu to nyng&jsich krall saskych. Zvl. otisk
z programu jind¥ichohradeckého gymnazia z r. 1871, Jindfichtiv Hradec b. d.

7 Blshov4, M. — Frolik, J. — Profantové, N.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské 1. Do roku
1197. Praha - Litomy3], Ladislav Hor4tek — Paseka 1999, hlava II1., 1/8, s. 283-286.

* Ibid., s. 284.

* Citovéno dle: Turek, R.: ,Mladoboleslavsk4d* listina Oty I. In: Boleslavica III. Sbornik
Okresniho muzea v Mladé Boleslavi. Mlad4 Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 33.



Indicif pro konkrétni rané sttedovéky &esky hrad neni jen samo oznageni
»Nova“, ale i Widukindova zminka, Ze samotny kniZe Boleslav I. vySel
z né€jakého hradiska, patrné ze svého sidelniho, coZ by znamenalo z Prahy.
Hrad Boleslava I. oviem bezprostfedné ohroZen nebyl, lze-li tak soudit
z Widukindova li¢eni. Prazsky hrad tedy nebyl v pHmém nebezpeéi
obleZenf Otovym vojskem.

Jiny zpravodaj, reme3sky Flodoard, ale tvrdi, Ze Ota I. oblehl hrad jménem
Praha (orig.: ,,nomine Proadem*). Potom by bylo moZné, Ze syn Boleslava
L. byl Otou ohro¥ovin na Vysehradg, coZ by jisté také nebylo nemoZné.
Flodoardova zprava je ale dost zmate&nd, takZe se pfidrzme vypravéni
sask€ho kronikdfe. Widukind Prahu viibec nezmitiuje. V kaZzdém piipadé
obé¢ hradi¥t¢, jak Boleslava I., tak jeho syna, patrné Boleslava II., nemohla
byt piili§ vzdilena. Jak tvrdi Widukind, mezi obleZenim hradu ,,Nova“ a
pfichodem Boleslava I. neni &asovd prodleva. Pro vzdilenost Prahy a
Zatce musime pocditat scca 80 km, pro vzddlenost Prahy s Mladou
Boleslavi pogitejme s cca 50 km. Rozdil ve vzdalenosti tedy neni veliky,
ale pro pfesun ran& stredovékého vojska piedstavuje rozdil minimalng
Jednoho dne, spi¥ dvou. UvéZime-li primérnou vzdélenost, jakou bylo
schopno stfedovéké vojsko béhem jednoho dne urazit, tedy 20-25 km,
potom cesta k Boleslavi mohla trvat Boleslavovu vojsku 2 aZz 3 dny,
zatimco k Zatci dobré 4 dny.”® Bez dalsich indicii nelze plnohodnotné
rozhodnout, o jaké hradi§t& se jednalo. Ani vzdilenost neni odli¥nd
né¢jakym rozhodujicim zplsobem, takZe za podezfelé mizeme nadile
povaZovat obg lokality — Zatec i Boleslav.

Rudolf Turek m&l oviem jasno, variantu Zatec nepfijimal, protoze se dle
Jeho soudu toto hradi¥té¢ nemohlo oznatovat jako ,,Nové"“, ndzvem
vymezené viéi néjakému starému. V prvnim vét§im textu, kde se touto
problematikou zabyval, se je$t¢ k presnému uréeni Mladé Boleslavi
obleZené roku 950 kategoricky nehldsi, ale uZ ji upfednostiiuje: Mohutnd

hradisté na Chlumu jisté zanikla s podrobenim kraje kmeni Cechii a

3 ., . ., . .

0 Vychézime z dsudku Barbary Krzemienské, kterd se zabyvala dalkovymi pochody
vojsk Boleslava Chrabrého a Bfetislava I. Viz: Krzemienska, B.: Bretislav 1. Cechy a
stfedni Evropa v prvé poloving XL. stoleti. Praha, Garamond 1999, 2. vyd., s. 202-205.



praiskému knifeti. Podle povésti, zachované u Kosmy, bylo tehdy zvykem,
Ze pivodni kmenovy hrad byl zni¢en a misto ného byl pobliZe vybudovdn
hrad novy, premyslovsky hrad v roviné. Tak i u nds bylo staré hradisté na
Chlumu nahrazeno novym hradem, dnesni Mladou Boleslavi. Snad byla
onim ’novym hradem*, v ném# ocekdval v roce 950 syn kniZete Boleslava,
pozdéjsi Boleslav I1., vdlecnou vypravu Oty 1. a v jehoZ podhradi byl tehdy
uzavien mir.“>' Dal¥f zdsadni informaci o uddlosti totiZ pfind$i vzicné
dochovan4 listina Oty I. z 16. &ervence 950, jejiz obsah se sice netykd
eskych zdleZitosti, ale byla ddna prdvé pfi Otové vojenském taZeni do
Cech, konkrétné: ,, Beheim suburbio Niuunburg “ 32 1 okace (in) suburbio
totiZ vyrazuje dal$i podeziely ran& stiedovéky hrad pobliz Prahy, o ném?
bylo také uvaZovéno, toti¥ (Stard) Boleslav. V roce 950 by snad bylo
moZné je¥t& i ji oznagit jako pomérné nové hradisté, pfijmeme-li Kosmovo
zndmé tvrzeni o zalo¥eni Boleslavé Boleslavem 1., které prazsky kanovnik
uvédi k lieni pti roku 932 (hlavni udlosti translace téla sv. Vdclava),
pfiemZ zndmy piibéh o rozhnévaném Boleslavovi patii mezi jeho,
Kosmou vypsané, ¥patné &iny z minulosti.” Nejnov&j§i bad4ni ale
potvrzuje v&t§{ stafi staroboleslavského hradi§té a prokazuje jeho existenci
jesté pred stavebnimi dpravami za Boleslava I. Vznik Staré Boleslavi coby
pfemyslovského hradisté se tak podle archeologického vyzkumu lokality
posouvé a? do obdobi kolem roku 900.* Ale rozhodné nemiizeme u
niZinného hradu, ktery je poloZen v roviné mezi rameny Labe, pocitat
s podhradim, v listing vyslovné zminénym. Podhradi (suburbio) evokuje

vySinny hrad, vybudovany na ostroZné.
\

3 Turek, R.: Pravék Boleslavska. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Ctenf z kraje
stfednfho i dolnfho Pojizeki. Mlad4 Boleslav, MNV v Mlad¢ Boleslavi 1947, s. 56.

% Citovéno dle: Friedrich, G.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. Praha
1904, 5. 36, &. 32. PIné zn&n{ Otovy darovacf listiny fezenskému svatojimramskému
kl&Steru viz: Turek, R.: , Mladoboleslavsk4* listina Oty 1. In: Boleslavica III. Sbornik
Okresnfho muzea v Mladé Boleslavi. Mlad4 Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s.
25-26. Pteklad listiny viz: Ibid., s. 26-27.

* Kosmova Kronika teské. Ed. K. Hrdina, Praha, Melantrich 1949, 3. vyd., s. 41.

3 Archeologicky vyzkum ve Staré Boleslavi z pfelomu 80. a 90. let 20. stol. viz:
Boh4tov4, 1. — Frolik, J. — Spatek, J.: Star4 Boleslav. Archeologicky priizkum 1988
1994. Cel4kovice, Méstské muzeum v Celdkovicich 1994, 24 s.
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Obr. 11: Rekonstrukce rané stiedovékého premyslovského hradu na vysoké ostroiné (o
20-30 m prevysujict okolnf terén) nad soutokem Jizery a Klenice, v popredf podhradi

(suburbio); kresebnd rekonstrukce z materidlit Muzea Mladoboleslavska.

Abychom si vytvofili jasnou piedstavu o divodech, které ptivedli Otu I.
roku 950 do Cech zfejmé do podhradi nékterého Seského hradiit&, musime
$€ vratit na po¢atek otevieného nepfatelstvi mezi saskym Otou I. a ¢eskym
Boleslavem 1., které trvalo plnych &trnict let. A soudobymi prameny je
oznacovéno jako vilka (bellum). Jeji poédtky shleddvdme v roce 936, kdy
se knize Boleslav 1. dostal do konfliktu s jakymsi ,,sob& sousednim
podkralitkem* (subregulus), jehoZ panstvi hrani¢ilo s pfemyslovskou
doménou. Zpravodajem o tomto konfliktu, v ném? se angaZovala i saskd
Strana, ndm je opét predeviim Widukind z Corvey, ktery je v tomto
piipadé a% nezvykle vyfeény. O Boleslavové dspéchu sasky kronikéF
vypravi: ,, Boleslav pak vida naSe [tzn. saské a durynské] vojsko
rozptylené, jiné stahujici vystroj z padlych, jiné obcerstvujici svd téla, jiné
zaméstnané shromaZdovdnim plev pro koné, spojuje zahnané a vracejict
Se vojsko vpadl ndhle na nepFipravené a Cerstvym vitézstvim ukojené a
vitdce se v§im nasim vojskem znicil. Pronikaje odtud ke hradisku

podkrdlicka zmocnil se ho prvym iitokem a aZ po dnesni den je ucinil







