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1 . Ú V O D 

K tématu p ř e d k l á d a n é d i p l o m o v é p ráce mě p ř ived l 

d l o u h o l e t ý r o d o v ý vz tah k M l a d o b o l e s l a v s k u a j e h o 

p ř i r o z e n é m u cen t ru M l a d é B o l e s l a v i . Narod i l j s e m se 

s ice r. 1979 v p o n ě k u d v z d á l e n é m B r a n d ý s e nad L a b e m , 

a le d ě t s t v í j s e m p rož i l v B e n á t k á c h nad J i z e r o u , 

v p ů v o d n í c h S t a rých B e n á t k á c h , odkud j s e m odeše l 

s t u d o v a t m l a d o b o l e s l a v s k é G y m n á z i u m J o s e f a Peka ře . 

Zde j s e m t ráv i l lé ta 1995 až 1999. S Mladou B o l e s l a v i 

j s e m m i m o j i n é spo jen dodnes , v B l a h o s l a v o v ě u l ic i s íd l í 

má k a n c e l á ř . 

Ze s t ř e d o š k o l s k ý c h uč i t e lů d ě j e p i s u mě os lov i l z e j m é n a 

P h D r . Kare l He rč ík , d íky němuž j s e m se začal také b l í že 

s e z n a m o v a t s m l a d o b o l e s l a v s k ý m h radem. Pro 

z p r a c o v á v á n í s e m i n á r n í c h p r a c í c h , z a d a n ý c h mým 

o b l í b e n ý m uč i t e l em d ě j e p i s u , j s e m se to t iž neobeše l bez 

p o m o c i i n s t i t u c í s íd l í c í ch na mí s tn ím h radě - M u z e e m 

M l a d o b o l e s l a v s k a a S t á tn ím o k r e s n í m a r ch ivem v M l a d é 

B o l e s l a v i . Dr . Kar lu H e r č í k o v i r o z h o d n ě pa t ř í mé ve lké 

p o d ě k o v á n í , neboť se ve lkou měrou svým p ů s o b e n í m od 

roku 1995 na G y m n á z i u Dr. J o s e f a Pekaře v M l a d é 

B o l e s l a v i , z a s l o u ž i l o to, že mám na s t ř e d o š k o l s k é 

s t u d i u m spous tu hezkých v z p o m í n e k , ale h l avně d íky 

j e h o p ř í s tupu k d ě j i n á m i nám ž á k ů m , mě velmi ov l i vn i l 

v r o z h o d o v á n í o mém da l š ím ž ivo tě a s tud iu . Byl mi 

v m n o h a směrech a s i t uac í ch vzorem uč i t e l e , m o u d r é h o 

č l o v ě k a i h i s t o r i k a s o b r o v s k ý m v š e o b e c n ý m p ř e h l e d e m . 

Nebý t j e h o , j s e m p ř e s v ě d č e n , že bych n ikdy tak k l adný 

vz t ah k h i s to r i i a u č i t e l s k é p r o f e s i n e z í s k a l , a za to mu 

pa t ř í m ů j ve lký d ík . 

K r o m ě d o p o r u č e n é boha t é r e g i o n á l n í l i t e r a tu ry j s e m se 

h l a v n ě p o t ř e b o v a l s e z n á m i t s p r e c i z n í p r ac í 

b o l e s l a v s k é h o h i s t o r i k a , a r c h i v á ř e , m u z e j n í k a a 



g y m n a z i j n í h o p r o f e s o r a F r a n t i š k a Bareše Soupis památek 

historických a uměleckých v Království českém pro 

p o l i t i c k ý ok re s m l a d o b o l e s l a v s k ý . A už t ehdy mě 

p ř e k v a p i l o , j a k má lo p ros to ru Bareš věnova l 

m l a d o b o l e s l a v s k é m u h radu . Pouhé 4 s t rany (!) mi p ř i š ly 

s k u t e č n ě málo na tak d o m i n a n t n í p a m á t k u . 1 Tehdy j s e m 

j e š t ě ne tuš i l , j a k má lo se v l a s tně o d ě j i n á c h a s t a v e b n í m 

v ý v o j i n e j r o z s á h l e j š í m l a d o b o l e s l a v s k é p a m á t k y ví . 

P o č á t k y s e p i s o v á n í dě j in m l a d o b o l e s l a v s k é h o hradu 

m ů ž e m e na léz t už u b a r o k n í c h h i s to r iků 2 , ale z á s a d n í a 

u c e l e n é pop i sy dě j in a s t a v e b n í h o v ý v o j e se o b j e v u j í až 

v p o k r o č i l é m 19. s to l e t í , p o č í n a j e u t ř e t í ho svazku 

H e b e r o v a d í la Böhmens Burgen, Vesten und 

Bergschlöser, na něhož v p o d s t a t ě v r o m a n t i c k é m z a u j e t í 

n a v a z o v a l mladý Josef Peka ř 3 a j e h o ž d í lo p lně nah rad i l 

až A u g u s t Sed l áček ve svých m o n u m e n t á l n í c h Hradech, 

zámcích a tvrzích Království českého, j e j i c h ž desá tý 

svazek j e věnován B o l e s l a v s k u . 4 Da lš í Ba re šovy p ráce o 

M l a d é Bo le s l av i se hradu v ě n u j í j en o k r a j o v ě 5 , t akže 

b o l e s l a v s k ý hrad pos t r ádá v době m o d e r n í 

1 Bareš, F.: Soupis památek historických a uměleckých v Království českém 

XXI. Politický okres mladoboleslavský. Praha, Archeologická komise 1905, 

s. 250-253. 
2 Kamper, Z. - Karlová, Z. (edd.): Kronika mladoboleslavská od Mistra 

Jiřího Bydžovského sepsaná. Mladá Boleslav, Hejda & Zbroj 1935. Balbín, 

B.: Miscellanea historica regni Bohemiae. Praga 1681. 
3 Pekař, J.: Mladá Boleslav ve věcích minulých. Jizeran X/1889, č. 60, 63, 64, 

65,67 (3., 14., 17., 21.,28., 31. srpna), 69, 71,72, 73, 74 (4., 11., 14., 18., 

21. září), 77, 80, 82, 84 (1., 12., 19., 26. října), 86 (2. listopadu), 100, 101 

(21., 25. prosince). 
4 Sedláček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého X. Boleslavsko. 

Praha, Argo 1997 (fotoreprint pův. vyd.), s. 30-41. 
5 Bareš, F.: Paměti města Ml. Boleslavě. Díl I. Mladá Boleslav, nákl. vlast. 

1922. 



r e p r e z e n t a t i v n í m o n o g r a f i i . Až do d e v a d e s á t ý c h let 

m i n u l é h o s to l e t í zůs t a l a poh ř í chu n e j r o z s á h l e j š í p rávě 

ona S e d l á č k o v a k a p i t o l a v ě n o v a n á hradu v j e h o 

Hradech. 

Za s t u d i í na k a t e d ř e dě j in j s e m se s eznámi l i s da l š ími 

d í ly české k a s t e l o l o g i e a opět mě čeka lo n e m i l é 

p ř e k v a p e n í . D o b r o s l a v a M e n c l o v á se ve svém r o z s á h l é m 

d í le o v ý v o j i č e ských h radů t éměř vůbec n e z a b ý v á , j e n 

j e j z m i ň u j e . 6 Malý p r o s t o r pro j e d n o t l i v á hes la mi 

n e u m o ž n i l b l i ž š í s e z n á m e n í ani v za t ím p o s l e d n í ve lké 

k a s t e l o l o g i c k é p rác i , D u r d í k o v ě Ilustrované 

encyklopedii českých hradů.1 

C e l k e m mě také p ř e k v a p i l o , že t akový pa t r io t , j a k ý m 

b e z p o c h y b y byl Zdeněk Ka l i s t a , se m l a d o b o l e s l a v s k ý m 

h r a d e m vůbec n e z a b ý v a l ; až na d robné zmínky v j e h o 

n e j r o z s á h l e j š í s tud i i v ě n o v a n é rodnému k ra j i . Ve své 

p o e t i c k é kn i ze Cesta po českých hradech a zámcích aneb 

Mezi tím, co je, a tím, co není d o k o n c e 

m l a d o b o l e s l a v s k é m u hradu n e v ě n o v a l s a m o s t a t n o u 

k a p i t o l u , j a k uč in i l v ce lé řadě p o j i z e r s k ý c h s íde l , 

z p r a v i d l a méně v ý z n a m n ý c h . 

Ani Ka l i s t ův g y m n a z i j n í uč i te l h i s to r i e a z e m ě p i s u 

Z d e n ě k K a m p e r n e v ě n o v a l hradu př í l i š ve lkou 

p o z o r n o s t . 9 

Menclová, D.: České hrady I. Praha, Odeon 1976 (2. vyd.), s. 133, 136, 
227, 363. 
7 Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie českých hradů. Praha, Libri 2000 (2. 

vyd.), s. 364-365. 
8 Kalista, Z.: 1000 let v dějinách našeho kraje. In: Strnad, E. (cd.): 
Bolesluvsko. Čtení z kraje středního i dolního Pojizeří. Mladrt Boleslav, 

MNV v Mladé Boleslavi 1947, s. 61-129. 
9 Kamper, Z.: Letmý pohled do minulosti Mladé Boleslave. In: Almanach 

školství okresu mladoboleslavského 1918-1933. Mladá Boleslav 1933, s. 8 -



Za to Rudo l f T u r e k se p r o b l e m a t i c e n e j s t a r š í c h 

b o l e s l a v s k ý c h v ě n o v a l dos ta tečně 1 0 , t ep rve d íky j e h o 

t e x t ů m j s e m k o n e č n ě p o c h o p i l , co j s e m to v l a s t n ě v idě l 

při g y m n a z i j n í exkurz i na j a ř e roku 1996 na Š v é d s k ý c h 

š a n c í c h . 

B o h a t š í l i t e r a tu r a ke s t a v e b n í m u vývo j i se zača la 

o b j e v o v a t až v 90. l e t ech m i n u l é h o s to le t í v s o u v i s l o s t i 

s a r c h e o l o g i c k ý m i v ý z k u m y v M l a d é B o l e s l a v i . " Z n í 

p ro mou prác i by la i n s p i r a t i v n í p ř e d e v š í m s tud ie vzn ik l á 

v s o u v i s l o s t i s v ý z k u m e m z p o l o v i n y 70. let a vedená 
19 

D o b r o s l a v e m L í b a l e m . 

P r a m e n n á z á k l a d n a pro mé s tud ium neby la p rávě boha t á . 

V ě t š i n a p o t ř e b n ý c h l i s t in byla j i ž v m i n u l o s t i vydána j a k 

v s a m o s t a t n ý c h e d i c í c h , tak j a k o d o p r o v o d h i s t o r i c k ý c h 

p rac í . P ř e d e v š í m F ran t i š ek Bareš ve svých Pamětech 

města Ml. Boleslavě až p ř í l i š čas to vk ládá do 

12. Kamper, Z.: Z minulosti hradu a města Mladé Boleslavě. In: Mladá 
Boleslav, Lysá nad Labem, Nové Benátky. Praha - Brno, NPČM 1941. 
10 Turek, R.: Pravěk Boleslavsko. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Čtení z kraje 

středního i dolního Pojizeří. Mladá Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1947, s. 40-60. 

Turek, R.: Počátky Mladoboleslavska. In: Trtílek, V. (ed.): Mladá Boleslav od 

minulosti k dnešku. Mladá Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1974, s. 7-18. Turek, 

R.: „Mladoboleslavská" listina Oty I. In: Boleslavica III. Sborník Okresního muzea 

v Mladé Boleslavi. Mladá Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 25-41. 
11 Prostředník, i.-. Archeologické výzkumy turnovského muzea v Mladé Boleslavi za 

rok 1992. Z Českého ráje a Podkrkonoší 6/1993, s. 158-164. Prostředník, J.: Raně 

středověký objekt kultovního charakteru z Mladé Boleslavi. In: Život v archeologii 

středověku. Praha 1997, s. 520-524. Waldhauser, J.: První stadium vývoje města 

Mladé Boleslavi podle aktuálních archeologických pramenů: iniciativa pro další 

studium. Z Českého ráje a Podkrkonoší 5/1992, s. 163-167. Waldhauser, J.: 

Záchranné archeologické výzkumy na Mladoboleslavsku. Středočeský vlastivědný 

sborník 17/1999, s. 87-90. 
12 Líbal, D - Lancinger, L. - Hanzlíková, H.: Mladá Boleslav - hrad. Castellologica 

bohemica 6/1998, s. 151-170. 

8 



h i s t o r i c k é h o l í č en í h i s t o r i c k é d o k u m e n t y , aniž by p ř í sně 

o d l i š o v a l mez i p r a m e n e m a v l a s t n í m t ex t em, za což byl 

ká rán v e l k ý m z n a l c e m b o l e s l a v s k ý c h dě j in J o s e f e m 

V í t ě z s l a v e m Š i m á k e m . 

V p ř e d l o ž e n é p rác i j s e m v rámci heu r i s t i ky s h r o m á ž d i l a 

e x c e r p o v a l ve ške rou l i t e r a tu ru v z t a h u j í c í se k t ématu a 

s h r o m á ž d i l v šechny mně z n á m é a d o s t u p n é p r a m e n y 

a r c h i v n í i e d i č n í p o v a h y , a to vče tně p r a m e n ů 

o b r a z o v ý c h , na n ichž j e do z n a č n é míry má d i p l o m o v á 

p ráce z a l o ž e n a . Vždyť ce lá j e d n a kap i t o l a se z a b ý v á 

r o z b o r e m j e d i n é h o o b r a z o v é h o p r a m e n e -

m l a d o b o l e s l a v s k ý m p r o s p e k t e m Jana W i l l e n b e r g a . 

P ř e d l o ž e n á d i p l o m o v á p ráce by měla p ř e d s t a v o v a t 

u c e l e n o u m o n o g r a f i i dě j in a s t a v e b n í h o v ý v o j e hradu 

v M l a d é B o l e s l a v i , v l i t e r a tu ř e p r o z a t í m p o n ě k u d 

o p o m í j e n é h o . 



2 . B O L E S L A V S K É H R A D I Š T Ě 

2 . 1 . H R A D I Š T Ě N A C H L U M U 

Mladoboleslavská ostrožna nad soutokem Jizery a říčky Klenice, jíž celou 

zaujímá mladoboleslavské Staré Město, patří v regionu k nejstarším trvale 

osídleným místům, kdy první archeologickým výzkumem doložené stopy 

osídlení spadají až do období pozdního paleolitu. V době cca 10.000 př. n. 

1. existovalo v blízkosti dnešního hradu lidské sídliště. Ostrožny pro svá 

hradiště využil v době bronzové také lid popelnicových polí či lid tzv. 

lužické kultury.1 Vhodná návrší v dnešní Mladé Boleslavi a jejím 

nejbližším okolí neunikla pozornosti ani Keltům a následně Germánům, 

ale jejich přítomnost na území města Mladé Boleslavi dokládají pouze 

ojedinělé nálezy.2 

Výraznější stopu v Boleslavi a jejím nejbližším okolí zanechali raně 

středověcí Slované, kteří vytvořili ve středním Pojizeří relativně hustou 

sídelní strukturu drobných osad a pevných hradišť (staroslovanských 

hradů). Už v dobách prvního osídlování využívali Slované přirozeně 

chráněných poloh, které prozatím opevňovali spíše sporadicky; „stačil 

pozůstatek pravěké hradby nebo nově vystavěná malá palisáda"3, jak o 

tom svědčí situace na pojizerských hradištích Poráň, Mužský a Chlum. 

Mladší slovanská hradiště na Mladoboleslavsku představovala rozsáhlé 

areály chráněné jak přírodními podmínkami, tak valy s dřevohlinitými 

hradbami, zpravidla zpevňovanými z vnější (zřídka i z vnitřní) strany 

kamennou zdí. K největším slovanským hradištím v Čechách vůbec patří 

dvojice těsně sousedících staroslovanských hradišť pod Mužským: Hrada 

1 K pravěkému vývoji Mladoboleslavska nejnověji Waldhauser, J. a kol.: Proměna první... 

od návštěv lovců k zemědělské krajině. In: Beneš, L. a kol.: Mladoboleslavsko v proměnách 

času. Praha, Libri - Okresní muzeum Mladá Boleslav 1997, s. 10-47. 
2 K dokladům keltského působení: Waldhauser, J.: Keltové na Jizeře a v Českém ráji. 

Praha, NLN 2002 (2. dopl. vyd.), s. 109. 

K dokladům germánského působení: Waldhauser, J. - Košnar, L.: Archeologie Germánů 

v Pojizeří a v Českém ráji. Praha, Libri 1997, s. 132-133. 
3 Lutovský, M.: Slovanské osídlení - doba hradišť. In: Beneš, L. a kol.: Mladoboleslavsko 

v proměnách času. Praha, Libri - Okresní muzeum Mladá Boleslav 1997, s. 45. 



(útočištné hradiště, cca 15 ha opevněné plochy) a Klamorna (lépe 

opevněná a trvale osídlená; předpokládá se funkce sídla jakéhosi místního 

vládce). Rozmístění raně středověkých hradů ve středním Pojizeří 

znázorňuje rekonstrukční mapka: 

(tzv. Sellnerovo hradiště), 2. Sudoměř, 3. Hradec nad Jizerou, 4. Mužský (Hrada a 

Klamorna), 5. Poráň u Vesce, 6. Mladá Boleslav, 7. Chlum (tzv. Švédské šance). 

Přirozeným centrem celé oblasti patrně bylo hradiště na Chlumu, lidově 

zvané Švédské šance a dle starší literatury sídlo charvátského „knížete". 

Tato domněnka vycházela z představ o „kmenovém" rozdělení Čech, 

přičemž „kmen" Charvátů obýval severovýchod země. „Dělíce se [čeští 

Slované] na rozličné kmeny, rozdělili zemi mezi sebou, tak že každý kmen 

bydlil pro sebe v jedné krajině. [... a sídlili] ještě pak dále za nimi na 

hořejší Jizeře až ku pomezí zemskému Charváti, "4 řečeno slovy V. V. 

Tomka, dle jehož pojetí (obrazově ztvárněného v rekonstrukční mapě 

99 Říše česká za knížete Boleslava II. okolo r. 973" Josefem Kalouskem5) 

4 Tomek, V. V.: Děje Království českého. Praha, Fr. Řivnáč 1885 (5. vyd.), s. 7. 
5 Kalousek, J.: Tři historické mapy k dějinám českým. Praha, Fr. Řivnáč 1885. 



stála Boleslav - ještě neexistující - na samé jižní hranici charvátského 

území. Obyvatele jménem Charváti skutečně na severovýchodě Čech v 10. 

století nalézáme, nejedná se ale o kmen v pravém slova smyslu. Spíše se 

jednalo o skupinu obyvatelstva charakterizovanou profesí. Tak lze alespoň 

soudit podle samotného jména Charváti, které je íránského původu a 

vychází ze středoperského hďurvátá, tzn. strážci stád. „Nebyl to tedy 

vůbec kmen, nýbrž profesionální skupina, cosi na způsob švábského 

,kmene' Alamanů (alle Mánner - všichni muži, tedy svaz válečníků)."'' 

Autor citátu Petr Charvát dále zejména vyvozuje, že tato část obyvatelstva 

přišla do Čech z černomořských stepí. A navíc rozborem dalších jmen 

Doudlebů a Lemuzů dochází k představě raně středověkých Čech 

rozdělených etnicky, jazykově, náboženskými představami... 

Obr. 2: Plán hradiště Chlum - Švédské šance nad Mladou Boleslavi (1 - jižní val 

s příkopem; 2 - severní val; 3 - obvodové opevnění s nevýraznými valy a příkopy). 

Obr. 3: Poloha hradiště Chlum - Švédské šance v krajině jihovýchodně od Mladé 

Boleslavi (mapa KČT). 

Hradiště na severozápadním výběžku Chlumu je v nejnovější literatuře 

zváno podle blízké obce Chloumek.7 Nacházelo se na strategicky 

6 Charvát, P.: Boleslav II. Sjednotitel českého státu. Praha, Vyšehrad 2004, s. 126. 
7 Čtverák, V. - Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L.: Encyklopedie hradišť 

v Čechách. Praha, Libri 2003, s. 108. 
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výhodném místě s prudkými svahy, kde se převýšení nad okolní krajinou 

pohybuje v rozmezí 100-120 metrů. Úzký ostroh, jenž zaujímá plochu 

přibližně 4 ha, byl na dvou místech přepažen valy. Mohutný vnější val, 

jehož dodnes patrné monumentální zbytky jsou lidově zvány Švédské 

šance, chránil vstup do hradiště v místech, kde jazykovitá ostrožna vybíhá 

z náhorní planiny Chlumu. Val je obloukovitě vyhnutý a původně 

přepažoval celý začátek ostrohu. V první půli 20. stol. byl ale částečně 

rozebrán a rozvezen po okolí, takže v dnešním stavu chybí na východní 

straně plná třetina. Dnes je tak zachován v délce 120 m. 

V případě valu se jednalo o skutečně impozantní stavbu, která ještě dnes 

dosahuje výšky 7 m (šířka činí až 20 m). Předpokládá se u něho 

dřevohlinitá konstrukce s čelní kamennou (opukovou) zdí. Jelikož val 

nebyl v moderní době prozkoumán, lze tak usuzovat jen dle amatérských 

nálezů souvisejících s rozebráním východní části valu, kdy máme 

informace o nálezech zuhelnatělých dřev a opukové suti. O způsobu 

opevnění patrně svědčí i pozůstatky kamenných konstrukcí na plochém 

temeni valu (šířka 3-4 m), které jsou patrně pozůstatky čelního ohrazení 

chránícího obránce hradiště. Nedílnou součástí fortifikace je impozantní 

zhruba 15 m široký a až 2 m hluboký příkop před valem. 

Obr. 4: Pohled na val a příkop od západu ze dna příkopu; foto autor, 4. 10. 2006. 
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Val i hradiště nebyly doposud detailně prozkoumány, takže veškeré 

informace o lokalitě lze vyvozovat zejména z početných povrchových 

sběrů a z povrchového průzkumu, jenž proběhl v 90. letech minulého 

století a který odhalil třetí val, směřující od špice ostrožny 

severovýchodním směrem. Jelikož směřuje k prameni, lze usoudit, že 

chránil přístup k vodnímu zdroji. V severní části ostrožny je dodnes 

v podobě terasovité stráně (výška pouze 1,5 m) patrný 65 m dlouhý val, 

který na severní straně uzavíral sídelní jádro hradiště, které podle hojných 

nálezů keramiky zaujímalo zhruba střed prostoru vymezeného mohutným 

jižním a skromnějším severním valem. V tomto jádru je patrná i drobná 

vyvýšenina, jež by mohla být akropolí hradiště na Chlumu. 

Obr. 5: Pohled z temene jižního valu severním směrem do areálu bývalého hradiště; foto 

autor, 4. 10. 2006. 

Strategická ostrožna byla osídlena už od pozdní doby kamenné, ale 

největšího rozkvětu dosáhla za Slovanů, kteří plochu osidlují v 8. století. 

Největšího rozmachu hradiště dosáhlo v 9. a na počátku 10. století (střední 

doba hradištní), což dokládají povrchové nálezy. 

Vzhledem k rozsahu hradiště, jeho mohutné fortifikaci i s ohledem 

k četným povrchovým nálezům je lokalita na Chlumu považována za 

„nejdůležitější hradiště raně středověkého Pojizeří a přirozené centrum 



celé oblasti"? V souvislosti s řečeným je také možné hradiště na Chlumu 

považovat za sídlo lokálního vládce, jemuž se slalo osudným sjednocování 

zemč za vlády Boleslava I. a Boleslava II. Archeologický povrchový 

průzkum totiž jasně ukazuje, že hradiště zaniklo násilnou formou v 
průběhu 10. století, přičemž doba zániku hradiště na Chlumu bývá 

datována do první půle tohoto věku, respektive před jeho polovinu. „Starší 

bádání je někdy ztotožňovalo s hradem dobytým a zničeným knížetem 

Boleslavem I. v roce 936. "9 Zpečetěný osud hradiště na Chlumu by tak 

souvisel s procesem „budování státu" Boleslavem I., kdy „kníže dobyl 
hrady neposlušných knížat, knížata žhavil moci, hrady zcela zničil a 
nejčastěji nedaleko od původních knížecích sídel nechal vybudovat nová 

správní střediska" M i m o vlastní přemyslovskou doménu se tíito správní 

apme Mete Meslm 1. týká patrni lokalit Draliúš u Postoloprt, Žatec 

(vyprávění kronikáře Kosmy o lucké válce asi odráží tento proces), dále 

Starý Plzenec, Sedlec (nebyl doposud uspokojivě lokalizován), Bílina, 

Litoměřice, Kouřim (lokalita u sv. Jiří), Doudleby, Prácheň atd. Mezi tyto 

nové správní hrady patří i Mladá Boleslav nahradivší právě hradiště na 

Chlumu. 

Vzhledem k úplné absenci písemných pramenů, které by se vázaly 

k dobytí hradiště Chlumu, nelze nic bližšího dodat. Můžeme jen 

konstatovat, že charvátské hradiště na Chlumu zaniklo dobytím za vlády 

Boleslava I. v rámci procesu sjednocování českého státu v 1. polovině 10. 

století. 
Starší regionální produkce si s faktem neexistujících pramenů příliš hlavu 

nelámala a chybějící údaje nahrazovala domněnkami, srovnávacími 
konstrukty a generalizacemi. Alespoň si tak můžeme učinit představu, jak 

na zničení chlumského hradiště mohl nahlížet čtenář první půle minulého 

Lutovský, M.: SlovnnskcS osídlení - dobu hrudiSť. In: BencS, L. a kol.: 
Mladoboleslavsko v proměnách času. Praha, Libri - Okresní muzeum Mladá Boleslav 
1997, s. 47. 
9 Čtverák, V. - Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L.: Encyklopedie hradišť 
v Čechách. Praha, Libri 2003, s. 110. 
10 Bláhová, M. - Frolík, J. - Profantová, N.: Velké dějiny zemí Koruny české I. Do roku 

1197. Praha - Litomyšl, Ladislav Horáček - Paseka 1999, s. 286. 

15 



století: „Netrvalo dlouho a valné houfy velkého knížete přepadly osady. 

Bojovníci překvapené muže svázali. Dobytek odehnali, děti i ženy pobili, 

mladice odvedli. Kníže z hradu Chlumu poslal pomoc. Zatím už jinde 

osada zničena. Kníže sám neubránil svému lidu ani posvátné hradiště na 

Chlumu. Přepadeno a zapáleno nejstarší hradiště na Chlumu... "" 

Obr. 6: Naivní rekonstrukce hradiště na Chlumu, kresba Jana Kobzáně, in: Strnad, E.: 

Boleslavsko. Praha, Čs. Grafická unie 1938, s. 24. 

Pozoruhodným je dozajista ten fakt, že povědomí o lidském sídlišti na 

Chlumu zůstalo uchováno v paměti lidí. Na Mladoboleslavsku se pod 

názvem O zapadlém městě na Chlumu dochovala pověst o chlumském 

hradišti, přesně řeěeno o jeho zničení. Podle podání pověsti se na Chlumu 

mělo nacházet přímo město, jež se pro pýchu svých obyvatel dočkalo 

Božího trestu a propadlo se do země: 

„Před dávnými a dávnými lety stávalo na Chlumu městečko. Jeho 

obyvatelé byli stále veselí, nic je netrápilo, neznali chudobu, všeho měli 

dostatek. Jednou do městečka zabloudil chudý a utrmácený poutník, který 

byl překvapen pohodou a blahobytem, jaký na svých cestách nikdy nikde 

nespatřil. Ptal se tedy obyvatel městečka, proč je zde stále tak dobře a 

veselo. Ale lidé se na něj s opovržením podívali a bez odpovědi odcházeli. 

Udivený poutník tedy došel ke starostovi se stejnou otázkou a s žádostí o 

11 Strnad, E.: Boleslavsko. Praha, Čs. Grafická unie 1938, s.34. 



nocleh. Ten jen povýšeně přehlédl poutníkovy potrhané šaty a ubohý zjev, 

obořil se na něho, že pro chudáky není u nich místa, a vykázal jej 

z městečka. 
Poutník tedy odešel za město, aby si odpočinul. Když nabral nových sil, 

vydal se na cestu a promluvil směrem k městu: 'Jste zlí a necitelní. 

Zahledění jen do svého blahobytu. Trest boží vás nemine!' Když odcházel, 

země se začala chvět a otřásat. Poutník slyšel veliký hřmot. Ohlédl se a 

spatřil, jak se celé město řítí do propasti, až po něm za chvíli nezbylo 

nejmenší památky. "'2 

Realita 10. století mčla k tomuto poetickému vyprávění rozhodně daleko. 

Chlum byl přemyslovským vojskem dobyt a zničen (nálezy ohořelého a 

zuhelnatělého dřeva v tělesu valu dokládají vypálení) způsobem, jaké 

známe kupř. z Kouřimi či na samém konci 10. století ze slavníkovské 

Libice. Správním centrem se stal nově vybudovaný raně středověký hrad 

na ostrožné nad soutokem Jizery a Klenice severozápadně od Chlumu 

(vzdušnou čarou 2,75 km) - Mladá Boleslav. Nezodpovězenou otázkou 

ale zůstává, v jakém poměru je k oběma raně středověkým hradům 

(Chlumu a Boleslavi) další hradiště položené na vyvýšenině Chlum, 

konkrétně v jeho jihozápadním výběžku. V odborné literatuře je zván dle 

obce ležící pod ním Nepřevázka. Jelikož se nachází v místě značně 

poničeném orbou a mladšími úpravami, je jeho zařazení obtížné. 

Povrchové nálezy keramických zlomků pomáhají datovat hradiště do 

období 9. až 11. století.13 

Na následující straně: 
Obr. 7: Pohled z hradiště na Chlumu směrem na SZ. V údolí na ostrožně 

mladoboleslavský hrad, na horizontu panorama královského hradu Bezděz; foto autor, 4. 

10. 2006. 

12 Zkráceno; plné znění: Kuhnová, Z.: Pohádky a pověsti z Mladoboleslavska. Mladá 

Boleslav, Statutární město Mladá Boleslav 2006, s. 13-14. 
13 Čtverák, V. - Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L.: Encyklopedie hradišť 

v Čechách. Praha, Libri 2003, s. 216. 
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2 . 2 . H R A D I Š T Ě B O L E S L A V M L A D Ý 

„ Když se víra křesťanská v létu Páně 973. rozmáhala a pohanské 

náboženství pomalu se rušilo, nemalá bitva se stala mezi křesťany a 

pohany nedaleko od Zámostí, Stranova a Hrušová, při řece Jizeře na 

jednom přívrší,14 kdež se posavad u cesty, kudyž se od Mladé Bole slavě 

k Brodcům jede, při lese staří šancové spatřují. V té bitvě pohané od 

křesťanův na hlavu poraženi jsouce, kníže Boleslav Milostivý [...] aby za 

takové vítězství Pánu Bohu vděčnosti dokázal a jsa ve snách viděním 

napomenut, dal stavětí město a hrad nedaleko od toho místa, kdež vítězství 

obdržel, na místě jednom příhodném nad řekou Jizerou, na vršku jednom, 

kterýž sloul Hrobka, od hrobův, protože se na tom místě a při tom vršku 

všichni lidé té krajiny, pohané tehdáž, pohřbívati obyčej měli. A dal tomu 

městu jméno od těch hrobův Hrobka, a hradu jméno uloženo Mladý 

Boleslav, kterýž se posavad i město týmž jménem Mladá Boleslav 

jmenuje. " I 5 Tak si mladoboleslavský kronikář M. Jiří Kezelius 

Bydžovský, v přímé závislosti na vyprávění Kroniky české Václava Hájka 

z Libočan, představoval v první polovině 17. století proces, kterým vznikl 

raně středověký hrad Mladá Boleslav. V Kezeliovč podání se tak uzavřela 

cesta postupného rozšiřování příběhu o založení Mladé Boleslavi, jejíž 

počátek nalezneme už u veršujícího anonymního autora z počátku 14. 

století - tak řečeného Dalimila, který ve 32. kapitole své kroniky zmiňuje, 

že Boleslav II. „kostelóv dvadcěti v Čechách učini i ustavi / a město 

Mladý Boleslav postaví".*6 V následujících narativních pramenech se 

zmínky o založení Mladé Boleslavi nevyskytují, takže autorem košatého 

14 Ve vymezeném prostoru se nachází pozůstatky hned dvou hradišť, ovšem z mladší a 

pozdní doby bronzové - Písková Lhota 1 a Písková Lhota 2, druhé bylo podle 

ojedinělých archeologických nálezů využíváno i v raném středověku a okolnímu 

obyvatelstvu bylo známo, o čemž svědčí pomístní název Žižkovy valy; Čtverák, V. -

Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L.: Encyklopedie hradišť v Čechách. Praha, Libri 

2003, s. 237-238. 
15 Kampcr, Z. - Karlová, Z. (edd.): Kronika mladoboleslavská od Mistra Jiřího 
Bydžovského sepsaná. Mladá Boleslav, Hejda & Zbroj 1935, s. 18. 
16 NejstarSÍ česká rýmovaná Kronika lak řečeného Dalimilu. Havránek, B. - Dafthelka, J. 

(edd.), Praha, Nakladatelství ČSAV 1958, kap. 32, verš 5-6, s. 63. 
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příběhu je až Václav Hájek z Libočan, na něhož další autoři navazují. 

Kupříkladu Pavel Stránský k počátkům Boleslavi poznamenal: „Tuto tak 

řečenou Mladou [Boleslav] založil prý (r. 973) Boleslav mladší [...] na 

pahorku zvaném Hrobka. " I 7 V případě barokní historiografie, na Hájkovi 

více méně závislé, příliš nepřekvapí záliba v osvětlování historických 

skutečností pověstmi či všudypřítomné etymologizace, jak je tomu i u 

Kezelia. Ale je až podivné, že historik sepisující své dějiny Mladé 

Boleslavi plná tři století po Kezeliovi - mladoboleslavský gymnaziální 

profesor a správce muzea i archivu František Bareš - vychází ze stejných 

předpokladů jako oba autoři ze 16., respektive 17. století. V Pamětech 

města Ml. Boleslavě nejprve parafrázuje pověst (spíš umělou než lidovou) 

oživenou smyšlenými postavami blízkého okolí Bratřimilem z Hrušová, 

Berou Kovaňským, Hrozkem Předmířským či Koloslavem z Kluku, jak ji 

k roku 973 ve své kronice uvedl Václav Hájek z Libočan, košatě 

rozvádějící zmínku u tak řečeného Dalimila. Bareš ji dále rozvádí a 

navazuje vlastním výkladem: 

„Času nočního ukázal se ve snu Boleslavovi duch nebeský, poroučeje mu, 

aby město v pohodlném místě dal vystavěti, jenž probudiv se, svým radám 

sen vyjevil a služebníkům poručil, aby místa takového hledali. Někteří 

z nich navrátivše se toho ještě dne, oznámili, že nalezli příhodné místo nad 

řekou Jizerou na té hoře, kteráž slově Hrobka, kdež okolní pohané těla svá 

pochovávali. Druhého dne kníže vyjda na tu horu Hrobku, poručil lesy na 

ní, též okolo níposekati [...] a na tom místě ihned založil svou rukou hrad i 

město, daje hradu jméno Boleslav Mladý a městu Hrobka. Založil také 

v tom městě kostel k poctivosti Pánu Bohu a Marii Panně [...] "18 Budiž ale 

vynikajícímu znalci mladoboleslavských dějin Františku Barešovi 

omluvou, že v době, kdy dějiny Boleslavi sepisoval, byl pro nejstarší 

dějiny místa zpravidla odkázán jen na zprávy novověkých kronikářů. 

V Barešové líčení je pozoruhodná i zmínka o založení kostela v nové 

lokalitě, která patrně pramení z tradiční charakteristiky Přemyslovce 

Boleslava II., jíž uvádí ve své kronice už pražský kanovník Kosmas. Podle 

17 Stránský, P.: O státě českém. Praha, ELK 1940, s. 57. 
18 Bareš, F.: Paměti města Ml. Boleslavě. Díl I. Mladá Boleslav, nákl. vlast. 1922, s. 6. 
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něho kníže podporoval křesťanskou víru také četnými založeními kostelů, 

neboť „dvacet kostelů náboženství křesťanskému jako věřící křesťan 

založil a nadal je všemi požitky, které náleží ke kostelním potřebám, 

hojnou měrou".19 Nevíme přesně, o jaká konkrétní založení se 

v Boleslavově případě jedná, takže nový kostel při boleslavském hradě 

nelze v období jeho vzniku bez výhrad ani přijmout ani bezpečně vyvrátit. 

Průzkumy v okolí boleslavského hradu prokázaly pro nej starší období 

(tzn. 10. - 11. stol.) existenci dvou sakrálních staveb. V předpolí 

přemyslovského raně středověkého hradu na ostrožně stávala kaple sv. 

Vojtěcha, která se už svým zasvěcením hlásí do doby vzdálenější 

samotným počátkům hradu, patrně do století 11. Zasvěcením sv. Vítu 

může do 10. století spadat další církevní stavba, tentokrát situovaná 

v podhradí (in suburbió) při říčce Klenici. Jedná se o kostel sv. Víta, který 

se v písemných pramenech objevuje až k roku 1255, ale podle pověsti jej 

vysvětil Slavníkovec Vojtěch nedlouho po svém zvolení pražským 

biskupem. Tradiční podání by tak situovalo svatovítský kostelík do 

období, kde se zhruba předpokládá založení přemyslovského hradu 

Boleslavi, popřípadě nedlouho po něm, „což od historické pravdy nebude 

daleko, neboť kostely sv. Víta patří k nejstarším v Čechách ".20 Raně 

středověkou podobu kostelíka neznáme, až jeho gotickou podobu, jak je 

zachycena na Willenbergově prospektu Mladé Boleslavi z r. 1602 (kostel 

sv. Víta na prospektu označen č. 15) a jak lze s notnou dávkou fantazie 

tušit v tělesu stavby sýpky v zaniklém hospodářském dvoře: 

Obr. 8.: Výřez z prospektu ML Boleslavi od J. Willenberga z r. 1602, kde je vyobrazen i 

kostel sv. Víta (označen číslicí 15 umístěnou ve střeše kostela). 

19 Kosmova Kronika česká. Ed. K. Hrdina, Praha, Melantrich 1949, 3. vyd., s. 44. 
20 Bareš, F.: Paměti města Ml. Boleslavě. Díl I. Mladá Boleslav, nákl. vlast. 1922, s. 162. 
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Obr. 9.: Pohled na mladoboleslavský hrad z Podolce od sýpky hospodářského dvora, kde 

stával kostel sv. Víta; foto autor, 4. 10. 2006. 

Samotné hradiště zaujímalo plochu ostrožny od jejího úzkého uzavření na 

jihu přes dnešní Staroměstské náměstí a dál k severu zabíralo i část 

Nového Města. Na severu byla ostrožna nejpřístupnější, takže hradiště 

musel z této strany chránit val s opevněním. Boky i cíp hradiště využívaly 

přirozené ochrany dané terénem, neboť v těchto místech ostrožna prudce 

klesá skalními srázy na západě do údolí Jizery, na východě do údolí 

Klenice a jižní cíp hradiště se tyčil nad soutokem obou řek. Jak prokázal 

prozatím nesystematický archeologický průzkum, vybavení 

přemyslovského hradiště bylo dřevěné, ale v prostoru dnešního hradu byla 

doložena i jedna kamenná stavba, o jejíž funkci se zatím nic bližšího neví. 

Četnost archeologických nálezů, zmnožených až díky menším 

záchranným výzkumům od 90. let 20. století, dovádí moderní badatele 

k hypotéze, že mladoboleslavské přemyslovské hradiště vzniklo až 

v závěru 10. století, popřípadě až na přelomu 10. a 11. století; založení 

raně středověkého hradiště by tak proběhlo v samotném závěru vlády 

Boleslava II. nebo až za vlády jeho syna Boleslava III.21 

21 Čtverák, V. - Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L.: Encyklopedie hradišť 

v Čechách. Praha, Libri 2003, s. 205; Waldhauser, J.: Záchranné archeologické výzkumy 

na Mladoboleslavsku. In: Středočeský vlastivědný sborník 17, 1999, s. 87; Waldhauser, 
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Obr. 10.: Rekonstrukce raně středověkého přemyslovského hradu nad soutokem Jizery (v 

horní části) a Klenice (v levé dolní části) vytvořená dle poznatků vědeckých pracovníků 

mladoboleslavského muzea; šipka ukazuje k severu. 

Ze starších českých historiků se k variantě založení Mladé Boleslavi až za 

vlády Boleslava III. přikláněl jen Václav Vladivoj Tomek, ale postupem 

času i on posouval vznik Boleslavi dále do minulosti. Tak učinil dokonce 

v jediném textu věnovaném Mladé Boleslavi: „Hrad mladoboleslavský 
22 

založen byl knížetem českým Boleslavem II. kolem roku 983," ~ aby 

v samém závěru zašel ještě dál tvrzením, že „zde vládl kníže Boleslav 

mladý ještě za vlády svého otce a kdy vystavěl si zde na skále hrad nad 

střední Jizerou jako orlí hnízdo a nazval jej hrdě hradem Boleslava 

Mladého"P Obdivovatel Tomkův Josef Vítězslav Šimák se pouští ještě 

dál (odvolává se na domněnku Jaroslava Golla) a boleslavský hrad 

nechává založit ještě za vlády Boleslava I. před polovinou 10. století: 

„Snad již za něho, v polovici desátého věku, povstal na skalách nad 

stokem obou vod hrad Mladý Boleslav, údělné to sídlo syna jeho, 

J.: První stadium vývoje města Mladé Boleslavi podle aktuálních archeologických 

pramenů: iniciativa pro další studium. In: Z Českého ráje a Podkrkonoší 5, 1992, s. 163-

167; Prostředník, J.: Raně středověký objekt kultovního charakteru z Mladé Boleslavi. In: 

Život v archeologii středověku. Praha 1997, s. 520-524. 
22 Tomek, V. V.: Mladá Boleslav. In: Tomek, V. V. - Páta, F. - Schafer, O. - Kamenický 

J.: Po troskách české slávy. Hrady, zámky a tvrze české, jich založení, dějiny, pověsti a 

poklady umělecké. Díl II. Praha, Nakladatelství Pavla Korbra 1916, s. 233. 
23 Ibid., s. 236. 



Boleslava Pobožného. Vypravuje saský kronikář Widukind o tuhé válce 

mezi Ottou I. a knížetem českým k roku 950, jak přitáhl král ze Sas do 

země české a tu oblehl hrad řečený Nový [...] Ten Nivunburg, hrad 

Boleslava mladšího, že král obával se boje, s podhradím, na cestě ze Sas 

do nitra země, jest asi Ml. Boleslav [...]"24 Po Šimákovi se této varianty 

ujali i další neméně významní historici, ovšem jejich přísná kritičnost byla 

jistě pokoušena příslušností k Mladoboleslavsku jako rodnému kraji. 

S notnou dávkou patriotismu tuto teorii přijal za vlastní i Zdeněk Kalista 

ve svém nejrozsáhlejším textu věnovaném rodné krajině, který zmínku o 

„novém hradu" z roku 950 spojil s Mladou Boleslavi následovně: „Okolo 

roku 950 začíná nad naším krajem svítati ve smyslu historickém jasněji. 

Lze míti právem za to - i přes námitky některých badatelů - že 'Nový 

hraď - 'urbs quae nuncupabatur Nova', nebo 'suburbium Niunburg' -

který se vynořuje v pramenech, vyprávějících o výpravě Otty I. v létě 950 

do Čech, a pod nímž došlo k vyrovnání starého nepřátelství mezi tímto 

panovníkem a českým Boleslavem I. [...], byla naše Mladá Boleslav: 

prameny výslovně se zmiňují o tom, že v tomto 'Novémtj. nedávno 

postaveném hradě byl uzavřen německým vojskem syn Boleslavův, 

Boleslav mladší [...], a snad i prastarý kostelík svatého Víta, patrona země 

saské, z jejíž dynastie byl Otta I.ak níž také nepochybně patřila většina 

jeho vojska - na Podolci v Mladé Boleslavi, 'in suburbio Niunburg' -

můžeme považovati za připomínku přítomnosti mocného německého 

panovníka před naší Boleslavi [...]. "2S Kalista evidentně po spojení 

Boleslavi s konkrétní, prameny doloženou politicko-vojenskou událostí 

z r. 950 touží, ale pro svou (Šimákovu atd.) hypotézu nepřináší žádné jiné 

důkazy, než jen samotné zmínky. Ani vlastně nemohl, neboť ještě neměl 

k dispozici svědectví archeologických nálezů, byť ojedinělých. 

O sporé poznatky archeologického bádání se už mohl opřít další 

z boleslavských patriotů, historik a archeolog Rudolf Turek, jenž je pro 

dlouhodobé prosazování teorie o Mladé Boleslavi v listině a 

24 Šimák, J. V.: Čechy. Díl XII. Severní Čechy. Praha, J. Otto, s. 396. 
25 

Kalista, Z.: 1000 let v dějinách našeho kraje. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Čtení 

z kraje středního i dolního Pojizeří. Mladá Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1947, s. 62. 
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kronikářských záznamech z r. 950 současnou literaturou označován za 

jejího jediného autora.26 Který se má ovšem zaručeně mýlit. Ač kupříkladu 

autoři prozatím poslední syntézy českých nejstarších dějin z Turkovy 

práce hojně čerpají, jeho závěry striktně odmítají.27 Nabízí variantu jinou: 

pokud by se slovo „Nova" nechápalo jako součást místního názvu, potom 

„bychom hledali hrad vzniklý nedlouho před polovinou desátého století, 

hrad jistě významný, protože jeho obranu svěřil Boleslav I. svému synovi 

(snad Boleslavu II.). Zároveň by tento hrad měl ležet nejspíše na trase 

pochodu mezi saskými centry a Prahou. Tato kritéria by nejspíše splňoval 

Žatec. "28 

Co tedy západosaský kronikář a benediktinský mnich Widukind z Corvey 

(asi 925 - po 967) ve svém rozsáhlém díle Rerum gestarum Saxonicarum 

libri tres (tzn. Tři knihy o činech Sasů) o události roku 950 píše: 

„Onoho času král táhne do boje proti Boleslavu králi Čechů (orig.: 

Bolizlavum regem Boemiorum) a když mělo být dobyto hradisko zvané 

Nova (orig.: urbs que nuncupabatur Nova), v němž uzavřen byl obležen 

Boleslavův syn (orig.: Bolizlavi filius), král rozumným rozhodnutím 

přerušil bitvu, aby bojovníci při uchvacování kořisti nepřátel neupadli do 

nějakého nebezpečí. A tak uváživ moc královu a nesčetné množství vojska, 

Boleslav vyšed z hradiska dal přednost podřídit se takovému majestátu než 

utrpět konečnou záhubu a stoje pod praporci a krále poslouchaje a 

odpovědi vraceje, zasloužil konečně milosti. Z toho stav se plným 

vítězstvím slavným, král se vrací do Saska. "29 

26 S myšlenkou ztotožnit Niwnburg z r. 950 s Mladou Boleslavi přišel už roku 1871 

jindřichohradecký gymnazijní profesor F. Gotthard, ovšem v práci velmi proměnlivé 

úrovně, která se nedočkala ani vydání v nějakém odborném periodiku; Gotthard, F.: 

Důkaz, že Přemyslovci Jaromír a Oldřich byli nevlastní bratři Boleslava III., matka pak 

Boleslavova, že pocházela z domu Buziců, z rodu to nynějších králů saských. Zvi. otisk 

z programu jindřichohradeckého gymnázia z r. 1871, Jindřichův Hradec b. d. 
27 

Bláhová, M. - Frolík, J. - Profantová, N.: Velké dějiny zemí Koruny české I. Do roku 

1197. Praha - Litomyšl, Ladislav Horáček - Paseka 1999, hlava III., 1/8, s. 283-286. 
28 Ibid., s. 284. 
29 /-v 

Citováno dle: Turek, R.: „Mladoboleslavská" listina Oty I. In: Boleslavica III. Sborník 

Okresního muzea v Mladé Boleslavi. Mladá Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 33. 



Indicií pro konkrétní raně středověký český hrad není jen samo označení 

„Nova", ale i Widukindova zmínka, že samotný kníže Boleslav I. vyšel 

z nějakého hradiska, patrně ze svého sídelního, což by znamenalo z Prahy. 

Hrad Boleslava I. ovšem bezprostředně ohrožen nebyl, lze-li tak soudit 

z Widukindova líčení. Pražský hrad tedy nebyl v přímém nebezpečí 

obležení Otovým vojskem. 

Jiný zpravodaj, remešský Flodoard, ale tvrdí, že Ota I. oblehl hrad jménem 

Praha (orig.: „nomine Proadem"). Potom by bylo možné, že syn Boleslava 

I. byl Otou ohrožován na Vyšehradě, což by jistě také nebylo nemožné. 

Flodoardova zpráva je ale dost zmatečná, takže se přidržme vyprávění 

saského kronikáře. Widukind Prahu vůbec nezmiňuje. V každém případě 

obě hradiště, jak Boleslava I., tak jeho syna, patrně Boleslava II., nemohla 

být příliš vzdálena. Jak tvrdí Widukind, mezi obležením hradu „Nova" a 

příchodem Boleslava I. není časová prodleva. Pro vzdálenost Prahy a 
v 

Žatce musíme počítat s cca 80 km, pro vzdálenost Prahy s Mladou 

Boleslavi počítejme s cca 50 km. Rozdíl ve vzdálenosti tedy není veliký, 

ale pro přesun raně středověkého vojska představuje rozdíl minimálně 

jednoho dne, spíš dvou. Uvážíme-li průměrnou vzdálenost, jakou bylo 

schopno středověké vojsko během jednoho dne urazit, tedy 20-25 km, 

potom cesta k Boleslavi mohla trvat Boleslavovu vojsku 2 až 3 dny, 

zatímco k Žatci dobré 4 dny.30 Bez dalších indicií nelze plnohodnotně 

rozhodnout, o jaké hradiště se jednalo. Ani vzdálenost není odlišná 

nějakým rozhodujícím způsobem, takže za podezřelé můžeme nadále 

považovat obě lokality - Žatec i Boleslav. 

Rudolf Turek měl ovšem jasno, variantu Zatec nepřijímal, protože se dle 

jeho soudu toto hradiště nemohlo označovat jako „Nové", názvem 

vymezené vůči nějakému starému. V prvním větším textu, kde se touto 

problematikou zabýval, se ještě k přesnému určení Mladé Boleslavi 

obležené roku 950 kategoricky nehlásí, ale už ji upřednostňuje: Mohutná 

hradiště na Chlumu jistě zanikla s podrobením kraje kmeni Čechů a 

30 Vycházíme z úsudku Barbary Krzemieňské, která se zabývala dálkovými pochody 

vojsk Boleslava Chrabrého a Břetislava I. Viz: Krzemieiíska, B.: Břetislav I. Čechy a 

střední Evropa v prvé polovině XI. století. Praha, Garamond 1999, 2. vyd., s. 202-205. 



pražskému knížeti. Podle pověsti, zachované u Kosmy, bylo tehdy zvykem, 

že původní kmenový hrad byl zničen a místo něho byl poblíže vybudován 

hrad nový, přemyslovský hrad v rovině. Tak i u nás bylo staré hradiště na 

Chlumu nahrazeno novým hradem, dnešní Mladou Boleslavi. Snad byla 

oním 'novým hradem', v němž očekával v roce 950 syn knížete Boleslava, 

pozdější Boleslav II., válečnou výpravu Oty I. a v jehož podhradí byl tehdy 

uzavřen mír.'31 Další zásadní informaci o události totiž přináší vzácně 

dochovaná listina Oty I. z 16. července 950, jejíž obsah se sice netýká 

českých záležitostí, ale byla dána právě při Otově vojenském tažení do 

Čech, konkrétně: „Beheim suburbio Niuunburg".32 Lokace (in) suburbio 

totiž vyřazuje další podezřelý raně středověký hrad poblíž Prahy, o němž 

bylo také uvažováno, totiž (Stará) Boleslav. V roce 950 by snad bylo 

možné ještě i ji označit jako poměrně nové hradiště, přijmeme-li Kosmovo 

známé tvrzení o založení Boleslavě Boleslavem I., které pražský kanovník 

uvádí k líčení při roku 932 (hlavní událostí translace těla sv. Václava), 

přičemž známý příběh o rozhněvaném Boleslavovi patří mezi jeho, 

Kosmou vypsané, špatné činy z minulosti.33 Nejnovější bádání ale 

potvrzuje větší stáří staroboleslavského hradiště a prokazuje jeho existenci 

ještě před stavebními úpravami za Boleslava I. Vznik Staré Boleslavi coby 

přemyslovského hradiště se tak podle archeologického výzkumu lokality 

posouvá až do období kolem roku 900.34 Ale rozhodně nemůžeme u 

nížinného hradu, který je položen v rovině mezi rameny Labe, počítat 

s podhradím, v listině výslovně zmíněným. Podhradí (suburbio) evokuje 

výšinný hrad, vybudovaný na ostrožně. 

31 Turek, R.: Pravěk Boleslavska. In: Strnad, E. (ed.): Boleslavsko. Čtení z kraje 

středního i dolního Pojizeří. Mladá Boleslav, MNV v Mladé Boleslavi 1947, s. 56. 
32 Citováno dle: Friedrich, G.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha 

1904, s. 36, č. 32. Plné znění Otovy darovací listiny řezenskému svatojimramskému 

klášteru viz: Turek, R.: „Mladoboleslavská" listina Oty I. In: Boleslavica III. Sborník 

Okresního muzea v Mladé Boleslavi. Mladá Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 

25-26. Překlad listiny viz: Ibid., s. 26-27. 
33 Kosmova Kronika česká. Ed. K. Hrdina, Praha, Melantrich 1949, 3. vyd., s. 41. 
34 Archeologický výzkum ve Staré Boleslavi z přelomu 80. a 90. let 20. stol. viz: 

Boháčová, I. - Frolík, J. - Špaček, J.: Stará Boleslav. Archeologický průzkum 1988-

1994. Čelákovice, Městské muzeum v Čelákovicích 1994, 24 s. 



Obr. 11: Rekonstrukce raně středověkého přemyslovského hradu na vysoké ostrožně (o 

20-30 m převyšující okolní terén) nad soutokem Jizery a Klenice, v popředí podhradí 

(suburbio); kresebná rekonstrukce z materiálů Muzea Mladoboleslavska. 

Abychom si vytvořili jasnou představu o důvodech, které přivedli Otu I. 

roku 950 do Čech zřejmě do podhradí některého českého hradiště, musíme 

se vrátit na počátek otevřeného nepřátelství mezi saským Otou I. a českým 

Boleslavem I., které trvalo plných čtrnáct let. A soudobými prameny je 

označováno jako válka (bellům). Její počátky shledáváme v roce 936, kdy 

se kníže Boleslav I. dostal do konfliktu s jakýmsi „sobě sousedním 

podkrálíčkem" (subregulus), jehož panství hraničilo s přemyslovskou 

doménou. Zpravodajem o tomto konfliktu, v němž se angažovala i saská 

strana, nám je opět především Widukind z Corvey, který je v tomto 

případě až nezvykle výřečný. O Boleslavově úspěchu saský kronikář 

vypráví: „Boleslav pak vida naše [tzn. saské a durynské] vojsko 

rozptýlené, jiné stahující výstroj z padlých, jiné občerstvující svá těla, jiné 

zaměstnané shromažďováním plev pro koně, spojuje zahnané a vracející 

se vojsko vpadl náhle na nepřipravené a čerstvým vítězstvím ukojené a 

vůdce se vším naším vojskem zničil. Pronikaje odtud ke hradisku 

podkrálíčka zmocnil se ho prvým útokem a až po dnešní den je učinil 



pustým." Nejčastěji se toto Widukindovo podání dává do souvislosti 

s vojenskou likvidací Lučanů, o které přináší dost detailní informace 

pražský kanovník Kosmas, a to v příběhu známém jako pověst O lucké 

válce.™ Nalezneme i hlasy, že podmanění Lučanů musí být staršího data. 

Ale vzhledem k absenci dalších pramenů nelze vyloučit ani vojenský 

konflikt s jiným lokálním vládcem. Uváděna byla možnost Staré Kouřimi, 

jenže jak se zdá, starokouřimské hradiště zažilo jakousi katastrofu už v 9. 

století, došlo kplné obnově a ve století 10. žilo hradiště utěšeně dál, a to 

až do závěru tohoto věku. Nabízí se i varianta likvidace charvátského 

panství s centrem v hradišti na Chlumu (viz výše). 

Pokud bychom tuto možnost přijali, pak z výše řečeného vyplyne přibližně 

takovýto konstrukt: V r o c e 9 3 6 B o l e s l a v I . l i k v i d u j e 

c h a r v á t s k é h r a d i š t ě na C h l u m u a n e c h á v y b u d o v a t 

h r a d i š t ě n o v é v b l í z k o s t i s t a r é h o , a l e v m é n ě 

e x p o n o v a n é p o l o z e . K r o k u 9 5 0 n a l é z á m e na t o m t o 

n o v é m h r a d i š t i B o l e s l a v o v a s y n a ( a s i b u d o u c í h o 

B o l e s l a v a I I . ) , p a t r n ě c o b y s p r á v c e ú d ě l u , ú d ě l n é h o 

k n í ž e t e . N o v ý h r a d se s t á v á s p r á v n í m c e n t r e m c e l é 

o b l a s t i a v j e h o b e z p r o s t ř e d n í b l í z k o s t i v z n i k á 

p o d h r a d í , t r ž n í o s a d a . 

Podle Rudolfa Turka jsou obě události - 936 i 950 - prostorově spjaty 

s Boleslavském, navíc z těchto závěrů vyvozuje, že docílení smíru s Otou 

I. umožnilo Boleslavovi I. energicky pokračovat ve sjednocování státu a 

rozhodující silou udeřit na kouřimské jádro Zlicka, kterého se ovšem plně 

nezmocní. I když může být tato teorie prosazovaná R. Turkem mylná, 

musíme s archeologem konstatovat, že „Turkově hypotéze neodporují ani 

archeologické prameny"?1 

35 Překlad příslušné pasáže Widukindovy kroniky viz: Turek, R.: „Mladoboleslavská" 

listina Oty I. In: Boleslavica III. Sborník Okresního muzea v Mladé Boleslavi. Mladá 

Boleslav, OM v Mladé Boleslavi 1994, s. 29-30. 
36 Kosmova Kronika česká. Ed. K. Hrdina, Praha, Melantrich 1949, 3. vyd., s. 28-37. 
37 Prostředník, J.: Raně středověký objekt kultovního charakteru z Mladé Boleslavi. In: 

Život v archeologii středověku. Praha 1997, s. 521. 


