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POSUDEK VEDOUciHO DJPLOMOVE PRAcE 

Beranek, Borivoj. Vyvoj mladoboleslavskeho hradu 10. ­

poeatek 17. stoleti. Diplomova prace, Praha, Univerzita Karlova 

Pedagogicka fakulta 2006, 115 s., 54 obr. pril. ve. 

Diplomant Borivoj Beranek si tema sve zaverecne pnice vybral st'astne, nebol' 

z Boleslavska pochazi, a tudiz predmet sveho bad{mi dobre zmi z autopsie. Sam 

jsem s problematikou Mladoboleslavska obeznamen, nebot' se jim dlouhodobe 

zabyvam, a tak mohu hned v uvodu posudku prohlasit, ze Borivoj Beranek si 

jako tema diplomni prace vytyCil zpracovani nejproblematietejsi lokality v kraji. 

Boleslavsky hrad sice pam mezi vyznamna sidla tohoto typu uz od 10. stoleti, 

kdy se stavajednim z center premyslovske spravy,je mohutnym sidlem panu 

z Michalovic v obdobi vrcholneho a pozdniho stfedoveku a nepochybne 

vyznamnym mocenskym i kulturnim centrem raneho novoveku za Krajiru 

z Krajku. Pres to vsechno 0 nem ale prameny pisemne povahy vice mene mle!. 

o to vice si vazim diplomantovy odvahy pustit se do tak slozite situace a 

zpracovat historicky a stavebni v)'voj pam<itky, 0 niz existuji minimalni 

zaznamy. Navic se Borivoj Beranek nemohl opfit ani 0 dostateenou zeikladnu 

v podobe primarni i sekundarni literatury, jiz je k mladoboleslavskemu hradu 

rovnez poskrovnu - kastelologickymi pracemi poCinaje a regionalnim usilim 

konce. 

Proto je az udivujici objem materiaJu, ktenS Borivoj Beranek behem heuristicke 

prace zexerpoval. Mezi vyeerpavajicim seznamem pouzite literatury ovsem 

chybi prace Michala Lutovskeho Po stopach prvnich Premyslovcu 1. Zrozeni 

statu (872-972), vlastne jakysi "pruvodce" po lokalitach spojenych s prvnimi 

Premyslovci, kde se autor zab)'va i chlumskym a mladoboleslavskym hradistem. 

Kniha ale byla vydana az v dobe, kdy diplomant svou praci patrne jiz vazal 

(nakl. Libri uvadi na svem webu, ze byla vydana 24. listopadu 2006). 

Diplomantove pozornostiji doporueuji i s vedomim, ze pro jeho poti'eby patrne 

nepi'inese pi'ilis nove poznatky. V kazdem pfipade opet trochu otupi 

diplomantovu snahu, byt' podlozenou pracemi J. V. Simeika, Z. Kalisty ci R. 

Turka, prosadit mladoboleslavsky rane sti'edoveky hradjako sidlo syna 

Boleslava 1. oblezene r. 950 vojskem Oty 1. 



Pro lepsi posouzeni eele problematiky rane stredovekeho vyvoje 

mladoboleslavskeho hradu by jiste B. Beninkovi pomohlo detailni studium 

zatim ojedinelyeh areheologiekyeh m'tlezu v dane lokalite, eoz mu doporucoval i 

dr. J. Waldhauser. Ovsem i zmimy archeolog Muzea Mladoboleslavska si byJ a 

je vedom milezove nedostatecnosti a potreby cileneho areheologiekeho 

vyzkumu na hrade, bez nehoz neni mozne vyvoj mladoboleslavskeho hradu 

v 10. az 12. stoleti bezpecne dolozit. Pokud by se ale diplomant rozhodl ve 

svem dile pokracovat (ti'eba jako v pniei rigor6zni), neobdel by se bez 

peclivyeh rozboru naJezu, ktere rna zatim k dispoziei Muzeum 

Mladoboleslavska a 0 jejiehz existenci Borivoj Beranek dobre vi (i z konzultaci 

s dr. Waldhauserem). 

I pres toto omezeni se ale diplomantovi podarilo rekonstruovat vYvoj 

boleslavskeho hradu (eenny je systematieky rozbor rozlohy a podoby ostrozny, 

na niz rane stfedoveky hrad stal) v jeho ranych fazieh i v obdobi vrcholneho 

stredoveku. Vazim si take pi'esahu a souvztaznosti v ramei stredovekeho 

Boleslavska, jimiz B. Beranek dokhida kolfsavy vyznam lokality v ramei 

knizeci a nasledne kralovske spravy i mozne duvody preehodu hradu do rukou 

Markvartieu. 

Omezenost pramenne zakladny pro vYvoj v ranem novoveku diplomant vyi'esil 

kvalitnimi rozbory obrazovyeh pramenu, ktere uvadi patme v jejich uplnosti. 

Ale pokud si dobi'e pamatuji na slova F. Barese, mela by existovat jeste rytina 

boleslavskeho hradu i mesta otistena v Paproekeho Diadochu, kterou by mel B. 

Beranek jeste dohledat. Abych se priznal, neznam ji, a tudiz nemohu zarucene 

potvrdit jeji existenei. Je take docela mozne, ze se F. Bares mylil, eoz 

nemuzeme zeela vylouCit. Perfektnim rozborem Willenbergova prospektu z r. 

1602 ovsem diplomant prinesl uceleny popis mladoboleslavskeho hradu 

(zamku?), jak se vyvinul behem pi'estaveb v 16. stoleti, a dolozil, co se z tohoto 

arehitektoniekeho skvostu z prechodu mezi gotikou a renesanci dochovalo do 

dnesni doby. Analyza obrazovych pramenu i vlastni autorovo pozorovani 

v miste (dokbldane cetnymi diplomantovymi fotografiemi) pati'i 

k nejprinosnejsim pasazim Ber:inkovy diplomove praee. Ale opet prinasi i dalSi 

namety. Kupr. by se mel diplomant zasadit 0 umozneni studia v nepi'istupnych 

prostorach pamatky, aby tak mohl zdokumentovat necetne arehitektonicke 

pozustatky teto stavebni faze hradu, ktere ale zna a mluvi 0 nich. 



Zaverem hodnotim diplomovou praci Bofivoje Beranka jako velmi zdarilou, 

odborne prinosnou, kultivovane sepsanou (az na ojedinele preklepy a vynechaoci 

slova) a po formalni strance velmi kvalitne pi'ipravenou, takze ji doporucuji 

k obhajobe a navrhuji jeji hodnoceni stupnem vyborne. 

v Praze 18. prosince 2006 

PhDr. Roman Fdrstl 

(posudek diptomanlovi postan dne 18. 12.2006 ve 1230 hod. na adresu beranck@ovballfinanz.cz) 
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