Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav eské literatury a komparatistiky

Komparatistika

Diplomova prace

Markéta JakeSova

Riizné zpiisoby rozbiti hegemonie jazyka v romanech Elfriede

Jelinekové, Ingeborg Bachmannové a Thomase Bernharda

Ways of Breaking the Hegemonic Language Game in the Novels by
Elfriede Jelinek, Ingeborg Bachmann, and Thomas Bernhard

Praha 2017 Vedouci prace: Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatng, ze jsem fadné¢ citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiné¢ho

vysokoskolského studia.

V Praze dne 3. 5. 2017.

Markéta JakeSova



Podékovani:

Dékuji vedouci prace Blance Cinatlové za trp&livost a ochotu kdykoli mi vénovat svilj
¢as, Martinu Ritterovi za cennou zpétnou vazbu, Milanu Kroulikovi za neustalou
zpétnou vazbu a podporu, dale za pomoc s odbornou literaturou a preklady. Marii

JakeSové dékuji mimo jiné predevsim za to, Ze mi pomohla zacit.



Abstrakt (Cesky):

Tato diplomova prace srovnava romany Elfriede Jelinekové, Ingeborg Bachmannové a
Thomase Bernharda na zaklad¢ toho, jak autorky a autor chapou jazyk a jeho hranice.
Prvni ¢ast je vénovana charakteristice romanii z hlediska toho, co mi na nich ptipada
typické: Bachmannové Malina (1971) popisuje a predvadi hledani (nenésilného) jazyka,
Jelinekové Pianistka (1983) vyuziva nasilny jazyk jako zbran proti nasili a Bernhardovy
romany problematizuji otazku pravdy a objektivity pomoci vypravéct v prvni osobé a
do sebe zapouzdienych svédectvi.

Druhé ¢ast prace vyuziva chapani jazyka Romana Jakobsona jako kombinaci metafory a
metonymie a ukazuje, jakym zptisobem mohou romany zduraznovat jeden nebo druhy
pol a jak a co to vypovida o jazyce jako celku. Dulezitymi metodologickymi vychodisky
zejména pro interpretaci texti Bachmannové a Jelinekové jsou feministické teorie:
teorie jazyka a vyrazovych prostiedkii (Drucilla Cornellova, John Berger), teorie
kulturni podminénosti téla (Simone de Beauvoir, Iris Marion Youngova) a texty, které v
rdmci feminismu télo a jazyk spojuji (Beatrice Hanssenovd). Naopak koncepce
pocitajici s genderovou esencializaci (Luce Irigarayova) se v samotnych romanech

projevuji spiSe jako nefunkéni.

Abstract (in English):

The aim of this diploma thesis is to compare novels by Elfriede Jelinek, Ingeborg
Bachmann, and Thomas Bernhard on the grounds of each authors' different
understanding of language and its limits. The first part is concerned with what I found
typical of the novels: Bachmann's Malina (1971) describes and represents the search for
(non-violent) language, Jelinek's The Piano Teacher (1983) makes use of violent
language as a weapon against violence, and Bernhard's novels problematize the question
of truth and objectivity by means of first-person narrators and nested testimonies.

The second part uses Roman Jakobson's theory of language as a combination of
metaphor and metonymy and shows the ways in which novels can emphasize one or the
other pole and what it tells about the language as a whole. Especially in the case of the
texts by Bachmann and Jelinek, the important methodological models for his paper are
feminist theories: theories of language and means of expression (Drucilla Cornell, John
Berger), theories of cultural conditionality of the body (Simone de Beauvoir, Iris Marion

Young) and feminist texts which connect body and language (Beatrice Hanssen). On the



contrary, in the novels and for their analysis, the approaches that allow for gender

essentialism (Luce Irigaray) prove to be rather non-functional.
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Uvod

Nasledujici text je palimpsestem nckolikerého c¢teni romana Pianistka od Elfriede
Jelinekové, Malina od Ingeborg Bachmannové a mnoha roméni a novel od Thomase
Bernharda. Zanr akademické prace (v ramci néhoz se mi snad jesté podafilo zistat)
vyzaduje spiSe analytické Cteni a zdanlivé prihledné psani, ale romany se mu vzpiraji
do té miry, Ze jsem se citila nucena pfistoupit na kompromis mezi zdnrem akademickym
a esejistickym. V akademickych textech, které jsem zvyklé Cist, nutné zaostava otazka
recepce, kterou lze snad popsat, ale nikoli predat, ¢imz trpi vétSina sekundarni literatury
vztahujici se pfimo ke zkoumanym prozam, a to v¢etné nasledujicich stranek. Nejlepsi
sekundarni literaturou pro mé proto byly filosofické a sociologické texty nedavné a
soucasné doby, které interpretuji (a nutné spoluvytvareji a méni) jazyk a spolecnost,
podobn¢ jako romény. Hranice mezi primarni a sekundarni literaturou se stiraji: nckdy

13!

je roman interpretaci nebo radé¢ji ,,predvedenim™’ filosofického konceptu, ktery byl
predtim nebo potom popsan ve filosofickém spise.

Zazitek ¢teni romanti Bachmannové, Jelinekové a Bernharda pro mé v rliznych
intenzitach byl a je niterné fyzicky — transcendentni smysl slov se zhmotiuje a
zpusobuje zmény na povrchu a uvnitt mého téla. Kdyz jsem ovSem cetla Malinu pred
mnoha lety poprvé, vzbuzovala ve mné pouze dojeti nad tragickym milostnym
ptibéhem. Az pii opakovaném c¢teni na mé bolestné dopadd hrdincin chaos, spéch a
zaroven necinnost; zaplava slov a neschopnost se verbalné vyjadrit; selektivni moralni
citéni a fyzicka uzkost z lidi. Pianistka na mé v pribéhu let pisobila pfesné opacné:
proti scénam pivodné ve mné vyvolavajicim nevolnost jsem se uzaviela a kniha, kterd
me kdysi pfipravila o chut’ do Zivota, mi jiZ jen ulpivé na kizi v podob¢ prachu, jez Ize
snadno smyt.

Bernhardovy texty pisobi svym proslulym opakovanim nejtrvalejsi zmény
v mém vyjadfovani, mysleni a vnimani svéta. Mozna proto jsem nemohla snést témer
zadnou jejich interpretaci: v Bernhardové piipadé mam jesté vic nez u obou autorek
pocit, ze by se knihy mély predvést, nikoli interpretovat. Nebo mi jen zlstalo néco
z autorova znechuceni okolnim svétem, veskerym ne-J4, jehoz nejvétSim problémem je,

ze brani Ja v tom, aby se vyjadfilo. Subjekt se tak dusi svym intelektudlnim pietlakem,

1 Ve smyslu némecké Darstellung.



ale prostfedi mu umoziiuje pouhé permutovani banalit. Tak si to alespoil hrdinové
ptredstavuji: nemoc vnéjsSku se zrcadli v nemoci vnitini, cemuz odpovidé i snaha hrdind
vinit pouze okolni svét ze vSech vlastnich selhani. V jedné kratké kapitole nasledujiciho

textu jsem se snazila takovy zazitek zptitomnit. Nebo se zazitek zptitomnil skrze mé¢.

Vérna tématim, ktera me v knihach zajimaji, jsem postupovala diskontinualné,
v neuspofadanych metonymiich, reakcich a dialozich. V prvni casti textu jsem se
zabyvala vztahem romént k jazyku na zaklad¢ toho, jak k tomu kazdy z nich narativné a
formalné vybizi: roman Malina popisuje a piedvadi hledani jazyka, Pianistka vyuziva
nasilny jazyk jako zbran proti nasili, aniz by sklouzla do erotické fascinace, kterou maji
spolecnou markyz de Sade a Leopold von Sacher-Masoch, autoii pro jazyk nasili
povéstni, a Bernhardovy romény problematizuji otazku pravdy a objektivity pomoci
vypraveécu v prvni osobé a do sebe zapouzdienych svédectvi.

V druhé ¢asti vyuzivam chapani jazyka Romana Jakobsona jako kombinaci
metafory a metonymie a snazim se ukazat, jakym zplisobem mohou roméany
zdiraziovat jeden nebo druhy pol a jak a co to vypovidd o jazyce jako celku. Pro
uchopeni extenzivni metafori€nosti jazyka Elfriede Jelinekové jsem vyuzila dva
soucasné francouzské badatele z oblasti filosofie a sociologie techniky, Michela Serrese
a Bruna Latoura, protoZe mam pocit, ze nejlépe popisuji vztah vypravécky (a ¢astecné 1
hlavni hrdinky) Pianistky k objektim, vnéjSimu svétu a zpétné k sobé samé.

Celym mym textem se tahne linie feministickych teorii, pfi¢emz zejména pro
analyzu Maliny Ingeborg Bachmannové povazuji za klicové ty feministické koncepce,
které se zabyvaji problémem jazyka a sekundarnosti zenského subjektu: John Berger a
Iris Marion Youngova ukazuji, ze vlivem kulturniho tlaku je Zena vniména (jak
ostatnimi, tak sama sebou) primarn¢ jako objekt; podle Drucilly Cornellové je zejména
zapotiebi, aby se Zeny vzeptely mlceni, jako néemu, co jim bylo vnuceno dominantnim
diskurzem? — Bachmannova ,.bloudi ve své krajiné zkuSenosti, které se [...] nedafi dat

hlas.“® Na nasledujicich strankach se pokousim ukézat, Ze jednim ze zpisobu, jakym

2 Drucilla Cornell, Beyond Accommodations: Ethical Feminism, Deconstruction, and the Law,
Lanham — Boulder — New York: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1999, s. 3.

3 Libuse Heczkova, ,Exil jazyka a jazyk v exilu: Pozndmky k néméiné a Cecham v tvorbé Ingeborg
Bachmann a Libuse Monikové®, in P. Handkova et al. (eds.), Volani rodu, Praha: Akropolis, 2013,
s. 185.



toho dosdhnout, mtize byt posileni metonymie na ukor metafory, ktera odkazuje Zenu do
ohrani¢en¢ho a hierarchicky nizsiho prostoru.

Pro interpretaci feministického aspektu Pianistky Elfriede Jelinekové jsem dale
vyuzivala texty, které se soustfedi na zenské télo jako zdroj a centrum tutlaku, at’ uz télo
vnimaji spiSe jako néco genderové esencialniho (Simone de Beauvoir), nebo kulturné
podminéného (Iris Marion Youngova). Bez feministickych pfistupti by nebylo mozné
texty Ingeborg Bachmannové a ptredevsim Elfriede Jelinekové ani myslet. A ani ja uz
nedokazu psat ani myslet jinak: ,,Ano, jsem feministka. Rekla bych, Ze je to hygienicka

nutnost. NemtiZzu nebyt feministka, takze to neni zadna zasluha. Je to samoziejmost.**

4 Elfriede Jelinekova, ,,Byt feministkou je hygienickd nutnost®, Lidové noviny (22. 10. 2004), online
verze: http://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=187 (navstiveno 23. 4. 2017).

9



1. Jazyk — zakladni naladéni

Postavy v Bernhardovych prozach sndseji tupou depresi, jez byva zplsobena
neschopnosti zuzitkovat sviij intelektudlni a tviir¢i potencidl a kterd na konci (Casto na
konci dé&jového ramce, ale na zaCatku textu po vzoru detektivnich romant)
vykrystalizuje ve vrazdu, sebevrazdu nebo Silenstvi.> Dlouhé proudy monologl ptisobi,
jako kdyby se hlavni hrdina mél vlastnimi slovy zalknout. Oproti tomu zenské ,,Ja“
v knize Malina od Ingeborg Bachmannové zvolna skomira, pfestdvd mluvit a na zavér
se necha zatlacit do spary ve zdi.® Posledni pokus Eriky Kohutové z romanu Pianistka
vymanit se z ubijejici matciny nadvlady skonci totalnim netspéchem. Z néj se hrdinka
nakonec nedokaze osvobodit zddnym radikalnim krokem — ackoli to tésné pied koncem
ptibéhu vypada, Ze se rozhoduje mezi vrazdou a sebevrazdou. Zustava doma u matky,
tedy tam, kde byla pfedtim, jen o néco star$i, vyCerpan&jsi a zahotklejsi.’

Uz z konstrukei narativi je tedy zjevné, ze autorky a jejich hlavni hrdinky se
konfrontuji s jinym svétem nez Bernhardovi hrdinové. Jeho muzské postavy po sobé
zanechavaji n¢jaké dilo, heroicky pokus, nebo pfinejmensim povédomi o své existenci u
poziistalych. Zena je naopak n&jakym zpiisobem socialné a politicky neviditelna.®
Zenské ,.Ja“ v roméanu Malina zmizi v zapomnéni tak dokonalém, Ze jeji muzské alter

ego ji do telefonu zapira hned po ,,vrazde*:

Ne, neni tu.
Tady Zadna Zena neni.
Rikam prece, Ze tu nikdy nikdo toho jména nebyl.

Nikdo jiny tu neni.’

5  ,Jesté nez se Karrer pomatl, prochéazel jsem se s Oehlerem pouze ve stiedu, zatimco ted, kdyz se
Karrer pomatl, vyjdu si s Oehlerem také v pondéli.*
Thomas Bernhard, Chiize, piekl. M. Petficek, Praha: Prostor, 2005, s. 7.

6 ,[V]e zdi je cosi, uz to nemtize kiicet, ale prece to ktici [...] Je to velice silnd zed’, nikdo z ni
nemuze vypadnout, nikdo ji nemtize prolomit, nikdy se uz z ni nemtze nic ozvat.”
Ingeborg Bachmannova, Malina, piekl. M. Jacobsenova, Praha: Mlada fronta, 1996, s. 286-287.

7  ,Erika zna smér, kterym musi jit. Jde domi. Jde a pomalu zrychluje krok.*

Elfriede Jelinekova, Pianistka, ptekl. J. Jilkova, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 253.

Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London — New York: Routledge, 1994, s. 80.

9 Bachmannova, Malina, s. 286.

e e]
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Hlavni hrdinka Pianistky Erika Kohutovd si ke konci knihy z prochazky
k univerzité, kde spatifi svého milence Waltera Klemmera v oblezeni jeho vrstevnic a
vrstevnikil a pochopi, ze sama v jeho Zivoté nema misto, odnasi domt trapné vlhké
tajemstvi nevydafeného milostného poméru. Jedini dalsi lidé, ktefi o ném kromé& Eriky
vi, je jeji byvaly milenec, ktery uz pravdépodobné na hloupy romanek zapomnél,' a
Eric¢ina matka, jez se bude snazit tvafit, Ze se nic nestalo. Hrdin¢in tragicky ptibeh se —
podobné jako v Maliné — rozplyne v teplém slunci a o Eriku se nikdo nezajima vic nez o

starnouci, momentalné velmi kuriozné obleCenou Zenu:

Nékdo se sméje. Ne kazdy se sméje tak nahlas. VétSina se nesméje.
Nesm¢éji se, protoze kromé sebe samych nevidi nic. Eriky si nevSimli.
[...] Erika Kohutova objevi Waltera Klemmera uprostied skupinky stejné
smyslejicich studentll v riiznych stadiich védéni, ktetfi se spolu hlasité

sméji. Ale ne Erice, kterou viibec nevnimaji. [...] Nikdo za ni nejde."

Pro autora a ob¢ autorky je klicovym tématem jazyk — jeho hledani, hranice a
mocenské struktury —, s nimz také koresponduji osudy jednotlivych postav. Bernhardovi
hrdinové podléhaji silenstvi dlouhych monologt, ,,Ja* v Maliné se propada do mlceni a
Erika Kohutova témét nic netika, ale zato je obestfena skiipajicim jazykem vypravécky
(a autorky), z né¢hoz neni uniku.

V prvni ¢asti svého textu se vénuji zakladnim piedpokladiim, implicitnim
tématim a feCovym situacim, ze kterych romanové texty vychazi, v druhé casti se
soustiedim vice na samotné hranice jazyka a na romany jako jeho specifické

ptedvedeni.
1.1 Malina — hledani jazyka
Roman Malina ilustruje neuspésny pokus o vytvofeni nenasilného Zenského jazyka:

hrdinka je rozpolcena na svou emocionalni a raciondlni ¢ast — vypravécské ,,Ja*“ a

muzskou postavu jménem Malina. Emocionalni zenska vypravécka, ,,Ja“ beze jména, se

10 ,,Zcela védomé si necha probihat mozkem jen pozitivni myslenky, to je celé tajemstvi jeho uspéchu.
Jeho mozek je totiz mozek jednosmérny! Jednou pouzit a pak vymazat.
Jelinekova, Pianistka, s. 248.

11  Tamt., s. 252-253.
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hrouti: propada se ¢im dal tim nevratnéji do neschopnosti se vyjadfit a podlehnuti
muzskym postavam. Malinovi, svému muzskému alter egu, ,,byla od zacatku
podiizend*,"? vzdy v&déla, Ze od ného ,,musi pfijit vSechno, co [chce] védét,'* a Malina
ji pozdé&ji ze svého uvazovani ,,vyloudil jako odpad, jakousi nadbyte¢nou ¢lové€inu®."
Pro nemoznost mluvit Zenskym jazykem Zenska Cast subjektu v samém zavéru knihy

umlka, prestava byt subjektem a stava se véci:

Vstanu a pomyslim si, kdyZ okamZité¢ néco nefekne, kdyz mé& nezadrzi,
bude to vrazda, a odpoutdvam se, vzdaluji se, protoze uz to nedokazu
rict. [...] Poposla jsem ke zdi, vchazim do zdi, zadrzuji dech. [...] Je to
velice stara, velice silna zed’, nikdo z ni nemtize vypadnout, nikdo ji

nemtZe prolomit, nikdy se uZ z ni nemiZe nic ozvat."

Pro¢ se vypravécka ztraci a vpiji se do zdi? Neni ndhodou, Ze se subjekt rozpada
na muzskou a zenskou ¢ast. Kdybych si ted’ predstavila, Ze bych chtéla rekonstruovat
néjaky plivodni celistvy subjekt, ktery by stal pred zacatkem romanu, Slo by o Zenu,
protoze muz (respektive ,,bily muz®“, ale zde o nebilych nebude fe¢) se nema na co
rozpadat, sam je nulovym bodem, métitkem vSeho ostatniho. Transcendentalni ,,Ja* je

implicitné muzské, zatimco to, co je na zené zenské, je pouze télo: to, co je vidét, ,ne-

.16
)

muz‘, ,,nadbytecnd ¢lovécina“. Zapadni kultura mé piiméla véfit, Ze ,,Zena neexistuje
nuti subjektim muzsky pohled na svét. Hledime na svét muzskyma o€ima a Zenu a jeji
télo — 1 pokud jde o sebe sama — vnimame jako objekt: ,,Pfitomnost muze naznacuje, co
je schopen udélat nekomu nebo pro nékoho. [...] Oproti tomu piitomnost zeny vyjadiuje
jeji vlastni piistup k sobé, definuje, co miZze a co nemlze na ni byt udélano.“"’ Tento
princip je obzvlast’ patrny u zapadniho vytvarného uméni, jak popisuje John Berger,' a

pozdéji zejména v americkych filmech, které jsou od dob klasického Hollywoodu az

12 Bachmannova, Malina, s. 15.

13 Tamt.,s. 16.

14 Tamt.,s. 19.

15 Tamt., s. 285-287.

16 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XVIII: D'un discours qui ne serait pas du semblant, Paris:
Editions du Seuil, 2007, s. 74.

17  John Berger, Ways of Seeing, London: Penguin, 1972, s. 45-46 (moje kurziva).

18  Pievladajici trend evropské olejomalby v piipadé oblibenych akti popisuje autor nasledovné: ,,[Zena
na obraze] neni naha tak jak je. Je naha, jak ji vidi pozorovatel. [...] Diva se zpét na nds, jak se
divame na ni.*

Tamt., s. 50.
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v podstat¢ dodnes dominantné konstruovany tak, ze se divadk ztotoziluje s muzskym
hrdinou a zmocfiuje se zenské hrdinky,” a to i v piipadé, Ze jde o divacku. Vytvarna
uméni a film jsou pro performativitu pohledu zvlast vhodnd ze své podstaty, ale i
vétSina literatury je psana z muzského pohledu, jak doklada i Bachmannova, ktera psala
lyrickou poezii a n¢které povidky z pozice muzského ,,Ja*, protoze se podle svych slov
s ni¢im jinym v literatufe nesetkala.*

To, ze Malina ze sebe vyloucil zenské ,,Ja* jako ,,nadbytecnou Clovécinu®, by
odpovidalo snaze plivodné celistvého Zenského subjektu ,,0Cistit“ se od Zenského
predikatu jako néceho, co neni v subjektu obsazeno, a proto miize byt odtrzeno. V tomto
ptibéhu se ale to Zenské formuje do vlastniho ,,Ja*, a 1 kdyZ nemé jméno a na konci se
rozplyne, z jejiho pohledu sledujeme vypravéni. Transcendentélni j& je postavené jako
zenské, zatimco muzské ¢ast je mu vnéjsi. Podobné vSak jako je problematickd tradi¢né
témeét automaticky muzska subjektivita, ani tzv. zensky pfistup ke svétu nepiindsi
funkéni fesSeni: ,,Ja* je submisivni, precitlivéla, uml¢ovand sama sebou a zmitana

v neplodnych vztazich se svymi stiny.

Jak piSe Stephanie Birdova,”' je dualezité neztotoziiovat vypravécein postoj
s nazory a poselstvimi, které miize reprezentovat roman jako celek. Vypravécka hleda
onen zensky nenasilny jazyk a piSe utopie o vladarkach davnych dob, ale jeji chovani ve
vztahu ke svétu a k muziim napliiuje veskera klisé o nekontrolovatelné¢ emociondlnich a
muzim bezvyhradné se podfizujicich Zenach. Vypravéc€inu smrt, respektive zvlastni
anihilaci, tedy nelze klast za vinu pouze Malinovi, ktery hrdince nerozumél, ke konci ji
uz vubec nebral na védomi, a tedy ji ,,zavrazdil®, ale je tfeba sledovat spolu s muzskou
destrukci 1 vypravéccinu postupnou sebedestrukci. Nakonec pokud Ize postavu Maliny

2

interpretovat jako soucast rozstépeného ja, je vrazda zaroven sebevrazdou,” ¢emuZ

19 ,[...] divak se musi zmocnovat skrze muzskou postavu toho, po ¢em touzi, tj. zenské postavy.
Z toho plyne, ze film je vyroben pro muzské publikum: pokud chceme mit potéSeni z toho, co se
objevuje na platné, je tfeba si doslova obléci muzské Saty. Divacka musi byt nutn¢ divakem.*
Francesco Casetti, Filmové teorie (1945-1990), piekl. H. Giordanova, Praha: Akademie muzickych
uméni, 2008, s. 260.

20 Marjorie Perloff, ,,Border Games: The Wittgenstein Fictions of Thomas Bernhard and Ingeborg
Bachmann®, in M. Perloff, Wittgenstein's Ladder: Poetic Language and the Strangeness of the
Ordinary, Chicago — London: The University of Chicago Press, 1996, s. 152.

21 Stephanie Bird, ,,Malina: experience and feminism®, in S. Bird, Women Writers and National
Identity: Bachman, Duden, Ozdamar, Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University
Press, 2003, s. 64-92.

22 Sandra Frieden, ,,Bachmann's Malina and Todesarten: Subliminal Crimes®, The German Quarterly
56.1 (January 1983), s. 64.
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napovida tvodni ¢ast, v niz ,,Ja* tvrdi, Ze ,,dnes je slovo, které vlastn¢ smé&ji pouzivat
jeding sebevrazi.“* Vypravécka sama slovo pouziva po celou dobu vypravéni.

Ctenaika tedy sice sleduje d&j z vypravé&einy perspektivy, ale to neznamena, Ze
je nutné tuto perspektivu beze vSeho pfijmout. Z textu je totiz jasné patrné, kam tento
zpusob nahliZzeni svéta vede. Vypravécka se snazi psat, interpretovat své sny a tim
zaroveh podstoupit jakousi terapii,”* ale vinou nedostatku reflexe a precitlivélosti na
minulost 1 pfitomnost nedokaze psat ani vzpominat: ,,Nechci vypravét, vSechno mé rusi
ve vzpominani.“? Ctenafi se musi zdat, Ze vypravécka se pokousi uchopit a postihnout
zkuSenost v jeji pomijivosti, bezprostiednosti a tedy jakési (domné€lé) emocionalni
opravdovosti, kdy se misi vzpominky, pfitomnost a vSe dalsi, cemu je subjekt vystaven.
Jeji pristup se podoba neochoté rakouského naroda vyporadat se se svou nacistickou
minulosti: Po druhé svétové valce vznikalo uméni, které zobrazovalo Rakousko
pfedevSim jako oblast panenské piirody a idylick¢ého venkova (obraz ne nepodobny
tomu, ktery vytvofila nacistickd propaganda), tedy Rakousko bez historie a bez lidi,
vznasejici se v jakémsi folklornim bezcasi.?® Nasilné vytésnéna traumatickd minulost
vpada do této umélé pseudo-autenticnosti a rusi vypraveécske ,,Ja* ve vzpominani.

,Ja“ si nic nemysli, jen citi, vSe vztahuje pouze na sebe, zatimco reflexe je
ponechdvana Ctendiim a cCtenafkam samotnym: ,Ja a ¢as? Nevim, zda jsem vas
pochopila. Jestli myslite dnesek, tak bych radsi nechtéla, kazdopadné ne dnes. Mam-li
tu otazku chépat jinak, ¢as vSeobecné, €as pro vSechny, pak k tomu nejsem povolana,
ne, chci fict, smérodatna, miij nazor neni rozhodujici a ani zadny nemam.“*’

Vlozena pohédka ,,Tajemstvi princezny z Kagranu“ neni nostalgii po mytické
minulosti, kdy byly Zzeny muziim rovné, a tak mohly byt kralovnami. Je to mytus o ryzi
Zenskosti a princezna je jakousi vyhrocenou verzi vypravécky: je mladd a krasnd, je
pfemozena muzi bojovniky, chova se zcela pasivné (stejn¢ jako vypravéccina Sachova

figurka kralovny je ,,naprosto pasivni**) a ¢eka na svého muzského zachrance, jemuz se

23 Bachmannova, Malina, s. 11.

24 ,Malina: Kdo to je? Ja: Nikdy to nepovim. Ani bych nemohla, vzdyt to nevim. [...] Malina: (na
odchodu) Ty mi to povis, spolehni se.
Tamt., s. 153.

25 Tamt.,s. 23.

26 Ingeborg Rabenstein-Michel, ,Bewiltigungsinstrument Anti-Heimatliteratur, Germanica 42
(2008), online verze: https://germanica.revues.org/525 (navstiveno 16. 3. 2017).

27 Bachmannova, Malina, s. 75.

28 Tamt., s. 39.
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stane naprosto oddana.”” Prorocké pasaze o lidech s Cernozlatyma nebo rudozlatyma
o¢ima a Zenach s rudozlatymi vlasy snad poukazuji pravé na nerealnost ,,zenského*
svéta, v némz by vladl vSeobecny kontemplativni mir, ale ktery si vypravécka
pfedstavuje predevsim vizudlné krasny, tedy s kvalitou, kterou si vétSina lidi s Zenami
spojuje.”” Podobné submisivni jako princezna z Kagranu je vypravécka sama: sice se
snazi, aby jeji milenec Ivan nevidél, Ze Zije jen jim, ale veskery svij Cas si planuje podle
ného a nikdy nevznasi z4dné namitky ani navrhy: ,,Pro¢ nefeknes rovnou / Co? / Ze bys

chtéla zase ke mné piijite. !

1.1.1 Malina a Logicko-filosoficky traktdt

Vhodnym interpretaénim nastrojem hrdin¢iny nemoznosti mluvit, psat a vzpominat jsou
nékteré sméry z déjin filosofie jazyka: Onen Zensky jazyk, ktery neexistuje (protoze nas
svét a jazyk je muzsky a Zena a vSe zenské je pouhym derivatem, ,,tim druhym®), se
muZze nachazet nékde v nepoznatelnu za hranicemi naSeho jazyka, tedy naseho svéta.
Wittgenstein, filosof, z jehoZ pojeti jazyka Bachmannova Cerpala, piSe v Logicko-
filosofickém traktatu, ze vSechna fakta ve svété a vSechny véty (coz je totéz) maji
stejnou hodnotu, a Ze pokud ma svét néjakou nad-hodnotu, tak musi lezet mimo négj,*
tedy nutné 1 mimo jazyk: ,,Néco je piece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim, co je
mystické.“* Ingeborg Bachmannova se ve své wittgensteinovské rozhlasové eseji

zroku 1954 s nazvem ,Vyslovitelné a nevyslovitelné“*

zaméfovala pravé na to
nevyslovitelné. Wittgensteinovy ,,zdanlivé véty™ a ,,pseudoproblémy*, tj. véty a otazky
zabyvajici se napiiklad etikou® nebo metafyzikou viibec nemaji za cil vypovidat o

nécem ve svété nebo piinést poznani, ale vyjadiuji ,,Zivotni pocit®, ktery ovSem ,,mulize

29 Tamt., s. 54-60.

30 ,Jednou budou mit vSechny Zeny zlaté oci, budou nosit zlaté strevicky a zlaté saty [...] ve vétru vial
Jjeji zlaty vias, kdyz na svém ori cvalala proti proudu Dunaje a dorazila do Raetie...
Tamt., s. 116.

31 Tamt.,s. 72.

32 ,,6.4 Vsechny véty maji stejnou hodnotu.
6.41 Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve svéte je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to d&je; hodnota
neni v ném — a kdyby byla, neméla by zadnou hodnotu.*
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, piekl. P. Glombicek, Praha: Oikoymenh,
2007, s. 80.

33 Wittgenstein, Tractatus, 6.522, s. 82.

34 Ingeborg Bachmannova, ,,Vyslovitelné a nevyslovitelné“, in I. Bachmannové, Misto pro ndahody II:
Eseje o literature, hudbe, filosofii, piekl. M. Jacobsenova, Praha: Tridda, 2010, s. 17-37.

35 ,,6.421 Etika je transcendentalni.*
Wittgenstein, Tractatus, s. 81.
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byt vyjadien i uméleckym ztvarnénim“.’® Tento zivotni pocit se jiz netyka naSeho
materialniho svéta, ale jeho hranic a jeho celku: ,,Svét Stastného je jiny nez svét
nestastného.“*’ Pro autorku je dominantnim, racionalnim a tedy v jazyce ukotvenym
svétem svét muzsky; svét Zensky je naopak svét neracionality a predevSim
nevyslovitelnosti. Kniha je ilustraci toho, Ze jejich odtrZzeni od sebe pfinasi destrukci
toho nevyslovitelného, protoze jazyk jako jeden z nejintegrovanéjSich mocenskych
nastrojii nechce dat a nedava nevyslovitelnému prostor.

Ptipadd mi, Ze kdykoli vypravécské ,Ja“ z romanu Malina mluvi o
nevyslovitelnosti, vypovida o svém Zivotnim pocitu nebo o hranicich svého svéta. Jako
jsou podle Wittgensteina ,,[s]vét a zivot [...] jedno®,*® pro ,,Ja“ neexistoval zivot pied
tim, nez se podle svych vzpominek spojila s Malinou (svym alter egem), ,,[v] tom
ztraceném Case, kdyZz jsme se ani nemohli ptadt na svd jména a tim méné na své
Zivoty“.”* Kdyz ,,Ja* mluvi se svym pfitelem Ivanem po telefonu a &tenaf éte jen zacatky
vét,* je tam vzdy néco skrytého, néco, o ¢em se — podle oné Casto zneuzivané véty —
,,musi mléet“.*' Telefonické hovory (nebo nékdy jen to, Ze telefon zvoni), jsou dilezité
nikoli proto, co se v nich fika, ale proto, Ze se to fika, protoZe pro ,,Ja* jsou celym
svétem. Jako pro Wittgensteina je mystické nikoli to, ,,jak svét je, nybrz to, Ze je*“.*

Podle raného Wittgensteina teprve véta (zatim bez kontextu) popisuje situaci®’ —
pficemz vSechny véty maji stejnou hodnotu* —, zatimco samotnd slova nemohou
vyjadtit Zadny smysl.* Slova-znaky navic pouze zastupuji piedméty, které mohu jen
pojmenovavat, nemohu je vyslovit.*® Vypravééin strach z uréitych slov (kterd samotna

by podle Wittgensteina neméla byt relevantni*’), z jasnych jednoznaénych formulaci

(vlastnich dominantnimu jazyku nebo jazyku vibec*®) a strach z odhaleni tajemstvi

36 Bachmannova, ,,Vyslovitelné a nevyslovitelné®, s. 24.

37  Wittgenstein, Tractatus, 6.43, s. 81.

38 Tamt., 5.621, s. 66.

39 Bachmannova, Malina, s. 17.
Srov.: ,,6.5 ,,K odpovédi, kterou nedokazeme vyslovit, nedokazeme vyslovit ani otazku. [...] Da-li
se n¢jaka otdzka polozit, lze se (sic) na ni také odpovedet.
Wittgenstein, Tractatus, s. 82.

40 ,,Halo. Hal6? / Ja, kdo jiny / Ano, pfirozeng, promin / Jak se mné? A tob&? / Nevim. Dnes vecer?*
Bachmannova, Malina, s. 32-33.

41 Wittgenstein, Tractatus, 7, s. 83.

42  Tamt., 6.44, s. 82.

43  Tamt., 3.144, s. 19.

44  Tamt., 6.4, s. 80.

45 Tamt., 3.144, s. 19.

46 Tamt., 3.221,s. 20.

47 Tamt., 3.144,s. 19.

48 Srov.:,4.116 Vse, co viubec Ize myslet, lze myslet jasn€. Vse, co lze vyslovit, 1ze vyslovit jasné.*
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poukazuji na limity pfisné racionalniho, a tedy — podle Wittgensteina — hodnotyprostého
jazyka.”

Pro romanové ,,Ja* jsou nékterd slova nabitd smyslem v zavislosti na situaci:
,,V jeho pritomnosti umlkam, protoZe ta nejnepatrnéjsi sliivka ano, hned, tak, a, ale pak,
ach! jsou tak nabita, jdou ze mne k nému nadand stonasobnym vyznamem, tisickrat
uéinnéjsi nez vSechno to, co znaji mi pratelé a znami“.® Néktera jsou piili§ fatalni a
strach z jejich vysloveni je strach z vysloveni onéch pojmenovanych skutecnosti
samych, coz je v pfimém rozporu s wittgensteinovskym pojetim jazyka v Traktatu: ,.fict
»dnes® je pro me¢ témet nemozné [...] napsat o tom, anebo to jen vytknout, ve vsi té
smrtelné hruze, fict, k ¢emu dochazi [...]“. Nebo naopak vyslovovani pfivolava
milovanou skute¢nost: ,,slovo, které uz dnes plati pro budoucnost, nemiize znit jinak nez
Ivan. Zni Ivan. Znovu a znovu Ivan.«*!

Setkanim s Malinou vznikd vypravéccina osobnost a svét (bez ného by nemohla
nic v&dét a o niCem mluvit®?), ale Ivan — podle nékterych interpretaci dalsi vypravéceino
alter ego™ — dava jejimu Zivotu konkrétni smér. Jak piSe Marjorie Perloffova, ktera
interpretuje text Ingeborg Bachmannové v kontextu jeji béasnické tvorby, Malina
vyslovuje ,,holou pravdu®,** tedy zdanlivé objektivné a bezpiiznakoveé referuje k realité,
zatimco Ivan tvofi metrickou poezii bez nutnosti ddvat promluvé mimokontextovy
vyznam. V saussurovském smyslu by Malina vytvoftil jazyk (langue), tedy strukturu,
necasovou slozku jazyka, samotnou moznost néco fict. Vznik jazyka nelze ¢asové urcit:
setkani s Malinou se zfejm¢ odehralo nékde v minulosti spiSe jako ustavujici myticky
pocatek nez jako konkrétni udalost v ¢ase. Ivan zosobnuje promluvu (langage/parole):
,Prisel [Ivan], aby dal souhlaskdm pevny a jasny obrys, aby oteviel a nechal naplno
zaznit samohlasky, aby mi slova opét piechazela pies rty [...]*>> Ferdinand de Saussure

pfipisuje jazyku jako systému (langue) prvenstvi, minimalné z prakticky védeckych

Tamt., s. 33.

49 , [Clo mizeme mluvit, nema Zadnou hodnotu, a o tom, kde se hodnota nachazi, nemizeme mluvit.*
Bachmannova, ,,Vyslovitelné a nevyslovitelné®, s. 27.

50 Bachmannova, Malina, s. 33-34.

51 Tamt.,s. 10, 27.

52 ,[S] jistotou jsem si uvédomila, [...] od n¢ho ze musi pfijit vSechno, co chei védét.
Tamt., s. 16.

53  Frieden, ,,Bachmann's Malina and Todesarten®, s. 66.
V takovém piipadé by pak byl Ivan negativni ¢asti vypravécCiny osobnosti, nebo zrcadlem jejiho
skrytého sobectvi.

54  Perloff, ,,Border Games®, s. 176.

55 Bachmannova, Malina, s. 27-28.
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dtivodt, protoZze promluvu (parole) nelze klasifikovat,® ale ptibéh ukazuje, Ze jazyk
jako celek ve chvili, kdy je oklestén o promluvu a omezen na svou systematickou Cast,

umira.

1.2 Pianistka jako jazykova kolaz

Autorka Pianistky voli jinou strategii. Jejim jazykem je jazyk, jak ho zname:
dominantné muzsky jazyk, tedy (alesponi pro autorku) jazyk nasili. Snaha vyhnout se
nasili by vedla jen k mléeni, ke kterému dospiva Zenska postava z romanu Malina.”’
Nelze vystoupit z vSudyptitomné patriarchalni ideologie, ale je mozné jeji jazykové
strategie vyhnat do takovych extrému, ze se postavy, redukované na jazykova klisé,
stanou nastrojem subverze.’®

Zajimava je prave reprezentace nasili. Uméleckym diltim, kterd zobrazuji nasili,
a to 1 tém, ktera tak Cini s kritickym zdmérem, totiz vzdy hrozi, ze na pfijemkyn¢ a
piijemce bude nésili pies veskerou snahu plsobit jako néco fascinujiciho, ¢ehoz jsou
typickym ptikladem nékteré avantgardni umélecké sméry (jako nckteré projevy
futurismu nebo expresionismu) nebo valeéné filmy. Zaroven nelze oddélit formalni
umélecké postupy od obsahu konkrétniho dila. Jak piSe Susan Sontagova, filmy Leni
Riefenstahlové mohou na dnesniho divaka piisobit nikoli pouze proto, Ze jsou filmaisky
dobfe udélané, ale predevSim diky tomu, Ze hodnoty, které prezentuji, jako
antiintelektualismus, kult krasného téla apod., v soucasné spolecnosti stale (nebo opét)
rezonuji.”

Jelinekova se nebezpeci estetizace nasili vyhyba tak, ze v jejich romanech neni

nijak mystické (jako ritudlni seance u Leopolda von Sacher—Masocha) nebo

56 Ferdinand de Suassure, Cours de linguistique generale, Paris: Payot & Rivages, 1995, s. 25.

57 ,[...] if Bachmann's work points to the utopian realm of language devoid of violence, Jelinek's
writings instead expose the violent excesses of language and discursive practices. And if Bachmann
thematizes silence, then Jelinek does not stop exhibiting erratic speech and the discursive
derailments of language.*

Beatrice Hanssen, ,,Elfriede Jelinek's Language of Violence®, New German Critique 68 (Spring—
Summer 1996), s. 109.

58 Naptiklad zesmésnéné klis¢ genderovych roli v pasazi z Milovnic, vénované vztahu prarodict
k malému vnukovi: ,,a déda t&€ mize naucit, co musi muz védét, jak se $plha na stromy a jak se déla
prak, aby se mohlo stfilet na ptaky, jak se hraje s vlackem a nebredi jako holka, kdyz sis rozbil
koleno.*

Elfriede Jelinekova, Milovnice, ptekl. J. Jilkova, Praha: Mladé fronta, 2008, s. 149.

59 Susan Sontag, ,,Fascinating Fascism®, in S. Sontag, Under the Sign of Saturn, New-York: Vintage

Books, 1981, s. 96.
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sofistikované (jako dekadentni odosobnéné muceni u markyze de Sada), neni ani liceno
jako extrémn¢ hrozné, vypravécka nesympatizuje s pachateli, ale ani s obét'mi. Nasili se
ukazuje jako kazdodenni realita rakouskych domécnosti a vefejnych prostorti, jako
néco, co obét’ nezabije, ale soustavné podryva jeji integritu; systémové a systematické
nasili zaléza pod nehty jako $pina,® ktera je sice apriori spojovana s zenskym pohlavim,
ale zaroven zenu aktivné poskvrituje. Mozna jedinym zpisobem, jakym lze zajistit to,
aby se vyznam nésili nesnizoval, ale aby se na druhou stranu nasili nepteklopilo do
zalibeni sama v sobé, je ukézat jeho netiprosnost a zdroven ubohost. Tato banalita nasili
se v Pianistce dobie projevuje v samém zavéru, kdy je znemoznéna jakakoli katarze a
damy Kohutovy si uchovaji ve vzpominkach epizodu s zdkem Klemmerem pouze jako
dalsi vrstvu slizkého nanosu Spiny, jiz je tvofen jejich zivot.

Podobné autorka pracuje i s erotikou. Jelinekova byvala obviilovana z psani
pornografie, ale pokud ma pornografie pfindset slast nebo k ni dopoméhat, jeji knihy
nemaji s pornografii nic spolecného. Sama k tomu tika: ,,Chci dosdhnout toho, aby si uz
Ctenaf pfi Cteni nehovél ve své touze a chti¢i jako prase ve svém chlivku, ale aby
[hriizou] bledl.“®! Estetizace pornografie v jejich romanech spociva v jejim odkouzleni:
¢im jsou erotické scény hloubéji zahaleny do bésnickych figur, tim jsou nechutnéjsi.
Vypravécka zaujima ironicky odstup, a tak se ¢tenar tézko dokdze s postavou ztotoznit a
voyeuristické oko je pfinuceno divat se z takového thlu, ktery vylucuje jakoukoli slast.
Vypravécka zaméiuje svou detailni pozornost na fyzicka selhani a ty télesné vizudlni,
pachové a chutové projevy a vjemy, které vyvolavaji nechut a které jsou obvykle
vytlaovany nejen z pornografické produkce, ale i z naSich sexudlnich predstav a
vzpominek. Jakadkoli pfipadna pozitivni fyzickd reakce Ctendie je potlacena

nepatfi¢nymi metaforami, zdtraziujicimi ubohost a §pinu sexualniho aktu.®

60 ,[...] jako vlasek tenky, ale pro zb¢hlého znalce pronikavy smrad mikrotomt z vykalti pod nehty na
rukou [...]*
Jelinekova, Pianistka, s. 21.

61 Hanssen, ,Elfriede Jelinek's Language of Violence*, s. 95.

62 ,Jako by se vynofil z rodné hroudy proSukava se par z nejkrasnéjsiho podlozi louky do Eri¢inych
ocnich bulv. Se zahrani¢nim jasotem se néjaky muz Sroubuje do né&jaké zeny.*
Jelinekova, Pianistka, s. 126.
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1.2.1 Pornologie

Knihy Elfriede Jelinekové piinaseji kritiku kapitalismu, stavajicich genderovych
vztahii,” obrazu rakouské minulosti, hudebniho snobismu,* idealizace ptirody® a vSech
moznych dalSich prvka kulturni struktury a spolecenskych klisé. V tomto ohledu by se
daly misto do pornografie zatadit do ,,pornologie®, jak pise Gilles Deleuze: Pornologie
je takovy text, v némz jazyk na rozdil od pornografie neslouzi k pouhému popisu
erotick¢ého déje a k vydavani pokynl, ale pomoci poukazii na vlastni hranice jazyka
transcenduje k vys§i funkei,® tedy v tomto ptipadé ke kritice spole¢nosti a jejiho jazyka,
ktery je s ni soupodstatny. V dile Jelinekové vSak dochéazi jesté k dal$im posunim:
Zatimco napiiklad Sadovy knihy, o nichz Deleuze piSe jako o ptikladu pornologie, 1ze
uchopit jako celek — v mechanickém opakovani filosofickych proslovii a muceni se
manifestuje analyticky rozum,®” nebo naopak cely systém muze byt alegorii jazyka® —,
Jelinekova jednak prostfednictvim jazyka kritizuje jazyk sam, jakozto mocensky
nastroj, jednak vypovida o SirSim spektru jazykovych a metajazykovych urovni, na
nichz jsou mocenské, nasilné, patriarchalni a — jak by autorka nejspise fekla — fasistické
vztahy a struktury podporovany.®

I v Sadové ptipad¢ jazyk znamena moc (Roland Barthes: ,,Panem je ten, kdo
mluvi, kdo vladne celku jazyka.*),” ale je pfistupny jednotlivym postavam. V Pianistce
samotné¢ naopak postavy pfili§ nemluvi, protoze jediny, kdo ma v romanu moc
(jazykovou, interpretatni, moc nad d¢jem), je vypravécsky hlas. Ten vSak nehovori

z n¢jaké pozice vsevédouci vypravécky stojici nad vSemi hrdiny a hrdinkami, ale

63 ,V cukrarné Aida se matky odvazné smifuji s pohlavnim uplatnénim svych dcer, které¢ jim od
samého pocatku piipada nebezpeéné predCasné. Vychvaluji nasazeni svych synil ve skole a sportu.*
Tamt., s. 251.

64 ,Viden, mésto hudby! Jen co se osvédéilo dosud, osveéd¢i se v tomto mésté i v budoucnu. Knofliky
mu praskaji na bilém tuéném bifiSe kultury, ktera je, jako kazdy utopenec, kterého jesté nevylovili,
rok od roku nafouklej$i.«

Tamt., s. 13.

65 ,,nikdo nemysli na les jako na krajinu. les je pracovisté. tady pfeci nejsme v zadném ideologickém
romanu!*

Jelinekova, Milovnice, s. 123.

66 Gilles Deleuze, Preésentation de Sacher-Masoch: Le froid et le cruel, Paris: Editions de Minuit,
1967, s. 16, 21-22.

67 Tamt.,s. 18.

68 Erotika u Sada vznika ve chvili, kdy zlo¢iny podléhaji systému jazyka, ale takového, ktery sestava
prave z fady jednani. Vznika ,,novy ,jazyk‘, nikoli mluveny, ale konany; ,jazyk® zlo€inu®.

Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, ptekl. J. Fulka, Praha: Dokotan, 2006, s. 27.

69 Hanssen, ,Elfriede Jelinek's Language of Violence®, s. 96.

70 Barthes, Sade, Fourier, Loyola, s. 31.
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vyjadiuje se pomoci riznych fragmentt lidovych rceni, klisé a nepatficnych metafor,
kterymi bud’ konstruuje a komentuje déj, nebo je vklada postavam do st nebo do hlavy
v ramci zamérné nepiirozené polopiimé feci: ,,Pro tuto zenu vydal vSe, pravi Klemmer
slovy jednoho slavného romanu.“’ Jazyk je tedy u Jelinekové propleten s riznymi
diskurzivnimi rovinami a neslouzi konkrétnim postavam, ale systému jako celku, s nimz
je totozny a jez udrzuje.

Od zZanrové¢ kolazovitého romanu Malina, v némz vypravécka a hlavni hrdinka
nardzi na meze jazyka a zanrové hranice, odmlcuje se, kolisd mezi minulosti,
ptitomnosti, budoucnosti a sny a nakonec umlkd zcela, se Pianistka 1i$1 zjevnym
nadhledem a jistotou vypravéni a kromée exkurzii do hrdin€ina détstvi (které jsou ovSem
jasn¢é odlisené) 1 jednotnou déjovou linii. Piipadd mi, jako kdyby vypravé¢ rezignoval
na vlastni jazyk (ktery vypravécka Maliny tak Giporné hledd), ale v jazyce, ktery se diky
klis¢ a Gislovim muze na prvni pohled zdat znamym, nechava zaznivat faleSnym tonim:
,Prizur¢i-li poticek, na fleku se z n&j upije Cerstvé vody. Doufejme, Ze do néj

nenactrala srnka.*”

1.2.2 Malina jako Zanrova Kkolaz

Pokud se v Maline objevuji klisé¢ a prazdné fraze, tak rovnou s jasnym odsudkem,
protoze hlavni hrdinka jimi pohrdd, zatimco v Pianistce z nich hrdinové nemohou
vystoupit a vypravéc na n¢ poukazuje pouze zasazenim do faleSné znéjiciho kontextu.
Pro ,,J&* z Maliny jsou povrchni ,,ti druzi, spole¢nost, Rakusané, ale nikdy ona sama,
ktera proziva lasku naprostého odevzdani a nedokdze reflektovat sebe sama jako
zosobnéné klisé o zenské lasce, protoze pokud by ji nékdy zpochybnila, prestala by byt
bezpodminecna a jeji svét by se rozpadl. Slovni vymény mezi hrdinkou a Ivanem jsou
tak vSeobecné, ze se nikdy nemohou stat univerzalnimi réenimi, pro ,,Ja“ vSak maji na

rozdil od spolecenskych rozhovorti obrovsky vyznam:

[T]a nejnepatrnéjsi slivka [...] jsou tak nabitd, [...] tisickrat u¢innéjsi
nez vSechno to, co znaji mi ptatelé a znami, zabavné historky, anekdoty,

provokativni slovni prestfelky 1 efektni gesta, rozmary i1 vrtochy. [...]

71 Jelinekova, Pianistka, s. 110.
72  Tamt.,s. 31.
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listkem, skvéla nalada ve spoleCnosti znamych, hlavni slovo v jakési

debatg, [...]7

Jedinou vSeobecnou takzvanou ,,velkou pravdu‘ pronese ,,Ja*“ béhem interview
pro Vidernsky vecernik, které se od zacatku rozpada, protoze dotazovana odmitd mluvit
souvisle, odpovidat na otazky a pfistupovat na ,,jazykovou hru* velkych intelektudlnich
témat. HrdinCin vyrok, Ze ,,.D¢&jiny uci, ale nemaji zaky,* je ji samotnou shozen tim, jak
ho uvede, a nasledné tim, Ze jde o jedinou repliku, s niZ je novinaf Miihlbauer —

z vypravéélina hlediska naprosto primérna osoba — spokojen.”™

1.3 Thomas Bernhard — hledani objektivity

»S]pisovatel Bernhard velmi diisledné vzdoruje jakémukoli psychologizovani a usiluje
o prozu, kterd by méla jazykovou a vyznamovou prizracnost protokolu [...]*,” napsal
Jaroslav Stiitecky, autor doslovu k ceskému vydéani péti autobiograficky ladénych
unikl, rozhodnuti, ndznakl a izolaci, a zatfadil se tak svym nabubiele baroknim
doslovem™ mezi podlehnuvsi sviidné sugesci Bernhardovych vypravéci.

Ti totiz Casto tvrdi, ze popisuji bez zaujeti: ,,zaznamenavam [...], co jsem tehdy
citil, a nikoli co si ted’ myslim*, 1 kdyz ptiznavaji, Ze je to ,,nanejvys obtizné*, protoze

ree 77

»n€kdejsi pocit se od dneSnich myslenek 1i8i“.”” Pomémn¢ univerzalni hrdina

monologickych proz, ktery trpi — zjevné na rozdil od autora, jehoz dilo ¢ita desitky proz,

73 Bachmannova, Malina, s. 33-34.

74 K velké dobé, k velkym ¢asim mé piece jen néco napada, ale nic nového vam tim nepovim: Dé&jiny
uci, ale nemaji zaky. (Pratelské prikyvovani pané Miihlbauerovo).

Tamt., s. 76.

75 Jaroslav Sttitecky, ,,Doslov: Svét Thomase Bernharda“, in T. Bernhard, Obrys jednoho Zivota,
Praha: Mlada fronta, 2008, s. 377.

76  Stiitecky se ve svém doslovu snazi evokovat ¢asoprostor, v némz spisovatel Bernhard prozival své
détstvi a mladi, mozna ve snaze onu udajnou Bernhardovu ,,priizra¢nost™ né&jak vyvazit. Jakkoli
Bernhardiv styl za objektivni nepovazuji ani ja ani komentatorky a komentatofi, se kterymi jsem
pracovala, jak se snazim dokladat dal, nepostrada jisty cynismus a tispornost co do prvoplanovych
metafor a popist prostfedi. Barvité li¢eni prostoru, které Stritecky provadi, k Bernhardovym textim
proto ocividné nesedi. Napfiiklad: ,,V ohromném Doému, kde varhanicil nejen Wolfgang Amadeus,
ale 1 Haydnav bratr Michael, hyfi slunnymi barvami pozdni italska renesance. [...] Kdo by v této
starosvétské, soudobym turismem jen zpovrchu piekryté idyle hledal krasu smrtici? Nahodny
navstévnik tu i na starych hibitovech vnima vsecko jiné nez smrt.*

Stiitecky, ,,Doslov: Svét Thomase Bernharda®, s. 375-376.

77 Thomas Bernhard, ,Pfi¢ina: Naznak®, in T. Bernhard, Obrys jednoho Zivota, ptekl. M. Nekula,

Praha: Mlada fronta, 2008, s. 55.
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divadelnich her a basnickych sbirek — jakousi tvir¢i krizi, se sice snazi svého
posluchace/Ctenaie presvedCit o protokolarni prizracnosti svého vypraveéni, ovSem ta se
stava neustalym opakovanim prazdnou frazi a pied o€ima ctenaiu (ke Ctenarkam se
autor patrné pfili§ neobraci) se naopak zacina rysovat silueta peclivé charakterizovaného

subjektu, kterd s kazdym dal$im pfe¢tenym Bernhardovym dilem nabyva na ostrosti.

Text, podobné jako v ptipadé Maliny a vibec vétSiny textl vypravénych v ich
formé, svadi k ptfehnané divéte v slova vypravéjici postavy. Neni vSak diivod myslet si,
ze spisovatel Bernhard nepoznal, jak specifické a specificky vnimajici postavy vytvaii a
ze se mu tedy jeho snaha o prozu majici ,,jazykovou a vyznamovou pruzrac¢nost

protokolu*’®

nepovedla.

Bernhardovi vypraveci jsou vSak prihlednosti jazyka posedli a novindisky
strohy a Casto kolovratkovy styl skute¢né na prvni pohled vybizi k ptedstave, ze jde o
objektivni zapis udalosti. Neékteré texty se svymi do sebe zapusténymi citacemi,
zaznamenavajicimi pouze to, co kdo 7ekl, bez sebemensi spekulace o tom, jak se kdo
citi a co si kdo mysli, a s neustdlym uptesiovanim informaci, které byly feceny

v predchozi véte, skuteéné pripominaji velmi uzkostlivé provedeny policejni zapis:

Vsimnéte si, fika Oehler, ze zvyku chodim v pondéli mnohem rychleji
nez ve stfedu, protoZze s Karrerem (to jest v pondé€li) jsem chodil
mnohem rychleji nez s vami (ve stfedu). Protoze vSak, kdyz se ted’
Karrer pomatl, chodite se mnou nejen ve stiedu, ale 1 v pondéli, nemusim
svlj zvyk vychdzet v pond€li a ve stfedu ménit, dodava Oechler, vy
ovSem, a to zpUsobem, jenz vam samému musi pfipadat neuvéfitelny,
jste musel svllj zvyk vyrazné zménit, protoze ted’ se mnou chodite ve

stfedu i v pondéli, dodava Oehler.”

Hlavni hrdinové maji pocit, Ze jazyk — a vSechny jeho formy, tedy i naptiklad
fotografie — dokaze beze zbytku objektivné a autenticky odréazet realitu: ,,Celou svou

zpravu podal ve ¢tvrthoding, a jak jsem mu naslouchal, citil jsem, ze vSechno se

78  Stritecky, ,,Doslov: Svét Thomase Bernharda®, s. 377.
79 Bernhard, Chiize, s. 7-8.
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odehréalo, jak to podaval, Holler byl takzvanym fanatikem pravdy“.** O fotografiich
hlavni hrdina Fyhlazeni, nejdel$i Bernhardovy prozy, tvrdi: ,,Zadny falzifikat svych
rodict a svého bratra, pomyslel jsem si, bych ve svém psacim stole nestrpél. Jen
skutecny, pravdivy obraz. Jen cosi absolutné autentického, 1 kdyZ je to groteskni,

<81

dokonce mozna nepiijemné. Bernhardovi hrdinové 7Ziji ve svété podle

Wittgensteinova Traktdtu: ,,Svét je souhrnem fakti,*> coz znamena nejen to, Ze jazyk se
da beze zbytku polozit na svét jako vyznamova miizka, ale predevsim to, Ze mimo tuto
miizku nemizeme ani nic jiného myslet. Proto se v Bernhardovych roménech také tak
Casto opakuji tautologie, oblibeny wittgensteinovsky® prvek: ,,Vefejnost reagovala na
tuto skutecnost, na jeho protézu, tim nejhanebnéjsim zplisobem, nebot’ zareagovala tak,
jak na mrzéky reaguje ve vSech dobach, a je znamo, jak na mrzdky reaguje, pravil
Koller.«*

Ocitam se v podobném jazykovém prostiedi jako u Ingeborg Bachmannové, jen
se zda, ze ,,Ja* z Maliny se jiz védome pohybuje na hranicich Traktdtu a spiSe v oblasti
Filosofickych zkoumani (viz nize), zatimco Bernhardovi hrdinové stale hledaji smysl
Zivota a svéta uprostied né&j* a maji pocit, Ze uz jen staci studii pienést na papir a vse
bude vyfeSené. Na Urovni modelového autora a Ctendie je vSak vice nez ziejmé, Ze

(3319

»|8]vet Stastného je jiny nez svét nestastného**® a ze hrdina svou praci nedokonci a ani

dokoncdit nemiize.

V delsich prézach je vypravé€ nebo jeho alter ega vétSinou soucasti déje a mluvi
ze svého pohledu, i kdyz sam sebe vidi jako objektivniho vypravéce. To samoziejmé
znamena, ze v otazkach ,,upiimnosti®, ,pfirozenosti“ a ,,autenti¢nosti“ jsou ctenafi
odkazani na pouhd tvrzeni, kterd jsou sama sob& referenty. Jako kdyby to, ze n¢kdo

néco vnima ,,jasné a rozli§ené*,*” mohlo byt kritériem pravdivosti.

80 Thomas Bernhard, Korektura, prekl. M. Petficek, Praha: Prostor, 2009, s. 131-132.
Dal§im ,,takzvanym fanatikem pravdy* je vrah Konradd z romanu Vipenka, ale ani to se neshoduje
s ostatnimi referencemi v romanu, protoze Konrad naptiklad lhal své zené.
Thomas Bernhard, Vdpenka, ptekl. T. Dimter, Praha: Prostor, 2005, s. 16, 48.

81 Thomas Bernhard, Vyhlazeni: Rozpad, ptekl. R. Charvat, Praha: Prostor, 1999, s. 22.

82  Wittgenstein, Tractatus, 1.1, s. 11.

83 ,Véty logiky jsou tautologie.*
Tamt., 6.1, s. 68.

84 Thomas Bernhard, Konzumenti levnych jidel, ptekl. T. Dimter, Praha: Prostor, 2006, s. 20.

85  Srov. Wittgenstein, Tractatus, 6.41, s. 80.

86 Tamt., 6.43,s. 81.

87 ,,[M]ohu stanovit jako v§eobecné pravidlo, Ze pravdivé je vSe, co vnimam velmi jasné a rozliené.*
René Descartes, Meditace o prvni filosofii, ptekl. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil, Praha:
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Asi nejnesnesitelnéjsi Bernhardiv vypravéc, Murau z Whlazeni, se sice
v n¢kterych pasézich snazi o jakousi sebereflexi, ale ta v disledku vede k jesté

dokonalejSimu potvrzeni sebeklamu:

Nenavidime piece tehdy, kdyZ jsme v nepravu a protoZe jsme v nepravu.
Navykl jsem si neustale myslet (a fikat!), ze ma matka je protivna, mé
sestry také a jeste jsou k tomu hloupé, otec slaboch, bratr ubohy blazen a
vSichni dohromady hlupaci. [...] Stejné tak, fekl jsem Gambettimu, by
mohli proti mné brojit oni, neustdle mé stavét na pranyft, udélat ze mne
stejné zlomyslnika, jakého jsem z nich dé€lal celou dobu ja. [...] Pohled
na fotografie m¢ vSak hned vratil do reality, sestry mi ptipadaly zkratka

smé$né, presné takové, jaké jsou.™

Vypraveé€ se se svou neuprosnou tautologikou vraci k potvrzeni takzvané pravdy
vlastnim dojmem z fotografii svych ptibuznych, které nejenze sam potidil navzdory
tomu, ze ,,fotografie je nejvétsi nestésti dvacatého stoleti*,* ale jimZ navic pfipisuje
medialni prihlednost,” kterou jinak vétSinou bezmyslenkovité pfisuzujeme jen pismu:
,Ja se nestardm o fotografie a nevidim osoby na nich zobrazené tak, jak je ukazuje
fotografie ve své nestydaté pokfivenosti a zvrhlosti, ale jak je vidim ja“,”' a spokojené
ze svého subjektivniho pocitu vyvozuje objektivni disledky: ,,sestry mi ptipadaly
zkratka smé$né, piesné takové, jaké jsou.“*?

Poc¢inani hlavniho hrdiny tak pfipomind Wittgensteiniv soukromy jazyk,”

v némz by si ¢lovék sam zaznamenaval pocity a jejich domnélou totoznost odvozoval

Oikoymenh, 2003, s. 36.

88 Bernhard, Vyhlazeni, s. 78-79.

89 Tamt.,s. 23.

90 Ani v pfipad¢ textu neni jiz pruhlednost média samoziejmosti, nejpozdéji od slavné véty Marshalla
McLuhana: ,,The medium is the message.*
Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extension of Man, Cambridge: MIT Press, 1995,

s. 7.
91 Bernhard, Whlazeni, s. 24.
92 Tamt., s. 79.

93  Soukromy jazyk je podle Wittgensteina protimluv, protoze jazyku je bytostné sdileni. Také pouze
v jazyce muzeme mluvit o pravdivosti a nepravdivosti, ale opét jen v modu sdileni. Pomoci jazyka
je sice mozné priblizné se dorozumét o pocitech, av§ak ke svym vlastnim pocitim nemohu zaujmout
pravdivostni vztah — nemohu s jistotou tvrdit, ze nyni mam stejny pocit jako vcera, protoze
referentem by byl jen mij dojem. Nemohu fici ,,vim, Ze me& boli zub*.

Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, pekl. J. Pechar, Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993,
cca §257-265, s. 115-118.
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z pocitu ,,stejnosti podle paméti — ,jako kdyby c¢lovék koupil nékolik exemplaia

dne$nich rannich novin, aby se ujistil, Ze noviny piSou pravdu*.”

1.3.1 Napovédy

Vypravé¢ zde ovSem neni sam. Je nasmérovan autorem tak, aby v Ctenafi jednak
vyvstalo podezieni vici této obsesi ,,pravdivosti a jednak aby mohl v Bernhardovych
typickych neustalych permutacich téze udalosti, vypravéné nékolikrat, zaznamenat jisté
faktické nesrovnalosti nebo pfinejmensim zmény perspektivy.®

Utednice, ktera mladému Thomasovi nasla podle svého minéni podiadné
ucednické misto v obchod¢ Karla Podlahy, to v jednom liceni ,,po svém myslela dobie*
a posledni adresu vytdhla z kartotéky ,,na rozdil od ostatnich se zdrahdnim, nepfichazela
podle ni viibec v tvahu, [...] [adresu] vyslovila s nechuti, s nechuti fekla jméno
Podlaha.”“ O né¢kolik odstavct dal vypravé tvrdi, Ze pro néj tfednice neméla ,,nic nez
pohrdani®, podle tfeti verze si celou dobu myslela, Ze se chlapec zblaznil, a kdyz se ho
chtéla zbavit, ,vytahla takiikajic jako teCku za naSim rozhovorem adresu Karla
Podlahy*.*® Karel Podlaha je zarovefi vypoéitavy, zarovein dobromyslny, v jiné ¢asti

textu na sebe dokonce bere ,,roli 1ékatfe dusi a nervia“.”’

Neni mozné mit ,,objektivné*” se svou matkou zaroven dobry a zaroven Spatny
vztah. Jak bych mohla s pfedstavou objektivity na jedné strané tvrdit, ze tentyz ¢lovék
ma vyborné vlastnosti, ale pak li¢it pouze jeho iritujici jednani? Samoziejmé mohu byt
v prubchu Casu nekonzistentni (jako je vétSina lidi) a samoziejmée si mohu myslet, ze
vypravim nezaujaté a pravdivé, ale ten, kdo vypravéni sleduje — poptipad€ méa zdznam
toho, co jsem fekla v€era — si musi v§imnout, Ze ma tvrzeni v nejlepsim piipad€ odrazeji

mé momentdlni pocity, ale nemohou odpovidat zadné ,realité” fungujici podle

94  Tamt., §265,s. 118.

95  Vétsina romani je ostatn€ vposledku psana jednim hlasem (nebo jsme se spiSe naucili je tak vnimat,
coz je podobné), a ¢im implicitnéji se tak déje, tim méné si toho Ctenarka vSima. Autorsky hlas,
ktery za romany citime, vSak té¢zko bude subjektem v obvyklém slova smyslu: $patné totiz snasime
déjové nesrovnalosti (objeveni se postavy, ktera uzZ ma byt mrtva, apod.) a mame pak pocit, zZe
autort musi byt vice. Jako kdyby ¢loveék sam byl vzdy koherentni.

96 Thomas Bernhard, ,,Sklep: Unik*, in T. Bernhard, Obrys jednoho Zivota, ptekl. M. Nekula, Praha:
Mlada fronta, 2008, s. 90-95.

97 Tamt., s. 109-111.
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aristotelské logiky.” Pokud ¢&tendf prohlédne trik s objektivitou, ktera Zadnou
objektivitou v bézném slova smyslu neni, mtize se text jevit ,,objektivné* na jiné Grovni
— modelovy autor za Bernhardovymi texty totiz ¢tendiim nic nenalhava, mozna po

vzoru ,,objektivity®, jak si ji pfedstavuje Theodor Adorno:

Pojmy subjektivniho a objektivniho se naprosto pievratily. Objektivni
znamend nekontroverzni stranu jevu, jeho nezpochybnéné piijimany
otisk, fasddu sestavenou z klasifikovanych dat, tedy to, co je subjektivni;
a subjektivni je to, co tuto fasddu prolamuje, co vstupuje do specifické
zkuSenosti véci, vzdava se predem dané¢ho konvenéniho soudu a na misto
rozhodnuti vétSiny, kterd predmét ani nevid€la, natoz aby ho myslela,

klade vztah k pfedmétu: subjektivni je to, co je objektivni.”

Kromé nesrovnalosti v textu a vypravécovy explicitni snahy vyvozovat
objektivni pravdivost ze sebe sama a potvrzovat ji vlastnim pocitem jistoty jsou dalSim
prvkem podkopavajicim protokolarni neutralitu obsedantni snahy vypravéci a jejich
dvojnikt splynout se svym uméleckym nebo védeckym poslanim.'” Téméf ve vSech
Bernhardovych prozaickych textech se vyskytuji postavy majici bud’ né&jaky utkvely
zamér a/nebo nemoc, kterd je cele stravuje, a/nebo jsou posedlé nendvisti k dalSim
lidem, nejcastéji svym blizkym ptibuznym. Hlavni postava je vétSinou presvédcena, ze
se cely svét spojil proti ni. TéZko si lze predstavit, Ze by se mohl tak jednostranny
¢lovek, jakym ho autor nechava vyvstat, jakékoli objektivit¢ byt jen ptiblizit.

Jak jsem psala vySe, Bernhardovy nejtypiCtéjsi texty obsahuji do sebe razné
zapouzdiené vypovédi, v nichz se ¢tenaf na riznych urovnich dozvida, jak se kdo chova

a jak mluvi, ale ve vysledku jde o charakteristiku jednoho subjektu. Jednotlivé postavy

98 Ne snad, ze bych zastavala moznost existence takového svéta, ani se neodvazim podobnou viru
podsouvat Thomasu Bernhardovi jako takovému, ale zcela jist¢ s ni pocitaji Bernhardovi hlavni
hrdinové.

99 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota, prekl. M. Ritter, Praha:
Academia, 2009, §43, s. 70.

100 ,,Beneath its frigid surface the text harbors a latent but extreme subjectivity that constantly veers
toward insanity, undermining its apparent facticity [...]“

Mark M. Anderson, ,,Fragments of a Deluge: The Theater of Thomas Bernhard's Prose®, in M.
Konzett (ed.), A companion to the works of Thomas Bernhard, Rochester: Camden House, 2010,
s. 125.
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se do sebe prolinaji, zrcadli se, vétSinou se nenavidi, ale jejich vlastnosti a zajmy jsou

rozdilné jen nahodile a bez jakéhokoli disledku.

Nase vzajemna nediivéra postupem cCasu narlstala do t¢ miry, do jakeé
jsme ¢im dal vic patfili k sobé a nechtéli jeden druhého opustit. Pfitom
jsme se nenavidéli a byli nejprotikladnéj$imi bytostmi, jaké si jen lze
predstavit, a tiebaze vSechno v nas mohlo byt, jak se zdélo, od toho
druhého, ba dokonce z ného, v zddném ohledu, v zddném pocitu, nijak a

v ni¢em jsme se sob& nepodobali.'!

Bernhardiiv vypravec opét funguje znacné nespolehlive, dokonce vypovida zcela
protikladn¢ k tomu, co se ukazuje: pokud vypravé¢ tvrdi, ze on a nékdo druhy jsou
»hejprotikladnéjSimi bytostmi®, ¢asto to znamend, Ze jsou totozni; pokud nas a sebe
utvrzuje ve své objektivité, cely text poukazuje na vyhrocenou subjektivitu. Pokud ma
vypraveéc pocit, ze néco nedeld, nékdy pravé tim, ze o tom pisSe, popira své vlastni
tvrzeni. Zda se tedy, Ze vypraveéci Korektury se nedaii uspotadat zapisky po architektovi
Roithamerovi,'” ale jak se text blizi ke konci, citace zapiski ziskavaji postupné navrch
nad postiehy samotného vypravéce a stale zietelnéji vyvstava, ze kniha sama je pravé
onim usporddanim, mozna dals$i ,korekturou“ nekone¢nych poznamek - Cim
chaotiCtéj$imi se zapisky jevi, tim autentiCtéji odraZeji ,,origindl*“: architekta
Roithamera, jeho stavebni projekt a myslenky.

Paul Wittgenstein, hlavni hrdina Wittgensteinova synovce, si ptedstavoval, ze mu
vypravéC promluvi na pohibu. Na pohieb témét nikdo nepfiSel a ani vypraveéc se

1,103

neukazal,™ a tak by se mohlo zdat, Ze svého pfitele zradil, ale zdanlivé cynicky text

101 Thomas Bernhard, ,,Zlo¢in kupeckého syna z Innsbrucku®, in T. Bernhard, Je to komedie? Je to
tragédie?, ptekl. R. Charvat, Praha: Prostor, 2008, s. 13.

102 ,,Letmy pohled do Roithamerovy pozustalosti stacil, abych pochopil, jaky tikol mne ¢eka, budu-li se
zabyvat jeho poztstalosti, m¢l jsem vSak pravé znovu odvahu se do této prace pustit, tieba mél
Roithamer v imyslu mne svou pozistalosti znicit, a prave proto jsem mél neustale strach se do prace
s pozistalosti pustit, nebot’ jsem se obaval, Ze mne tato prace znic¢i anebo prinejmensim zlomi anebo
pfinejmensim natrvalo a nenapravitelnym zptisobem rozrusi.*

Bernhard, Korektura, s. 140.
Architekt Roithamer a jeho geometricky diim ve tvaru kuzelu pro architektovu sestru je aluzi na
dim Ludwiga Wittgensteina.

103 ,,Na dve sté pratel prijde na mij pohieb a ty u mého hrobu promluvis, tekl mi Paul. Jak vim, jeho
pohibu se zii€astnilo jen osm ¢i devét lidi, a j& sam jsem byl v té dobé na Krét€ [...] Dodnes jsem
jeho hrob nenavstivil.

Thomas Bernhard, Wittgensteinitv synovec: O jednom pratelstvi, prekl. M. Petricek, Praha: Prostor,
2005, s. 142-143.
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novely je pohiebni fe¢i a zdroven tim nejdojemnéjSim svédectvim ,,0 jednom pratelstvi‘

2

a v8ichni ¢tenafi textu se dodate¢né uéastni pohibu.'™

Zbyva otazka, co nebo o cem texty vypovidaji. Podobné jako v ptipad€ autorek
Bachmannové a Jelinekové pro mé budou klicem k pochopeni roménti Thomase

Bernharda basnické figury — pouzité pochopitelné metaforicky.

104 Anderson, ,,Fragments of a Deluge®, s. 122.
Kazda cetba je opakovanim psani, nebo je mozna naopak psani naopak opakovanim ,,napted” vsech
dalsich c¢teni, podobn¢ jako je to podle Deleuze ,,dobyti Bastily, které slavi a pfedem opakuje
vSechny svatky Federace®, nikoli naopak: ,,Vira v pfi¢innou vazbu je povera.*
Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris: Presses Universitaires de France, 1968, s. 8.
Wittgenstein, Tractatus, 5.1361, s. 47.
V ptipadé Cetby novely Wittgensteimiv synovec se neopakuje jen text, ale i pohieb a jeho slavnostni
feC. K té ovSem redlné nedoslo: ,,V obnazeném a zjevném faktickém stavu se piivodno nikdy nedava
poznat a jeho rytmika je pfistupna pouze podvojnému vnimani: chce byt rozpoznana jako restaurace,
znovunastoleni, a soucasné jako cosi pravé proto nedokonceného, neuzavieného.*
Walter Benjamin, Piivod némecké truchlohry, piekl. M. Pokorny, Praha: Malvern, 2016, s. 26.
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2. Limity jazyka a basnické figury

Existuji tradiéni vyklady,'” podle nichz basnické figury patii k takové feéi, kterd se
odliSuje od feci bézné uzivané. Pro svou dalsi analyzu vSak budu vychazet z koncepci,
které chapou metafory a dal$i basnické figury jako (metafory pro) fundamentalni
pravidla mysleni, jazyka a chovani viibec. César Dumarsais z 18. stoleti se vymezuje
proti vlivnému tradicnéjSimu chépani basnickych figur a tvrdi, ze ,,neni nic tak
pfirozeného, tak obycejného a tak bézného, jako figury v lidské fe¢i*.'” George Lakoff
a Mark Johnson piSou, Ze ,,metafora je vSudypfitomna v kazdodennim Zivoté, nikoli
pouze v jazyce, ale i v mySleni a jednani. Na§ bézny pojmovy systém, v ramci n¢hoz
myslime a jedname, je pfirozené metaforicky ze své podstaty.*'"’

Pro vyklad romant Ingeborg Bachmannové, Thomase Bernharda a Elfriede
Jelinekové vyuzivam zejména pfedstavu Romana Jakobsona, podle niz jazyk sam a jeho
pouzivani sestavaji z metaforické¢ a metonymické slozky. Tuto koncepci vnimam jako
analogicky souzn¢jici se Saussurovou lingvistikou, zminénou vyse, s rozdilnym pojetim
jazyka v Logicko-filosofickém traktatu a Filosofickych zkoumdnich a také s nékterymi
feministickymi diskurzy zabyvajicimi se jazykem. Romany, které jsem si vybrala pro
svou analyzu, jednak pochopiteln¢ pouzivaji jazyk specifickym zpisobem, ale
predevsim jak na trovni formy, tak na Grovni obsahu (pokud ma stale smysl tyto dva
aspekty odliSovat) poukazuji na hranice jazykového vyjadieni tim, Ze samotné texty se
stavaji metaforou pro fundamentdlné¢ metaforicky, respektive metonymicky charakter

jazyka jako takového.
2.1 Malina a kontextualizace
Barthes piSe o Sadové ironii, spoéivajici v michani rtznych jazykovych trovni.'*®

Vypada to vétSinou tak, Ze postavy pronaseji vypoveédi ve vzneSené formé s vulgarnim

obsahem a pravée vtip a ironie jsou zde na prvnim misté. Ingeborg Bachmannové misto

105 Napriklad vyklad od Quintiliana: ,.figura je, jak samotny nazev napovida, je takova forma feci, ktera
se odchyluje od obvyklého smyslu, ktery by se nabizel jako prvni.*
Marcus Fabius Quintilianus, Institutio oratoria, kniha IX, kapitola I, vers I'V.

106 César Chesneau Dumarsais, Traité de tropes, Leipsic: Chez la Veuve Gaspard Fritsch, 1757, s. 2.

107 George Lakoff & Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: The University of Chicago Press,
1980, s. 3.

108 Barthes, Sade, Fourier, Loyola, s. 147.
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vyuzivani rtiznych jazykovych rovin jednotlivych spolecenskych vrstev piekracuje
konvence zanri a sdélovacich prostredki: jeji hrdinka—vypravécka rozbiji interview do
novin, v némz neni otazek,'” piSe vzpominky, na které nelze vzpominat a k nimz se

t,'"'* a dopisy, které nedokaze dopsat a uz vibec ne odeslat,'! a vede

musi neustale nuti
telefonické rozhovory plné nedokonéenych vét a bez ziejmého ucelu.'* Samotny roman

zacina hereckym obsazenim, jeZ ovSem ¢tenafi nic nefekne:

JA: rakousky pas vydany ministerstvem vnitra. Ovéfeny doklad stitni
pfislusnosti. O¢i hn., vlasy sv., narozena v Klagenfurtu, nésleduji data a
povolani, dvakrat preskrtnuté a prepisované, adresa, trikrat preskrtnutd a

krasopisné nadepsana: bytem Uherska ulice 6, Viden III.'"°
2.1.1 Jazykové hry
Vypravécka romanu Malina velmi ¢asto mluvi o ur¢itém zptisobu komunikace, ktery by

se dal oznalit jako ,jazykova hra“. Jazykovd hra'* je pojem z Wittgensteinova

pozdéjsiho posmrtné vydaného spisu Filosofickd zkoumdni a oznaCuje situaci, v nizZ se

109 ,,1.otazka: ..... ?

Odpoved: Ja a ¢as? Nevim, zda jsem vas pochopila. Jestli myslite dneSek, tak bych radsi nechtéla,
kazdopadné ne dnes. Mam-li tu otazku chapat jinak, ¢as vSeobecné, Cas pro vSechny, pak k tomu
nejsem povolana, ne, chci fict, smérodatna, mlij nazor neni rozhodujici a ani zadny nemam. [...]*
Bachmannova, Malina, s. 75(-86).

110 ,,Musim vypravét. Budu vypravét. Uz mé pii vzpominani nic nerusi. [...] Musim a budu vypravét,
opakuji si nahlas pro sebe, protoze kdyz se Malina dal neptd a nechce uz nic védét, je to tak
v potadku. Mizu byt klidna.*

Tamt., s. 20.
111 ,,Vpodvecer se tu stavi slecna Jellinekova, chceme jesté néco vytidit.
Vazeny pane Hartlebene,
dékuji Vam za dopis z 31. kvétna!
Sle¢na Jellinekova ¢eka a ja koufim; at’ ten list zase vytahne a hodi do koSe. Nemazu odpovidat na
dopis z 31. kvétna, tohle ¢islo se viibec nesmi pouzivat a zprofanovat. Co si ten pan z Mnichova
mysli? Jak se opovazuje mi pfipominat 31. kvéten? Co je mu do mého 31. kvétna!*
Tamt., s. 126.

112 ,,Proépak jsi, zkousel jsem to tam
Z¢istajasna jsem musela, bylo to naléhavé, prave jsem
Stalo se néco, méli jsme, ano, pozdravuji t&

Méla jsem taky nadherné, bylo velice [...]“
Tamt., s. 146.

113 Tamt., s. 10.

114 Dévam piednost ptekladu ,,jazykova hra* pted ,.feCovou hrou®, protoze se domnivam, ze se hry
odehravaji spiSe v ramci riznych jazyki nez v ramci lidské fecové schopnosti jako takové, ktera je
nadto jako vyluéné lidskd schopnost zpochybnitelna (viz téz Wittgenstein, Filosoficka zkoumani,
§25,s.24-25.).
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k ucelové komunikaci pouziva velmi jednoduchy jazyk s nékolika pravidly. Pokud by
byla jazykova hra jakousi alegorii (primitivniho) pfirozeného jazyka,'® ma koncept tu
vyhodu, ze pomoci n¢ho mizeme jazyk vidét s nadhledem a v celku. Jazykové hry vSak
maji blize ur€itym kontextiim a situacim, v nichZz se rlizna slova a vyroky pouZzivaji
ruznym (avSak ,,pfibuznym®) zptsobem. Pfirozeny jazyk by tak byl mnohem spiSe
souborem vSech jazykovych her, které jsou pospojovany volnymi (,,rodinnymi‘)
vazbami, neboli vSech moznych kontexti a situaci, ve kterych se lidé verbalné
vyjadiuji. Oproti Traktatu, v némz je hlavni nositelkou smyslu véta,"'® ve Zkoumdni
nese smysl véta spolu s kontextem, v némz je pouzita.''’

Roman Malina navazuje na Traktat, ale pojeti jazyka v mnoha ohledech
odpovida pravé Filosofickym zkoumanim, o nichz autorka v rozhlasové eseji tvrdi, Ze
pfed svym uvefejnénim pro ty, ktefi na spis Cekali, pfedstavovala nad¢ji, Ze v nich
Wittgenstein ,,pokroc¢il od ml¢eni k vyznani“.""® V tomto silném smyslu byly nad&je
zklamany, ale autordv posun zajmu ke kontextu vyi¢eného,' implicitnosti jazykovych

recl121

pravidel' a nevyfknutelnosti uréitych pocitovych ,,védomosti“ a ,znalosti“'?' je

zasadni. V kontextu Filosofickych zkoumani tedy mohou byt ,nejnepatrnéjsi slivka“
v uréitych situacich (jazykovych hrach) nabité ,,stonasobnym vyznamem®,'** jako pouhy
vykiik jednoho slova mulze i u pozdniho Wittgensteina znamenat jak piikaz, tak

varovani nebo zakaz, nebo jen vydani tajného signalu.'”

115 ,Hodlam tyto hry oznacovat jako ,ecové hry“ a hovoiit o n€jaké primitivni feci nékdy jako o
fecové hre.

Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, §7, s. 16.

116 Wittgenstein, Tractatus, 3.142,s. 19.

117 Notoricky je ptiklad véty ,,Mojzi§ neexistoval,” kterd nabyva smyslu az poté, co si mluv¢i ujasni, co
pro n¢ znamena pojem ,,Mojzis* (historickd pfedloha Mojzise / muz, ktery se jmenoval Mojzi§ /
postava, kterd presné odpovida biblickému popisu / ...), popfipadé¢ pojem ,existovat“ (realné
existovat / existovat jako nabozensko-kulturni fenomén nékolika ndbozenstvi / ...).

Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, §79, s. 51-52.

118 Bachmannova, ,,Vyslovitelné a nevyslovitelné®, s. 32.

119 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, §79, s. 51-52.

120 ,Nebo: [...] Clovék se uéi této hie tim, Ze piihliZi, jak ji druzi hraji. [...] Jak ale pozorovatel rozlisi
v tomto pifipadé chybu hrajicich od spravného herniho tkonu? [...] Pomysli na charakteristické
chovani toho, kdo opravuje néjaké prefeknuti. Rozpoznat, ze to déla, by bylo mozné, i kdyz jeho
feci nerozumime.*

Tamt., §54, s. 40.

121 ,,Srovnej: védeét a rici: kolik m je vysoky Mont Blanc — jak se pouziva slova ,,hra“ — jak zni klarinet.
Ten, kdo se divi, Ze ¢lovek miiZze néco védét a nemlize to fici, mysli asi na né&jaky ptipad, jako je
onen prvni. Jisté ne na takovy, jako je onen tieti.

Tamt., §78, s. 51.

122 Bachmannova, Malina, s. 33.

123 Autor Filosofickych zkoumani jakoby polemizuje s autorem Traktdatu:

» ,VEcl pojmenovavame a mizeme pak o nich mluvit. Vztahovat se v fe¢i na né.“ — Jako kdyby
s aktem pojmenovani bylo uz dano to, co dale délame. Jako kdyby existovalo jen jediné, co se
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Zensky subjekt romanu hraje s Ivanem mnoho jazykovych her (pouziva pro né
oznaceni ,,soubory vét), v nichz si vSak nijak nelibuje, podobné jako v Sachovych
partiich, které hraje vétSinou nelogicky, nesoustiedéné, az téméf proti pravidlim.
Bachmannovské ,,Ja“, jez proZiva vSe naplno a bezprostfedné, nedokéaze hrat, protoZe se
nachézi uprostied jazykové hry bez schopnosti odstupu a slova nebo véty pro ni maji
vzdy fatalni vyznam. Jazykové hry neboli ,soubory vét“ by pro ni byly spise
Lprimitivnim* jazykem, tedy v kazdé jedné situaci pravé tim jedinym zplisobem
komunikace. Oproti tomu se Ivan nachézi spiSe v roli autora Filosofickych zkoumani:
Pravidla — pro ,,hrace* jazykovych her implicitni — jsou jim explicitné stanovena. ,,J&*
se vSak t¢zko smifuje s tim, ze by méla byt riznym situacim dana pravidla zvenku, ze
by véty mohly mit nezavazny ,,hravy* vyznam: jednotlivé jazykové hry, které s Ivanem
provozuje, jsou zahrnuty pod jednu velkou dilezitou jazykovou hru s ndzvem ,Ivan®,
pricemz ,,Ja* je do ni zapusténé podobnym zpiisobem, jakym by pravdépodobné byli
potencialni aktéfi Wittgensteinovych jazykovych her, kterym by na tomto ,,primitivnim
jazyce nic hravého neptipadalo, pokud by byl jejich jedinou formou komunikace a
vyjadfovani. Ivan naopak nic vazné nebere, (jazykovou) hrou je pro néj i samotny vztah

s vypravéckou a hry vytvari on sam, a tak mu nadhled zGstava:

Hlavovych vét mame spoustu, ptimo hromady, podobné¢ jako telefonnich
a Sachovych vét 1 vét o celém Zivoté. Schazi ndm jesté¢ mnoho vétnych
soubortl, o citech nemame zatim ani jedinou vétu, protoze Ivan zadnou
nevyslovil, protoze ja se neodvazim vytvofit prvni vétu tohoto typu,
piesto vSak o onom vzdaleném chybéjicim souboru vét premyslim,

navzdory v8em dobrym vétam, které uz umime vytvorit.'*

ozna¢i slovy: ,0 vécech mluvit‘. Zatimco pfece to, co s naSimi vétami d€lame, je nanejvys
rozmanité. Pomysleme jen na rtizna zvolani. S jejich zcela rozdilnymi funkcemi.*
Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, §27, s. 25.

124 Bachmannova, Malina, s. 41.
Dale napiiklad zde: ,,Pro¢ to nefeknes rovnou / Co? / Ze bys chtéla zase ke mné piijit / Ale! /
Nedovolim ti to fict / Tak vidi§ / Abys nevypadala ze hry / Nestojim o hru / Bez hry to ale nejde /
Kvuli Ivanovi, ktery stoji o hru, jsem poznala i soubor hanlivych vét. [...] Hanlivé véty jsou Ivanova
doména, protoze ode mé se odpovédi nedocka, jenom vykiikli nebo velice ¢astého ,,Ale, Ivane!* “
Tamt., s. 72-73.
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Vypravééské ,,Ja* Zije jen Ivanem a v Ivanovi,'* a tak jsou pro ni jejich spole¢né
jazykové hry celym jazykem (tj. celym svétem), zatimco Ivan si zije sviij zZivot jinde a
nad jazykovymi hrami — které vymyslel — ma kontrolu: ,,v Ivanové minulém zivoté tedy
existuje muz jménem L3jos, ktery se chova jako jeho dobry znamy [...], a ja z Ivanova
Zivota zndm zatim jenom jména Béla a Andras [...] Ivan mi fekl davno piedtim, nez
jsem poprvé slysela, jak vola gyerekek! nebo kuss, gyerekek!: Uz jsi to asi pochopila.

Nikoho nemiluju. Samoziejmé déti, ale jinak nikoho.*'*

2.1.2 Metonymika romanu Ingeborg Bachmannové

Lingvista Roman Jakobson v druhé casti slavné knihy Fundamentals of Language
ukazuje na dvou typech jazykovych poruch dva zakladni poly jazyka — metaforicky a
metonymicky. Domnivam se, ze vypravécka romanu Malina a cely pokus o vytvoreni
»zenského™  jazyka odpovida tomu, co Jakobson oznacuje jako ,,podobnostni
porucha®“.'” Pouzivani jazyka podle Jakobsona sestava z vyb&ru vhodného vyrazu
(metaforicka rovina) a jeho zasazeni do vétného kontextu za pouziti gramatickych
pravidel (rovina metonymicka),'*® pfi¢emz pacientka trpici ,,podobnostni* formou afazie
selh&va v prvni ¢asti procesu.

Je pro ni kli¢ovy kontext'® — _dva vyskyty stejného slova ve dvou rtznych

kontextech jsou pouhd homonyma“:*® ,v jeho pFitomnosti umlkam, protoZze ta

nejnepatrnéjsi slivka ano, hned, tak, a, ale, pak, ach! jsou tak nabita“;"' nedokaze zacit
sama dialog, jeji projev je pouze reaktivni:'** ,,0 citech nemame zatim ani jedinou vétu,
protoze Ivan zadnou nevyslovil, protoze j4 se neodvdzim vytvofit prvni vétu tohoto

typu‘.'* V koncovych fazich této choroby se pacientéina mluva omezuje v podstaté na

125 ,,Ostatni svét, v némz jsem dosud Zila [do setkadni s Ivanem] — ve stalé panice, s vyprahlymi Gsty, se
smyckou na hrdle —, se ted’ zredukoval na bezvyznamné minimum, protoZe se mu postavila skute¢na
sila[...]“

Tamt., s. 25.

126 Tamt., s. 49-50.

127 ,,Similarity disorder.

Roman Jakobson, ,,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances®, in
R. Jakobson & M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague: Mouton & Co, 1956, s. 63

128 Tamt., s. 60.

129 Tamt., s. 63.

130 Tamt., s. 65.

131 Bachmannova, Malina, s. 33.

132 Jakobson, ,,Two Aspects of Language', s. 63.

133 Bachmannova, Malina, s. 41.
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kontextualni a gramaticky ukotvujici slova:"** | Pro¢pak jsi, zkouSel jsem to tam —

Zcistajasna jsem musela, bylo to naléhavé, pravé jsem — Stalo se néco, méli jsme, ano,

pozdravuji t& — Mé&la jsem taky nadherng, bylo velice [...].<"**

Pacientka nedokéze tikat slova jen pro slova sama, vzdy jsou pevné zapusténa
v dané situaci:"*® , Hanlivé véty jsou Ivanova doména, protoze ode mé se odpovédi

nedoc¢ka“;"’ ztraci vztah k metajazyku,"® tedy schopnost rozpoznavat ,,jazykové hry*:

¢ 139

,»Nedovolim ti to fict [...] Abys nevypadla ze hry / Nestojim o hru*.

Distinkce metafora/metonymie, kterd by v zdsad¢ odpovidala i rozdilnému pojeti
jazyka u raného a pozdniho Wittgensteina, je klicova pro urcity typ feministického
diskurzu. Metaforicka slozka jazyka tak, jak ji popisuje Jakobson,'* vzdy souvisi se

141 a metafyzikou,'* né¢im, co je za jazykem, co neni

strukturou, tedy nutné€ s hierarchii
ptitomno v konkrétni promluvé. Drucilla Cornellové piSe, Ze metonymie je néstrojem,
kterym lze metaforu a s ni dominantni patriarchalni diskurs prorazit: je to pravé
metonymie, jez dokaze odhalit struktury, které vytvorily Zenu jako metaforicky
objekt.'*

»EBrekce neni nic pro nas: naSim svétem jsou plané. Tolik prostoru mizeme

sdilet. Na§ obzor se nikdy nepiestane rozpinat; vzdy jsme oteviené,“'*

piSe Luce
Irigarayova. ,,Kdyz se princezna dostala na volné prostranstvi, hnala kon¢ jest¢ mnoho
dni a noci, dokud nedorazila do koncin, kde se proud rozléval vSemi sméry do

nes¢etnych fi¢nich ramen,“'*

vypravi bachmannovské ,,Ja“.
Brent Plate (spolu s Cornellovou) piSe, ze nejde o to, nahradit metaforické

metonymickym — nebot’ to by byl pravé dalsi metaforicky proces —, nybrz o preruseni

134 Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 65.

135 Bachmannova, Malina, s. 146.

136 Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 67.

137 Bachmannova, Malina, s. 73.

138 Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 67.

139 Bachmannova, Malina, s. 72.

140 Jakobson, ,,Two Aspects of Language*, s. 60—62.

141 S. Brent Plate, Walter Benjamin, Religion, and Aesthetics: Rethinking Religion Through the Arts,
New York — London: Routledge, 2005, s. 55.

142 , Metaphor does imply metaphysics.*
Cornell, Beyond Accommodations, s. 101.

143 Tamt., s. 62.

144 Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, ptekl. C. Porter & C. Burke, Ithaca: Conrell University
Press, 1985, s. 213.

145 Bachmannova, Malina, s. 56.
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metaforického a vyhlazeni hierarchickych dimenzi do horizontaly.'*® Jak by v3ak bylo
mozné této metaforizaci predejit? Dokud mize — a v jazyce, aby byl srozumitelny, vzdy
musi — ,,néco* odkazovat k ,,néCemu jinému*, bude metonymicky proud metaforou vzdy
pierusen a hierarchizovan. V posledni instanci metafora ukradne promluvu celou'"’ —
neni snad metonymicky, fluidni, asociativni zpisob psani bézné povazovan za
esencialné ,,Zenské psani‘?

Autorsky subjekt, ktery stoji za romanem Malina (nikoli vypravéjici subjekt
ptitomny v dé&ji), se metaforizaci nebrani, naopak poukazuje na jeji nevyhnutelnost. Text
jako takovy je samoziejmé riznych mimotextovych odkazi plny, ale jaksi za
hrdin¢inymi zady (poptipad¢ i bez reflektovaného uvédomeéni Ctenatek a Ctenaiti). Zda
se, jako kdyby to byla hlavni hrdinka, ktera si mysli — nebo spisSe citi —, ze se miize
strukturovanosti, metaforizaci a racionalité vyhnout. Proto kdyz ztrati vazbu na toho,
kdo ,dal souhlaskdm pevny a jasny obrys“ a ,oteviel a nechal naplno zaznit

samohlasky“,'* nema uz nakonec co fict a je anihilovana.

V jazykovych projevech neni mozné metaforu a metonymii jednoznacné
identifikovat, ale domnivam se, Ze jde o otazku akcentu a primarnosti, ,,nebot’ by byla
chyba myslet si, ze mizeme zcela odd€lit metonymii od metafory”, jak piSe
Cornellova'® a do ¢ehoz se myslim propada subjekt v Maliné: subjekt je rozdélen na
metaforickou, ,,muzskou a raciondlni ¢ast (tedy postavu Maliny) na jedné stran¢ a
metonymickou, ,,zenskou“ a emociondlni ¢ast na strané druhé (ono ,,Ja)."°

Neda se urcit, kterd z téchto dvou slozek jazyka — metafora nebo metonymie,

langue nebo parole — je esencialn¢ primarngjsi, protoze jsou bytostné spojené. Je vSak

146 Plate, Walter Benjamin, s. 56.

147 ,Kdyz je smysl piili§ plny na to, aby se jej mytus mohl zmocnit, potom jej obrati a uchvati jako
celek. To se stava u feci matematiky. Tato fe€ je sama o sobé nedeformovatelnd, vS§emi moznymi
opatfenimi se obrnila proti interpretaci: nemize se do ni vkrast Zadna parazitni signifikace. Pravé
proto ji mytus zaplavi jako celek; vezme uréity matematicky vzorec (E = mc?) a uéini z jeho
nezménitelného smyslu Cisté oznacujici matemati¢nosti. Vidime, ze mytus zde krade praveé odpor a
¢istotu. Mytus muze postihnout a nakazit v§echno, dokonce i sam pohyb, jenz se mu zpécuje, a to
tak, ze ¢im vice fe¢-pfedmét zpocatku odolava, tim je jeho konecna zaprodanost vyraznéjsi: to, co se
bezvyhradné vzpira, zde nakonec také bezvyhradné podléha [...]*

Roland Barthes, Mytologie, ptekl. J. Fulka, Praha: Dokotan, 2004, s. 131.

148 Bachmannova, Malina, s. 27-28.

149 I want to suggest that the tool is primarily — and only primarily, because it is a mistake to think we
completely separate metonymy from metaphor — metonymy.*

Cornell, Beyond Accommodation, s. 62.

150 To, Ze ,,zenska* ¢ast nema vlastni jméno, jen doklada jeji metonymicnost — ztratou metafor ztracime
,»,Sschopnost pojmenovavat®.

Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 67.
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dilezité, ze metafora ma v nasi kultufe prestiznéjsi postaveni. I Jakobson (jakkoli mu
bylo jasné, ze oba poély jazyka funguji soucasn€) piSe tak, jako by se zdalo, ze
metaforickd schopnost se u zdravého Cloveka aktualizuje o zlomek okamziku diive nez
metonymicka: promluva sestdvad z vyberu a kombinace, coz vypada i jako rozumna
casova sekvence — jak bych mohla nejdiive kombinovat a pak vybirat? Metafora bude

13

vzdy ono transcendentni ,za“. Pro konkrétni substantivum bude oznaovanym,
vyvazanym ze vSech vztah(,'”' pro umélecké dilo bude napadem, ktery ziskal svou
podobu, pro Aristotela substanci, pro Platona ideou, vtélené Slovo. Na strané
promlouvajiciho by méla byt metafora tim, co promluvu podnitilo; na stran¢ pfijemkyné
tim, kam ma smétovat porozumeéni.

Co muze Malina ukazat (a co md na mysli Cornellovd), je opacny zptlisob
uvazovani o jazyce: primarni jsou zasazeni do situace, reakce na druhého, kontext.
,»Vstanu a pomyslim si, kdyz okamzité néco nefekne, kdyz mé nezadrzi, bude to vrazda,
a odpoutavam se, vzdaluji se, protoze uz to nedokazu fict.“'* Az zpétné lze
v promluvach a ve strukturach, které jsem vlozila do fetézce jednotlivych udalosti,
hledat smysl, ale jak piSe Theodor Adorno: mysleni a poznavani ,,probihd spiSe v pletivu
predsudktli, nézorii, inervaci, sebekorektur, pfedtuch a ptrehanéni, zkratka v husté,

fundované zkuSenosti, ktera v8ak v zadném piipadé neni vzdy zcela transparentni.*'>?

2.2. ,,Vice neZ jedna, méné nez mnoho*"**

vrstev/ploSin Bernhardovych romani

Pianistka a Malina ptipominaji kolaz: tvofi sbirku fragmentd, poskladanych do nového
kontextu, hierarchii vyrovnanou do plochy. Bernhardovy texty jsou navrstvené ploSiny
donekonecna. Vypovédi postav se vrsi pres sebe a otazka ,,co to vlastné znamend* se
vnucuje, ale zlstavd nezodpovézena. Kdyz se vyznam odkryje, jde jen o ¢asteCnou
odpovéd, protoze smyslem textl je metaforicnost a prazdna hierarchi¢nost sama. Vrstev

je nepocitané ale tvoii jednotnou strukturu.

151 Pacientky a pacienti ,,s poruchou kontiguity*, druhym typem afazie, napfiklad tihnou k vynechavani
zajmen, protoze zajmena piedstavuji ,,stejny sémanticky obsah z riiznych uhlt pohledu®.
Tamt., s. 73.

152 Bachmannova, Malina, s. 285.

153 Adorno, Minima Moralia, §50, s. 81.

154 Annemarie Mol, The Body Multiple, Durham — London: Duke University Press, 2002, s. 82.
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2.2.1 Bernhard a metonymie

Jak jsem psala vyse, jazyk podle Jakobsona sestava ze dvou pola: vybér a kombinace,
pfi¢emZ prvni z nich je nutné transcendentni operace. Vybér vhodného vyrazu je totiz
metaforicky, tudiz transcendentni a vytvaii strukturu, hierarchii a odkaz k ,realité*
mimo jazyk sdm a mimo aktudlni promluvu.'” Zda se, ze hlavni hrdinové
Bernhardovych proz (tj. ¢asto vypravec a jeho dvojnik nebo dvojnici, jednou vyjimecné
dvojnice) spoléhaji na tuto jazykovou sféru: metaforicnost ve své nejobecnéjsi
definici'® se zda byt realistickym aspektem jazyka, protoze odkazuje k materidlnimu
svétu. To je také rovina, kde se Bernhardovi hrdinové a vypravéci pohybuji. Vytvaieji

fetézce ptimych feci, které vyvolavaji dojem objektivity, tedy ze ,,vSechno se odehralo,

1“;157 158 a

jak to [mluv¢i] podéva opakuji slova, do vypovédi dodavaji podruzné detaily

16¢159

neustalé poukazy k mluvéimu, jako ,,pomyslel jsem si Jecte

, ,.lek apod., které ¢lovek
jinak obvykle v retrospektivnim vypravéni vynechava. Text ptsobi, jako kdyby Slo o
nekolika Groviiovy zvukovy zdznam rozhovort nebo policejni zapis.

Ani policejni zapis, ani audio nahrdvka vSak nejsou formaty, které bych si
kde text v podstaté zmizi za svou vypovédi. Takovy text ma strukturu média, jak o ném
mluvi soucasnad némecka teorie médii: ,,[média] skryvaji svou medialitu pravé natolik,

nakolik vytvareji medialni Gc¢inky. Nakolik ,,média* néco vyjevuji, natolik za to plati

155 Plate, Walter Benjamin, s. 55.

156 Rikadm ,;néco (slovo) a odkazuji k ,,né€emu jinému* (objekt, ¢innost, pocit, ...).

157 Bernhard, Korektura, s. 132.

K uvedenému jevu na ptiklad: ,,Stavebni rada to nepochopil, fekl pry Wieser. Spousty polovicatych,
diletantskych 1ékaiskych praci o sluchu, fekl pry Konrad stavebnimu radovi, fika Wieser, [...]“
Berhnard, Vapenka, s. 93.

»--.] Tekl pry Karrer Oehlerovi den pfedtim, nez veSel do Rustenschacherova obchodu, dodava
Oehler.”

Bernhard, Chiize, s. 148.

158 , ... v Lanneru se povida, ze Konrad svou Zenu zabil dvéma vystiely, ve Stiegleru se fika, ze to bylo
Jjedinym vystrelem, v Gmachlu se hovoii o tFech a v Lasce o nékolika vystielech. Jisté je, ze kromé
soudnich specialistti dnes zfejme nikdo nevi, kolika vystfely Konrad svou Zenu usmrtil ...
Bernhard, Vapenka, s. 9.

159 ,Na to tihle lidé nem¢li nikdy odvahu a silu a lasku k pravdé, které je k tomu zapotiebi, pomyslel
jsem si. VSichni vzdycky praveé Zili jen modou, pomyslel jsem si, skryli se za médu jako zdani a
tomuto tkrytu se naprosto piizpusobili, pomyslel jsem si, [...]“

Thomas Bernhard, Myceni: Rozcileni, ptekl. M. Nekula, Praha: Prostor, 2009, s. 101.

160 ,,Pojd’ se mnou,* fekl, ,,pojd’.“[...] ,,Ted’ jsou vSak vSechny tyto potraviny otrdvené,* fekl, ,,smrtelné
otravené.*

Thomas Bernhard, Rozrusenti, prekl. R. Charvat, Praha: Prostor, 2004, s. 8, 208.
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svym viastnim zjevovanim.*“'°" Toto Kriterium je sice samoziejmé znaéné subjektivni,
protoze zavisi na tom, na co je ¢tenarka, popiipad¢ divak nebo posluchacka, zvykla (coz
se nezda, ze by teorie médii prili§ brala v ivahu), ve smyslu podobném, jako napiiklad
,horizont o¢ekavani®,'* aviak v kazdém piipadé je ziejmé, Ze Thomas Bernhard Zadny
realismus nebo realisticnost nepfedvadi. Dohéani ctenafe k Silenstvi neustdlym
opakovanim, které se nezda davat smysl, ale zaznamovy charakter textu piisobi trochu
jako alibi: v pfipad¢ potieby se miize text ukryt za prohlaseni ,,ja jsem pouhy

zdznam*.'®?

Pti této hie na schovavanou pak za¢ne pomalu vyvstavat metonymicky charakter
textu v jakobsonovském smyslu. Navzdory nerealistickému c¢tenaiskému dojmu jednak
texty nékterymi rysy pfipominaji literdrni postupy realismu, jakozto literdrniho zanru
19. stoleti, ktery Jakobson spojuje s metonymii,'** tedy uzké provazani postavy a domu
nebo $irSiho prostiedi, ve kterém Zije.'® A jednak takiikajic za hrdinovymi zady skrze
opakovani a analogie vychdzi najevo prazdnota oznaCovaného za jednotlivymi
oznacujicimi slovy. Na prvni pohled se tedy zd4, Ze slova nesou pro své mluvci
dilezitost pro svij transcendentni vyznam — na opakujici se vyrazy je kladen diraz a
vypada to, jako kdyby pro toho, kdo je vyslovuje, nebylo na svété nic diilezitéjsi nez to,
co oznacuji: ,,,Tato prochazka,* tekl knize, ,byla opét jednou z mych oblibenych

mlicenlivych prochazek. Pti nich samoziejmé nesmi, mily doktore, padnout jediné slovo.

161 Dieter Mersch, ,, Tertium datur: Uvod do negativni medialni teorie®, in K. Krtilova & K. Svatonova
(eds.), Medienwissenschaft: Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii, prekl.
M. Ritter, Praha: Academia, 2016, s. 338.

162 Hans Robert JauB, , Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft in R. Warning
(ed.), Rezeptionsdsthetik: Theorie und Praxis, Minchen: Fink, 1979, s. 130.

163 Mnohovrstevnatost Bernhardovych textd, o které budu psat jesté dale, pfipomina mytologi¢nost
,.ukradenych® promluv Rolanda Barthesa. Ctenatské frustrace, kterou jsem pii éetbé Bernhardovych
proéz zazivala, ona neodbytnd otdzka, co dany text viastné doopravdy znamena, je jako ,hra na
schovavanou“ ideologického mytu.

Barthes, Mytologie, s. 116, 122.

164 ,Following the path of contiguous relationships, the realistic author metonymically digresses from
the plot to the atmosphere and from the characters to the setting in space and time.*
Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 78.

165 Joachim Hoell, Thomas Bernhard: Portrét spisovatele a dramatika, piekl. T. Dimter, Praha: Prostor,
2004, s. 92.

Naptiklad zcela explicitné v monologu knizete z Rozruseni: ,,Na svété existuji zcela odlisné povahy,
které se vSak, nezavisle na sob¢, ptece jen vyvijeji podle klimatu, v némz ziji.
Bernhard, Rozruseni, s. 258.
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Kdo se tohoto pravidla, Ze béhem prochazky nesmi padnout jediné slovo, nedrzi, toho
z prochdzek bez slov navzdy vylou¢im. '

Pro knizete jsou mlicenlivé prochdzky zjevné néjak podstatné, ale v ramci
vypravéni je to jedno. Pro Konrdda z roméanu Vapenka je zase napiiklad nejdilezitéjSim
aspektem jeho Zivota pfipravovand studie o sluchu a ma zaroven pocit, Ze sluch je
objektivné vyjimeéné téma,'®” ale v bernhardovském svété stejnou ulohu zastava také

morfologie nebohého neustile vyruSovaného profesora z povidky Uklidnéni,'®® stavba

KuZele pro architekta Roithamera z Korektury'® nebo ,pfirodovédné-filosoficka

<170 171

prace*'” vypravéce novely Ano. Jak doklada Marjorie Perloffova na jednom uryvku
z Wittgensteinova synovce, kde vypravé¢ srovnava zivot na venkoveé a ve velkomésté,
»[plojmy jako ,velkomésto® a ,venkov‘ nemaji zadny pevny vyznam; funguji pouze
v konkrétnich vétach,“'’? podobné jako v pfipadé bachmannovského ,,Ja“, pro které
slova nabyvaji vyznamu az ve chvili, kdy je pronese Ivan.

Hlavni rozdil mezi Malinou a Bernhardovymi romény spocivd v tom, ze nic
nenasveédCuje tomu, Ze by Bernhardovi hrdinové reflektovali své obsese jakozto obsese.
Pro obvyklého bernhardovského hrdinu jsou vSichni kolem hloupi, protoze on sam
jediny se zabyva né¢im, ¢emu stoji za to vénovat zivot. Bachmannovska vypravécka na
sebe oproti tomu bere typicky zensky udél totdlni odevzdanosti, aniz by sama sebe
vnimala jakkoli heroicky.'” ,,Ja“ sice v&fi, Ze v Ivanovi pro ni existuje jediny a n&jakym

zpusobem autentictéjsi zivot, ale jde o jeji soukromou posedlost, kterou se snazi zakryt

166 Bernhard, Rozruseni, s. 191.

167 ,Neni sporu o tom, Ze sluch, pokud je nasim vychodiskem sluch, je dilezitéj$i nezZ mozek, ponévadz
v takové uvaze prosté nemtzeme vychazet od mozku. [...] Sluch tidajné umoziuje vsechno.*
Bernhard, Vapenka, s. 93, 95.

168 ,, ... okamzit¢ vidim, Ze profesor je ponofen do své dusevné naro¢né veédecké prace ... Moje
morfologie! tik4, moje morfologie! ... a ja fikdm: ruSim-li, vratim se okamzité¢ do svého pokoje.
Ale! tikam, a profesor fekne: moje morfologie!*

Thomas Bernhard, ,,Uklidnéni“, in T. Bernhard, Uddlosti a jiné prozy, piekl. R. Charvat, Praha:
Prostor, 2011, s. 87.

169 ,.Jsme-li posedli néjakou myslenkou a najednou mame moznost tuto myslenku uskutecnit, protoze se
stdle a ustavicné a nejvys$i mérou touto myslenkou zabyvdme, jsme na tuto myslenku zcela
soustedéni (viz Kuzel), nejsme uz ni¢im nez soustfedénosti na tuto myslenku [...]“

Bernhard, Korektura, s. 178.

170 Thomas Bernhard, Ano, ptekl. H. Staviatova, Praha: Prostor, 2004, s. 75.

171 Bernhard, Wittgensteiniiv synovec, s. 108—109.

172 Perloff, ,,Border Games®, s. 161.

173 V jedné scéné naptiklad ,Ja“ vypoditava knihy, které v zivoté precetla (smés filosofie,
psychoanalyzy a svétové literatury), zatimco se snazi pfijit na to, co by mohla svému milenci uvafit:
»dnes v noci se porozhlédnu mezi knizkami knihovné, neni tam jedind kuchatka, okamzit¢ musim
néjaké koupit, je to absurdni, co jsem to dosud Cetla, na¢ mi to ted’ je, kdyz to pro Ivana nemuzu
upotfebit.*

Bachmannova, Malina, s. 69.
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pied vSemi ostatnimi — v¢etné Ivana.'”* Bernhardovym hrdinim naopak nestaéi, Ze si
Ziji sami se svou vyjimecnosti, ale stravuje je pravé myslenka, Ze jejich ,.genialita®
nikdy nedojde zvécnéni.'”” Bachmannovské ,,J4* tedy na ur¢ité urovni vi, Zze Zije mimo
obvykle chapanou realitu,'” zatimco bernhardovsti hrdinové si  vétSinou své
»metonymicnosti“ (tj. kontextovosti svych vypovédi a t€sné zapusténosti do prostiedi)

nejsou védomi.

2.2.1.1 Opakovani

Romanové postavy jsou schopny zesilet, zabit se nebo spachat vrazdu v reakci na
margindlni podnét, jako je objev nekvalitnich kalhot v obchod¢ v ptipadé¢ Karrera
znovely Chiize.'"”” Konrad z Vipenky také zabije svou Zenu bez né&jaké zjevné vazné
pii¢iny — mozna proto, Ze ,,déla pry potad vechno $patné“,'” nebo proto, aby ji usettil
trapeni s dlouhou nemoci,'” nebo ho jeji nemoc jednoduse rozé¢ilovala.'®® Ani ¢tenaf si
neni jist, jakym zptisobem texty vnimat. Z ranych textii na mé dycha cira hriiza, pozdni
texty mi piipadaji spi§ komické nebo iritujici — pravdépodobné i v souladu s autorovym
zamérem. Jako neustdlé klepani na dvere, kterého si zpocatku sotva vSimnu, ale po

deseti minutach mi znemozni pracovat:

[...] vyjdu, protoze to ve svém pokoji uz nevydrzim, ven, sejdu do tfetiho
patra a zaklepu na profesorovy dvefe ... klepu a ¢ekam, dokud profesor
mé klepani nezaslechne [...] ¢ekam, ale nic neslySim. Nic. Zaklepu. Nic.
[...] klepu a klepu a nasloucham, a neslySim nic. [...] Co kdyz zaklepu
jesté hlasit€ji? pomyslim si. Hlasitéji? Ale uz jsem zaklepal dvakrat,

trikrat dost hlasitg ... '8!

174 ,Ivan na rozdil od ostatnich muzi nesnasi, kdyz ¢ekdm vylucné na jeho telefonat, kdyz si pro n¢j
vyhradim ¢as, kdyz se fidim podle jeho volna, a tak to délam tajné [...]“
Tamt., s. 35.

175 Naptiklad Konrad se snazici sepsat studii o sluchu, kterou ma ,,celd desetileti v hlavé®, ale nedokaze
,,t0, co ma[me] kompletné uloZeno v hlavé, prenést na papir.
Bernhard, Vapenka, s. 97, 83.

176 Realita ve smyslu né¢eho neménného, k ¢emu odkazuji slova s pevnym vyznamem.

177 Bernhard, Chiize, s. 104—-108.

178 Bernhard, Vipenka, s. 108.

179 Tamt., s. 17.

180 Tamt., s. 118.

181 Bernhard, ,,Uklidnéni®, s. 85-86.
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A po témét péti stech strandch Ceského piekladu Bernhardova pozdniho a
zaroven nejrozsahlejsiho textu Vyhlazeni za¢indm nenavidéet jeho hlavniho hrdinu a cely
svét (jako hlavni hrdina) a za¢indm prirozené mluvit a psat jako hlavni hrdina. A pak se
najednou zvlastnim vypravé¢skym obratem objevime vné textu a roméan skonéi.'** Jako
kdyz klepani najednou ustane. Nejdiiv se tomu zdraham véfit, ale je skute¢né pryc.
Ctenaika vydechne ulevou, i kdyZ po bolestném vzruseni nenastalo vyvrcholeni.

Opakovani neni nikdy prostym opakovanim: ,,Kdyby pocitek trval jako sdm
sobé identicky, zistaval by neurcité¢ slabym, neurcité snesitelnym. Le¢ pravdou je, ze
kazdy ptirtstek podrazdéni se organisuje s podrazdénimi predchozimi a Ze souhrn na
nas pusobi jako hudebni frase, ktera by byla vzdy u svého konce a modifikovala by se
bez ustani ve své totalité piidanim né&jakého nového tonu.“'® Bernhardiv hrdina se

t“ 184

zblazni, zabije sebe nebo své piibuzné, protoZe toho ma ,,najednou dos ,Opravdu,

ekl pry Konrad zcela vycerpan Wieserovi, to ustavi¢né klepani na dvete, které, piestoze
se ve skuteCnosti ozyva porad stejné hlasité a se stejnou naléhavosti, se v moji hlavé
proméfiuje v pfiSerné buseni na dvefe a piivadi mé k naprostému $ilenstvi. '™

Joachim Hoell piSe, Ze ,,Bachmannova pfiznava, Ze stranky Saurauova dé&sivého
monologu [z romadnu Rozruseni] ,se Ctou tak tryznivé, Ze by nemohla odptisdhnout, Ze je
piedetla vSechny, a neni ani schopna je vSechny pieéist’.“'® A Peter Handke popisuje
Ctenaisky zazitek z t€ samé knihy podobné kompulzivnim zplsobem, jakym mluvi
knize. KniZze se dava do hovorl, protoze ma strach z uduseni,'® a Handke svou esej

(ne)uzavira slovy ,,ja jsem Cetl a Cetl a Getl ...«

182 V romanu se v posledni vété poprvé vypraveée a zaroven autor Vyhlazeni uvnitt Vyhlazeni, ocita
v tieti osobé:
,Z Rima, kam uZ jsem se zase vratil, kde jsem sepsal Vyhlazeni a kde uz také ziistanu, pise Murau
(narozen roku 1934 ve Wolfseggu, zemiel roku 1983 v Rimé), jsem mu [Eisenbergovi] za toto piijeti
[daru velké nemovitosti Wolfsegg] pod€koval.*
Bernhard, Vyhlazeni, s. 476.

183 Henri Bergson, Cas a svoboda: O bezprostiednich datech védomi, ptekl. B. Jakovenko, Praha:
Filosofia, 1994, s. 64.

184 Thomas Bernhard, ,,Dost“, in T. Bernhard, Imitdtor hlasi, ptekl. R. Charvat, Praha: Prostor, 2002,
s. 41.

185 Bernhard, Vapenka, s. 85-86.

186 Hoell, Thomas Bernhard, s. 96.

187 Bernhard, Rozruseni, s. 195.

188 ,,Ich las und las und las ...“
Peter Handke, ,,Als ich ,Verstorung® von Thomas Bernhard las“, in P. Handke, Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln: Essays 1967—-2007, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007, s. 288.
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2.2.2 Bernhard a metafora

Jako velkomésto a venkov, dusevni nemoc Paula Wittgensteina a vypravécova plicni
choroba ve Wittgensteinove synovci, i Paul a vypravé€ jsou analogie, které¢ ovSem byvaji
Casto dost nahodilé, bez né&jakého wvnittntho smyslu. Ono porovnavani
neporovnatelnych'® skute¢nosti, objekti a lidi a nekoneéné permutace nutné poukazuji
na smysl vné sebe. Podle Wittgensteina (Bernhardovy inspirace) jedind hodnota, kterou
muize vypoveéd mit, musi nutné lezet mimo ni,' a tedy se o ni musi mlcet."”' Metafora
v basnickém smyslu vypovidd o néem ,,za“: fikd néco a mysli néco jiného, ovSem aniz
by ono prvni ,,néco” vymazala. Tim vytvaii spojeni, t€Zce popsatelné v jazyce — ve
chvili, kdy metaforu ,,vysvétlim®, totiz jeji ucinek zmizi. Podle Wittgensteina to, co ,,se

ukazuje®, je nevyslovitelné'®

a Bernhard se v kone¢ném planu pohybuje na trovni
metafor, podobné jako Ingeborg Bachmannova: ,,Bernhard nemiiZze podat definici toho,
co povazuje za rakouské pokrytectvi a kulturni samolibost v povaleném svété. Ale
pirevedenim slov Neue Ziircher Zeitung do kazdodenniho uziti — tedy permutaci véty
,Chtél jsem ziskat vytisk Neue Ziircher Zeitung*'®* nAm mize ukdzat sled udalosti, ktery
predvadi étos ,svétozndmé* kultury, z niz on a jeho pftitel Paul [...] vyCnivaji jako

jaksi ,pomateni*.«'**

Od metaforického chapani jazyka hlavnich hrdini se Bernhard pfes
metonymickou strukturu textli dostdva k SirSim metaforickym vypovédim o ubohosti
Rakouska a celé evropské povalecné spolecnosti, zoufalstvi zivota, beznadéji zneuznané
geniality a dalSich viceméné existencidlnich tématech. Pfizna¢né ovSem je, jak banalné
takové vypovédi zni, kdyZz se pokusim vypreparovat je ze zahaleni metaforickych

zavoju,'” které jsou vSak samy tématem knih.

189 ,[...] as repetition piles on repetition, the reader begins to sense that this “just as”, or “like” is
actually relating quite unlike elements.*
Perloff, ,,Border Games*, s. 158.

190 Wittgenstein, Tractatus, 6.4, 6.41, s. 80.

191 Tamt., 7, s. 83.

192 Tamt., 6.522, s. 82.

193 Perloffova narazi na epizodu z Wittgensteinova synovce, v niz vypraveée a Paul nedokazou v zadnych
»svétoznamych* rakouskych laznich sehnat konkrétni Svycarské noviny, v nichz méla vyjit operni
recenze, ackoli noviny vzdy byly k dostani ve v§ech moznych jinych evropskych méstech.

Bernhard, Wittgensteiniiv synovec, s. 77-80.

194 Perloff, ,,Border Games®, s. 160.

195 ,,Umélecka kritika necht’ nenadzvedava zavoj, nybrz snazi se jej co nejpiesnéji poznat jakozto zavoj,
a tim se teprve pozdvihnout k pravému nazirani krasy.
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Vétsina protagonisti Bernhardovych knih je tak o¢ividné misogynni,'® Zze

zobrazeni zen paroduje samo sebe. S trochou Usili se daji texty povazovat dokonce za

kritiku takového postoje. Podobné jako se na formalni tirovni nekone¢né odkazovani na

objektivitu, realitu a dalsi a dalSi (muzskd) svédectvi stava predvedenim vyprazdnénosti

patriarchalnich struktur.

2.3 Metaforika romanu Elfriede Jelinekové

Na rozdil od Maliny se tec¢ Elfriede Jelinekové nerozpada v nevytknutelnosti. Prestoze

téz jako Bachmannova kritizuje patriarchalni jazyk, naladénim a kousavou ironii

pfipomina spi§ Bernhardovo rozéileni,"

7 zejména v romanu Lacnost, v némz se

vypravécka oproti Pianistce Casto vydéeluje z textu zcela explicitné:

Ja naptiklad nemam co fict tvafi v tvar postavam, které¢ vytvarim, sem se
slovnimi obraty a do nich, a znovu a znovu a jesté, az se pode mnou
budou svijet bolesti nebo taky proto, ze budou mit mélo mista. Tenhle

jazykovy nerv jste mi nikdy neméli trhat bez narkéozy!'”®

Srovnani s texty markyza de Sade se tematicky (nasilné sexualni praktiky) i formalné

(prace s jazykem) nabizi, ale autorka na rozdil od Sadovych textl neparoduje jazykové

196

197

198

Walter Benjamin, ,,Goethova Spriznéni volbou®, in W. Benjamin, Literdrnévedné studie, prekl.
M. Ritter, Praha: Oikoymenh, 2009, s. 226.

Samotny autortiv postoj k zendm byl pravdépodobné problematicky (viz rozhovor pro Spiegel), ale
na tom pfili§ nezalezi. Dulezité je nespoléhat na ,,pfedpoklad, Ze Bernhardovy fiktivni vytvory jsou
pouhymi autorovymi mluvcimi®, na éemz Casto feministické kritiky stoji.

Thomas Bernhard, ,,Ich kdnnte auf dem Papier jemand umbringen®, Der Spiegel 26 (1980), s. 182.
Online verze: http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/14327103 (navstiveno 1. 4. 2017).
Jonathan James Long, The Novels of Thomas Bernhard: Form and Its Function, Rochester: Camden
House, 2001, s. 10.

Misogynni vyroky postav napfiklad: ,,Uz tehdy jsem si uvédomil, Ze takzvané slabé pohlavi je ve
skute¢nosti daleko silnéjsi a bezohlednéjsi, pfi¢emz jeho nejvetsim potéSenim bylo viceméné mé bez
zabran mucit.*

Bernhard, Vyhlazeni, s. 73.

»V PerSance jsem objevil] ¢lovéka plsobiciho na mé veskrze regenerativné, a tudiz spoleénika
k prochazkam a premysleni, tedy k rozhovorim a filozofovani, jehoz vliv byl veskrze obrozujici,
jakého jsem jiz 1éta postradal a jakého bych ze vseho nejméné ocekaval v néjaké zZené .

Bernhard, Ano, s. 10—-11(moje kurziva).

,Nejlepsi je Bernhardovo nasrani na vSechno kolem, kdyz sedi v tom kiesle,” prohlasil o novele
Myceni antikvat, u n€hoz jsem si kupovala jeden z poslednich romanti, ktery mi od Bernharda
chybél.

Elfriede Jelinekova, Lacnost: Zabavny roman, ptekl. J. Jilkova, Praha: Odeon, 2011, s. 46-47.
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prostiedky vysokého stylu, ale poukazuje na maloméstackou vyprazdnénost jazyka
sttedni vrstvy. Kdyz se tedy vypravécka vysmiva ,,Vidni, mésté hudby®, nesméje se
hudbé¢ jako takové, ale lidem, ktefi si predstavuji, ze klasické hudbé rozumi, hlavni
hrdince s jejimi ptedstavami o vlastni mimotadnosti, jeji matce, kterd dceru skrz jeji
talent vysava, a slovnim obratiim, které obyvatelé Vidn¢ bezduSe opakuji a jimiz se o

své vyjimeénosti ujist'uji.'”

Vypravécka zcela jisté netrpi Zadnou ,,poruchou* v podobném smyslu, v jakém
bylo mozné interpretovat vypravécku Maliny, ale vidim zde jistou paralelu. Druhy typ
afazie, jejz Roman Jakobson popisuje, je ,.kontaktni porucha®*® kterd se vyznacuje
neschopnosti mluv¢i pracovat s kontextem. To s sebou nese jednak ztrdtu schopnosti
pouzivat gramatiku (z pacientéinych vét se stavaji pouhé ,hromady slov:*’!), ale
piedevsim se — coz je pro mé zajimavé — pfi pojmenovavani uchyluje ke zdanlivym?**
synonymim nebo k opisim: ,,fici, co véc je, je fici, jak vypada.“*® I pokud v jazyce
nalezneme néjakd témét uplnd synonyma, liSi se vétSinou zplisobem a moznym
kontextem uziti. Predstavuji si, Ze pacientka trpici ,kontaktni® afazii mize zpocatku
pusobit pouze ponékud nepatiiéng, jako dité, které neovlada gramatické vazby a plete
kontexty. Umélecky ztvarnéna pacientka by mluvila v metaforach, uryvcich ustalenych
spojenich a zvlastnich gramatickych konstrukcich. Tak funguje Pianistka s tim, Ze
metafory nebo pfirovnani ptsobi obzvlast’ jako ,,poruchové®, protoze jsou necekané,
(nejen) jazykové nasilné a vyvoldvaji pocit hnusu.

Uvazovani lidi a jejich jednani, spocivajici zejména ve snaze manipulovat
ostatnimi a vyuzivat okoli pro vlastni prospéch nebo v piipadé zen v touze byt ovladana
(a nasledné ptipadné z podfizené pozice prosazovat své zajmy), autorka ironizuje
zvéciiovanim osob a popisovanim jejich ¢innosti jako néceho, co se spise jim d¢je, nez

7e by oni sami jednali, a naopak pfipisovanim agence®™ vécem a ¢astem lidského téla.

199 Vypravec napiiklad oznaci védéni a hudbu za ,trvalé hodnoty*, ale o n€kolik stran déle popisuje, jak
Erika jako mlada nemohla zadného muze zaujmout, protoze nebyla krasna, ale pouze inteligentni a
hudebné vzdélana, coz zenam udajné vétsinou spise Skodi.

Jelinekova, Pianistka, s. 75-79.

200 ,,Contiguity disorder.*

Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 71-75.

201 Tamt., s. 71.

202 ,,Zdanlivym*, protoze dokonald synonyma v jazyce neexistuji.

203 ,,To say what a thing is, is to say what it is like,” tj. doslova ,,fici, co véc je, je Fici, jako co je*.
Jakobson, ,,Two Aspects of Language®, s. 72.

204 Anglicky filosoficky termin ,,agency* oznacuje schopnost a vtli k jednani. Z divodu neexistence
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Dale pak zhmotiiovanim riznych abstrakt jednak devalvuje jejich domnélou vznesenost,
jednak vytvaii predstavu duSevniho svéta jako néfeho hmotného, s ¢im se da

obchodovat.

2.3.1 Lidé jako véci

Metafory néjak znevazujici lidskost se tykaji ptevazné hlavni hrdinky Eriky Kohutové,
popiipadé méné Casto jiné zeny nebo zen obecné. Erika byva bud’ néjaky stroj, nebo
rostlina (méné Casto zvife), nebo nadoba ¢i cokoli, co se da otevfit, rozbalit, odkryt.
Kazda z téchto tii tfid souvisi s urCitym zplisobem, jakym je zena svym okolim a
nasledné pak i sama sebou objektifikovana:

Erika je nastrojem, ,,instrumentem‘ své matky, ktera ji pouziva jednak pozdéji
v jeji dospélosti pro svou obzivu, kdy se hlavni déj romanu odehrava, jednak ji jako
nadéjné dit¢ zneuzivala k ukojeni vlastni ctizadosti a touze po moci: ,,Matka dba o
dobré naladéni nastroje 1 dceru stale dolad’uje, ne Ze by ji néjak zalezelo na tom, jakou
ma dité¢ ndladu, ale Cisté¢ pro uplatnéni matetfského vlivu na tento svéhlavy, snadno
ovlivnitelny instrument.*“** Erika je tedy za prvé ,,nemotorny pfistroj“ a ,,opotfebovany

ree 207 < 208

j«206 k pouziti“,*” za druhé loutka, kterou ,,matka razné& taha za provazky*,

nastroj
nékdo, koho matka ,bez jakychkoli ohledii vtloukla do té spravné podoby*.?”
Podobnym zpiisobem chce vyuzit neboli ,pouzit“ Eriku jeji zdk a milenec Walter
Klemmer. Walter se chce na star§i zen€ zaucit, aby mohl pfistoupit k novéjSim

»modelim®, a zaroven si chce vyzkouset svou moc:

Mlady muz zac¢ina skromné a rychle pokracuje. Kazdy musi jednou zacit.
Brzy bude moci opustit zacatecniky, stejné jako si fidi¢ zacatecnik
nejprve koupi malé ojeté auto a potom, kdyZ uz to umi, ptejde na vétsi a
novy model. Sle¢na Erika se celd sklad4d z hudby, a vlastné jesté viibec

neni tak stard, hodnoti zdk sviij pokusny model. Klemmer zacina

¢eského terminu zahrnujiciho dostatecné podobné sémantické pole jsem jako pieklad zvolila
pocesténou variantu anglického slova.

205 Jelinekova, Pianistka, s. 34.

206 Tamt., s. 55a 159.

207 Tamt., s. 157.

208 Tamt., s. 54.

209 Tamt., s. 23.
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dokonce o stupinek vys, zadny VW brouk, ale Opel Kadett. [...] Tim, ze
se bude stykat s mnohem star$i Zenou — s niZ uz neni nutno zachazet
opatrn¢€ —, se chce naucit, jak zachazet s mladymi dévcaty, ktera si toho
daji libit min. [...] M¢la by se oblékat mlad¢ a pestre. Barvy!! Vysvétli ji,
co si pod barvami ptedstavuje on. Ukaze ji, co to znamena, byt opravdu
mladéd a pestrobarevna a pravem se z toho radovat. Az pak bude védét,

jak mlada ve skute¢nosti je, opusti ji kviili n&jaké mladsi.?"”

Metafory Cerpajici z ptirody maji n€kolik funkci: podobné jako vylety do krajiny
zesmesnuji pokryteckou lasku k pifirodé povaleéného Rakouska, metafory kvétin maji
ve Ctenafce vzbudit absurdni vizualni obraz (ktery se Casto tlu€e s nechutnou scénou) a
ironizovat tradi¢ni predstavu zeny jako krasné kvétiny. Erika je ,,vzacna rostlina“,*"
protoze je jako vzacna stfezena svou matkou, i kdyZ jinak na ni nic zajimavého neni, a
navic se jeji ,,hodnota s ptibyvajicimi lety a rostouci inteligenci silné snizuje*,*'? protoze
je zena. Casto idealizované Zenstvi je podle vypravéce ve skutednosti ,,porézni, zlukly
plod, ktery oznacuje konec jejiho podbfisku“.?"® Mezi vizudlné nejvyraznéjs$i pasaze
knihy patii sexudlni scéna na Skolnich zachodech, v niz vypravé¢ barvité lici Spinavé
prostfedi a samotny milostny akt popisuje jako néco trapného a nechutného (a tak
zamezi jakémukoli ¢tendfové potencidlnimu sexualnimu potéSeni) a muze pfirovnava
k vasnivé kvéting, ¢imz zesmésinuje dilezitost, vdznost a nékdy az posvatnost, kterou se
spole¢nost snazi sexudlnimu aktu pfipisovat. Pfedpokladam totiz, Ze vétSina Ctenaid a
¢tenarek si pii vypraveécéing barvitém liceni scénu predstavuje, a tak vidi onu ,.kvetinu®

zive pred sebou:

Trup Waltera Klemmera se objevuje nade dvefmi a vyzyvavé se k ni
naklani. Erika je ruda jako rak a nemluvi. Ke v§emu odhodlana kvétina
s dlouhou lodyhou jménem Klemmer shora otac¢i zastrcku. [...] Divoce
Eriku oviji smérem vzhtru, jen aby pak sjel jako vytahem zase dold,

pii¢emz zastavuje na krasnych mistech.**

210 Tamt., s. 60-61.
211 Tamt., s. 184.

212 Tamt., s. 151.

213 Tamt., s. 178.

214 Tamt.,s. 157-159.

47



Metafory nadob souviseji s psychoanalytickym pojetim Zeny v muzskych oc¢ich
jako désivé jeskyn¢ a zaroven jako schranky ukryvajici poklad a tajemstvi. Podobné
zena jako ,balicek™ je néco, co skryva vnitini obsah, néco pasivniho, co ¢ekd na
rozbaleni a je vyddno ostatnim na milost: ,,.Darkovy pfedmét v lehce zapraSeném
hedvabném papiru na bilém ubruse. Dokud je host tady, darecek se laskyplné prohlizi a
obraci v rukou, avSak jakmile se darujici vzdali, uz se balicek bez zajmu a rozpacité
odklada a vSichni pospichaji k vecefi.“*"> Podle vypravécky zena neukryva nic kromé
slizkych tekutin, je vSak naucena sama sebe stfezit jako cenné tajemstvi. K tomuto
tajemstvi méla vzdy pfistup Eriina matka, kterd se ve své dcefi-nddobé odjakziva

piehrabovala, nikdy nic nenechala na svém mist&*'®

a touzila ji zpracovat do
,beztvarého vlhkého balicku“.?” Po matce by se tajemstvi dle zavedenych

spolecenskych pravidel mélo odhalit muzi, ¢emuz ov§em pani Kohutové usilovné brani.

Vsechny tii typy metafor vypovidaji o spoleCenském vnimani Zen: je ozdobou
pro nékoho, nastrojem k né¢emu, tajemstvim, které ma byt nékym jinym odhaleno. Zeny
jsou pro muze (ale i pro zeny, které se navzajem vnimaji jako konkurence) pouhymi
fyzickymi objekty — davaji najevo, co na nich mize byt udélano, nikoli to, co by samy
mohly udélat.?" I podle nékolika nevydafenych sexualnich pokusti mezi Erikou a jejim
zékem by se tedy mohlo zdat, ze hlavni hrdinka zastava pasivni roli, podobné jako

vypravécské ,,Ja“ v romanu Malina.

Pfi pozorném cCteni lze ovSem rozeznat, ze pasivita rozhodné¢ neodpovida
hrdin¢in¢ sebeobrazu a nakonec ani tomu, jak ji vypravécka li¢i. VeSkera ptirovnani,
ktera Eriku devalvuji na objekt, jsou totiz pouze extenzi matfinych nebo Walterovych
ptedstav, poptipadé vyjadienim jakéhosi spolecenského hlasu, nikoli snahou vSevédouci

vypravécky o nezaujaty popis.

215 Tamt., s. 158.

216 Tamt., s. 22.

217 Tamt., s. 136.

218 Berger, Ways of Seeing, s. 45-46.
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Erice se hnusi jeji t€lo*'"” a pohrda jim** a je pro ni dilezité, jak ho vnimaji
ostatni,”®' ale pasivné se — na rozdil od hlavni hrdinky Maliny — nechova. Zije sice do
znacné miry pod nadvlddou své matky a v zavéru dopadne zalostné€, ale jeji zivot a
jednéni nepostradaji jistou autonomii. Navstévuje erotickou peep show za Uzasu
ostatnich vyhradné muzskych navstévniki,** $pehuje soulozici par v parku,*” oddava se
masochistickym aktivitam*** a vztahu s mlad$im milencem se snazi dominovat, pfestoze
sni o sexualnich hratkach, v nichz by zaujimala na prvni pohled submisivni pozici.
Masochismus vSak podle autorky a podle Deleuzovy interpretace Sacher-Masochovych
textd neni ze své podstaty komplementem sadismu, za ktery je ¢asto povazovan ve
spojeném vyrazu sado-masochismus, nybrz tvofi sviij vlastni svét. Masochista nebo
masochistka tedy neni pouhou pasivni a ml¢enlivou sadistovou obéti, jiz od jinych obéti
neodliSuje nic jiného nez to, Ze se ji bolest libi. Naopak je ,,rozhodujici ¢asti, ktera se
snazi ,,uréovat partnerovy fantazie“.*”> Masochista je podle Deleuzovy interpretace
predev§im ucitel — muzsti hrdinové Masochovych romant si za své mucitelky
nevybiraji zeny, které by byly svou povahou sadistky a muceni jim pfindSelo primarni
uspokojeni; hledaji Zeny, které souhlasi s tim, Ze se nechaji vyucit v praktikach, o nichz
masochista chce, aby na ném byly provadény.**® Ucitelka Erika si tedy pfedstavuje, Ze
zustane ucitelkou i v sexualni oblasti a své fantazie svému zakovi Walterovi predepisuje

jako navod: ,,Erika by chtéla projevit slabost, ale formu svého podrobeni by si chtéla

ur¢ovat sama. [...] Ona chce byt jen nastroj, na némz ho nauci hrit. On ma byt

219 ,Erika jde a nenavidi ten porézni, zlukly pod, ktery oznacuje konec jejiho podbiisku. [...] Hniloba
brzy pokroci a zabere vétsi télesné partie. [...] dira, kterou pohrdala a kterou zanedbavala, se ji ted’
zmocnila.*

Jelinekova, Pianistka, s. 178.

220 Podle autorky by stud mél byt zenskou zbrani, ale vinou patriarchalniho uspotfadani spolecnosti byl
muzi obracen proti zenam: ,,Stud mtize byt zbrani az ve chvili, kdy uz se Zeny nebudou stydét samy
pred sebou, kdy uz zensky stud nebude pattit muzim. Az Zeny nebudou znechuceny samy sebou, ale
muzi. A az budou muzi ponechani sami se svym znechucenim. Az hranice studu nebudou roziezavat
zeny, ale zni¢i Gzemi vyty€end muzi.*

Elfriede Jelinek, ,,Schamgrenzen? Die gewohnliche Gewalt der weiblichen Hygiene®, konkursbuch
12 (1984), s. 138.

221 ,,Spravné pochopil naznaky, totiz ze Erika se v posledni dobé kvtli nému napadné zdobila, fetizky,
manZetami, opasky, S$nérovanimi, lodickami na podpatku, Satecky, vinémi, odepinacimi
kozeSinovymi limci, novym plastikovym naramkem [...] Tato zena se zkraslila pro muze.*
Jelinekova, Pianistka, s. 182.

222 Tamt., s. 48.

223 Tamt., s. 126.

224 Tamt., s. 80-81.

225 Elfriede Jelinek, ,,Nichts ist verwirklicht. Alles muss jetzt neu definiert werden®, 1992, s. 17, online
verze: http://www.rudolf-maresch.de/interview/23.pdf (navstiveno 16. 3. 2017).

226 Deleuze, Presentation de Sacher-Masoch, s. 19-21.
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svobodny, ona ale naprosto spoutand. Pouta si ale Erika ur¢i sama. [...] Chce se svéfit,

ale za svych podminek.“*’

2.3.1.1 Kvazi-pfirozenost

Domnivam se, ze Elfriede Jelinekova se snazi balancovat na hrané¢ mezi pojetim
Cloveka, respektive konkrétné piedevSim Zeny, jako podiizené ideologii a sociadlni
struktufe na jedné strané a jako zcela svobodné na strané¢ druhé. Bruno Latour ve své
knize Nous n'avons jamais été modernes (,,Nikdy jsme nebyli moderni“) odhaluje
taktiku zapadniho mysleni, pomoci které pfirodni a humanitni védci od dob takzvaného
modernismu rozd€luji objekty, subjekty a koncepty do dvou odlisnych kategorii: pfiroda
a kultura, z nichz pfiroda by meéla byt cosi objektivniho, nepodléhajiciho lidské
interpretaci, zatimco kultura by byla cele vytvofena lidmi. Takto striktné by vSak toto
rozdéleni podle Latoura nedavalo smysl, protoze pfirodni zdkony byly objevené (neboli
,vytvorené®) v umélych podminkach laboratofe a naopak spolecnost musi jednotlivého
¢lovéka piesahovat, jinak by se zhroutila do nekoneéného mnozstvi individui.?*® Piistup
socialnich védkyn a védcti nedavné doby se pak v disledku toho da rozlisit na dva typy,
a to vzdy v opozici k ,,oby¢ejnym lidem*: pokud si lidé mysli, ze naptiklad bohové,
hodnota penéz nebo esteticka krasa jsou objektivni fakta, nad nimiz jako jedinci nemaji
vladu, ptijdou védci, aby jim vysvétlili, Ze ve skute€nosti jsou to jejich vlastni projekce,
které si nyni predstavuji jako vngjsi. AvSak ve chvili, kdy by obycejny Clovek véril, Zze
ma svobodnou vuli, pokud jde o jeho zivotni rozhodnuti a ptani, védci se mu vysméji,
protoze za vS8im podle nich zdanlivé autonomnim jednédnim vidi biologicky
determinismus, neviditelnou ruku trhu a dalsi védecko-filosofické koncepty, které jsou
zrovna v jejich dobé oblibené.**

Ve snaze uvést tento rozpor do souladu déli védkyné a védci oblasti védéni na
tzv. ,,objektivni®, které by mély byt spolecnosti vnéjsi a jakozto neménné ,,tvrdé*

faktory ji tvofi; a na ,,mékké”, mezi néz tadi ty spolecenské oblasti, kterymi oni sami

227 Jelinekova, Pianistka, s. 185, 191, 193.

228 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, piekl. C. Porter, Cambridge — Massachusetts: Harvard
University Press, 1991, s. 31.

229 Tamt.,s. 51-53.
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pohrdaji a které v diisledku toho povazuji za pouhé zrcadlo spolecnosti. Témi jsou praveé
nabozenstvi, politika nebo popularni uméni.**

V ¢em by vSak méla spocivat ona ,,spoleCnost”, ktera by se vtiskavala do
objekti, kdyZ ne pravé v onéch objektech, které by ji mély zrcadlit?*' Pro¢ by mély byt
napiiklad ekonomie nebo biologie spolecnosti nadfazené, ale politika podiizena?
V knihach Elfriede Jelinekové podléhaji hrdinky spise oném ,,mékkym* vliviim, tedy
populdrnimu umeéni, tomu, ¢emu se fika ideologie, nebo politice, zatimco razné
biologické procesy a zdanlivé danosti se snazi ovliviiovat.

Pokud se v romanech objevuje pfiroda, tak pouze jako faleSna predstava
pfirozenosti,”* kterd slouzi pifedev§im ekonomickym zajmim riznych spoleéenskych
tfid: ,,Na vélecné fronté ochranct piirody spolu urputné bojuji Slechtici a majitelé
pivovari, zatimco vefejnost v&fi dokonce tomu, Ze les patii ji! Haha.“*** Podobné jako
Ingeborg Bachmannova i Elfriede Jelinekova se vymezuje vici umélé (a zaroven)

pfirodni idyle, na které se snazilo povéalecné Rakousko vystavét narodni identitu:

znate tu KRASNOU zemi plnou udoli a kopci:

v dalce ji lemu;ji krdsné hory. mé obzor, coz jen tak n¢jakd zem¢ nema.

znate jeji louky, policka a lany? znate jeji pokojné domy a pokojné lidi
v nich?

doprostied této krasné zemé postavili dobii lidé tovarnu. schoulena tvofi
diky své hlinikové stieSe krasny kontrast k listnatym a

jehli¢natym lesim viikol. tovarna se chouli do krajiny.**

Neptedpokladam, Ze by si autorka myslela, Ze to, co nazyvame piirodou, je cele
vytvoieno ¢lovekem, zatimco se spolecnosti nemizeme nijak pohnout, protoze to by byl
zjevny nesmysl, ktery pouze pievraci bézné (le¢ stejné nesmyslné) uvazovani do
opacného extrému. Myslim si, ze Jelinekova (a do mensi miry i Bachmannova)

upozoriiuje na konstruovanost béznych myta souc¢asné doby: Ze ptiroda, jak ji zndme, je

230 Tamt., s. 53-54.
231 Tamt., s. 54.
232 ,,Pod teplou pokryvkou zezelenalé nudy je pro legraci napadla ptiroda, tam chtéji zfidit park, aby
v ném mohli lidi chodit dokola.*
Elfriede Jelinek, Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr, Reinbek: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2004, s. 225.
233 Tamt., s. 157.
234 Jelinekova, Milovnice, s. 5.
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néco, co Cloveku predchazi, zatimco spolecnosti se ¢lovek vzdy dokaze svou viili
vzeptit. Erika Kohutova mezi lidmi nevynikd svym (podle popisu nijak genialnim)
hudebnim talentem, inteligenci, uz vibec ne krasou. Je vSak pozoruhodnid svym
hybridnim chovdnim (masochismus, peep show, souZziti s matkou), které byva
spolec¢nosti vytésiiovano jako jeji nezdravy symptom, a pfi v§i trapné neuspéSnosti
heroickym pokusem o vymanéni se z role, kde by ji cely svét rad nechal shnit.
V souvislosti 1 s dalSimi autor¢inymi romény by se tato zkuSenost dala extrapolovat na

nezdravé ovzdusi, k némuz jsou do jisté miry odkazény vSechny Zeny.

2.3.2 Kvazi-objekty

Podobné jako markyz de Sade pouzZiva ironicky formalni a uctivy jazyk pro sdéleni
vulgarnich nebo nechutnych obsahti,>” Elfriede Jelinekova prevraci protiklady hmoty a
ducha a zivého a nezivého: zhmotiuje abstraktni pojmy, zvéciuje lidi (rdda naptiklad
pouziva trpny rod) a vécem pfiipisuje zivot a emoce. OvSem pouze v piipad¢€, Ze se jimi
n&kdo zaobird. Kredenc ,,trpélivé nastavuje zada“,° skiifi si nevrze dvefmi ,,jen tak pro
své potéSeni, Saty mohou néco ne-tusit a mohou se stait mrtvolou, kdyz je nikdo

7

nepouziva,”’ Ziletka se usmiva, kdyZ si ji Erika prohlizi,”® klavesnice klaviru ,,se

rozezpiva pod prsty*,*? &istici prostfedky piisné pachnou, niiz ochutnava mrtva zvifata
a budovy polykaji lidi.**

Zda se, jako kdyby tzv. nezivé pfedméty potfebovaly k rozpohybovani ¢lovéka,
zaroven ale maji jistou agenci a byvaji centrem, kolem kterého se toci nase jednani.
Objekty se tedy v podani Elfriede Jelinekové chovaji jako kvazi-objekty Bruna Latoura
a Michela Serresa: ,,kvazi-objekt neni objektem, ale zaroven jim pfesto je, protoze neni
subjektem, protoze je ve svété; je také kvazi-subjektem, protoze ovlivituje nebo urcuje
jiny subjekt, ktery by bez ného nebyl subjektem.“**! Jako ptiklad kvazi-objektu Serres

popisuje mic: ,,Mi¢ neni obyCejnym objektem, protoze je tim, ¢im je, pouze pokud ho

235 Barthes, Sade, Fourier, Loyola, s. 147.

236 Jelinekova, Pianistka, s. 198.

237 Tamt.,s. 11.

238 Tamt., s. 41.

239 Tamt., s. 54.

240 Tamt.,s. 216,250, 251.

241 Michel Serres, The Parasite, ptekl. L. R. Schehr, Baltimore — London: The Johns Hopkins
University Press, 1982, s. 225.
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drzi subjekt. Lezici tam na zemi, neni ni¢im; je hloupy; nema zadny smysl, Zadnou
funkci a Zadnou hodnotu.***

Avsak podobné jako klavir, Saty nebo kuchyiiské néstroje, i mi¢ se rozehraje,
pokud jsou lidé kolem n¢ho. A ptes svou zdanlivou pasivitu (ve chvili, kdy lezi sdm na
trave), se najednou stava zdrojem pohybu: ,,MicC tu neni pro télo; je tomu presné naopak:
télo je objektem mice; subjekt se otaci kolem tohoto slunce. Dovednost ocenime u
takové hracky, kterd nésleduje mi¢ a slouzi mu, misto toho, aby ho pfinutila ji
nasledovat a vyuzivala ho. Mi¢ je subjektem téla, subjektem tél a jakoby subjektem
subjekti. [...] Dovednost v hrani s mi¢em pfedpoklada ptolemaiovskou revoluci, které
jsou schopni jen nemnozi teoretikové, protoze jsou zvykli na to, Ze sami jsou subjekty
v kopernikovském svété, kde objekty jsou otroky.«**

Saty, které si Erika koupi, hned po jejim navratu domti zemiou — stévaji se 3atni
mrtvolou,* protoZe jejich majitelka je nesmi a svym zplisobem asi ani nechce nosit.
Presto to byly Saty samy, které Eriku ke koupi svedly: ,,V obchod¢, jesté pred chvili,
vypadaly raminkem provrtané Saty tak ldkave, pestie a hebce, [...] Erika uz si nedokaze
vybavit to kratké, pomijivé kouzlo, kterym na ni v obchodé& zaptisobily.“** Hlavni
vlastnosti $atl je, ze upoutavaji pohled — upoutavaji Eri¢in pohled,** a pokud by Saty
nosila, pak spolu s nositelkou i pohled muzsky.**’

Jejich agence spociva v lakavosti — kvazi-objekty u Elfriede Jelinekové jsou
fetiSe, které vzbuzuji touhu. Poté, co podle Marxe zmizela uzitnd hodnota pfedméta a
nahradila ji hodnota sménnd, doslo k dal§imu posunu v chapéani a uchopovani objekti.
Podle Susan Buck-Morssové ,,uz neni klicova [...] komodita-na-trhu, nybrz spise
komodita-vystavend-na-odiv, kde sménnéa hodnota neztratila sviij prakticky smysl o nic
méné neZ uzitnd hodnota a do poptedi se dostala hodnota Cisté reprezentativni. Cokoli
zadouciho [...] miZe byt pietvofeno na komoditu jakoZto feti§-vystaveny-na-odiv, a tak

uchvatit masy*.>**

242 Tamt., s. 225.

243 Tamt., s. 226.

244 Jelinekova, Pianistka, s. 11.

245 Tamt.,s. 5, 11.

246 ,Erika je chce jenom vlastnit a divat se na né. Divat se na n¢ zdalky. Ani zkousSet si je nepotiebuje,
staci si tu symfonii z latky a barev drzet pied sebou a pivabné ji pohybovat.*
Tamt., s. 11.

247 ,Matka si hlasité st€zuje ohledné finan¢nich vydaji a podezira paradivost ditéte, kterd je jisté [...]
zameétena na nékoho, a sice na muze [...].
Tamt., s. 183.

248 Susan Buck-Morss, The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project, Cambridge:
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Rozmélnovani hranic mezi lidmi (subjekty) a vécmi (objekty) vede ke vznikédni
kvazi-objektl (neboli kvazi-subjektii podle toho, z které strany se divam). Poukazovani
na umeélost pfirody a pevnost ideologické struktury ruSi onu jistotu, zaZehnutou
v osvicenstvi a zivou dodnes, ze svét se déli na ptirodu a kulturu (,,nature—culture®) a ze
tyto sféry mizeme jasné odlisit; pfi¢emz piiroda by méla byt nami neovlivnitelna,
zatimco kulturu jsme udajné cele vytvorili. Jednim z pevnych dusledkt ,,tvrdosti
kulturni a ideologické nadstavby jsou pravé kvazi-subjekto-objekty, které¢ jsou sice
Serresem hravé popsany pomoci ptikladu mice, ale ja (a Jelinekova se mnou, pokud by
koncept kvazi-objektd pouzivala) je vnimadm spi§ jako zhmotnélé artefakty
kapitalistické spolec¢nosti, kolem kterych se rozehravaji koloto¢e konzumu a které¢ se

pak jiz nepotiebné kupi v hromadach na kulturnich hranicich.

2.3.3 Lehkost a tiha

Pti liceni ucitel¢inych osudl se Casto objevuji protiklady lehkosti a tthy. Domnivam se,
ze autorka pracuje s oblibenym evropskym modelem rozdéleni svéta na svét matérie a
pomyslny svét ideji, ktery je bran jako néco vyssiho, nehmotného a uz z podstaty véci
ideélniho.

Zena — podobné jako hudba — by méla zosobiiovat tuto lehkost, vzne$enost a
Cistotu, které ji sice stavi na piedestal muzského obdivu, ale znemoziuji ji vlastni
jednani. Zena je v$ak na druhou stranu podle prevladajiciho zapadniho spoletenského
konsenzu soucasné svymi télesnymi funkcemi blize k ptirod¢, je odkazdna na imanenci,
oproti muzi, jehoz t€lu je vyhrazena transcendence®” a kterého zaroven kontakt

s ptirodou a fyzickou matérii neposkvriuje.

MIT Press, 1989, s. 81-82.

249 Simone de Beauvoir tvrdi, Ze rozdilna povaha zenského a muzského téla kazdé pohlavi k imanenci
respektive k transcendenci do jisté miry predurcuje. Domnivam se, ze toto stanovisko pifebira do
jisté miry i autorka romanu, zastdvajici jakousi formu genderového esencialismu. (Hanssen,
,,Elfriede Jelinek's Language of Violence®, s. 80.)

Simone de Beauvoir, The second Sex, ptekl. H. M. Parshley, London: Jonathan Cape, 1956, s. 176.
Oproti tomu naptiklad Youngovéa klade diraz na celkovou situaci, v niz se vétSina Zen nachazi a
ktera je danad spoleCensky spiSe nez biologicky. Antropologické a historické ¢lanky od nékolika
autorek v souboru Nature, Culture and Gender také ukazuji, ze rozdéleni svéta na piirodu a kulturu,
v ramci néhoz Zena stoji blize ptirod¢, neni ani zdaleka univerzalni.

Iris Marion Young, ,, Throwing Like a Girl: A Phenomenology of Feminine Body Comportment,
Motility, and Spatiality*, in I. M. Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and
Other Essays, New York: Oxford University Press, 2005, s. 31.

Carol P. MacCormack & Marilyn Strathern (eds.), Nature, Culture and Gender, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980.
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Vnimani Zeny je rozSt€peno na idealizovanou éterickou bytost (nehybnou muzu,
ktera nemiize sama jednat, ale ma tu pochybnou vysadu byt muzovou inspiraci a
v disledku odménou a/nebo kofisti) a télo niz§iho fadu, poskvriiované krvi a porodem.
Muz si miize délat co chce: nejsou na néj kladeny nesplnitelné naroky jako na Zenu
jakozto Bohyni a se svym télem mize zachédzet jako s prostiedkem umoziujicim
néjakou ¢innost.”” Mezi muZem a subjektem je nulova vzdalenost. Muz je subjektem,
subjekt je muz(sky). Oproti tomu Zena je na jedné stran¢ sama sob¢ subjektem, na druhé
strané je jakozto télesnd bytost objektem pro muze a je také zvykld tak sama sebe
vnimat. Proto u zapadni Zeny vznika rozpolceni mezi psychickou a fyzickou ¢&asti
osobnosti jesté¢ vyraznéji nez u zadpadnich muzi: ,,Pro vSechnu tu krev nevidi, co si to
vlastné roziezala. Bylo to jeji vlastni t&lo, ale je ji p¥iSerné cizi.“>' Zena vnima své télo
jako nastroj oddéleny od sebe sama a k vykonani fyzické ¢innosti ho potiebuje védomé
uvést do pohybu: ,,[My Zeny] mame pocit, ze musime svou pozornost upfit na télo, aby
udélalo to, co po ném chceme, spiSe nez vénovat pozornost tomu, co chceme ud¢lat
skrze nase t€lo.«**?

Muzim tedy jejich télo nestoji v cesté pro kontakt s okolnim svétem, télo pfi
pohybu funguje jaksi mimodek, podobné jako vétSinou neuvazujeme o tom, ze myslime
mozkem. Proto ma muz bezprostiedni kontakt s zivly a proto byva oceiiovano, kdyz mu
silné télo kypi zdravim a ma chut’ k jidlu: ,,Na§ kluk, nekutak a nepijak, uchopi zuby
chléb se salamem. [...] Ted’ si s rozkosi placa dlani o svalnaté bficho. [...] Matka a
babicka dokazi o klukové poZzehnaném apetitu diskutovat celé hodiny.“** Na Erice je
naproti tomu ,,kazda vrstva, v nizZ se hne trochu Zivota, [...] identifikovéana jako prohnila
a je odiiznuta. PFili§ Casta prochazka, Spatnd hudebni dochéazka.“** Proto se také mladi
muzi zabyvaji sportem a divky jsou naopak slabé a poddajné: ,,Uchopi za zapésti divku,

kterd se praveé nabizi, a tiskne a tiskne. Pouzije tajného nasazeni paky, neni presné vidét

250 Odlisné vnimani muzského a Zenského téla pozoruhodné piesné koresponduje s Foucaultovou
analyzou dvou forem moci nad zivotem a lidskym télem, jak se rozvijela od 17. stoleti:
Prvni pol se soustfedil na télo jako stroj, jeho vnéjsi funkce, zdravi vystupujici navenek, svalova,
tedy na povrchu viditelnd anatomie. Druhy, zformovany v poloviné 18. stoleti, se zabyval télem
,prostoupenym mechanikou zivého®, t€lem jako procesem, prostorem a casem, proménlivym télem.
V téze dobé se téz zacal klast dliraz na Zenské télo jako néco bytostné patologického, co je tieba
podrobit dohledu.
Michel Foucault, Déjiny sexuality I: Viile k védeni, piekl. C. Pelikan, Praha: Herrmann & synové,
1999, s. 162, 122.

251 Jelinekova, Pianistka, s. 80-81.

252 Young, ,,Throwing Like a Girl*, s. 34.

253 Jelinekova, Pianistka, s. 39.

254 Tamt., s. 33.
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jak, avSak pokusné osoba klesa donucena jeho nadfazenou silou a jeho Spinavym trikem
na kolena, pada klukovi k nohdm. Napul ji tam stahl, naptl tam klesla sama.“*> Pfesto

vvvvvv

vyrazit vzhlru do neptatelského svéta, zatimco dcera se musi snaZzit, aby se povznesla

hudbou.***¢

v

Erika se vSak nikdy hudbou nepovznese. Skrze bolest*” ma vystoupat do vyssich

sfér, zatimco jeji télo ma zistat dole,*

avSak hudba, na niz nema byt znat nic télesného,
ale jejiz produkce stoji mnoho nezdravé fyzické ndmahy,”’ Eriku tizi a tla¢i k zemi:
,»Vaha hudebnich nastroja, které se ji houpaji na téle vpredu i vzadu, JI vtahuje do
tramvaji, k tomu je§té tasky nacpané notami. Motyl s neskladnym nékladem.**® Zena
muze lehkosti nabyt jen pomoci bezmoci, s niz se odevzda do muzské ochrany, a diky
svému vzhledu, ktery Erika nemd dovoleno péstovat. A tak spoluzacka, i kdyz je

nevzdélana (a praveé proto, Ze je nevzdélana, protoze Zenska hodnota se s ,,rostouci

inteligenci silné snizuje“**'), ma mnohem vé&tsi Sanci na Gspéch — totiz uloveni muze:

Jednoho dne se ji vlidné& zepta jedna ze spoluZacek, divka, pod niZ jako
dva vécné plaménky zhnou béjecné vysoké podpatky a kterd nosi novy
kozeny plast’ s kozesinou uvnitt, posledni model: Co to s sebou VvIacis a
jak se tomu tika? [...] Co to je, vijola? Tohle zvlastni slovo jsem nikdy

neslySela, mluvi pobavené nali¢ena tsta.**

Zdanlivé odhmotnénd hudba je ve skutecnosti jednak produktem fyzické prace,
jednak prodejnou komoditou®*® podobné jako ostatni tzv. duSevni a duchovni hodnoty.

Jejich srdZzenim na fyzickou bandlni Groven autorka opét ironizuje zavedena klisé a

255 Tamt., s. 37.

256 Tamt., s. 36.

257 ,,Prsty levé ruky tisknou na hmatnik ocelové struny, které ptisobi bolest.*
Tamt., s. 33.

258 Tamt.

259 ,Posledni ton klaviru umlkne, dozni, JEJI Slachy se uvolnuji, [...]*
Tamt., s. 39.

260 Tamt., s. 15.

261 Tamt., s. 151.

262 Tamt., s. 17.

263 ,,Beethovenova bolest, Mozartova bolest, [...]. Tyto bolesti jsou nyni jen a jen jeho majetkem a on je
jesté majitelem tovarny na boty Poschl nebo majitelem velkoobchodu se stavebninami Kotzler.
Tamt., s. 20.
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zaroven ukazuje, jak tézce muze spoleCenské neuznani dopadat na nékteré
neprivilegované jedince.

Naptiklad Walterovo ohdnéni se laskou ve skuteCnosti nic neznamena, zvlast
kdyz se za svou star§i milenku stydi a celé dobrodruZzstvi pro ného piedstavuje jen dalsi
sportovni vykon: ,,Ze zadni kapsy kalhot si ted’, protoze je na ulici, vytahuje lasku ke
sleén¢ Kohutové. Protoze je nahodou upIn€¢ sdm a nemd nad kym sportovné vitézit,
vySplha po této lasce az nahoru na vrchol, ktery je télesny i duchovni zarovefi.***
Lasku, kterou ma ¢loveék v ,,zadni kapse®, ¢lovek ,,vytahuje®, jen kdyz se mu to hodi
nebo kdyz na ni ma zrovna c¢as; nebo je partnerovou fotografii, jiz lidé nosivaji po
kapsach a kterd je jedinym znakem existujiciho vztahu.

Laska je cena, kterou muz ,,0bdrzi“*® za dlouhou trpélivost, Zena se naopak
marné snazi z muze vymamit splnéni slibi pomoci ,kupdnti;**® city se daji lestit a
vystavovat na odiv, milostna slova jsou ohmatana.**’ Sle¢na Kohutova je zapfedena do

sité nevydafenych vztahii a pociti, které ji fyzicky ubijeji.?®

Jelinekova pouziva pfirovnani az homérského typu: popiSe situaci pomoci
n&jakého obrazu a nadale rozviji d&j v predestiené metaforické roving.>® Razeni metafor
za sebe je vSak metonymicky asociativni a cely text je po jazykové strance velmi
hravy.?”® Zatimco tedy roman Malina je metonymickym proudem, ktery se pieklapi do

metafory, ukazujici se jako nefunkéni, Pianistka pervertuje obvyklé uvaZovani o

264 Tamt., s. 113.

265 Tamt., s. 220.

266 ,, Ty si nevzpominds, ze jsi fekl dnes? Beze slova mu drzi pfed ofima kupoény jeho neopatrnych
slibt.

Tamt., s. 216.

267 Tamt., s. 222.

268 Uméni je ,,past se zabetonovanymi Spicemi kos a srpti na dné®, Erika se ocita ve vlazném ,,poticku
studu*, ,,stud ji zaléha télo jako obrovsky polstai* apod.

Tamt., s. 174, 222, 223.

269 ,Jak odpovida pfilezitosti, Erika se hned pousti ze zietele coby osoba. Darkovy predmét v lehce
zapraSeném hedvabném papiru na bilém ubruse. Dokud je host tady, darecek se laskypIné prohlizi a
obraci v rukou, avSak jakmile se darujici vzdali, uz se bali¢ek bez zajmu a rozpacité odklada a
vSichni pospichaji k vecefi. Darek sam od sebe neodejde, ale chvilku se mize utéSovat, ze aspon
nezistal sdm. A uz cinkaji talitfe a $alky, pfibor skiipa na porcelanu. Ale pak si bali¢ek vSimne, Ze
tyto zvuky vydava kazetovy magnetofon na stole. Potlesk a zvonéni sklenic, v§echno ze zdznamu!
Nékdo prichazi a ujima se balicku: Erika spociva v této nové jistoté, bude o ni postarano.*

Tamt., s. 158.
Srov. napt. Homér, lias, 22.157-164.

270 ,Matka dba o dobré naladéni néstroje a i dceru stale dolad’uje, ne ze by ji n¢jak zéaleZelo na tom,
jakou ma dit¢ naladu, ale Cist€é pro uplatnéni matefského vlivu na tento svéhlavy, snadno
ovlivnitelny zivouci instrument.*

Jelinekova, Pianistka, s. 34.
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fungovani jazyka tim, Ze jeji vypravécka sice vybird obrazy z metaforického rejstiiku a
nasledné za sebe metafory tadi (coz je zplisob, jakym se vétSinou domnivame, ze jazyk
bézné pouzivame), avSak o metaforickou urovein vyse nez domnéle nepiiznakovy jazyk.

Vypravécka Pianistky pomoci jazyka propojuje udélosti a jejich aspekty, ¢innosti
a myslenky, které se lidé usilovné snazi nechavat oddélené¢ — pokud poslouchame
hudbu, nemyslime na ndmahu, ktera ji umoznila; pokud provozujeme sex, nemyslime —
pfinejmensim tvrdime, ze nemyslime — na Spinu a télesné tekutiny, které pii tom
produkujeme. Podobné jako u Sada teprve jazyk vytvafi perverzi, protoZe oznaci
jednotlivé aktérky, aktéry a ptedméty scény nazvy véci a funkci, které by podle nasich
kulturnich norem nemély koexistovat,””' v romanech Jelinekové az pojmenovani vytvari
trapnost a nechutnost. Nezalezi pfili§ na tom, co se v romanu déje — piibéh sam o sobé

je koneckonct docela bandlni —, nybrz jak se o tom vypravi.

Hrdinky a hrdinové Pianistky nepouzivaji jazyk védomé, realita je konstruovana
jakymsi kolektivnim nevédomim a rozbitymi frazemi; vypravécské ,,Ja* Maliny moc
jazyka znd, ale postupné ztraci schopnost ho pouZivat. Je zapuSténé v piibchu a zajima
jej jazyk jako nejbytostnéjsi realita. Pro ,,Ja* mluvit znamena zit. Bernhardovi hrdinové
na jazyk spoléhaji, ale zaplava slov prestdva vypovidat o tom, o ¢em chtéji psat. Misto

toho je jazyk sam zptitomnénim néceho jiného: frustrace, vzteku a prazdnoty.

271 ,Predstavme si (je-li to viibec mozné) spolenost bez feci. Tu mame muze, ktery kopuluje s zenou a
tergo a pritom pouziva trochy psSenicného tésta. Na této roviné zde neexistuje zadna perverze.
Teprve s postupnym piidanim n€kolika jmen se zlo¢in za¢ne poznenahlu srdzet, nabyvat na objemu i
konzistenci a dospivat k té nejpriraznéjsi transgresi. Muz je oznalen jako otec zeny, které se
zmocnil, a o této Zen¢€ se pravi, Ze je vdana; milostné praktika je klasifikovana pomoci hanebného
ptizviska — je to sodomie; a ta trocha chleba, bizarné prfidruzend k pfislusnému ukonu, se pod
jménem hostie stava nabozenskym symbolem, jehoZ popieni je svatokradezné.*

Barthes, Sade, Fourier, Loyola, s. 155.
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Na konec

Podle Deleuze by méla byt ptedmluva ¢tena na zavér a zaver na avod. Dokonce pise, ze
pokud se bude ctendika fidit timto pravidlem, po pfecteni zavéru uz bude v piipadé

22 coz znamena, Zze se Caste¢nd

Diference a opakovani neuzitené Cist zbytek knihy,
podiidil obvyklému uzu, podle kterého by mél autor knihu na zavér shrnout. Mnoho
autortt a autorek udajné postupuje ve stejném sledu jako ctenafi, kteti nasleduji
Deleuziv navod: nejdiive napiSou zaver, potom stat’ a na konec ivod. V tvodu bych
m¢éla popsat, co ,,budu® psat (i kdyz vSichni ¢tenafi a Ctenarky vi, Ze uz jsem to napsala),
a v zavéru piSu o tom, co jsem ,napsala“, doufajic, ze se mi podafi ke kyzenym
vysledkim dojit. Autor/ka a Ctenai/ka tak mohou v textu nekone¢né dlouho obihat, aniz
by kdy dostihla jedna druhou.

Takovym zpiisobem kon¢i nékteré Bernhardovy texty: docitam se o
nepodatfeném pokusu sepsat néjaky text, ale pokud knihu oto¢im znovu na zacatek,
mohu &ist se zmé&nénou perspektivou, skrze niz je kniha onim zamyslenym textem.?”
V urcitém smyslu tak lze ¢ist i Malinu: ptestoze jak jsem psala na zacatku (samoziejme,
jak jinak — rekurzi se nedokazu vyhnout), texty autorek kon¢i jinak nez Bernhardovy
knihy, totiz anihilaci a zahlazenim stop, ja jako Ctendika mam redln¢ v rukou knihu
napsanou zenskou autorkou pravdépodobné takovym zenskym jazykem, jak si ho
vétSinou predstavuji. Roméan si vSak nemiize hrat s iluzi textu v textu, i kdyz je
vypravén v prvni osob¢: tak ,autenticka“ zena totiz nedokdze ani psat ani mluvit, a tak
je jeji neblahy konec z mého pohledu vybornou ilustraci nefunkénosti esencialistického
feminismu. Jisté, muzska ¢ast ,,Ja*“ je bez svého zZenského protipolu ochuzena a neuplna,
ale alespon ptezije, protoze ji zbyva jazyk.

I pfes nasilné surrealistické vize v druhé casti knihy zanechdvad Malina ve
¢tenarkach to, co by se dalo nazvat zenskym uhlazenym dojmem (ktery ovSem funguje
jen za ptedpokladu, ze zndme genderovou identitu autorky). Pianistka se ovSem obraci

do opaéného sméru:?’* autorka pouziva ,,muzsky* jazyk, tedy jazyk extrémné agresivni

272 Deleuze, Différence et répétition, s. 1.

273 ,,[...] hnal jsem se dal a myslel jsem na to, Ze o této takzvané umélecké veceri konané v Gentzgasse
néco napisu okamzité, jedno co, jenom o této umeélecké veceri konané v Gentzgasse napiSu hned a
okamzite, pomyslel jsem si, hned, opakoval jsem si stale znovu, zatimco jsem se hnal vnitinim
mestem, hned a okamzité a hned a hned, diiv nez bude pfili§ pozdé.

Bernhard, Myceni, s. 196 (samotny zavér knihy).

274 Kdyz jsem ji Cetla poprvé, fikala jsem si, Ze muz by néco takového nemohl napsat, protoze by byl

obvinén z extrémni misogynie, coz si ¢astecné¢ myslim stale, ale ted’ mi to uz nevadi — nikdy se
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a metaforicky. Antiklimaticky zavér se vSak obraci proti ,,muzské* tradici a mlze byt
vyrazem beznadéjné destruktivni rezignace: patriarchalni a kapitalisticky (coz muze byt
totéz) systém nelze spoleCensky zvratit a protikladnd tendence, tedy tUnik
k romantickym esencialismlim, je fale$na a nevede ke kyzenym ciliim.

Zena u obou autorek nakonec mizi beze stop, ve svété se nic nestalo: ,,vy jste
byla nikdo uz diiv, a nikym taky zGstanete,**” tady ,,nikdy nikdo toho jména nebyl.«*"®
I ja zmizim, nebudu se opakovat, nedostojim muzskému psani ... ,,Co fikate, je prazdny

zvuk, v8ude jste cizi.«*"

nemuizeme vyvazat z kontextli a my vime, ze autorka se identifikuje jako Zena. Znam i Ctenarky a
Ctendfe, kterym skutecnost, ze Pianistku napsala zena, pfipada jesté obzvlast nechutna.

275 Elfriede Jelinekova, Zimni putovani, prekl. J. Jilkova, Praha: Mladé fronta, 2011, s. 112.

276 Bachmannova, Malina, s. 286.

277 lJelinekova, Zimni putovani, s. 112.
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