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Abstrakt (Cesky)
Zakladnim tkolem je vyhodnoceni archeologickych vyzkuml provedenych na rané

stiedovékém hradisti Vraclav (okr. Usti nad Orlici) do roku 1963. Zakladnim pramenem
budou nélezové vypracované L. Hrdlickou a L. Skruznym uloZené v archivu Archeologického
tstavu AV CR, Praha, v. v. i. Hlavnim dkolem je shromazdéni dostupné terénni dokumentace
z dosud provedenych vyzkumii a vyhodnoceni jednotlivych sidliStnich a pohtebnich
komponent s cilem rekonstrukce jejich uspofddani na akropoli hradiSt€¢. Diplomantka se
zam¢ii predevSim na rozsah pohfebisté¢ a rekonstrukci zachycenych stavebnich konstrukci.
Zpracovani a vyhodnoceni terénnich nalezovych situaci bude provedeno v prostiedi GIS. Pii
zpracovani movitych nalezli bude vénovana pozornost zejména vybéru keramickych souborti
klicovych pro vyvoj hradisté. Soucésti celkového vyhodnoceni bude srovnéni s vysledky
povrchovych prizkumii detektory kovli a geofyzikdlniho meétfeni a dalSi nedestruktivnich
metod archeologického vyzkumu provedenych Regiondlnim muzeem ve Vysokém Myté a

Archeologickym ustavem AV CR, Praha, v. v. i., které budou diplomantce k dispozici.

Abstrakt (anglicky)

The basic task is an analysis of the archaeological researches performed at early
medieval fortification site Vraclav (Usti nad Orlici district) since 1963. The basic source is
the documentation of the finds elaborated by L. Hrdlicka and L. Skruzny, archived at the
Institute of Archaeology aft he Academy of Sciences of the Czech Republic, Public Reasearch
Institution. The main task is to gather available field documentation from researches done so
far and analyses particular settlementary as well as mortueary components with the aim to
reconstruct their arrangement on the acropolis of fortification site. The author of the diploma
theses will focus primarily on the extent of the burial ground and reconstruction of
documented building constructions. The GIS environment will be used for processing and
analysis of field finds situations. During the processing of the movable finds special attention
will be paid to the selection of the ceramic sets crucial for the development of the fortification
site. The part of the overal analysis will be a confrontation with the results of the surface
researches done using the metal detectors as well as geophysical measurements and other

non-destructive methods aft he archaeological reaserch performed by the Regional Museum



in Vysoké Myto as well as the Institute of Archaeology of the Academy of Science of the
Czech Republic, Publiv Reaserch Institution which will be place dat the disposal of the author

od the diplomat heses.
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uvoD

Cilem piedlozené diplomové prace je podat informace o provedenych archeologickych
vyzkumech na lokalité Vraclav okres Usti nad Orlici. Lokalita je velmi dobfe znima
z pohledu Ceské historie. NejvyznamnéjSim pramenem zminujicim se
o zkoumané lokalité je Kosmova kronika. Dne 27. 10. 1108, za vlady kniZete Svatopluka, se
zde odehral jeden z nejkrutéjSich momenti Ceské historie, vyvrazdéni rodu VrSovct. Jeji
vyznam tkvi i v poloze blizko vyznamné obchodni spojnice Ceskych zemi s Polskem
a severni Evropou.

Lokalita dlouh4 1éta unikala pozornosti ¢eské archeologie. Akropoli o rozméru necely 1
ha méli moznost prozkoumat archeologové PhDr. Ludvik Skruzny
a PhDr. Ladislav Hrdli¢ka, a to v letech 1961 az 1963. V letech 1961 a 1962 byly vyzkumy
provedeny polozenim liniovych sond, které zachytily ve své Sifce 2 m kratsi a delSi osu
akropole. Vyzkum 1963 byl proveden naopak ¢tvercovymi sondami.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednalo jednu znékolika nemovitych kulturnich
pamatek, kterymi se obec pySni, neni v soucasné dob¢ vystavena nebezpeci modernich
devastujicich zasahu. Jak prace dale ukaze, nebylo tomu bohuzel tak vZzdy v minulosti.

Zachovalé archeologické situace odkryté vyzkumy nebyly doposud nikdy zpracovany,
natoZ publikovany v dplnosti.

Prace bude se zabyvat jak pfirodnim prostiedim, tak i historii lokality. Poté se pfistoupi
k co nejdikladn€j$simu vyctu dosavadnich badani a ksamostatnym tfem sez6nam
archeologickych praci. Kazdy rok bude co nejpodrobnéji zdokumentovin, samoziejmé
v zavislosti na stavu dokumentace a dalSich informaci, které se podafily autorce shromazdit.
Na zavér budou vSechny poznatky shrnuty a vyhodnoceny.

Metody a technologie, které budou pro co nejpodrobnéjsi zpracovani pouZzity, jsou
programy Arcmap, tabulky a grafy Excel. Dopliujici informace poskytnou fotografie

a kresebna dokumentace.
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1. OBECNE INFORMACE

Obec Vraclav se nachdzi ve Vychodnich Cechich v okrese Usti nad Orlici ve
vzdalenosti 4 km od mésta Vysoké Myto (obr. €. 1.). Pocet registrovanych domt k roku 2016
je 303, z toho se nachizi v samotné Vraclavi 186. Obec se skldda ze 3 mistnich ¢asti: Vraclav,
Sedlec a Svaty Mikul4s. Dodnes je zachovano opevnéni v podobé obloukovitého valu, ktery
dosahuje vysky 4 aZ 6 metrii a mélo by obsahovat kamennou zed'. Pfed valem je dochovan
predsunuty piikop asi 25-30 m Siroky (Svobodovi, P. 2011, 39).

Jméno vsi je odvozeno prfivlastiiovaci ptiponou -j” u osobniho jména Vratislav. Dohad,
Ze vznik Vraclavi je tfeba datovat do let 1061 — 1073, nepocita s moZnosti, Ze Vraclav mohla
byt zaloZena pro Vratislava jesté jako prince za Zivota Bfetislavova. Mistni jména, utvorena
ze jména osobniho pfivlastiiovaci piiponou, jsou jak na starém koloniza¢nim uzemi, tak i
v oblastech osidlenych aZ velkou kolonizaci ve 13. stoleti (Charvat, 1978a, 416).

Na mapéch 18. stoleti, Miillerova mapa z roku 1720 (obr. €. 2), a Josefské vojenské
mapovani zroku 1780 (obr. & 3), je hradiSt¢ oznaceno jménem ,,Werschowitzerberg®
(©Ovigtk).

Samotnd ostrozna (obr. €. 4), ktera je pro dosavadni vyzkumy nejzasadnéjsi, se nachazi
nad baroknim poutnim kostelem svatého MikuladSe SV od této ¢asti obce. Nadmotsk4 vySka je
332 m n. m (© Wikipedie)

Takto je hradist¢ popisovano v Kronice Vraclavské, sepsané na pocest 800. vyroci
vyvrazdéni VrSovci na ndklady obce samotné panem FrantiSkem Loskotem. ,,Hrad
vratislavsky stal na vysoké ostrozné piikrych svahl nad nynéjSim tidolim svatomikulaSskym.
Nebyl piili§ rozlehly. Misto, na némz byl zbudovan, ma v obvodu 460 krokil. Ze strany
vychodni opevnén byl naspem Sest sahi vysokym, vedle né¢hoZ na stran¢ zevnéjsi tahl se
hradni piikop asi 120 krokti dlouhy, jak azZ dosud Castecné pozorovati mozno. Pies tento
piikop vedl na stran€é zapadni most, s néhoZ branou, na samém konci néspu zfizenou,
vstupovalo se do hradu. Most hradsky mohl byti v Case potieby strzen, aby obrana hradu byla
usnadnéna.” (Loskot, 1908, 6).

Jizné a jihovychodné od akropole terén pozvolna klesa k silnici Vraclav-Vysoké Myto.
Zde na tuto Cast hradiSté¢ navazuje jedno, piipadné dvé piedhradi. Prvni ptfedhradi bylo
opevnéné valem a pifikopem. Chybi jednoznacné stopy po opevnéni, proto neni mozné urcit

jejich rozlohu (Svobodové, P. 2011, 39).



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich
vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav

2. PRIRODNi PODMINKY

Katastralni uzemi Vraclav se nachazi v hrotu Vraclavského hibetu, oddélujiciho
Litomyslsky udval, ktery piedstavuje pfirozeny komunikacni prostor na SZ Moravu od tabule
Chrudimské (Vich, 2016, 143). Plochd vrchovina lezi na slinovcich, spongilitech
a piskovcich. Cetné ostrozny, modelované hluboce zatiznutymi tdolimi na SZ a Z okraji
Vraclavského hibetu s ojedinélym vyskytem staropleistocennich teras, skytaly v raznych
dobach tadu pfrilezitosti k zalozeni opevnéni (Demek, 1987, 551). Jednim z takovych mist,
osidlenych od hlubokého pravéku, je ostrozna tvotrend hlubokymi tdolimi na soutoku dvou
drobnych vodote¢i nachéizejicich se nedaleko od centra soucasného jadra obce. Loucenska
tabule s hlavni osou fekou Loucnou piedstavuje dillezity komunikacni prostor spojujici
vychodni Cechy a severozapadni Moravu prokazatelné jiz od pravéku (Vich 2010, 348). Na
JZ se nachazi povodi feky Novohradky (Demek, 1987, 551).

Loucenska tabule je stfedni Casti Svitavské pahorkatiny, na slinovcich, spongilitech,
jilovcich a piskovcich, s pleistocennimi fi€nimi a eolickymi sedimenty (Demek, 1987, 328).

Svitavska pahorkatina je JV casti Vychodoceské tabule, povodi Orlice, Chrudimky
a Svitavy, na SZ Labe, pievdzné na slinovcich, jilovcich, spongilitech a piskovcich,
s lokalitami neogennich moiskych a fi¢nich a pleistocennich fi¢nich, proluvidlnich
a eolickych sedimenttl. Ri¢ni terasy Tiché Orlice, Lou¢né, Chrudimky a Svitavy a piitokd se

sprasovymi pokryvy a zavéjemi (Demek, 1987, 491).

2.1. Pudy

Hnédozem& se nachazeji vmezi Krkonosemi a Ceskomoravskou vrchovinou
v nadmoiské vysce od 300 — 350 m. Byly po odlesnéni pfeménény na zemédelskou nebo lucni
pudu, zbytky lest se nachézeji na pidach nevhodnych pro zemédélstvi, na svazich, atd.
Nejtypictéjsi jsou pidy vyskytujici se na sprasich, bezvapennych kiidovych uloZeninich a
naplavech. Nejvétsi hnédozemni oblast se nachdzi mezi Chlumcem, Hradcem Kréalové,
Jaroméii, JiCinem, Méstcem Kralové s vybé€zky k Turnovu. Na vychod¢ se vyskytuji mezi
Dobruskou a Rychnovem. Jina velkd oblast je jizn€¢ od Pardubic mezi Tyncem nad Labem,
Chrudimi, Litomysli, Ustim nad Orlici a Holicemi (Valek, 1964,
63 - 65). Pady na spraSovych navé&jich, nepiiliS mocné, kryjici pfedevSim opukové
a slinovcové podlozi jak Chrudimské tabule, tak castecné i tabule Loucenské (pfedevSim
v okrsku Vysokomytské kotliny) poskytuji dobré podminky pro zemédé€lstvi, s kvalitnimi

pudami se setkdvame i na Vraclavském hibetu (Valek, 1964, 65).
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2.2. Hydrologie
Celé tzemi obce se nachdzi v povodi Labe. Hlavnim tokem, ktery odvodiuje tuzemi
obce, je feka Loucna. Obec Vraclav na svém uzemi vyznamnéjsi vodni tok nebo vodni nadrz
nema. Maly vodni tok tvoii Mikul4asky potok vedeny zZulou hrazenym korytem. Je tvofen
prameny vyvérajicimi ze skalnatého terénniho zéafezu v zastavbé Vraclavi a Svatého
MikulaSe. Vyznamnym vodnim zdrojem tohoto potoka je pramen 1éCivé vody v kostele
Svatého Mikuldse. Prameny z terénniho zafezu zastavby Sedlece se soustfed’uji do koryta
malého vodniho toku sedleckého potoka Zbran. Regulovany MikulaSsky potok je
levostrannym piitokem feky Louc¢né. Potok Zbraii je pravostrannym piitokem potoka Bétnik,
ktery se také vléva do feky Loucné.
Vodni plochy vobci tvofi né€kolik malych piehrazenych nadrzi na jmenovanych
potocich, slouZzicich vicemén¢ k pozarnim tucelam.
2.2.1. Reka Louéna
Reka prameni ve Svitavské  pahorkating v nadmotské  vyce 516,4m na  okraji
obce Karle, zhruba 5 km zdpadné od Svitav. Protéka Loucenskou tabuli, sklonénou k severu a
vyrazn¢  Clenénou  hlubokymi  ddolimi  vodnich  tokd.  V oblasti  stfedniho
a dolniho toku pritoky Lou¢né napdjeji cetné rybniky; nejvétSi znich jsou Velky
zaleSsky (45,8 ha) a Chobot (42,1 ha) u Vysokého Myta a Lodrant u Jaroslavi. Na samotné
Louc¢né nejsou zadné piehrady; pted tstim jsou cetné jezy.
Louc¢na protékd mésty Litomysl, Vysoké Myto, DaSice a Sezemice. U obce Cerekvice
nad  Loucnou pfibird  levostranny  pfitok Desnou, jeZ  prameni ve  vySce
690 m n. m. uobce Borova nedaleko Policky. U Sezemic Loucnd usti zleva do Labe

v nadmoiské vysce 217,9 m.
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3. DEJINY

3.1.  Déjiny regionu

V Cechéch jsou znamy nejvychodné&j$i nalezy slovanského osidleni z Pardubicka.
Danymi lokalitami jsou Drézkovice, Platénice a Trebovice (Kuna, M. - Profantov4,
N. a kol. 2005, 76 — 83). Jedna se naptiklad o sidlist¢ Pardubice-Cihelna, Diite¢, Kojice,
Rosice a Slepotice, datované do starohradiStniho obdobi' (Bubenik, J. 1997,11 — 61).
V 6. a 7. stoleti se v blizkosti Trstenické stezky? pohybovaly jak skupiny slovanské, tak
i jizdnich avarskych bojovnikli. Dokladem je Zelezny tfmen nalezeny na lokalit¢ Benatky u
Litomysle. Artefakt je datovany do konce 7. nebo pocatku 8. stoleti. Nalez z lokality nejspise
predstavuje jeden z nejstarSich tfmenti v Evropé (Charvat, P. 1997, 9).

Jak celé dzemi Ceska, tak i Vraclavsko bylo ovlivnéno udalostmi v 9. stoleti. Na
J a JV Moravé vznikd spoleCenské centrum s vyznamnym podilem duchovni i materidlni
kultury, Velkda Morava. Z obdobi 9. stoleti je moZné sledovat prvni doklady trvalého osidleni
jak lokality Benatky u Litomysle, tak i Vraclavi a rovnéz i na katastrdlnim dzemi dneSniho
Vysokého Myta. Pétefi oblasti byla nejspiSe hlavné lokalita Benatky u Litomysle (Charvit, P.
1997, 9).

Tésné po roce 900 dochazi na Vraclavsku k sidelnim zméndm. Jsme schopni zachytit
pfesun Vraclavi z vychodnich svahii BuSkova kopce piimo na bieh feky Loucné. Podobny
pfesun je znam i u lokality Mocovice u Caslavi, ktera podle Kosmovy kroniky naleZela v 10.
stoleti LitomySlsko-Slavnikovcim. Kosmas k roku 981 poprvé uvadi Litomysl. Jedna se o

zminku o smrti kniZete Slavnika®. Do 10. stoleti je mozné klast vznik sidli§t¢ Hrutov. Lokalita

! Datace odpovida stars{ fazi Kluovského hradist&, zaloZeného na konci 7. stoleti a celé 8. stoleti.

2 Trstenicka stezka je novodoby nézev uvedeny do literatury v poloving 19. stoleti H. Jire¢kem a to bez jakékoliv
opory historickych prament. Dal§imi alternativnimi nazvy jsou Hrutovska stezka ¢i Moravskd stezka. Ptivod
nazvu je tieba hledat v nazvu feky, ktera znacnou ¢ast stezky kopiruje. Dnes se jedna o feku Lou¢nou, kterd ale
jesté v 17. stoleti nesla nazev Trstenice (PeSek, M. 2014, 33).

Spojnice byla s nejvetsi pravdépodobnosti vyuzivana jiz Slovany v 6. stoleti, kdy vedla do pomérné uzavieného
uzemi sledujici toky Svitavy a Lou¢né ustici do Polabi. V 7. stoleti 1ze bezpe¢né dolozit zahrani¢ni kontakty
mezi Slovany, Langobardskou Italii a Byzantskou isi. Jisté je, Ze byla vyuzivana tzv. Habersk4 stezka spojujici
dnes Jihlavsko a Céslavsko. To stejné lze fici i o trase podél feky Moravy od jihu na sever pies Moravskou branu
az do dnesniho Polska (Charvat, 1978 ).

Zkoumanou lokalitou komunika¢ni spojnice piimo prochézela nebo sledovala severni upati Kiibti pfimo pod
Vraclavi. Trasu piimo skrz Vraclav zachycuje Miillerova mapa z roku 1720 a josefské vojenské mapovéani z roku
1780. Podle udaju textové casti Josefského mapovani se tu dokonce sbihaly cesty od Chrudimi pfes Méstec, od
Pardubic pfes Ostrov a od Hradce Kralové ptes Opoc€no. Trasu prochézejici Vraclavi zaznamendvd i Mappa
circuli chrudimensis z 18. stoleti. Jina silni¢ni mapa z 18. stoleti kresli situaci odli$né: sleduje starou cestu ze
Stradouné, severni udpati Kiibdt pfi  vrchu Homoli a pak se stiéi kJV  Sirokym
a mélkym udvalem Koryt k Mytu. Vraclav vede mimo a Stradoufi je naopak sama napojena na tuto trasu. Popsana
cesta vedla pfiblizn¢ jako soucasna okresni silnice (Charvat, 1978).

3 K tomuto roku podavd Kosmas piesny popis Slavnikovy domény. Centry této domény byly hrady Chynov,
Litomysl, Doudleby, Netolice a Kladsko a potom ,,contraBoemiam®, potok Surina a hrad na hofte, ¢i pahorku
Osseca. Okolo tohoto tématu je jiZ delsi dobu vedena rozsahl diskuze. Neni zndmo, z ¢eho Kosmas cerpa. Popis
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se nejspiSe nachdzela na jiZznim okraji dnesSni Litomysle na bfehu Lou¢né (Charvat, P. 1997,
11-12).

Pted rokem 1000 nam chybi jakékoliv zpravy o vyznamnéjs$i osob& v regionu, ten si
vSak zachoval svoji komunikacni dulezitost. Podle nélezt z benétské lokality zde prosli
madarSti bojovnici. Mohlo se jednat o pfesuny dohodnuté s Pfemyslovci pied rokem 955.
Kolem roku 1000 lze na uzemi Vraclavska predpokladat oteviené trasy dalkového obchodu,
sméfujici z Cech pres Moravu do uherského Podunaji a do Cernomoii. Zpravy
o tom uvadi Nestorim letopis z roku 969. Badatelé vSak kladou rozvoj obchodu ve zkoumané
oblasti do 11. stoleti (Charvat, P. 1997, 12).

10. stoleti znamenalo pro Vraclavsko zapojeni se do hospodéiské 1 spoleCenské
struktury raného ceského stitu. Kosmas roku 981 poprvé zmiiuje Litomysl* (Charvit,
P. 1997, 12).

Vletech 1019 — 1020 dobyl kniZe Oldiich na Polacich Moravu, kterou svéfil synu
Bfetislavovi. Bfetislavova vlada (1034 — 1055) znamenala posileni obranyschopnosti
a vykonnosti ptemyslovské sprivy. Byla vytvofena soustava t¢innych hrani¢nich opevnéni.
Pohrani¢ni opevnéni bylo ziizeno i pii Trstenické stezce v oblasti starého Vraclavska.
Pohrani¢ni opevnéni lze identifikovat v lokalit¢ Benatky u Litomysle. Tato lokalita tvofila
zemskou branu. Dalsi lokalitou soustavy opevnéni je hradiSté Vraclav. NejspiSe n€kdy kolem
roku 1050 obdrZel kniZeci syn Vratislav rozkaz k jeho zbudovani (Charvat, P. 1997, 12 - 14).

Do konce 11. stoleti vzrostl poCet obyvatel v oblasti natolik, Ze cesky kniZe nechal zfidit
i duchovni organizaci v regionu. Bfetislav II (1092 — 1100) zalozil v Litomysli cirkevni tstav
blize nespecifikovany — ,,kostel litomySlsky* (Charvét, P. 1997, 14 - 15).

Na pocatku stoleti roku 1108 doslo k vyvrazdéni VrSovcu (obr. €. 5). Zakladni soustava

v regionu se naddle zahustuje. Lokality se nachazeji na btezich fek nebo v jejich blizkosti,

hranic obsahuje nepfesné udaje, které se neshoduji se situaci zndmou v 10. stoleti. Velkou nepiesnosti je
Kladsko, které tvofi v popisu hranici proti Polsku, zde se vSak rozprostirala moc pfemyslovska. Archeologické
vyzkumy provedené v kladské kotlin¢ ukédzaly na malo intenzivni ran¢ stfedovéké osidleni, nez aby zde byl
vybudovan hrad. Navic hrad Litomysl byl vybudovén az za Bfetislava 1., i kdyZ misto hralo vyznamnou roli diky
své poloze na Trstenické stezce. Je také pravdépodobnéjsi, ze hrad Doudleby zaloZili Premyslovci nez
Slavnikovci. PobliZ Doudleb lezi hradist¢ u BraniSovic. Tyto dvojice lokalit vznikaly v dusledku rozsifovani
pfemyslovské moci, kdy star$i objekty byly nahrazovany pfemyslovskymi spradvnimi hrady. I pfedstavy
pomeznich hradti chranicich hranice Slavnikovského panstvi odpovidaji spiSe dobé¢, kdy Zil kronikaf a jiz
fungovala hradska soustava (Slama, J. 1995, 197 — 198). Takto se ke Kosmovu popisu Slavnikova panstvi stavi
J. Slama. Dal§i badatelé jako R. Turek (Turek, R. 1982, 11) a R. Novy (Novy,
R. 1987, 40) vychézeji z predpokladu, Ze na vychodé Cech musela existovat na sklonku 1. poloviny 10. stoleti
politicka moc, ktera podle R. Turka uzurpovala moc nad dalif vice jak tfetinou Cech a rozgifovala své tizemi na
celé tuzemi Cceské kotliny. V druhém piipadé se politickA moc transformovala, pfijala kfestanstvi
a uzurpovala jen nékterd uzemi (Lutovsky, M. 1995, 239 — 240).

Je zapotiebi mit na mysli, Ze kronikafovy znalosti o Slavnikovcich byly vSeobecné nepatrné. Pouze nékteré jeho
udaje maji redlné jadro a jsou pravdivé (Slama, J. 1995, 199).

4 Zprava o smrti kniZete Slavnika a popis Slavnikovské domény (Hrdina, K. — Blahova, M. 2012, 52).
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nepfesahuji nadmotskou vySku 500 m n. m., kolonizace se dé&je na popud kniZete,

duchovnich, dvofanti, ale i soukromych osob. S kolonizaci se poji i zfizeni sidla krajské

spravy kastelanie na Vraclavi v letech 1133 — 1186. Zména se méla projevit hlavné ve vnitini

zastavé hradisté, ta se hlavné orientovala na rezidenci kasteldna® — paldc objeveny

J. L. Picem, s drobnou svatyni a hibitovem. Vznikl nevelky romansky chram sv. Véaclava.

Velmi vyrazné se na kolonizaci podili Cesky kréal. Ve 60. letech 13. stoleti je zaloZeno mésto
Vysoké M)’/to6 (Charvat, P. 1997, 15 - 19).

3.1.1. Trstenicka stezka

Trstenickd stezka je novodoby nazev uvedeny do literatury v poloviné 19. stoleti
H. JireCkem a to bez jakékoliv opory historickych prament. Dal§imi alternativnimi nazvy jsou
Hrutovska stezka ¢i Moravska stezka. Pivod nazvu je tfeba hledat v nazvu feky, ktera
znacnou cast stezky kopiruje. Dnes se jedna o feku Louc¢nou, ktera ale jesté v 17. stoleti nesla
nazev Trstenice (PesSek, M. 2014, 33).

Spojnice byla s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivana jiz Slovany v 6. stoleti, kdy vedla
do pomérné uzavieného tzemi sledujiciho toky Svitavy a Lou¢né tstici do Polabi. V 7. stoleti
lze bezpecné¢ dolozit zahranicni kontakty mezi Slovany, Langobardskou Itélii
a Byzantskou fisi. Jisté je, Ze byla vyuZivana tzv. Haberska stezka spojujici dnes Jihlavsko a
Caslavsko. To stejné lze fici i o trase podél feky Moravy od jihu na sever pfes Moravskou
branu az do dnesniho Polska (Charvat, P. 1978a, 421 - 422).

Zkoumanou lokalitou komunika¢ni spojnice piimo prochédzela nebo sledovala severni
Upati Ktibl pfimo pod Vraclavi. Trasu piimo skrz Vraclav zachycuje Miillerova mapa z roku
1720 a josefské vojenské mapovani zroku 1780. Podle tdaji textové casti josefského
mapovani se tu dokonce sbihaly cesty od Chrudimi pies Méstec, od Pardubic ptes Ostrov a od
Hradce  Kralové pies Opoc¢no. Trasu  prochazejici  Vraclavi  zaznamenava
1 Mappacirculichrudimensis z 18. stoleti. Jina silnicni mapa z 18. stoleti kresli situaci odli$n¢:
sleduje starou cestu ze Stradouné, severni Upati Kiiba pti vrchu Homoli a pak se staci k JV

Sirokym a mélkym tdvalem Koryt k Mytu. Vraclav vede mimo a Stradoun je naopak sama

3 Na ostrohu klinovitém pfi dne3ni vesnici Vraclavi baval historicky hrad Vraclav. Klinovity ostroh, pod jehoZ
$pickou kostel a lazné sv. Mikuldse se nalézaji, pfepaZen jest mohutnym valem na vnitini strané¢ 90 kroku
dlouhym. Pfed timto valem, nalezena byla podezdivka budovy kniZeci 30 : 20 m, v kterém vrazdéni VrSovc r.
1108 pocatek vzalo (Pic, J. L. 1909, 386 — 387). Zden€k Wirth popisuje hrad takto: ,,Hrad stal na konci ostrohu
spadajictho piikie na severni a jizni stranu do ddoli mezi vesnici Vraclav a poutnim kostelem sv. Mikulase.
Hradisté trojstranné obtoceno bylo valem a piikopem. Obvod asi 450 m, dlouhy 100 m, nisep byl azZ 2 m
vysoky“. (Wirth, Z. 1902, 230 — 231)

6 Je otazkou vztahuje-li se zakladaci listina zroku 1265k sidlisti Staré Myto, nebo bylo mésto zaloZeno
v prostoru dneS$ntho Vysokého Myta (CDB 1. €. 457, str. 675 — 676).
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napojena na tuto trasu. Popsana cesta vedla pfiblizné jako soucasna okresni silnice (Charvat,

1978, 426).

3.1.2. Benatky u Litomysle

Od 15. 7. do 1. 11. 1964 provedlo spolecenskovédni oddéleni Vychodoceského muzea
v Pardubicich systematicky archeologicky vyzkum slovanského pomezniho hradisté
v katastru obce Benatky u Litomysle. Cilem vyzkumu bylo zjistit intenzitu osidleni, datovat
dobu existence a prozkoumat konstrukci jiZzniho valu (Skruzny, L. 1967, Vychodoceské
muzeum Pardubice).

Intenzita osidleni byla sledovana v sondé¢ dlouhé 43,5m a 2 m Siroké, kteri byla
poloZena ve sméru S val — stfed hradiSté. Mezi 0 — 5,5 m byla sonda rozsifena k V, aby bylo
mozné v plném rozsahu odkryt 3 objekty zachycené 2 m Sirokou sondou jen castecné.
Celkovi plocha této sondy byla 108 m?, na odkryté plose bylo zjisténo 11 sidlistnich objektt,
ohnist€, 2 kamenné pece, piredpecni jdma se Zernovem a sidliStni jamy, z nichZ je vétSina
datovéana stfepovym materidlem do 10. stoleti a nepatrné mnoZstvi do stoleti 11. Kromé
zlomki mladohradiStni grafitové keramiky byl v sond¢ III/67 nalezen denar Vratislava II,
raZzeny po jeho korunovaci kradlem v obdobi mezi 1éty 1085 — 1092. V plném rozsahu byly
odkryty pouze 3 objekty, zbyvajicich 8 objekti bylo odkryto pouze v ramci
2 m Siroké sondy. Vyzkum dalSich ¢asti téchto objektdi bude zleZitosti dalSich
systematickych vyzkumi, které doporucuji provést ¢tvercovymi sondami o rozloze 5 x 5
a 10 x 10 m (Skruzny, L. 1967, Vychodoceské muzeum Pardubice).

Jizni val byl odkryt na ploSe 84 m? Jeho &elni kamenna zed’, 220 cm siln4, byla
prozkoumana piikopem 1 m Sirokym. Konstrukce hlinéného nasypu se nachéizela na plose 40
m?. Hlinény nasyp valu byl proloZen husté vedle sebe i nad sebou kladenymi bievny, rosty,
vzdalenymi navzijem 20, 30 az maximaln¢ 50 cm. Na vnitini strané hradisté byl val ukoncen
svisle zaraZenymi kuly, vzdalenymi od sebe 1 m, kterymi byla pravdépodobné zapeceténa
vodorovnd bfevna, kterd zpeviiovala hlinitou konstrukci valu a zajistovala ji pfed sesunutim.
V této Casti valu bylo zjisténo velké mnozstvi killovych jamek o priméru 5 — 8 cm, které 1ze
povazovat za zbytky svisle razenych kuli, mezi kterymi byly vpleteny houZve. Plotova
konstrukce, kterd takto vznikla, méla za kol rovnéZ zpevnit celou konstrukci. Mezi vnitinim
popsanym uzavienim valu a ¢elni kamennou sténou byla pti vyzkumu zjiSténa dalsi fada, cca
1 m od sebe vzdalenych kiillovych jamek, stejnych jako na vnéjsi strané obloZenych velkym
mnozstvim kamene. Do téchto jam byly svisle vlozeny kily, které jednak zpeviovaly
hlinénou konstrukci valu, jednak vytvérely cca 250 cm Siroky ochoz pro ochrince hradiska,

v

chranény zvySenou celni zdi. Celni zed’ v této ¢asti sledovina nebyla pro pokrocilou ro¢ni
11
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dobu. Jeji vyzkum bude dokoncen v pfistim roce. Sonda II/67 byla ponechdna v této Casti

odkryta, aby bylo mozné vyzkum na zbyvajici ploSe 12 m dokoncit. Vyzkum v roce 1968 by

mél sledovat bifevna roStové konstrukce, zakotvené do této zdi (Skruzny, L. 1967,
Vychodoceské muzeum Pardubice).

Nejzachovalejsi J cast valu je doporucena ponechat pro dalSi generace archeologl
a kvalitné&jsi archeologické metody pro ovéfeni vyzkumu. Za timto ticelem je doporuceno, aby
kameny byly z vyzkumu v roce 1968 naskladany pfi zasypavani sondy tak, aby val, ktery byl
zachovan, zpevnily (Skruzny, L. 1967, Vychodoceské muzeum Pardubice).

Dalsi vyzkum by mél vénovat pozornost terasovitému utvaru vné S k Litomysli
obracené¢ho valu, kde je moZzné predpokladat pohiebisté souCasné s hradiStém. A provéfit
zjisfovacim vyzkumem stafi rozsahlého slovanského hradiité v Cisté, poloze Zemanovy
stran¢, u kterého nelze vyloucit moznost, Ze se jednd o predhradi benatského hradisté

(Skruzny, L. 1967, Vychodoceské muzeum Pardubice).

3.2. Déjiny lokality

Pisemné prameny o vzniku hradiska nic nefikaji. Dobu vzniku a jeho zakladatele je
mozné rekonstruovat jen na zdkladé jména hradiska. Zakladatelem hradiska byl Vratislav.
Nejpravdépodobnéji byl budovatelem hradiska Vratislav — syn Bfetislava 1., je v§ak otazkou,
kdy k zaloZeni doslo, zda za Bfetislavovy vlady (1035 — 1055), pii opeviovani prazského
hradu se akce ucastnil i Bfetislaviiv syn Spytihnév, proto jedna domnénka je, Ze syn Vratislav
zalozil na dileZité Trstenické stezce hradisté, které neslo jeho jméno. Je také mozné, Ze pfi
opeviiovani viech strategickych bodii v Cechdch a na Moravé Bfetislav nechal opevnit i
ostroznu vraclavskou, lezici na vojensko-obchodni cesté v blizkosti ¢esko-moravského
hrani¢niho hvozdu. Hradist¢ vSak mohlo vzniknout aZ za vlady Vratislava II. (1061-1092)
(Skruzny, 1962, 10).

Vsechny pisemné zpravy oznacuji lokalitu jako castrum nebo urbs, Dalimilova kronika
jako mésto a hradisté. Ani jeden latinsky pramen se vSak nezmifiuje o drzitelich hradisté.
Predpoklada se, ze az do 40. letech 12. stoleti, kdy byly zfizeny ud¢€ly rodu Dépoltict ve
vychodnich Cechach, byla Vraclav hradiskem kniZecim. Néktefi historikové, ovlivnéni
kronikou Véclava Hajka z Libo¢an roku 1539, pfipisuji hradi§t€¢ VrSovcim bez jakéhokoliv
zdvodnéni. Jsou to panové A. W. Sembera a J. Kovét. Proti tomuto tvrzeni vystoupil H.

Jiredek’. Vime, ze VrSovec Bozej byl spravcem Zatce, Mutina litomé&fického hradidté a v dobg

7 H. JireCek pise toto: ,bez diivodu a bez podstaty jest Hijkova myslenka, Z¢ VrSovci byli pani na hradé
Vratislavském a Ze Vratislav byl rodny hrad jejich. Hrad Vratislav byl hradem kniZecim a sidlem ufednikav
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Svatoplukova tazeni do Uher spolu s Vackem dokonce se stal spraivcem zemé¢. Po udéalostech

v roce 1108 mizi Vratislav z pisemnych pramenti na dlouhych 50 let (Skruzny, 1962, 11).

3.2.1. Historie rodu Dépolticu

Ve 40. letech 12. stoleti obdrzel Dépolt 1. (bratr Vladislaviiv) za vérnost ¢eskému
kniZeti a za pomoc pii spravé zemé® Jemnicko na Moravé a v Cechéch tidély Chrudimsky,
Caslavsky a Vratislavsky. Dépoltici byli drziteli Gdélti aZz do roku 1167. Po smrti Dépolta L
vychododeské tdély spravoval Dépolt II° az do roku 1190 (vyjimkou jsou léta
1185 - 1189), roku 1185 vydal kniZe Bedfich z neznamych divodi rozkaz, aby byl Dépolt I1.
zajat. Ten se rozhodl pro odchod za hranice a do zemé se vritil az po smrti Bedficha roku
1189. Knize Konrad Ota (1189-1191) mu vraci Chrudimsko, Caslavsko
a Vratislavsko. I po jeho smrti jsou Dépoltici stale drziteli izemi, Dépolt III'°. a Sobéslav byli
panosi na dvote Bfetislava Jindficha (1191-1197). Po smrti kniZete neni jiZ doba pifihodna pro
rod a upadaji v nemilost, za vlady Pfemysla Otakara I. Dépolt III. odchazi do Magderburgu.
Zde ziské piizen cisafe Filipa Svabského a roku 1203 se vraci do Cech. V této dobg je na
Piemysla Otakara I. uvalena klatba. Filip Svabsky udé&luje Dé&poltovi III. Cechy v léno.
Spolecné s bratrem Sobéslavem organizuji povstani v ¢aslavském, chrudimském a
vratislavském udélu. Povstdni bylo vSak potlaceno. Znovu se uchyluji na dvur Filipa
Svébského a nejspise i diky jeho osobé je jim roku 1205 povolen navrat do Cech a znovu
udélena sprava vychodoceskych udéli. Noveé jim je pridéleno i Koufimsko. Roku 1213 je
jejich majetek rozSifen i1 o Plzensko. Roku 1207 je Dépolt III. jmenovan jako vévoda
gaslavsky, chrudimsky a vratislavsky.V 10. letech 13. stoleti byl vliv Dépolticti v Cechich
znacny. Je mozZné, Ze si Cinili narok i na kniZeci stolec. Jejich nadéje zmizely, kdyZz roku 1216
vydal Pfemysl Otakar 1. zdkon o ndastupnictvi prvorozeného panovnika
a dal si hned volbou potvrdit svého syna Véclava 1. Dépoltici se po této udalosti rozhodli pro
neskryvany odpor vici ceskému kréli a roku 1216 neuposlechli rozkazu vést ¢eské vojsko na
kiiZzovou vypravu do Palestiny. Znovu bylo vyvoldno povstiani a dobyt blize neznamy
kralovsky hrad, ktery v jejich drZeni byl az do roku 1217. Nic vSak nenasvédcuje jakémukoliv

potrestani Dépolta IIl. ze strany Premysla Otakara 1. za vzpouru, naopak roku 1218 vidime

Zupnich. Mutina se svymi piibuznymi toliko jako privodce kniZete na hrad ten pfiSel. Také neni zadné stopy, Ze
by VrSovci mél kdy néjaké statky v konciné Vratislavské (Jirecek, H. 1884, 6).
8 v dobé sporu Vladislava a Konrdda Znojemského stal na strané Vladislavové, v dobé& kdy Vladislav odchazi do
Némec Zadat o vojenskou pomoc, byla Dépoltovi docasné svéfena sprava ¢eské zemé
Dépolt II. panoval na Chrudimsku, Caslavsku a Vratislavasku. Zemiel nahle pii kiizacké vypravé do Palestiny
roku 1190 (Maly, J. 1876, 82).
10 U¢astnil se kiizacké vypravy do Pruska. Rok jeho dmrti neni znam (Maly, J. 1876, 8).

13



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich

vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav

Dépolta III. v ¢ele vojenského tazeni do Pruska na kifizovou vypravu. Doprovéazen byl

polskym biskupem Vaviincem. Je mozné, zZe Premysl Otakar celil dalSim moZnym povstanim

ze strany Dé&polticli povéfovanim hlavy rodu dkoly mimo zemi. Dépoltici vSak nepolevuji

v odboji a Pfemysl je nucen dale upeviiovat poradek v zemi. VSe kon¢i roku 1223, kdy

Premysl Otakar oblehl Dépolta III. na tdélném hradé¢ Koutfim. V bitvé Dépolt III. padl.

Dépoltiv bratr Boleslav a 1 jeho manzelka Adelheida byli
i s détmi zbaveni spravy udéli a vypovézeni ze zemé. (Skruzny, L. 1962, 11 — 13).

DalSimi drziteli hradisté byli roku 1226 jmenovani Zupan Bicen a sudi Janec. Nezname
ani dobu zaniku hradiska. Lze se domnivat, Ze Vratislav hrila dileZitou roli vojensko-
spravniho stfediska kraje aZ do roku 1262, kdy bylo Pfremyslem Otakarem I. vybudovano
opevnéné kralovské mésto Vysoké Myto, kde se sousttedila veSkerd sprava z Vratislavska.
Obec Vratislav byla poté listinou Pfemysla Otakara II. v€lenéna do majetku nové zaloZeného
meésta.

Podle Dalimilovy kroniky bylo hradisko jiz v poc¢atcich 14. stoleti opuSténo. Malou roli
mohlo hradi$t€ hrat pfi obléhani krdlovského mésta Janem Zi7kou roku 1421, nebo roku
1425, kdy slouzilo husitskym vojskim jako pfechodny tibor. Bezprostiedné za
J valem hradisté byly nalezeny hroty Sipt z kusi. Za lokalizaci néalezu stoji prof. R. Dvotak

z Vysokého Myta (Skruzny, 1962, 13).
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4. PISEMNE PRAMENY

V Ceském rané stfedovékém prostiedi se setkdvame s bohatou latinskou terminologii
opevnénych sidel az v 10. stoleti v disledku pfibyvani historickych zprav o téchto objektech
v legendach, kronikach a textech diplomatickych. Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze uZivani
terminologie nebylo ustilené a odliSuje se u jednotlivych autorti (Slama, 1986, 10).

Jedna z kategorii hradl je v pisemnych pramenech oznac¢ovéana jako oppidum, castrum a
castellum. Tyto terminy se jen velmi vyjimecn€ objevuji v souvislosti s oznacenim
vyznamnych pfemyslovskych spravnich hradi. Ve vétSiné piipadl jsou takto oznaCovany
hrady stavéné do druhotného postaveni k objektim sprivnim. Jednalo se
o objekty, u kterych do popiedi vystupovala jejich vojenskd a strdzni funkce. Jednim
z Ceskych hradu takto oznacenych v pisemnych pramenech byla i Vraclav (Slama, 1986, 11).

Prvni spolehlivd zminka se vaZe k roku 1108, kam Kosmas zatadil zndmou krvavou
udélost. Z 12. stoleti vSak pochazeji falsa hléasici se ke starSimu datovani. Jedna se o listinu
sdatem 1073, kdy Vraclav byla soucasti donace Mikulce, dvotfana krile Vratislava,
zaklddanému klasteru v Opatovicich nad Labem (CDB 1, ¢. 37 s370). Po dikladnych
rozborech bylo nakonec zaloZeni klaStera, a tedy i1 prvni zminka o lokalité, posunuta do roku
1086"" (Jezek, M. — Sommer, J. 2001, 97). Druha pisemna zminka o lokalit¢ k roku 1088
zaznamendva lokalizaci vsi JeniSovice!?> (CDB 1. ¢.10 a25, s.375). Ani jeden z vyse
zminénych latinskych pramenti se nezmiiuje o drZitelich hradists. '*(Skruzny, L. 1962,
9-10).

Pocatky hradu jsou spojovany s upeviiovanim moci Piemyslovcl ve vychodnich
Cechach. Mezi vychododeskymi provinciemi, které vypravily ozbrojence vroce 1134 se
Vraclav neobjevuje. Neni o ni nic znamo ani z vyctu vychodoceskych hradskych center

z poloviny 12. stoleti. Jako dstfedni provincie je zapsdna aZz v pocatcich 13. stoleti. Jejim

Iy klastefe byla ptivodné uloZena prav4 listina krale Vratislava, z niZ byla podstatna ¢ast pfevzata, dnes bohuZel
nevime, kterd ¢ast do falsa pteSla. Jista jsou alesponl nékterd data, jako naptiklad prvni jméno opata. Listina sama
se klade do roku 1073, coZ se ale vylucuje s uvadénym kralovskym titulem Vratislava. Dals§i uvadéna data se
také nehodi do Zadného roku Vratislavovy vlady. Pokud i toto vyplynulo z pfedlohy, poté musime pfedpokladat
pfepsani listiny. Pro rok 1086 hraji vyznamnou roli osoby uvadéné v listiné jako Konrdd Brnénsky nebo Ota
Olomoucky, ktery zemiel aZ v roce 1087. Dalsim dikazem je spoluticast biskupa Jaromira. Annaly Hradistské,
v Opatovicich pfepracované, o zaloZeni se nezminuji. Opat Neplach ze
14. stoleti datuje zaloZeni kl4stera do roku 1088 (Novotny, V, 1913, 285).
12 Listina je rovnéZ padélek z 12. stoleti (Skruzny, L. 1962, 9).
13 Nektefi badatelé ovlivnéni ¢eskou kronikou humanistického obdobi sepsanou v roce 1539 Vaclavem Héjkem
z Libo¢an, myln& piipisuji Vratislav Vr§ovctim. Jsou to A. W. Sembera aj. Kovat. Proti omyltim, které do
historické literatury v otdzce drziteli Vratislavi uvedl V. Hajek z Libocan, vystoupil H. Jire¢ek (Skruzny, L.
1962, 11).
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spravcem byl Dépolt III.'*CastrumWratizlav bylo v roce 1226 sidlem kastelana jménem Bicen
a soudce Janec!®. Necelych 100 let poté je v Dalimilové kronice ziznam o hradiiti jiz

pustém'® (JeZek, M. — Sommer, J. 2001, 97).

1Dépolt I11. stanovi hranice mezi svym majetkem a pozemky kl4stera Vilémského (Charvat, P. 1978a, 415 ).

15 Svédci na listing, jiz Pfemysl Otakar 1. diva Litomé&fickému klaSteru vynos z trestnfho poplatku zv. Hlava
(Charvat, P. 1978a, 415).

16 Cituji verSe kronikaie fe¢eného Dalimila: ,,na tom hradisti stoji bylé, od Myta na pol mile*.
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5. HISTORIE BADANI

Zajem odborné veiejnosti o zkoumanou lokalitu zapocal jiz v 1. poloviné 19. stoleti.
Prvnim, kdo se zmifiuje o Vraclavi, byl vysokomytsky rodak Alois Vojtéch Sembera. Ve
svém dile Wysoké Myto, krdlovské wenné mésto w Cechdch uvadi Vraclav jako piedni mésto
kraje, podle n¢ho pojmenovan provincie Wratislaviensis, které bylo sidlem mocného rodu
Vrsovct. V knize jsou také vyliceny udalosti roku 1108, pfechod kraje do rukou Dépolta I.
a na zaver jest zminka o pfi¢lenéné Vraclavi jako vesnici ke kralovskému méstu Vysoké Myto
(Sembera, A. L. 1845, 61 - 66).

Skromné o Vraclavi piSe i1 FrantiSek Palacky, ktery pouze oznamuje pienocovani
kniZete Svatopluka 26. 10. 1108 na hradu Zupy mytské (Palacky, F. 1928, 285). Z mladsi
literatury muzeme piedstavit Waclawa Wladivoje Tomka (Tomek, W. W. 1852, 61).
Hermenegild Jitecek ve trech Cislech Pamatek archeologickych nejprve cituje Dalimilovu
kroniku, uvadi rozmér a popis hradiSt€ s dodnes zachovanym opevnénim (JifeCek, H. 1859,
367 — 368). Z této stat¢ vychazi dalsi autofi jako Jan Erazim Wocel (Wocel, J. E. 1868, 421),
Jakub Maly (Maly, J. 1876, 893). O VrSovcich, se jako jeden z prvnich vice rozepisuje Martin
Kolar. PiSe vSak predevSim o osudech rodu po roce 1108 (Koléf,
M. 1889, 171 - 176).

Prvni rozséahlejsi dilo o hradu podal Hermenegild JiteCek v monografii Krdlovské vénné
meésto Vysoké Myto. Nové se zde objevuje kritika Vaclava Hajka z Liboc¢an, konkrétné jeho
mySlenky o panovani VrSovcl na Vraclavi (JiteCek, H. 1884, 6). V knize Josefa Laciny
,Ceska kronika“ se setkdvame s obZalobou mistodrzictho Vacka z jeho podlého ¢inu vigi
Mutinovi (Lacina, J. 1893, 378). Dalsi autor Zden€k Wirth ndim znovu tlumoci pouze jiz diive
publikované zpravy (Wirth, Z. 1902, 230 - 231).

U piilezitosti 800. vyro¢i vyvrazdéni VrSovcd napsal na ndklad obce Kroniku

vraclavskou FrantiSek Loskot (Loskot, F. 1908).
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6. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY
6.1. Archeologicky vyzkum J. L. Pice

V terénu nipadné hradiSté ptfipominané i v pisemnych pramenech upoutalo pozornost
archeologické obci jiz velmi brzy. O vyzkumu podal zpravu J. L. Pic ve své publikaci z roku
1909. Archeologické akce probéhla v letech 1900 nebo 1901. Vykop mél vést ,,nedaleko od
hlavniho valu, neb vlastné za hlavnim valem a frontou k nému* (Pic, J. L. 1908, 107). Byla
objevena kamenna podezdivka spojend primitivni maltou, prokazujici diivéjSi stavbu
v podobé dvouprostorové budovy. Rozméry stavby jsou 32 m dlouhd a 22 m Sirok4. Vnitini
zed’ méla §ifi 5 m. Mensi ze dvou pokoji mél rozmér 10 m, jednalo se nejspise o jizbu. Pficka
zéaroven ohraniCovala ohnisté nachéazejici se ve velké shromazd’ovaci mistnosti (Pi¢, J. L.
1908, 310). Veskery popis je mozné porovnat s piiloZenym plankem (obr. ¢. 6). Vlastni
stavba byla nejspiSe difevéna z tramil a oteviend dvefmi v priiCeli s oknem. Stiecha patrné
sedlova na zpiisob dnesnich venkovskych staveni (Archiv ARUP AVCR, &. j. 751/49). Mezi
nalezy dominuji hlavné keramické zlomky datované do doby stiedohradistni a mladohradistni
(Kucera, P. 2011, 10).

Ve stejné publikaci se J. L. Pi¢ zminuje jeSté¢ o rané sttedov€kém pohiebisti s nalezy
esovitych zausnic (Pi¢, J. L. 1909, 350). Nélezy vSak byly uskute¢nény pfi stavbé silnice
vedouci pod hradistém. Vice informaci ohledn¢ materidlu ziskaného témito archeologickymi

akcemi bohuzel se nam nedostava (Kucera, P.2011, 10 - 11).

6.2. Vale¢né a mezivale¢né obdobi

Poté na dlouhou dobu nebyla na lokalit¢ provddéna 7zadni archeologickd Cinnost.
V archivu ARUP AV CR jsou uloZeny kratké zpravy o jednotlivych povrchovych nilezech na
Vraclavsku. V roce 1940 byla do Vysokomytského muzea odevzdano nékolik keramickych
zlomkd, nalezenych na polich pobliz hradi$té p. Josefem Simonem (Archiv ARUP AV CR, ¢&.
J.678/40). Vroce 1949 bylo do muzea v Chocni odevzdiano pazourkové kiesadlo
lichob&Znikového tvaru (Archiv ARUP AV CR, &. j. 5286/49). Zbytek kosténého hiebene,
uzkého, s vylomenymi zuby, jednostranného, sotvorem a zvifeci klstka jsou uloZeny
v muzeu ve Vysokém myté (Archiv ARUP AV CR, &. j. 5346/49). Esovitd zauSnice ze
siln€j§iho dratu o priméru 15 mm a prifezu 2 — 3 mm je také uloZena v muzeu ve Vysokém
Myté (Archiv. ARUP AV CR, & j.5347/49). Vsechny vyse zminéné nilezy uloZené
v regiondlnich muzeich byly nahlaSeny Dr. Tomskym. Jedni se o nélezy bez jakéhokoliv

nalezového kontextu. Bez doplnujicich informaci o lokalizaci nalezl jsou ve Vysokomytském
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muzeum umistény i zlomky keramickych nadob. Vyzdoba, vétSinou rytd, kombinuje jak

velmi nepravidelné vinice s vodorovnou Sroubovici na maximélni vyduti, tak pasy Sikmych

zasekll a vodorovnych rytych linii pod timto pasem. Dalsi vyzdoba kombinuje jiZ tfi prvky,

ryté Sikmé zaseky, vlnici a vodorovné linie. Jako nejCastéjsi vyzdobny motiv byly

zaznamenany vodorovné ryté linie. V né€kolika piipadech byly na okrajich zachyceny otvory.

Zajimavosti je zlomek vétsi tuhové nadoby s vyzdobou vodorovnych ryh pfimo pod hrdlem a
pod témito liniemi svislé ryhy (Archiv ARUP AV CR, &.j.5373/49, 5374/49).

Zroku 1950 existuje zprdva o ulozeni bronzového drzadla a esovité zauSnice

v depozitafi Narodniho muzea (Archiv ARUP AV CR, & j.4909/50, 5034/50). Blizi

informace vSak nejsou k dispozici.

6.3. Vyzkum PhDr. Vita Vokolka v roce 1954

V roce 1954 byly nahldSeny nalezy z vykopu vodovodu do kravina mistniho JZD.
Vykop prochédzel tésné¢ vedle valu hradisté. Vedle nckolika keramickych zlomkl byly
odevzdany i zbytky koniskych celisti a 1 sponka bronzova silnd 2 cm, o priméru 6 cm, bez
vyzdoby. Piedméty se nachazely v objektech pfikrytych opukovymi kameny. Nélezy,
pochézejici ze sidlisté-predhradi jsou uloZeny v regionalnim muzeu v Pardubicich!” (Archiv
ARUP AV CR, &. j. 2449/54). Diive neZ bylo mo7né dohlédnout na spravny priibsh
archeologické prace, byly stiepy pochézejici z prikopu sbirdny bez piresné lokalizace.
Samotny archeologicky vyzkum poté trval 3 dny od 6. 5. 1954 do 8. 5. 1954. Prlikop narusSil
20 objektt, 19 slovanskych a 1 halStatsky. Tésné pied valem byl vykopan objekt, jehoZ dno
nebylo urceno, ale byly nalezeny kameny umyslné kladené, které predstavuji zed’. Celkova
situace Cini dojem piikopu, ktery je datovan slovanskymi sttepy. Piikop byl také zachycen o
80 m dale, kde by situace odpovidala zaifezim pii dnesni silnici vedouci pod hradist€ém. Dalsi
objekty byly kulturni jamy a ktlové jamy, které by pii podrobn&jSim zpracovani mohly tvofit
pudorysy obydli. Déle byla nalezena jama s vypalenou mazanici, opalenymi kameny, patrné
s n¢jakou konstrukci a mnozstvim popelu a uhliky. Nejzajimavéjsi je objekt s mnozstvim

nalezeného spéaleného obili a prosa s 2 kusy ohofelych tramt, ktery je moZné interpretovat

7y depozitafi pardubického pracovisté badatelka méla moZnost prozkoumat jeden exemplaf, nalezeny
pii archeologickém vyzkumu v roce 1954. Jedna se o velkou bronzovou esovitou z4uSnici zhotovenou z dratu o
priméru 6,15cm a sile téla 0,23cm. Klicka se dochovala pouze ¢astecné. Tomkova K. zatadila esovité zauSnice
takovéto velikosti do skupiny VS. Pramér 60 — 69 mm, sila t&la 2,5 — 3 mm, §ife es 3 — 4,9 mm. Tyto §perky jsou

datovany do 12. stoleti (Tomkové, K. 2005, 270).
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jako slovanskou obilnici. Stfepovy material z tohoto priikopu jsou keramické zlomky nadob
vyrabénych na kruhu, dobfe az zvonivé vypaleny, zdobeny rytymi vodorovnymi liniemi nebo
vinicemi (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j.2845/54). Vyzkumy provedl PhDr. Vit Vokolek. Jedna
se prozatim o jedinou provedenou archeologickou akci, kterd zachytila intaktni situace na
predhradi lokality. Pfesto neni zcela jisté, kolik prehradi vraclavské hradisté skutecné mélo

(Vich, D. 2016, 143).

6.4. Hlavni vyzkumy v letech 1961 — 1963

Vedoucim prvni sezény archeologického vyzkumu na hradiSti byl PhDr. Ludvik
Skruzny, téhoZ casu pusobici ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Tato instituce také
financovala provedené prace prostiednictvim MNV Vraclav. Vyzkum byl proveden vzhledem
k nutnému doplnéni poznatki pro novou koncepci nejstariich &eskych d&jin. Ulelem
poloZené sondy 42 m dlouhé a 2 m §iroké bylo zjistit hustotu osidleni (Archiv ARUP AV CR,
¢. j.3903/61). Na vyzkumu se podilela i konzervatorka pardubického muzea, pani K.
Ryznerovi a tfi délnici (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 4101/61).

Material pochazejici z tohoto vyzkumu je uloZen v depozitafi Vychodoceského muzea
v Pardubicich v poctu 54 beden velikosti krabice od bot a 2 bananovych beden. V jedné je
uloZen antropologicky matrial, podrobné&j$i informace nize. Dokumentace se dochovala pouze
ve zlomcich, a to v poztstalosti PhDr. Skruzného, uloZené soucasné¢ na ARUP AV CR.
K prostudovéni autorce byla pfedloZzena dokumentace 16 m z ptivodnich 42 m poloZené
sondy. Déle nékolik listl s ndkresy keramického materidlu, zdznamy s popisy nalezi a
objekti. = Bohuzel = dokumentaci se  nepovedlo  zkompletovat ani  rozsifit
o plany, které postradaly jakykoliv popisek.

Vyzkum v roce 1962 byl zahdjen 5. 6. 1962 ptipravnymi pracemi pod vedenim PhDr.
Ladislava Hrdlicky. Byla vyty¢ena sektorova sit’ o velikosti sektoru 5x5 m, v celém vnitfnim
aredlu hradidté. Praci provedli V. Stekly a J. Bendova (Archiv ARUP AV CR,
¢. j.3544/62). Byla provedena sonda v podélné ose hradisté, na kterou mi navazat sonda
piicna pokracujici v sond¢ z ptedeslé sezony. Hned pod ornici byly zachyceny v Sedohnédé
vrstvé rysujici se vyplné objektii (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 3568/62). Objekty nalezené
v sond¢ se seskupuji pfedevs§im ve stfedu plochy akropole. I pies riznorody pidorys vyplni a
uzky prostor zachyceny sondou se zdélo, jako by objekty zachovéavaly stejnou orientaci.
Prekvapivym zjisténim jsou i hroby, také se nachazejici piiblizn€ v centru plochy. Je mozné
pfedpoklddat v okoli této situace 1 zaklady sakrdlni stavby. Sonda byla i rozSifena,

a to jak v misté¢ vyskytujicich se hrobi, tak i v misté, kde bylo mozné predpokladat vétsi
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objekt. Samotna sonda ani v jednom piipadé€ nezachytila plochu celého objektu. Sonda dlouha

pfes 120 m a Sirokad 2 m vedla hradi§tém v ose SZ — JV. Na JV stran¢ pobliZ dodnes patrného

valu byly objeveny zbytky kumulace opukovych kamenl promisenych s jilem, které panové

interpretuji jako naroZzi stavby podélného ptidorysu, orientované podle svétovych stran. Na

opacném konci plochy bylo pfistoupeno ke zkoumani obvodového opevnéni lokality (Archiv

ARUP AV CR, &. j.4542/62). Vyzkum byl ukonéen 17. 8. 1962. Za piiznivého pocasi na
vyzkumu pracovalo v priméru 4 — 5 délnikd (Archiv ARUP AVCR, ¢&. j. 5673/62).

Rok 1963 byl i rokem, kdy archeologicky vyzkum se na lokalité Vraclav dostal do faze
systematického vyzkumu. Hlavni sondy byly poloZen na S od valu, v mistech pfedpokladané
palacové stavby objevené pti archeologickém vyzkumu J. L. Pice (viz. vySe). Po skryvce
ornice byla objevena kamenna kra, kterd se ve V casti sektoru jevila jako destrukce stavby.
Byl proveden piicny fez touto situaci, a nakonec bylo prokazéano, Ze v 17. stoleti zde byl lom
na opuku. Ve V ¢asti kamenné kry se tedy s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o kameny
nahizené po okoli nebo po obvodu lomové jamy. Pod kamennou krou vSak byly objeveny
objekty, které budou interpretovany v pifsluiné kapitole (Archiv ARUP AVCR, &. j.5063/63).
Déle bylo navdzano na vyzkum obvodového opevnéni, ktery byl zapocat v minulé sezdng.
V SZ rohu akropole byly rozpoznany situace, soubor vrstev opukovych kamentl,
hlinitojilovitych vrstev a ojedin€lych vrstev spalené hliny mezi splachovou vrstvou a
podloZim, které je moZné interpretovat a které maji destrukCni charakter (Archiv ARUP

AVCR, ¢&.j. 6255/63).

6.5. Archeologické akce provadéné na prelomu 20. a 21. stoleti

Zachranny vyzkum vletech 1993 —1995 byl proveden v prostoru ¢p. 8 v centru
soucasné obce Vraclav na J stran¢ vsi, téméft proti zruSenému kostelu sv. Vaclava na parcele
¢. 82. Pii rekonstrukei zjistil majitel domu v byvalém chlévé pod podlahou s navdzkami do
sprasového podlozi zapusténé 3 kilové jamky. Pii dalSich pracich v prostoru kuchyné a siné
byly objeveny dalsi objekty a nalezy. Prostor byvalého kostela sv. Véclava je poprvé dolozen
k roku 1350, poté byl vyuzivan jako sypka a vroce 1804 vyhotel. Posledni tpravou byla
zména na obecni hostinec. V souCasné dob& je prostor nevyuZivan a chéatrd. V jeho
bezprostfednim okoli byly pfi zemnich a stavebnich pracich zachyceny kostrové hroby.
Nejcetnéjsimi nalezy byly keramické zlomky, poté torzo sklenéné nadoby. Osidleni
zachycené pfi archeologické akci je mozné klast do 2. poloviny 13. stoleti. Velikost odkrytého
prostoru nedovoluje ptesnéjsi interpretaci situace. Odkryty byly jak hospodatské objekty, tak i

stopy po povrchovych stavbach. Sou€asna stavba byla vybudovéana v 15. stoleti. Pti dalSich
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pracich provadénych pied domem ¢p. 8 a v tésné blizkosti byvalého kostela sv. Vaclava byly

nalezeny situace dokladajici, Ze pfi zaloZeni vsi ve 13. stoleti byly jednotlivé parcely a hlavni

komunikace kolem kostela pfesné vymétreny. Vyzkum pfinesl prvni dokumentované doklady

o zaloZeni vsi v dob¢, kdy kon¢i osidleni slovanského hradist¢ zbudovaného v 10. stoleti
(Vokolek, V., ndlezova zprava Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 1012/96).

V listopadu a prosinci 1997 se uskuteCnil archeologicky vyzkum v objektu byvalého
kostela sv. Vaclava. Budova je zapsand v seznamu pamatek pod &. 4096. Ukolem akce bylo
rozlisit novodobé zasahy a piistavby od ptivodnich konstrukci stavby. Byvaly kostel stoji v JZ
rohu navsi. Jedna se o stavbu zdénou z lamané opuky. Byvala kostelni lod’ je horizontalné
predélena vloZenym tramovym stropem. K zapadni ¢asti pruceli pfiléha véZova piistavba.
K vychodnimu praceli kostela jsou pfipojeny hospodatské budovy
a dal$i objekty. Po dokonceni vyzkumu bylo doloZeno, zZe ptivodni zdivo sklddané z hrubé
opracovanych opukovych kament, tvofici prostor presbytare, nebylo postiZeno piestavbami a
bylo ptlkruhového pidorysu. Jedinym datovacim prostfedkem stavby zistava brakteat
nalezeny v ruce zemielého, uloZeného v hrobé, ktery byl pozdéji porusen zaklady presbytére.
Brakteat pochazi z 1. poloviny 13. stoleti. Na zaklad¢ archeologického zjisténi vSak neni
mozné rozhodnout, zda odkryté zdivo piedstavuje zbytek apsidy romanského kostela,
sakrdlni stavby. VSechny nalezené hroby jsou porusSeny stavbou zdiva, tudiZ jsou star$i nez
stojici lod’ kostela. Pocatky pohibivani na lokalit¢ vSak unikaji. Ze situace vyplyva tvaha o
existenci svatyn¢ predchazejici dochovanou kostelni stavbu (Jezek, M., ndlezova zprava,
Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 2426/98).

Od roku 2001 jsou pravidelné akce provadény pracovniky muzea ve vysokém Myté
a Rychnové nad KnéZnou. Jsou provadény jak pravidelné povrchové sbéry, detektorové

prazkumy, tak i dozory a archeologické dohledy v intravilanu a extravilanu obce.
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7. BADATELE

7.1. Ludvik Skruzny (10. 3. 1937 -14. 3. 2009 )

Narozen v Praze. V letech 1955 — 1960 vystudoval na FF UJEP v Brné archeologii.
Jako archeolog pracoval nejprve ve VychodoCeském muzeu v Pardubicich (vyzkumy Benatky
u LitomySle a Vraclav u Vysokého Myta). Poté vletech 1968 — 1978 pisobil ve
SttedoCeském muzeu v Roztokéach jako vedouci odborného oddéleni. Dalsi jeho kariéra se
odvijela na pudé Ustavu etnografie a folkloristiky diive CSAV v Praze, kde propojoval
etnologii se slovanskou a stfedovékou archeologii. Od roku 1992 pracoval v Méstském muzeu
v Celakovicich jako historik, etnograf a zastupce feditele (Sklenat, K. 2011, 510).

V archeologii se zabyval ran¢ slovanskym stfedovékem, vyvojem obydli a otopnych
zafizeni, stfedovékou a novovékou keramikou, Cinnosti ¢eskych archeologli v Bulharsku
a Rusku a vyvojem kultu svétct (Sklenaft, K. 2011, 510).

V Pardubicich pfipravil expozici Pravék Vychodnich Cech (1966) a muzejni vystavy
jako Vychodoceské kachle (Vysoké Myto 1965), Provincia Wratislawiensisa osidleni pfi
Trstenické stezce (1967). Z pozdégjSich expozic zminime Stard Boleslav a Piemyslovci (Stara
Boleslav 1971), Levy Hradec a HradiStko-Sekanka (Roztoky nad Labem 1973), Stfedovéké a
novovéké kachle na tdzemi CSSR (1973 — 1974), Levy Hradec a podatky eského statu
(1975), atd. (Sklenaf, K. 2011, 510).

7.2. Ladislav Hrdlicka (4.4.1937 — 30.4.2011)

Rodak z vychodoslovenského Sabinova vystudoval archeologii na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity. Na archeologii sttedovéku se zameéfil jiz ve své diplomové préci, kde se
zabyval slovanskymi sekerami. B&hem studii pracoval jako dokumentéitor v pravékém
oddéleni NM. Od roku 1959 nastoupil do Archeologického tstavu tehdy CSAV v Praze.
Podilel se na nékolika terénnich vyzkumech, zejména Kanin u Libice nad Cidlinou (1961 —
1972), Oskobrh (1959 - 1962 sM. Richterem), Sezimovo Usti, Vraclav
u Vysokého Myta (1961 — 1963) (Sklenat, K. 2005, 235). Uz béhem kratké praxe se badatel
stal uznavanou autoritou terénni ¢innosti. Pii praci na terénnim vyzkumu v Praze Klaroveé
(1968 — 1971) zacal vytvatet principy koncepéniho pfistupu k archeologii sttedovéké Prahy.
Jesté v 60. letech minulého stoleti se v odborné literatuie setkavaly dva protichidné néazory
historika Zdenka Fialy a archeologa Ivana Borkovského. Nakonec po nékolika letech diky
Ladislavu Hrdlickovi byly spory ukonceny (Klapste, J. 2011, 137).
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Jeho celozivotnim tématem se stala studie a rekonstrukce plvodniho reliéfu

historického jadra Prahy. (Klapste, J. 2011,137). Archeologie byla pro Ladislava Hrdlicku

véda a na védu kladl znacné naroky. Jeho texty si hned ziskavaly pevné misto v odborné
literatuie. Své studie obohacoval o promyslené kresebné rekonstrukce (Klapste, J. 2011, 138)
V letech 1972 — 1976 se podilel na vyzkumu pohiebisté za Jizdarnou Prazského hradu,

v Lumbeho zahrad€, vedeném Zdenkem Smetankou. Obohatil archeologii o své postiehy
souvisejici s chronologii keramiky. Vyjimecné postaveni v badatelové kariéfe zaujima i
vyzkum Tynského dvora (Ungelt) v letech 1976 — 1986, kde spolupracoval s kapacitami

oboru jako Zden¢k Dragoun a Julie Richterova (Klapste, J. 2011, 138).
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8. ZPRACOVANI DOKUMETACE VYZKUMU

Autorka prace vytvotila pro potifeby zpracovani dokumentace zlet 1961 a7z 1963
mapové podklady v programu Arcmap 10.3. Pouzita byla terénni dokumentace uloZena
v Archivu Archeologického tstavu AV CR.

Jako zdkladni mapové podklady byly pouzity WNS katastrdlni mapy, DTM, rastrové
mapy v mefitku 1:150 a 1:100. Dalsi pouzité jsou podkladové mapy Pardubického kraje
ziskané pies online WMS sluzbu Ceského tiadu zeméméfického a katastralniho.

Na tyto mapové vrstvy byla vloZena mapa vytvofena Ing. Simanem v roce 1963. Do
této mapy byla zanesena Ctvercova sit’ vytvotend v roce 1961 a sondy roku 1962 a 1963 (obr.
& 7). Sonda I/61 byla znazornéna podle profilu sondy 1/62 (Archiv ARUP AV CR,
. p- 215/33). V tomto misté sonda II/62 navazala na sondu I/61.

[@X3

Dochovand dokumentace z roku 1961 podle néértu sond byla umisténa do sektordt CH —
O12. Dokumentace tohoto roku pochazi z pozistalosti L. Skruzného uloZend v souc¢asné dobé
v Archivu ARUP AV CR, kde byla pfemisténa z regiondlniho muzea v Celakovicich. Tato
dokumentace nese Zadné evidencni Eisla.

Vyzkumy 1962 a 1963 pochizeji z pozistalosti L. Hrdlicky uloZené v Archivu ARUP
AV CR v Praze.

Vyzkum 1962 se sklada z 10 pland, na nichZ jsou zobrazeny objekty (Archiv, ARUP
AV CR, & p. 215/17, 215/18, 215/19, 215/20, 215/21, 215/23, 215/24, 215/25, 215/26
a 215/27). Hrobové nélezy se nachézeji na 3 planech (Archiv ARUP AV CR, ¢&. p. 215/12,
215/13 a 215/14). Prvni vrstva obsahujici pouze kamenné skruméze je sloZena z 6 plant
(Archiv ARUP AV CR, &. p. 215/8, 215/9, 215/10, 215/15, 215/16 a 215/22).

V roce 1963 bylo vyrobeno celkem 21 pland. Z toho 8 plant tvofii 1. vrstvu (Archiv,
ARUP AV CR, &. p. 215/48, 215/49, 215/50, 215/51, 215/52, 215/53, 215/54 a 215/55).
Objekty jsou znazornény na 5 planech. Celkem 16 fezl je zakresleno na 8 planech (Archiv
ARUP AV CR, ¢. p. 215/39, 215/40, 215/41, 215/42, 215/44, 215/45,215/46 a 215/47).

Pti digitalizaci byly kamenné destrukce znazornény zelenou barvou, kostry jedincii
barvou Cervenou, hrobové jamy barvou ¢ernou, objekty barvou modrou, ktilové jamky barvou
riZovou a neurcité situace barvou Zlutou.

Profil SV stény sondy II/62 byl digitalizovan podle Cisla vrstev, kterym byla pfifazena
barva. Popis vrstev profilu v kapitole 11.2.1., to samé bylo provedeno u fezii stén sond v roce
1963 (kapitoly 12.2.1., 12.2.2. a 12.2.3.).

vvvvvv

jako je celkova plocha hradisté s popisem Ctvercové sité a sond 1962 a 1963 (obr. ¢. 7),
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celkova situace vyzkumua 1961 (obr. €. 9), 1962 (obr. €. 11) a 1963 (obr. ¢. 23) Vsechny

vyzkumy jsou zachyceny na obr. €. 8. Jednotlivé vrstvy v roce 1962 (obr. ¢. 12, 13 a 14) a
1963 (obr. ¢.24 a 25).

Rezy z roku 1962 a 1963 byly digitalizovéany, ale do piiloh badatelka pouZila pouze
fezy obvodovym opevnénim (obr. ¢. 29) a sond s opukovym lomem (obr. ¢. 28). Dale
badatelka navstivila pracovisté¢ v Pardubicich, kde jsou uloZeny nélezy zroku 1961
a pracovis$t¢ v Hradci kralové, kde se nachizeji nalezy zlet 1962 a 1963. Podrobng&jsi
informace o nilezovém fondu v piislusnych kapitolach (10.1, 11.1. a 12.1.). Podrobn¢ byly
prostudovany kovové piredméty, které byly autorkou popsany, zméfeny a vyfotografovany.
Stejnd metoda byla pouZita i pfi studiu keramickych zlomkut. Byly prohliZzeny i zvifeci kosti
pro piipad objeveni dalSich kosténych predméti. O archeolzoologickou analyzu se autorka
nepokousi.

I ptes pomérné velké mnoZstvi kovovych nalezli vytvofila autorka tabulku shrnujici
informace jen o noZich a esovitych zausnicich. Dalsi predméty byly zastoupeny malém poctu
maximéalné okolo 4 kusii. Pro potfeby prace byla vyuZita kresebnd dokumentace nachazejici
se v Archivu Archeologického tdstavu AV CR v Praze. Nilezy, které nejsou obsaZeny

v kresbach, jsou doplnény fotografiemi.
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9. VYZKUM 1961

9.1. Stav dokumentace a nalezového fondu

Tento pocatecni rok cely vedl L. Skruzny. Finance poskytlo Vychodoceské muzeum
v Pardubicich. Stfepovy material, zviteci kosti a dals$i nalezené artefakty jsou uloZeny v 54
krabicich velikosti krabice od bot. Kazda krabice ma vlastni ¢islovani sackti v ni uloZenych.
V muzeu se nachézeji i 2 zrekonstruované nadoby (viz. kapitola 12.2.). Stav dokumentace
tohoto roku je ve srovnani s nasledujicimi sezénami velmi torzovity.

Hlavni informace o provedeni vyzkumu bylo moZné Cerpat pouze z piedbéZnych zprav,
uloZenych v Archivu Archeologického tstavu AV CR (Archiv ARUP AV CR,
¢. j. 3903/61, 4101/61, 4283/61 a 5528/61). Sonda 1/61, kterd vedla kratsi osou hradiste, od
vnitintho dpati valu do stfedu hradisté, ve sméru SV-JZ, byla dlouhd 42 m a Siroka
2 m. Z dokumentace se dochovalo pouze 16 pocateCnich m sondy. Dale dokumentace
pudorysu objektu €. 9/61 spolu s profily jednotlivych os. Skrz tento objekt je vedena kostra
jedince (vice v piislusné kapitole). Planu se celkem dochovalo 6 stran a 1 strana s obj.
¢. 9/61. Velmi podstatné jsou tabulky s kresbami keramickych zlomki, celkem jich bylo
uloZeno v archivu Archeologického tstavu AV CR 14.

V Archivu Archeologického tstavu AV CR je dochovan zdznam &. j. 6900/74, kdy
Ustavni archiv dne 25. 9. 1974 nékolikrat upozoriiuje L. Skruzného na nedoloZenou nélezovou
zpravu vyzkumu lokality Vraclav. Ustav prosi alespont o piedbé&Znou zpravu, kde by bylo
uvedeno, co bylo nalezeno, kdy a kde se vyzkum konal a kde jsou ndlezy uloZeny. Na to dne
15. 11. 1974 navstivil vedouci vyzkumu L. SkruZny vedouci odd€leni ¢asné historického, pani
PhDr. M. Beranovou, které oznamil, Ze dokumentace k vyzkumu 1961 byla neStastnou
ndhodou znicena, a tudiZ nema podklady pro vypracovani nilezové zpravy (Archiv ARUP

AV CR, &. j. 6900/74).

9.2. Vyzkum
Vyzkum zabiral celou plochu sektortt CH — O 12. Sonda 1/62 je dlouh4 42 m a §itka 2 m
a zabira plochu 81 m?. Z dokumentace se dochovalo pouze 16 m jedné vrstvy sondy, coZ &ini
plochu 32 m? (obr. &. 9).
Kresebna dokumentace zachycuje pouze kamennou destrukci obvodového opevnéni a
profil sondy. Sonda zachytila destrukci v délce 3 m a Sifce az 2 m (obr. €. 9).
Zajimavy je ndlez kamenného Zernovu na 9 m sondy. Priimér Zernovu je 48 cm, prumér

otvoru je 8 cm. Nedovolujeme si vSak urcit, zda je Zernov praveékého staii, ¢i slovansky.

27



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich
vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav
Profil sondy je zaznamenan od 8 m sondy. Stratigrafie se zda byt velmi jednoducha, ez

se sklada z 2 vrstev. Prvni vrstva je popsana jako ornice, druhé vrstva popsdna neni.

9.3. Hroby nalezené v roce 1961

V prvni vyzkumné sezoéné byly prozkoumény jak hroby Zarové, spadajici s nejveétsi
pravdépodobnosti do kultury Slezsko-platénické (13 m sonda), tak 1 hroby kostrové.
2 kostrové hroby byly objeveny mezi 31 — 33 m sondy v hloubce 27 cm pod povrchem. Oba
hroby byly naruSeny orbou. Jednalo se o hroby nestejné orientace. Podle nalezené predbézné
zpravy o vysledcich vyzkumu, nalezené v Archeologickém tdstavu AV CR, se jednalo o
dospélého jedince a dité. Détsky hrob byl téméf zni¢en (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 4101/61).
Dalsi zprava evidovana pod. €. j. 4283/61 se jiz zmifuje o tiech hrobech, které narusovaly
obj. ¢ 9/61 mezi 25 — 26 m kJ rozSitené sondy I mezi 31 - 33 a na
34 m. Nad mladohradiStnim obj. ¢. 9/61 se nachézel hrob muZe orientovany JZ — SV, hrob
ditéte se nachédzel na 34 m, hroby jsou bez milodarti. L. SkruZny se v této fazi vyzkumu
domnival, Ze se jedna o hroby zavrazdénych VrSovci roku 1108 (Archiv ARUP AV CR,
¢.j. 4283/61). Ob;j. €. 9/61 je jediny objekt, u kterého se dochovala kresebna dokumentace jak

pdorysu, tak i profilti jednotlivych os (obr. &. 10) (Archiv ARUP AV CR).
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10. VYZKUM 1962

10.1. Stav dokumentace a nalezového fondu

Dokumentace vedend Ludvikem SkruZznym a Ladislavem Hrdlickou se nachazi
v soudasné dob& v Archivu Archeologického tistavu AV CR. Velmi podstatny je dochovany
denik vyzkumu, prvni zipis pochdzi ze dne 4 Cervna 1962, coz bylo pond¢li, kdy vsSak
samotny vyzkum jeSt¢ neprobihal, ale doslo kubytovani, nahldSeni naradi
a dovoz pracovnich pomticek na lokalitu. Posledni zaznam je datovan 1. srpna 1962, kdy
vime, Ze pracovalo 7 délnikl a Ze vyzkum nejspiSe navstivili, I. Borkovsky, M. Richter, J.
Kudrna¢ atd. Denik zaznamenava 45 dni na 20 stranich, z toho se nepracovalo pouze 23.
ervence z divodu sluzebni cesty L. Hrdlicky a M. Richtera do Sezimova Usti a také 30.
cervence, zde neni napsan zadny davod. (Skruzny, L. Denik vyzkumu 1962, Archiv ARUP
AV CR).

Podstatné jsou plany sondy II/62. Sonda byla vedena stfedem hradisté v jeho delsi ose
smérem SZ-JV a tak navézala na vyzkum v roce 1961, na sondu I/61 je sonda kolma. Délka
sondy je 120 m a $itka 2 m, zasdhla sektory 10 — 123. Celkem bylo vyhotoveno 31 plant, 1.
vrstvu tvofi 10 plant, 2. vrstvu tvoii dokumentace hrobd zasazenid do kontextu sondy a 3
plany (Archiv ARUP AV CR, ¢&. plant 215/12 - 215/14) a 3. vrstvu tvoii 12 pland, na nich?
jsou zachyceny objekty, ktilové jamky a dal$i neurcité situace. Profil SV stény sondy je
zdokumentovin na 6 planech. VSechna dokumentace je zakreslena v méftitku 1:20 (Archiv
ARUP AVCR, ¢&. planti. 215/31 - 215/36).

Dalsi ¢asti dokumentace je kresebna dokumentace nédlezt na 39 stranéach, celkem 31
stran obsahuje kresby keramickych zlomka, 3 strany obsahly jen kresby keramickych
pteslentl. Tyto strany obsahuji ndlezy z vyzkumné sezény 1962. Dalsich 5 stran, na nichZ jsou
vyobrazeny kovové a kosténé artefakty, jsou jiz jak z vyzkumu 1962, tak i 1963. Kresby
sttepového materidlu a keramickych pteslenti byly zhotoveny ve velmi dobré kvalité. Toto je
mozné fici i o 4 stranidch kreseb kovu. Strana s kresbami kosténych pfedmétt a dalSich
kovovych néstroji jiz nedosahuje takové kvality.

Terénni fotodokumentace stejné¢ jako popis jednotlivych negativli je také uloZen
v Archivu Archeologického tstavu AV CR. Tabulek s fotografiemi je celkem 52, popisii
negativii nachéazejicich se v tabulkach je vSak pouze 45, v kazdé tabulce jsou umistény 3
fotografie, pouze tabulka ¢. 52 obsahuje jen 2 fotografie.

Soucasné se dochovaly zdznamy o nalezech artefaktl v jednotlivych stratigrafickych

situacich (6 stran), déle o objektech a kiilovych jamkéach (17 stran). Celkem se dochovalo 23
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stran. Dal$im dilem dokumentace je seznam nélezii z roku 1962 obsahujici 35 stran, na nichz
je okolo 402 zdznamii.

Veskery nalezovy fond je uloZen v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové. Kovové

a kosténé predméty jsou uloZeny v 6 krabicich velikosti krabice od bot. Zde jsou vsSak

uloZeny jak pfedméty pochézejici z vyzkumu z roku 1962, tak i 1963, celkem se jedna o 135

predmétt. K ¢asti predméta byla dohledana i nilezova situace, eviden¢ni Cislo a predb&zné

kresby. U ¢asti ndlezli se dochovalo pouze evidenc¢ni ¢islo a o nékterych predmétech nevime

7adné informace.
Sttepovy materidl je uloZen ve 104 krabicich velikosti banidnovych prepravek.
Vzhledem k tak velkému mnoZstvi stiepového materidlu doporucuje badatelka samostatné

zamgéfeni na toto téma v dalSich pracich.

10.2. Terénni situace roku 1962
Sonda 1I/62 v délce 120 m a Sifce 2 m byla vedend SZ-JV smérem delSi osou hradisté a

zasihla plochu 240 m?. Sonda byla umisténa do sektoru I1 — 123 (obr. &. 11).

10.2.1. Stratigrafie

Profil, ktery bude v této kapitole podrobné&ji rozebrin, je profil SV stény. Bohuzel jedna
se o jediny ftez, ktery se zroku 1962 zachoval. Bylo ovSem vypracovdno celkem
5 planti (Archiv ARUP AV CR ¢&. p. 215/32, 215/33, 215/34 a 215/35, 215/36).

Stratigrafie je po celé délce pomérné jednoducha. Sektory 120 — 23 tvofi pouze ornice
(vrstva €. 1). Od sektoru I19 po sektor 113 se nachazi hned pod ornici vrstva hnédého
hlinitého jilu (vrstva €. 8). Do této vrstvy jsou zapustény vyplné zkoumanych objektid. Od
sektoru 116 nasedd tato vrstva hned na vrstvu zvétralé opuky (vrstva €. 9), do které jsou
zahluboviany vSechny zkoumané objekty, pouze s vyjimkou objektu ¢. 15/62.
V sektoru I15 se nachdzi mezi vrstvou €. 3 a zvétralou opukou vrstva svétle hnédého hlinitého
jilu. Poté opét od sektoru 114 nasedd opét vrstva hnédého hlinitého jilu hned na podlozi
hradisté, a tedy i slovanského osidleni. Vrstva €. 3 byla znovu pozorovéana v sektoru I10 a I9 a
I8. Od sektoru I7 naseda asi 20 cm vrstva ornice hned na vrstvu zvétralé opuky.

Tato situace trva az do sektoru I3, kdy jsou objekty zahlubovany do vrstvy €. 3. Zde se
také objevuje vklinénd vrstva ¢ 8. Od objektu ¢. 15/62 sledujeme vrstvu
¢. 2, Sedohnédou az tmavoSedou humusovitou hlinu. Vrstva 2 pokracuje aZ na konec sondy
v pomérné zachované rovin€ 1 mocnosti. Mezi 7 a 8 m v sektoru 12 je na planu znazornén
ostry zlom v terénu hradisté. Pod touto vrstvou se nachazi vklinéna vrstva Sedohn&dé, misty

hnédé aZ popelové hliny s uhliky a kousky do ¢ervena vypalené hliny, doprovazena velkymi
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opukovymi kameny, ty se vSak nachazeji spiSe v ¢asti vrstvy blize ze svahu ostroZny. Vrstva
¢. 4 nedosahuje az na konec sondy II/62. V jeji Sitce jsou sledovany 2 vrstvy, drobna opukova
drt’ se stopami ohné (vrstva ¢. 5) a jemna sypka svétle okrova (vrstva ¢ 6). Pod témito
vrstvami se nachazi sazovité ¢erna hlina s ojedinélymi uhliky (vrstva €. 7). Nize je umisténa
vrstva C. 8, kterd ale dosahuje pouze poloviny velikosti vrstvy €. 7 a nachazi se v poloviné
blize ke sttedu hradisté. Vrstvy 8 a 9 jiz nasedaji na zvétralou opuku (obr. €. 18).
situace nastdva na okraji ostrozny, kde muzeme sledovat nejspiSe stopy po obvodovém
opevnéni v podobé ostrého zlomu v podlozi hradisté. Je mozné vrstvu ¢. 4 povazovat za
zanikovy horizont opevnéni? (obr. ¢. 18). Na pudorysu je mozné zasadit kiilovou jamku
¢. 19/62 do mista Zlabku znazornéného na profilu. Kilové jamka ¢. 20/62 zakreslena
v pudorysu sondy neni jiZ zachycena v profilu. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy podatilo
vyzkumniklim zachytit konstrukci obvodového opevnéni. Otdzkou je, je-li mozné i z tak
malého torza konstrukce usuzovat, Ze se jednalo o hradbu znidmou i z dalSich rané
sttedov€kych hradist’ jako je napiiklad Koufim, Levy Hradec ¢i dalSich spravnich center
premyslovskych Cech?
10.2.2. Vyzkum
1. vrstva dokumentace zobrazuje pouze shluky opukovych kamenii nachazejicich se
v sektorech I1 — 2, 112 — 16 a I18 — 21 (obr. €. 12). OvSem nejvétsi skrumaze se vyskytuji
v sektorech 120 — 21 a [14 — 15. V sektorech 112 — 116 jsou zakresleny lidské ostatky. (obr. ¢.
13). Celkem bylo prozkoumano 21 objektti, 12 kilovych jamek, a 27 hrobl. Objekty maji
pudorysy riznych tvard a velikosti a jsou zachyceny po celé délce sondy s vyjimkami pouze
sektorii 112 a 120 — 23 (obr. ¢. 14). Na zkoumané plose bylo objeveno n¢kolik situaci, které
budou popsany nize. Jednd se o superpozice objekti shroby (obr. ¢ 15)

a mozna stavebni konstrukce obvodového opevnéni (obr. €. 18).
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Graf velikosti zastoupenych objektd v roce 1962, vrstva 3

Legenda
typ

- hrobova_jama
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- kulova_jamka

neurcite

B objet

Graf ¢. 1: Pomér velikosti zastoupeni objekti v roce 1962.

10.2.2.1. Objekty ¢. 19/62 a 20/62
V sektorech I1 — 2 se nachazeji pouze 2 killové jamky ¢. 20/62 a 19/62 (obr. €. 18). Jak
bylo popsano v kapitole 10.2.1. klilové jamky mohou byt pozustatky obvodového opevnéni
hradisté. Ktilova jamka €. 19/62 je vzdalena 20 cm od ostrého ptechodu zatiznutého do télesa
ostrozny, znazornéného na profilu. Muze se nejspise jednat
o killovou jamku po prvku zpeviujiciho dfevohlinité téleso hradby. Sonda zachytila kalové
jamky presné ve svém stiedu. Tim paddem vysSe zminéna teze je jen dohadem autorky. Ktlové
jamky 19/62 a 20/62 jsou od sebe vzdaleny necelych 150 cm. Kilov4 jamka se nachazi
v porovnéni s profilem na misté, kde za¢ind vrstva €. 4 a také dochédzi postupnému svaZzovani
povrchu.
10.2.2.2. Objekt ¢. 6/62
Zajimava je situace superpozic hrobu ¢. 4/62, 5/62, 8/62, 9/62, 13/62, 22/62, 23/62
a 25/62'% (obr. &. 16). tyto hroby narusily objekt 6/62. Podle terénni dokumentace se tento
objekt nachazi mezi sektory 114 15 a na profilu je zobrazena pouze jedna jeho Cast a to Cast

SV. Autorka se tedy domniva, Ze obj. €. 6/62 by se mohl skladat ze 2 samostatnych objektti.

18 Hroby 15 al6/62 zaséhly objekt pouze pravou stranou hrobové jamy u JZ stény sondy (viz mapa &.).
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Dle autorky objekt ¢.1 zachycen na profilu SV stény sondy je hluboky 10 az 35 cm,
rozdil oproti zbyvajici ¢asti je 21 — 40 cm. Tvar objektu je nepravidelny Ctverec, jeho strany
maji velikost 85 x 100 x 140 x 150 cm a je kolmy na 2. vétsi objekt. V objektu je také umistén
dalsi utvar, nepravidelného ctvercového tvaru s rozméry 71 x 78 cm.

Hloubka objektu ¢€.2 je cca 35 cm a jeho délka je 450 cm. Vzhledem k takového délce a
konstantni hloubce objektu autorka usuzuje, Ze se jedni o zahloubenou obytnou stavbu. Toto
tvrzeni podporuje 1 pravdépodobna pritomnost torza otopného zatizeni nachazejici v S rohu
utvaru. Tato situace je zndzornéna na dokumentaci hrobu ¢. 5/62. Spadlé téleso nejspiSe pece
bylo ¢astecn¢ odsunuto pfi ukladani tohoto hrobu (viz. nize). Na dokumentaci pidorysu sondy
II/62 se kamenna destrukce nachazi 33 cm nad dnem objektu. Jeji primér je 85 cm. Sonda
bohuZel zasihla pouze SV &ast ,,polozemnice”. V druhém rohu SV stény objektu se nachazi
kiillova jamka hluboka 43 cm (330,97 m n. m.) na misté dna objektu (Archiv ARUP AV CR,
p. €. 7/62).

K potvrzeni této interpretace by poslouzil profil JZ stény sondy II/62. ten se vSak
autorce nepodarilo dohledat.

10.2.2.3. Objekt 5/62

Tento objekt nasleduje hned po obj. &. 6/62 ve sméru k pii¢nému valu. Utvar zasahuje
po celé sifce sondy I1/62. V poloviné se rozSifuje z 54 cm na 130 cm a soucasné je v objektu
umistén hrob €. 18/62 (obr. €. 15), kde jiZ hrobova jama kopiruje hrany objektu. Dno dosahuje
hloubky od 8 do 24 cm. Celkové hloubka objektu je 46 cm pod soucasnym povrchem ornice.
Jedna se o béZny sidelni objekt, u néhoz neni blize mozné urcit jeho funkci (obr. €. 17).

10.2.3. Pohrebisté

Pohibivani Zehem naprosto ustoupilo do pozadi po pfichodu Konstantina a Metodé&je,
tedy v dob¢, kdy kiestanstvi za¢ind mit pfevahu nad pohanstvim. Ktestanstvi povazovalo
pohibivani Zehem za neZadouci pohansky prvek. Navic podle kiestanského ufeni odchazi
duse z téla s poslednim vydechem, proto uz neni nutné, aby dochéazelo k dal$im zasahtim (16).
Casovy interval od posledni tfetiny 9. az do 13. stoleti, jinak obdobi pfemyslovské, je tedy
charakteristicky pouzZivanim kostrového ritu. Jednim z podstatnych faktort, ktery ovliviioval
vzhled hrobu bylo pohibivani na nekostelnich pohfebistich, a to az do sklonku 11. stoleti
(Tomkova, K. 2005, 159). Tento fakt mlUZeme interpretovat jako zajiSténi vlastniho a
nenarusitelného prostoru mrtvého. Pohiebisté se Sitila pouze s ohledem na piirodni podminky
(Tomkova, K. 2005, 183).

Od 11. stoleti se pohiby koncentruji ke kostelim a na dalS$i mista pfedem vyhrazeni

k pohibivani. Jde o pfechod k intenzivnimu vyuZiti vymezeného arealu. Pohibivani od této
33



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich
vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav
doby zacinaji stile vice doprovézet regulace, které vedou k pohibivani etdzovému. Stejnou
zménu miZeme sledovat ve vztahu k mrtvému. Radové a etiZové pohibivani se §itilo
v Ceskych zemich postupné. Toto je doloZeno na rozdilné mife dodrzovéani uspofadani. Snaha
uchovani vlastniho neruSeného prostoru nezmizela uplné, ale transformovala se do
nahrobnich desek a hrobek. Popisovand zména je nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi zménou
v pohibivani v Cechach 2. tisicileti. Tuto zména viak nelze spojovat s nastupem kiestanstvi
vraném stfedovéku na naSem uzemi. Zasadni obrat videologii a vznik statu vytvorily
podminky proto, Ze se pohibivani stane soucasti statni kontroly a regulace (Tomkova, K.
2005, 183).

Zpusob uloZeni mrtvého je ve slovanském svété unifikovany. Obvykld poloha
zesnulych v ramci hrobové jdmy je nataZend na zadech hlavou k Z a nohama k V. Lebka je
polozZena tak, aby pohled zesnulého smétfoval k V. ruce jsou natazené podél téla. Je zde silné
patrnd vazba na slunce. VétSinou se vSak vyskytuji i drobné odchylky od azimutu 270°. Pokud
se nejednd o extrémni odchylky, jako je opa¢na nebo S — J, tak se tento jev vysvétluje jako
rozdily v postaveni slunce v riznych ro¢nich obdobich. Timto je mozné do urcité miry i urcit
dobu pohibu!’(Nesibova, V. 2014, 16-17).

Hrobové jamy byvaji obvykle obdélného tvaru, obcas se zaoblenymi rohy, s vice i
méné kolmymi sténami a rovaym dnem. V rdmci hrobovych jam se vyskytuji rtizné dpravy
(Nesibova V. 2014, 16). Délka hrobové jamy souvisi s vySkou jedince b&hem Zivota.
V mladohradistnim obdobi se délka hrobi primérné pohybuje mezi 175 — 200 cm. Pro
sttedohradi$tni obdobi jsou zaznamenany i extrémn¢ vysoci jedinci s hrobovou jamou velkou
od 240 do 260 cm. Siika hrobu je b&zné pohybuje mezi 50 — 75 cm a 75 — 100 cm. Extrémni
velikosti opét jsou zaznamenany pouze ve stiedni dobé hradiStni, a to az do Sitky 150 cm.
Hloubka muze kolisat od velmi mélkych hrobii (10 — 30 cm) k hroblim abnormalné hlubokym
(260 a vice cm). K hloubce je potieba jesté ptipocitat 50 — 60 cm hlinitého pokryvu tvofeného
humusnim materidlem, do kterého byly hrobové jamy zahloubeny v dob& pohibu’.
MladohradiStni hroby si udrzuji hloubku v rozpéti 40 — 100 cm (Nesibova, V. 2014, 23 - 24).

10.2.3.1. Hroby nalezené v roce 1962
Vyzkum v roce 1962 byl na nalezy funeralniho razu bohatsi. Podafilo se nalézt celkem

27 hrobti umisténych v centru hradist¢ mezi sektory 112 — 116 (obr. ¢. 14). Vzhledem k Sifce

19 Tato teorie je v8ak v posledni dobé& hojné& diskutovana, protoZe nezavisle na sob& se na riiznych lokalitich
potvrzuje, Ze pti tomto systému by nejvice hrobli spadalo do pozdniho jara a 1éta. Pfedevsim existence tak
zavaznych faktord piispivajicich opakované ke zvySeni procenta imrtnosti v tomto obdobf je velmi
nepravdépodobna.

20 Hloubka hrobu byla uréovana pfirodnimi podminkami, ro¢nim obdobim, a socidlnim postavenim jedince. Roli
miZe hrat i veék jedince.
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sondy je vétSina hrobli v torzovitém stavu. V dochované dokumentaci z tohoto roku se
dochovala kresebnd dokumentace hrobil a také pisemny popis prvnich hrobu 1/62 — 3/62.
Tyto popisy budou detailnéji rozebrany. Zbylé situace budou rozebrany pouze obecné
z kresebné dokumentace (dokumentace vyzkumu, Archiv ARUP AV CR).
10.2.3.1.1. Popisy hrobt

Hrob ¢. 1/62

PoruSen hrobem ¢. 2/62 a zaroven poruSuje obj. €. 6/62, hrobova jama nezjistitelného
tvaru orientovani ZJZ — VSV. Rysovala se velmi nezfetelné jiz ve vrstvé pod ornici svou
tmavé hnédou jilovitohlinitou vyplni pievazné v JV poloving€, aZz tmavé hnédou hlinitou
vrstvou v SZ ¢asti. Vlastni jama, naruSena SV ¢asti hrobu 2/62, zasahovala svym dnem z¢asti
do hnédé jilovitohlinité vrstvy a z€asti do tmavé Sedé hlinité vypln€ obj. 6/62, na dn€ jamy
spoCivala dobfe zachovald kostra ditéte. Horni polovina kostficky byla na pravé strané
oblozena opukovymi kameny, které ji i Castecné piekryvaly (obr. ¢. 20)

Z kostry ditéte se tedy dochovala jen rozmacknutéd lebka, kosti pravé ruky a nékolik
pravych Zeber, bohuZel zbyld Cast détské kostry byla zniCena pii hloubeni obj. ¢. 6/62.
Z dochovanych pozistatkii lze vyvodit, Ze dit¢ bylo uloZeno na zidech s pravou rukou
poloZzenou na hrudi, kde loket sviral ostry uhel. V hrobové jam¢ nebyly nalezeny Zadné
milodary.

Hrob ¢. 2/62

PoruSuje hroby €. 1/62, 3/62 a obj. ¢. 6/62 a jde opét o jamu nezjistitelného tvaru
s orientaci ZJZ — VSV. Hrobova jama byla v minulosti celym svym povrchem zahloubena do
obj. €. 6/62. Jeji tmavoseda hlinita vyplil se nijak neliSila barvou ani strukturou od vypln¢ obj.
¢. 6/62 ani od zasypu okolnich hrobti, dno jamy se ¢astecné propadalo do sypké vyplné obj. €.
6/62.

V jamé spocivala v natazené poloze kostra ditéte, jehoZ boky byly z obou stran
oblozeny velkymi opukovymi kameny. Nedochovaly se bohuZel prstové ktistky ani rukou, ani
nohou, ani vétSina Zeber vcetn¢ nékterych hrudnich a bedernich obratll. Lebka byla uloZena
na levém spanku, ruce zbylého torza lezely podél téla, leva ruka spocivala na levé kycelni
kosti, nohy byly natazené. Horni partie a dolni koncetiny se ¢aste¢né propadaly do vyplné obj.
¢. 6/62.

Pod lebkou byly uloZeny 2 esovité zauSnice evidované pod €. 48/62 (detailngjsi popis
v piisluSné kapitole). V zasypu hrobové jamy byly objeveny keramické zlomky a zvifeci kosti
(obr. €. 20).

Hrob ¢. 3/62
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Tento hrob je zCasti porusen hrobem 2/62 a hrob dile narusuje obj. ¢. 6/62. V tomto
piipad€ opét nebylo mozné zjistit rozsah hrobové jamy, ponévadz byla celym svym rozsahem
zapusténa do obj. ¢. 6/62. Jizni okraj jamy byl jeSt¢ ¢asteCné porusen pii hloubeni jdmy pro
sousedni hrob €. 2/62.

Na dn¢ jamy, kterd se ¢asteCn¢ propadala do vyplné obj. €. 6/62, leZela kostra vétsiho
ditéte bez levého predlokti. Absence levého predlokti nebyla objasnéna. Také byly straveny
kosti vlastnich dlani a chodidel. Lebka byla rozmacknuta. Kostra leZela v natazené poloze
naznak s lebkou na tylu, pravou rukou podél téla, v lokti mirné pokréenou a uloZenou pod
pravou kycelni kosti, obé¢ nohy natazené. Hrudni partie se mirné propadala.

Pod lebkou bylo nalezeno torzo sklenéného krouzku evidovaného pod ¢. 50/62
a v zasypu se nachazely keramické zlomky a zviteci kosti (obr. ¢. 20)

Hrob ¢. 4/62

Tento hrob je nejvice poskozen ze vSech hrobovych celkli. Orientace se zda stejna jako
u hrobti predeslych. Neni bohuZel mozné urc€it rozsah hrobové jamy. Hrob je lebkou uloZen ve
vySe zminéném objektu, ktery autorka interpretovala jako zemnici (obr. €. 20)

Hrob ¢. 5/62

Tato situace je jedna z nejzachovanéjSich. Nebyly odkryty pouze dolni koncetiny, které
se nachazely ve V sténé sondy, mimo zkoumanou oblast. Nad lebkou kostry se nachazi
kamenna destrukce pece polozemnice, je zhruba 20 cm nad lebkou a ¢aste¢né ji piekryva.
Opukové kameny jsou umistény také okolo hornich koncetin kostry. Lebka je uloZena na
levém spanku a prava ruka se nachazi na pravé kycelni kosti. Tato hrobova situace porusuje
zemnici jen horni ¢asti téla. Hrob se nachazi vedle hrobil 4/62 a 9/62, ptesto je jeho dno
umisténo nejnize (obr. €. 20)

Hrob €. 6/62

Se nachazi na ptrechodu sektort 112 a I13, hrob neporusuje Zadny objekt. Hrobova jama
neni nijak zachycena. Orientace odpovidd vétSiné hrobl. Nedochovala se lebka
a dolni koncetiny zasahuji do SV stény sondy. U pravého ramene kostry se nachazi 1 velky
opukovy kdmen (obr. €. 20)

Hrob. ¢. 7/62

Se nachéazi v sektoru 112 a s nejvétsi pravdépodobnosti byl poskozen sondou 1/61
z roku 1961. Z kostry se dochovala pouze jeji prava horni ¢ast a dolni Celist (obr. €. 20)

Hrob ¢&. 8/62
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Je nejspiSe hrobem ditéte, zde se nedochovaly ¢asti dolnich koncetin, prsty nohou, Cast
levé horni koncetiny a celd pravd horni koncetina chybi, také cast horni pétete
a nékolik Zeber se nedochovalo. Kostra také porusuje obj. €. 6/62 (obr. €. 20)
Hrob 9/62
Se nachazi v tésné blizkosti hrobu 4/62, avSak pod drovni dna tohoto hrobu. Toto torzo
hrobové situace se dochovalo pouze z levé poloviny horni ¢asti kostry. Nalezena byla jen leva
Zebra, Cast patefe a Cast levé horni koncetiny. Hrob zasahoval do SV stény sondy (obr. €. 20)
Hrob ¢. 10/62
Je také pomérné ve velkém procentu zachovani. Zachovala se i ¢ast hrobové jamy
u levé dolni poloviny téla. Lebka a horni koncetiny byly obloZeny opukovymi kameny. Jeden
velky kus lezel ¢astecné 1 na pravé dolni koncetin€. Lebka lezela na pravém spanku. Dolni
koncetiny opét zasahuji do SV stény sondy (obr. ¢. 20)
Hrob ¢. 11/62
U tohoto hrobu bylo mozné identifikovat i obrysy hrobové jamy. Zde se nachazela
kostra v nataZzené poloze s lebkou lezici na levém spanku. Nad pravou horni koncetinou
a levou kycelni kosti lezely velké opukové kameny ve vySce 18 a 15 cm nade dnem hrobové
jamy. Tato jdma zasahovala do SV stény sondy. V disledku toho nebyly odkryty ¢asti dolnich
koncetin. Na kresebné dokumentaci je zndzornéna lebka, 4 Zebra, horni koncetiny bez prstu,
kyCle a cCastecné¢ dolni  konCetiny. Hrob je situovdn naproti  hroblim
¢. 20/62, 21/62 (obr. ¢. 21)
Hrob ¢. 12/62
Ani u této situace se nepodafilo dostatecné identifikovat hrobovou jamu. Hrob je
nepatrné vzdalen od hrobii €. 11/62, 20/62 a 21/62 a zasahuje do JZ stény. Z kostry byly
odhaleny pouze dolni koncetiny. U levého boku a na levé dolni koncetiné spocivaly velké
opukové kameny. Zajimavosti jsou zachovalé kosti prstl (obr. ¢. 21)
Hrob €. 13/62
Kresebna dokumentace potfizena L. Skruznym 31. 7. 1962 neposkytuje vice informaci,
nez 7e sonda zasihla pouze nohy dolnich koncetin. Dochovaly se pouze kosti prsti. Tento
hrob se nachazi tésn¢ za hlavou pohibeného v hrob¢ 2/62 a je umistén mezi hroby 3/62 a 1/62
(obr. €. 21)
Hrob ¢. 14/62
Nakres evidovany pod timto evidencnim ¢islem zobrazuje pouze 3 kosti, nejspiSe horni

¢asti téla. Orientace je podobna jako u vSech hrobii, ovSem neni moZné urcit presnéjsi polohu
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tohoto hrobu, a tudiZ neni bohuzel zndzornén v mapovych podkladech diplomové prace (obr.
¢.21)
Hrob €. 15/62 a 16/62
U této situace byla dochovana hrobova jama v témét celém rozsahu. Hrobova jama
respektovala objekt €.6/62 a objekt interpretovany jako polozemnice. Opukové kameny byly
rozmistény po celé délce levé horni koncetiny a od lytka levé dolni koncetiny. Zachovana
byla i dolni Celist. Lebka s nejvétsi pravdépodobnosti zasahovala do stény sondy a nebyla
odkryta. Na pravé stran¢ jedince se dochovalo nékolik kosti druhého zemftelého. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jednd o hrob starsi, ktery byl porusen kostrou vyse popsanou. U této
kostry, které nejspiSe byla i druhotn€ pfemisténa na bok, aby vznikl prostor pro mladsi hrob,
se nachazeji velké opukové kameny (obr. €. 21)
Hrob ¢. 18/62
Hrobova jama, stejné jako hrob, byla u této situace rozpoznana témét v celé mife. Pod
lebkou jedince se nachazel velky opukovy kdmen. Ty byly umistény také u hornich koncetin a
dolnich koncetin kostry. Hrobova jama je hlubokd 20 cm a dlouhda 198 cm. Jednd se o
posledni hrob objeveny v sondé¢, nejblize u valu. Kostra se dochovala ve velmi dobrém stavu,
skoro kompletni (obr. & 22). Hrob je uloZen v obj. & 5/62. Siika i délka objektu respektuje
hrobovou jamu, pouze u JZ stény se objekt rozSifuje do tvaru L (obr.
¢.21)
Hrob ¢. 19/62
Hrob umistén nad hrobem 18/62 zasahuje do JZ stény sondy. Jsou tedy
zdokumentovany pouze dolni koncetiny. Pfi vyzkumu se podafilo identifikovat ¢4st hrobové
jamy, ktera zasahovala do sondy II/62. Pfimo pod dolnimi koncetinami byl nalezen opukovy
kimen (332,04 m n. m.). Hrobovd jama sama lezela ve  vySce
331,98 m n. m. a dno hrobu se nachéazelo se vySce 331,92 — 331,88 m n. m. (obr. €. 21)
Hrob €. 20/62 a 21/62
Se nachazi ve stejné hrobové jame jako hrob €. 21/62. Z nékresu se vSak zda, Ze je starsi
nez hrob ¢. 21/62. Hrobovd jidma a celd situace byla naruSena pii hloubeni hrobu
¢ 21/62. Kosti uloZzené v hrobu ¢. 20/62 jsou velmi chaoticky rozhazené. I vyskové umisténi
hrobli potvrzuje vySe interpretovanou situaci. Hrobova jama ¢. 20/62 je vyhloubena do
nadmoiské vySky 331,74 m n. m. a dna dosahuje ve vySce 331,61 m n. m. Hrobova jama ¢.
21/62 dosahuje svym dnem nadmoiské vysky 331,52 m n. m. a jeji hrana lezi ve vySce 331,70
m n. m. Oba hroby zasahuji do JZ stény sondy. U jedince uloZeného v hrob¢ 21/62 jsou

dochovény dolni koncetiny i s prstnimi kistkami (obr. €. 21)
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Hrob €. 22/62
Umisténi hrobu je hned nad hlavou jedince z hrobu 5/62. Dolni koncetiny a hlavné prsty
u nohou jsou castecné piekryty kamennou destrukci pece v objektu, ktery badatelka
interpretovala jak zemnici, vice v pfislusné kapitola. Nepodaftilo se zachytit hrobovou jamu,
hrob zasahuje do JZ stény sondy a zdokumentovany byly pouze dolni ¢asti nohou zemielého.
(obr. €. 21)
Hrob ¢. 23/62
Hrob 23/62 se nachazi ve skupiné hrobi umisténych velmi blizko u sebe, a to mezi
hroby 4/62, 5/62, 9/62 a 22/62 a dale 1/62, 2/62, 3/62, 11/62 a 13/62. 1 z této situace nebylo
mozné interpretovat hrobovou jamu. Hrob zasahuje do JZ stény sondy. Zachovany jsou tedy
pouze dolni koncetiny (obr. €. 22)
Hrob €. 24/62
Se nachazi mezi hroby 15 a 16/62 a hrobem 19/62. Sonda II/62 zaséhla pouze prsty
dolnich koncetin a kosti tvofici chodidla u dolnich koncetin. U pravych prstli se nachizeji 2
velké opukové kameny. Hrobova jadma se dochovala v tésné blizkosti stény sondy. Opukové
kameny se nachéazeji 17 cm nad dnem hrobu (obr. ¢. 22).
Hrob €. 25/62
Hrob byl nalezen v blizkosti hrobu &. 24/62, zdokumentovéna byla vSak situace
nalezené jedné koncetiny. Nedochovala se hrobova jama, ani dals$i prvky poskytujici vice
informaci. Na kresebné dokumentaci zachycujici tento hrob je pozndmka ,,podle fotografie
dokreslit“ (obr. ¢. 22)
Hrob ¢. 26/62
Umisténi tohoto hrobu je hned vedle hrobu 10/62. Hrobovou jamu se podafilo zachytit
v témét kompletnim stavu. Sonda II/62 bohuZel nedovolila zachytit celkové rozméry hrobové
jamy, ktera zasahovala do JZ stény. Lebka byla velmi neobvykle umisténa, a to u pravé ruky
jedince, dolni Celist se vSak nachazela na svém misté. Okolo pravého boku jedince lezely
opukové kameny. Ty se nachazely pouze 5 cm nad dnem hrobové jamy. Opukové kameny se
nachéizely i1 v blizkosti dolnich koncetin. Kostra byla témét zachovald, pouze na nakresu
nejsou znazornéna zZebra pravé strany (obr. ¢. 22)
Hrob €. 27/62
Umisténi je v tésné blizkosti hrobu 21/62, nejspiSe byl jedinec uloZen do stejné hrobové
jamy, ¢i star$i situaci porusil. Toto neni z dochované dokumentace ptresné patrné. Hrob na
celkovém pudorysu hrobli v sond¢ neni dostate¢né Citelny a na kresebné dokumentaci je

zakreslena pouze kamenné skruméaz (obr. €. 22)
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10.2.3.2.  Vyhodnoceni dosavadnich zjiSténi o hrobovych nalezech

Hroby nalezené roku 1961 jsou diky svému uloZeni s nejvétsi pravdépodobnosti hranici,
SZ rohem, pohiebniho areidlu nachéizejiciho se v centru hradisté. Hroby prozkoumané v roce
1962 jiz dokladaji fadové uspotfadani pohiebisté. Jsou dolozeny doklady oznacovani hrobt
opukovymi kameny. V archivni zpravé 5148/62 jsou zminény nélezy 2 opukovych kament,
desek a dalSich svisle ulozenych opukovych kameni, které znaci pokracovani pohiebiste
smérem k JZ, to jest nejméné 8 m od sondy. V kontextu této situace byla objevena i esoviti
zéausnice, kterd vSak neni zafazena do poctu pfedmét nize popsanych z diivodu jeji absence
v ndlezovém fondu. Tato situace byla odkryta v rozSifené sondé, ke které se bohuzel
dokumentace nedochovala (Archiv ARUP AV CR,
¢.j. 5148/62).

Nedostate¢né informace dovoluji pouze konstatovat, Ze pohtebisté je mladsi nez objekty
nalezené v sond¢ I1/62. Toto potvrzuji i superpozice hrobt ¢. 1/62, 2/62, 3/62, 8/62 a 15-16/62
sobj. ¢ 6/62 - tento objekt je interpretovan jako polozemnice. Hroby
¢. 15-16/62 maji hrobovou jamu situovanou tak, Ze respektuji hranice toho objektu. Dalsi
superpozice je mezi hrobem €. 18/62 a obj. €. 5/62. Objekt se nachazi v sektoru 116 a jedna se
o posledni hrob nalezeny v sond€ smérem k hrané hradisté s dochovanym valem.

VSechny hroby, at' jakéhokoliv procenta dochovani ¢i odkryti, byly oznaleny
opukovymi kameny na bocich koster. Hrobové jamy byly zachyceny v 9 ptipadech. VSichni
jedinci byly uloZeni v poloze na zadech s orientaci svétovych stran ZJZ — VSV s menSimi
odchylkami. Pokud byly nalezeny u hrobi milodary, jednalo se piedevSim
o esovité zduSnice. O dalSich pfedmétech uloZenych v hrobech neméame informace.

Celkem prozkoumanych 29 hrobii neni mozné presnéji datovat, neZ Ze se jedna
o hroby mladohradistni, nalezené esovité zausSnice toto zafazeni jen potvrzuji. Datovani do 11.
az 12. stoleti je pouze orientacni. K upfesnéni by mohlo dojit pouze dalSim archeologickym
vyzkumem, ktery by prozkoumal plochu nachazejici se na JZ od sondy II/62. V ramci
katastru obce Vraclav se nejednd o jediny pohiebni aredl. Vyzkum kostela sv. Véclava,

provedeného J. Jezkem roku 1998, také zachytil ¢ast nekropole’’. Dal§i archeologicky

2L Pii vyzkumu chléva a pfilehlé mistnosti bylo objeveno 16 hrobd, vzdjemné naruSenych, z nékterych se
dochovaly pouze fragmenty. Mezi jejich vyplnémi se jen vyjimecné podafilo rozeznat hranice a stratigrafické
vztahy. Nekteré hroby respektuji ptidorys zcasti dochované svatyné. Kromé hrobt ¢. 5. a 16. s orientaci
V - Z ke zdem kostela, byla prokazand orientace u hrobu ¢. 15 S - J a €. 7 a 8, uloZeny radialn¢ vtci oblouku
mladohradiStni, tak i pozdné hradiStni keramiky a kovovy pfedmét, pravdépodobné prsten. Pfi uklddani vySe
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vyzkum vedeny PhDr. M. Bekovou zachytil i projevy protivampyrismu™. Pohfebisté
zkoumané v roce 1999 je mozné spatfovat jako soucasné, ¢i starSi. V druhém ptipadé by
mohlo jit 1 o jisté spojeni s pohfebiStém na hradiSti. Hroby nachazejici se pod stavbou

byvalého kostela sv. Vaclava byly datovany dle archeologického kontextu na pocatek stoleti

zminénych hrobt byly poruSeny hroby star$i (2, 9, 10 a 11). jednoznaény datovaci materidl poskytl nélez
braktedtu mezi prsty levé ruky zemielého, uloZzeného v hrobé ¢. 13 (Jezek, M. Sommer, J. 2001, 100),

ze skupiny 54 hrobil pfiléhajicich ke zdi kostela byly pouze 2 skelety nedotéeny mlad$imi hroby. Hrob
¢. 5 lebkou pfiléhal k vychodnimu pruceli lod, z hrobu ¢. 1 se podafilo odhalit pouze zbytky nohou a ky¢li,
zbyvajici ¢asti jsou pod zdkladem vychodniho priceli kostela. ze silné naruseného hrobu €. 3 byla odkryta pouze
V ¢ast, ze které se dochovaly jen fragment levé ruky, Z ¢ast hrobu je také pod zakladem lodi. Z tohoto hrobu
pochazeji keramické zlomky mladohradiStniho rdzu a bronzovy krouZek s roztepanou ploskou, nalezeny pfi
pravé stehenni kosti. Hrob €. 10 byl poruSen mlad$im hrobem ¢. 11, dochovaly se jen obé dlouhé kosti pravé
ruky (Jezek, M. - Sigl, J. - Vokolek, V. 1998, 115 - 116).

Horni partii vypIné tohoto hrobu porusil hrob €. 3 a nenalezi tedy k nejstarSim zjiSténym hrobtm, které byly
naruseny zaklady presbytare. ZaloZeni zdiva do vypln¢ starSich hrobti doklada, Ze zkoumané misto slouZilo jako
hibitov jiz pted zbudovanim dochovaného kostela. Pocatky kostela uzivaného nejpozd€ji na pielomu
13. a 14. stoleti naAm dosud nejsou jasny. Nelze dolozit vyuziti mista jako hibitova pfed 13. stoletim ani starSimi
nalezy zauS$nic o pruméru 25 mm, ani bronzového krouzku, interpretovaného jako prsten, ktery byl podle
svédectvi obyvatel nalezen v hrob¢ u kostela. archeologicky vyzkum neposkytl dostatecné opory pro urceni
vzniku budovy. Nalez brakteatu v ruce zemfielého vSak dovoluje stanovit spodni hranici ¢asového intervalu
platného pro jeho zbudovani. Je ji pokrocila faze 13. stoleti (Jezek, M. - Sommer, J. 2001, 100 - 101)

22 Na parcele ¢&. 569/4 byla povolena stavba bez jakéhokoliv upozornéni archeologického pracovisté. Ve vykopu
pro rodinny domek byly pifi bagrovani naruSeny kostry. Pfivoland policie usoudila, Ze jsou star§i, neZ aby
spadaly do jejich kompetence, a na zakladé idaji mistni kroniky byly nasledné pfipsany francouzskému polnimu
lazaretu. Archeolog byl pfizvan jen pro jistotu. AZ po jeho pifjezdu se stavbu podafilo zastavit, pfesto byl
zakladovy vykop téméf dokoncen a k odbornému zpracovani zbylo jen torzo celé situace, zachované v jeho
sténach (Bekova, M. 1999, 67).

K nalezu doslo v pfedpoli vraclavského hradisté, nad potokem, ktery hradisté obtéka. VzduSnou carou je
nalezi$t¢ vzdaleno od akropole smérem k SV. Hroby byly uloZeny nad vychodni terasou potoka na nevyrazném
spocinku ve svahu kopce H4j, vjilovité ptde. VSechny hrobové jamy byly velmi mélké, jejich hloubka
nepiesahovala 30 — 60 cm pod dneSni drovni terénu. S uzivani vétsi erozi pii sklonu terénu
a zpisobu uZivani terénu nelze pocitat. Jejich dna presn¢ kopiruji pidni rozhrani mezi jilovitou hlinou
a horizontem silné navétralé opuky. Opticky byl tento pfechod téZce zjistitelny, podafilo se to hlavné diky
rozdilné tvrdosti horniny.

Nalezené relikty koster byly rozmistény pomérné pravidelné v fadach, v natazené poloze na zadech
a v§echny orientované hlavou k zapadu. V Z hrané zakladové jamy byly nalezeny lebky a horni ¢4sti koster, zato
ve V hrané€ se zachovaly dolni koncetiny. Pouze ve vyklenku téméf cela kostra (Bekova, M. 1999, 67).

Nalezeno bylo celkem 11 porusenych hrobu s torzovitymi pohiby. VSechny byly uloZeny v tzkych hrobovych
jamach, které byly v terénu velmi Spatné patrny. Barevné se odliSovaly pouze pfi navlhceni. Jejich vypli byla
mekei a vice sypka nez okolni piida. Hroby nenarusila. Ve vykopu pro rodinny domek byla prozkoumana ¢ast
fadového slovanského pohfebisté, ¢i spiSe jeho severni okraj. Severni tfetina Zadné hroby nenarusSila. V roce
1909 zde kopal J. L. Pi¢, ktery pfi stavbé silnice smérem na Zamrsk pod hradiStém nalezl pohtebisté s esovitymi
zéusnicemi. Slo o 6 hrobt upofadanych do 2 fad v tésné blizkosti silnice. Neni viak mozné piesné nilez na
pocatku 20. stoleti identifikovat a mizZe byt tedy mozné, Ze vySe popisované hroby mohou navazovat na
zkoumané pohfebisté nebo byt novym pohiebnim aredlem. (Bekova, M. 1999,67 — 69).

Datovani pohfebisté na zdkladé nalezenych zausnic spada pravdépodobné do prvni poloviny 11. stoleti, tedy do
pocatecniho obdobi existence hradisté. Ptfipadn€ doby vesnického osidleni pfed jeho zaloZenim. Zkoumané
hroby jsou ¢asti béZného fadového pohiebisté své doby a ziejmé patfily k zazemi vraclavského hradist€ (Bekova,
M. 1999, 69).

I pfes znac¢né narusSeni celé situace bylo mozné zjistit, Ze nékteré hroby nejsou uloZeny béZnym zptsobem, ale Ze
pfi pohibu nebo nedlouho po ném byly aplikovany ,,protivampirské” zasahy. Jednalo se o 3 hroby (5/98, 8/98,
9/98) uloZené vedle sebe v fad¢. U dvou hrobt se dochovaly pouze lebky, vSak uloZeny obliceji doli. Nejlépe je
zachovan hrob 8/98, ktery mél dislokovanou hlavu i s krénimi obratli, ale jest¢ i stopy po kllu v levé casti
hrudniku. Pro skutecnost, Ze se jedna o protivampirska opatieni sveéd¢i i jejich uloZeni vedle sebe (Bekova, M.
1999, 69).
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13. Tudiz je mozné s t€émito hroby pocitat aZ s posunem zazemi hradis$t€¢ z mist predhradi do

dnesni polohy obce Vraclav.
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11. VYZKUM 1963

11.1. Stav dokumentace a nalezového fondu

Rokem 1963 se archeologické prace provadéné Vychodoceskym muzeem v Pardubicich
dostaly do faze systematického vyzkumu. V této vyzkumné sezéné bylo pfistoupeno
k ¢tvercovym sonddm na rozdil od piedeslych vyzkumd, které upfednostiiovaly sondy liniové.
Cilem vyzkumu bylo se soustfedit pfedevsim na prostor nachazejici se vyhradné na vnitini
stran¢ dochovaného valového télesa. Zde na pocatku 20. stoleti provadél vyzkum J. L. Pic,
ktery zde interpretoval nalezovou situaci jako kniZeci palac (Pi¢, J. L. 1908, 107), ovSem
revize tohoto tvrzeni dospéla k zavéru, Ze situace, kterou povazoval badatel za zed” kniZeciho
palace, je pouze téleso novovekého opukového lomu (viz v prislusné kapitola) (Archiv ARUP
AV CR, &.j. 5063/63).

Z dokumentace pochazejici z tohoto roku se dochovalo celkem 19 plankd pudoryst
¢tvercovych sond 1. vrstvy, ve kterych jsou zachyceny pouze plochy kamennych shluki. V 2.
vrstvé se nachédzeji zbytky kamennych skrumézi zanesenych do celkem 12 plant. Posledni
vrstvu  tvoii objekty, kllové jamky a neurcité situace zdokumentované na
6 planech. Zaroven tento vyzkum prozkoumal opevnéni hradis$t€ nachazejici se v sektorech 10
— 12. Zde se navazalo na ptedchozi vyzkum roku 1962. Profil a ptudorys situace zachycuji
celkem 4 plany (2x profil a 2x pudorys). Profily jednotlivych ¢tvercu jsou zachyceny v 15
fezech, které se dochovaly na celkem 20 planech (Archiv ARUP AV CR, ¢&. p.215/39 —
215/42). Celkova situace je zndzornéna na planu profill, kterd je velmi ndpomocnd ke
spravnému  usazeni pland do mapového kontextu (Archiv ARUP AV CR,
¢. p. 215/47). K témto profilim byly badatelkou dohledany i popisy situaci obvodového
opevnéni, nadloznich vrstev a opukového lomu.

Zajimavy je 1 dochovany seznam tabulek fotografické dokumentace.

Na vyzadani L. Hrdlicky bylo vyhotoveno podrobné vyskopisné zaméfeni vlastniho
byvalého hradisté, vCetné svahti az k silnici na JZ a SV do uzlabiny, které vystupuji od kostela
sv. Mikulase. Dale byl zaméten i prostor predhradi az k soucasnému zeméd¢€lskému druzstvu,
vodote€i na SV a tuvozové polni cest€ na JV. Ztéto akce provadéné pracovnikem
Archeologického tistavu AV CR Ing. M. Simanem bylo celkové zaméfeno 23,30 ha, polni
prace trvaly od 17. do 28 €ervna 1963 a od 10. srpna do 3. zaii 1964. Kancelaiské vypocty
byly poté provadény od listopadu 1963 do bfezna 1964
a nadéle i v lednu a7 kvétnu 1965 (Archiv ARUP AV CR). Dostupné plany byly badatelkou

poskladany a pouZzity jako zdkladni mapa pro umisténi lokality v rdmci ortofotomap. Finalni
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plan se sklada z 21 casti. Posklddat jednotlivé Casti bylo pomérné snadné, a to diky
prehlednému celkovému schématu umisténi plani.

Archeologické nalezy jsou spole¢né€ s nadlezovym fondem roku 1962 uloZeny v Muzeu

Vychodnich Cech v Hradci Kralové (Viz. kapitola 10.1.). Kresebni dokumentace kovovych

predmétii a keramickych predméti je obsazena na 15 strandch. Keramické predméty jsou

zastoupeny pouze piesleny.

11.2. Stratigrafie
11.2.1. Nadlozni vrstvy

Stratigrafie nadloZnich vrstev ve vnitinim arealu hradist’ pobliZ pficného opevnéni, byla
pomérné jednoduchd. V sektorech F — L 20 — 23 a M — N 20 — 21 se nachézela pod ornici
silnou 20 cm (obsahuje Cetné zlomky keramiky) vrstva tmavé hnédé hliny s drobnymi
opukovymi kameny. Tato vrstva spolu s opukovou drti a pfimési hnédé hliny lemovala na SZ
a JV stran¢ vrstvu zpravidla vétSich opukovych zlomkl, kumulujicich se do Sirokého pasu
s nepravidelnym obvodem, jehoZ pribéh ve sméru SV-JZ vyplioval celou délku zkoumané
plochy, a to od sektoru F23 a7z do sektoru N21. Tento pas opukovych kamenl tvofilo
v n¢kterych mistech az 5 mnohdy vodorovnych vrstev kameni. Jejich povrch byl pod ornici
na mnoha mistech naruSen orbou. Mezery mezi t€émito vrstvami vypliiovala opukova drt
s pifmési hnédé hliny (Archiv ARUP AV CR).

Z vySe popsané situace lze vyvodit, Ze 3 vrstvy nachazejici se pod ornici a to tmavé
hnéda hlinita vrstva, vrstva opukové drt€ s hnédou hlinou a vrstva opukovych kament, tvofily
jeden souvisly horizont, ktery vné opukového lomu v SZ dseku vyzkumu v sektorech F20—
23, G20 - 22, CH20 - 21, 120 - 21, J20 - 21, K20 - 21, L20 - 21,
M20 — 21 a N20 — 21 nasedal na tmavou sidliStni vrstvu a v aredlu lomu (sektory G23,
H22 - 23, CH22 - 23, 122 — 23, J22 — 23, K22 — 23 a L.22 - 23) tvofil jeho nejsvrchnéjsi
zasyp (Archiv ARUP AV CR).

Sidlistni horizont zkoumany pouze v sektorech F - CH 20 — 21 reprezentovala silna
vrstva hnédocerné hliny, kterd je dolozend po celé plose sektort F — N 20 — 21
a v sektorech F22 — 23 a G22 (Archiv ARUP AV CR).

Pod touto vrstvou se nachézela vrstva ¢erné hliny, kterd se vSak omezovala na sektor
G21, kde predstavuje nejspodngjsi vrstvu sidlistniho horizontu (Archiv ARUP AV CR).

Stejnou stratigrafickou polohu méla vrstva Sedohnédého az tmavosedého hlinitého jilu

v sousednich sektorech H20 — 21 a CH20 — 21 (Archiv ARUP AV CR).
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Ve vySe popsaném sidliStnim souvrstvi se nachéazely slovanské keramické zlomky.

Souvrstvi dale naseda na svétle hnédou vrstvu hlinitého jilu s drobnymi kousky do Cervena

vypélené hliny a malymi kousky opuky. V této vrstvé byly nalezeny pouze zlomky pravéké

keramiky a tato vrstva jiZ findln¢ naseda na zvétraly povrch kompaktniho opukového podloZi.

Tato findlni vrstva je stratigraficky nejstar$i nadlozni vrstvou, a tedy i podloZim slovanského
osidleni (Archiv ARUP AV CR).

V nadloznich vrstvach byly nalezeny keramika, ptesleny, Zelezné i bronzové predmeéty,

olovo, kamenné nastroje, mazanice a zvifeci kosti (Archiv ARUP AV CR).

11.2.2. Opukovy lom

NejvétSim zahloubenym objektem a sou€asn€ i nejrozsahlejSim zisahem do terénu
vnitfniho hradist¢ byl lom na opuku, jehoZ padorys byl zachycen v sektorech
G22 — 23 — 122 — 23. Vlastni lomovy zasyp zacinal bezprostiedné¢ pod ornici v hloubce
necelych 20 cm pod dneSnim povrchem. Nejsvrchnéj$i vrstvu zasypu v SV poloviné (G23,
H22 - 23, J22 — 23) tvortily predev§im opukové kameny s jilovitohlinitou az hlinitou pfimési.
V JZ poloving prevazovaly hlinité a jilovitohlinité vrstvy. SV polovina nejsvrchnéjsi vrstvy
témer splyvala s okolnimi vrstvami kamenti a opukové drté. JZ polovina zasypu se liSila od
vrstev v sektorech F20 — 21 — N20 — 21 (Archiv ARUP AV CR).

Pidorys vlastniho lomu se rysoval zcela zieteln€¢ aZ pod vrstvami opukovych kament a
opukové drté v drovni tmavého hlinitého souvrstvi sidliStniho horizontu, a to az v hloubce 50
— 60 cm. Z tspornych divoda byl lom sledovan jen 2 zjiStovacimi sondami, vedenymi podél
hlavniho kontrolniho bloku ve sméru SZ-JV, pfiblizné kolmo k ptedpokladané ose lomu.
V obou sondéch, jedna Sirokd 1 m v sektoru K22 — 23 a druha Sirok4 150 cm v sektoru CH22
— 23, byl z bezpec¢nostnich diivodl sledovan lomovy zasyp pouze do hloubky 320 cm, kde ani
poté nebylo dosazeno dna lomu. Okraj lomu probihal na rozhrani sektora 21 a 22 na SV
strané sektoru G23 (Archiv ARUP AV CR). I v této situaci bylo nalezeno stejné spektrum
nalez.

11.2.3. Obvodové opevnéni

U vrcholu ostrozny byla v misté¢ predpokladaného obvodového opevnéni na okraji
platésu tésné nad piikrym svahem odkryta ponékud sloZit&si situace. NadloZzni 1 destruk¢ni
vrstvy se nachézely v sektorech I1 — 2 v §ifce 2 m sondy I1/62. V roce 1963 byl sektor I
roz§ifen na I0, a to 1m Sirokou sondou (obr. &. 29) (Archiv ARUP AV CR).

Pod ornici s ndlezy keramiky a zvifecich kosti probihala 20 — 100 cm silna Sedohnéda

az tmavoSeda humusovita vrstva, ktera vedle keramiky obsahovala 2 denary Bretislava I. Tato
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vrstva se pozvoln¢ svazuje k SZ a naseda na rozhrani sektoru 12 — 3 na pravékou vrstvu svéte
hnédého hlinitého jilu.

Pod touto vrstvou, ktera souvisle prekryvala vSechny niZe poloZené vrstvy a svym
povrchem prodlouzila hranu ostrozny déle z SZ, se objevila v sektoru I1 n¢kdy az 50 cm silna
sypka Sedohnéda hlinitd vrstva, misty popelovita s etnymi opukovymi kameny, vytvaiejici
misty souvislé kumulace (vrstva €. 6). Tato vrstva obsahovala pocetné keramické zlomky,
ptesleny, Zelezné 1 bronzové predméty, zvifeci kosti a ¢ocky vypalené Cervené hliny. Tato
vrstva nasedala v sektoru 12 na pravékou z SZ se svazujici vrstvu svétle hnédého hlinitého jilu
(vrstva €. 32) a vyklinovala v SZ c¢asti sektoru I1 vrstvu drobné opukové drt¢ a vétSich
opukovych kament (vrstva &. 9) (Archiv, ARUP AV CR).

SZ od této hlinité aZ misty popelovité vrstvy vyplnovala jiz v hofejsi ¢asti svahu azZ do
hloubky 170 cm v sektoru I1 a IO prostor rtiznorodd kamenna destrukce opukovych kameni,
svazujicich se se svahem k SZ. Kamenna destrukce byla tvofena n¢kolika vrstvami kament
razné velikosti a odliSnou strukturou hlinité pifiméesi. Témét pod ornici nasedala vrstva vétSich
opukovych kament s Sedohnédou hlinitou ptfimési humusovitého charakteru (vrstva ¢. 3). Pod
touto vrstvou se nachéazely vétsi opukové kameny s drobnou kamennou drti sily misty az 60
cm (vrstva €. 4). Opukova drt’ s velkymi kameny splyvala na JV stran¢, v mistech, kde zac¢ina
svah, s vrstvou opukové drt€, na jejimZ povrchu byly velké opukové kameny (vrstva €. 9).
Tyto 3 vrstvy kamenné destrukce byly od dalSich niZe poloZenych vrstev oddé€leny tenkou,
maximalné 10 cm silnou vrstvou sazovité ¢erné hliny s uhliky (vrstva €. 5). Poté nasledovalo
cca 30 cm vysoké hlinitojilovité souvrstvi, sloZené z tmavoSedohnédé hlinité vrstvy (vrstva ¢.
13), tmavé hnédé hliny (vrstva €. 14), svétlehnédé jilovitohlinité vrstvy (vrstva €. 18) a ze
Sedohné&dé az svétle hnédé hlinitojilovité vrstvy s menSimi opukovymi kameny (vrstva €. 20),
ktera zaroven tvoti
i nejspodnéjsi vrstvu destrukénich opukovych kameniti (Archiv, ARUP AV CR). Vrstva
¢. 18. utvafi dno zlabku, ktery byl patrny jiz pfi vyzkumu v roce 1962. Na profilu Ize také
vidét, Ze Zl4bek je ohrani¢en smérem ke svahu ostrozny vrstvami €. 13 a ¢. 15 a do pidorysu
je moZné zasadit killovou jamku ¢. 19/62 a to v misté ZIabku zndzornéného na profilu.

Nize byla rozpoznana tmava Sedohnéda hlinitojilovitad vrstva (vrstva ¢. 19), zde byly
vyklinéné svétle aZ okrové hnédé vrstvy (vrstvy €. 10 — 12). Pod témito hlinitojilovitymi
vrstvami se nachazely vrstvy velkych (vrstva €. 21) a menSich opukovych kament (vrstva €.
21). Pod nimi byly pozorovany vrstvy drobné opukové drt€ barvy opuky i1 tmavsiho zbarveni
(vrstvy €. 22, 26). Tento nejspodnéjsi horizont kamenné destrukce je posledni vrstvou

obsahujici nalezy, jak keramiku, zviteci kosti, tak i mazanici (Archiv ARUP AV CR).
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Pod vrstvami 22 a 26 se nachézela, soubézné s povrchem se k SZ svaZujicim, tenka
vrstva (max. 6 cm) sazovité¢ ¢erné hliny (vrstva ¢. 23), sledovédna byla 1 vrstva do Cervena
vypélené hliny (vrstva €. 27) pod CoCkou spaleného obili (vrstva €. 25) a ¢ockou svétlého
hlinitého jilu s drobnou opukovou drti (vrstva ¢. 24). Nélezy jsou zastoupeny pouze v ¢ervene
vypalené vrstvé hliny. JV smérem do centra hradist¢ smefovala vrstva tmavé Sedohnédé hliny
vrstvy €. 13 a 18) se Spinavé hnédou vrstvou jilu a opukovych kament (vrstva €. 15). Tato
vrstva tvoii dno Zlabku JV od kamennych destrukei (vrstva €. 6) (Archiv ARUP AV CR).

Tento horizont nasedal na vrstvu svétlého, misty okrové zbarveného, aZ modrohnédého
jilu  (vrstva ¢ 30) a kSZ se svazujicimu povrchu zvétralé opuky (vrstva
¢. 33).

PodloZi slovanského osidleni tvoii vrstva svétle hnédého hlinitého jilu (vrstva €. 32)
s nalezy pravéké keramiky.

Z vyse popsaného profilu plyne, Ze destrukéni vrstvy se svazuji soubézné s podlozim,
tedy pluvodnim svahem, a nyni povrchem svahu. Vyjimku tvofi vrstva
¢. 2, ktera nasedd svym spodnim horizontem na jiz klesajici destrukcni vrstvy a svym rovnym
povrchem prodluZuje rovinu hradisté oproti pivodnimu terénnimu reliéfu o vice jak 5 m.
Profil této humusovité hliny je nejspiSe vysledkem splachové i kumulacni ¢innosti, cemuz
nasveédCuji i Casoveé riznorodé nalezy, reprezentované denarem Bietislava L. z let 1050 — 1055

a na strané druhé keramikou z poloviny 13. stoleti (Archiv ARUP AV CR).

11.3. Vyzkum

Rokem 1963 vstoupily archeologické price provadéné VychodoCeskym muzeem
v Pardubicich do stadia systematického vyzkumu. Vyzkum se soustfedil na provéieni
existence ,,kniZeciho palace, situace takto interpretované J.L. PiCem v blizkosti piicného
valu. Dale se také vyzkum zaméfil na obvodové opevnéni ostroZzny v SZ ¢asti (Archiv ARUP
AV CR, & j. 5790/63). Vyzkum byl zahdjen 2. 7. 1963. Dne 4. 7. 1963 byly ukondeny
piipravné prace a zapocata skryvka sektori D20 — 23 a 020 — 23 v JV casti ostrozny (Archiv
ARUP AV CR, &. j. 3810/63). 5.7 1963 byla skryta plocha v mistech predpokladaného
,kniZeciho palace” (Archiv ARUP AV CR, &. j. 4077/63). Vyzkum podle planu trval 3 mésice
a ukon&en byl k 4. 10. 1963 (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 7122/63).
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Graf poméri velikosti objekti 1963
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Graf ¢. 2: Pomér velikosti zastoupeni jednotlivych objekti v roce 1963

11.3.1. Vyzkum ,kniZzeciho palace*

Pro ovéfeni existence palacové stavby byla proveden ploSny odkryv v sektorech
F 20 — 23 a7z L20 — 23 a v sektorech M20 — 21 a N20 — 21, celkem §lo o 36 sektorti, coZ je
plocha o velikosti 900 m?. V téméf celé plose se hned pod ornici nachizela ohrani¢ena
kamenné destrukce o Sifce 2 — 5 m, tdhnouci se ve sméru VSV-ZJZ (dlouha 50 m). Tato
destrukce misty narusena orbou, je skldddna z vétSich i menSich opukovych kameni,
v nékterych mistech lemovanych nebo prekrytych opukovou drti a pfimési hnédé hliny.
Povrch pod ornici tvofi od SZ od této destrukce hnédoCerna hlina, na JV plosné¢ omezena
jilovitohlinita vrstva bez kament (sektory 122-23 az 1.22-23), ktera je v sektorech 122-23 az
H22-23 vystifiddna hnédoSedou hlinitou vrstvou s drobnymi opukovymi kameny (Archiv
ARUP AV CR, ¢&. j. 5790/63).

V sektorech K20 — 21 byly objeveny, po sejmuti vrstvy opukovych kamenti, hnédocerné
az ¢erné vrstvy a vrstvy slezskoplaténické pudorysy objektl a killovych jamek vyhloubenych
do zvétralé opuky. Vypli objektd se nijak neliSila od svétlehnédé hlinitojilovité vrstvy
pravéké (Archiv ARUP AV CR, &. j. 5848/63).

V sektorech K22 — 23 byla objevena situace Sedohnédé hlinitojilovité vrstvy s kameny.
Kameny misty plisobily dosti souvisle a tvofily i mezivrstvy s hlinitojilovitou hlinou. Tyto
vrstvy vyrazné piipominaly lomovou sut. Tento soubor vrstev tvofil vyplii vyhloubeného

utvaru v Sifce 8 m ve sméru SZ-JV. Hloubka udtvaru byla 3 m, poté bylo upusténo od dalsiho
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hloubeni z bezpeénostnich divodt. Utvar porusoval ptivodni mladohradiitni situaci (hnédou

az Cernou vrstvu). Podle charakteru zasypu a celkového kontextu byl tdtvar oznafen jako

novoveky lom na opuku, k jeho datovani ptispél novoveky stfep s riznobarevnou glazurou
nalezeny v tctyhodné hloubce 220 cm. (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 5848/63).

V sektorech CH22 — 23 byl proveden tez podél kontrolniho bloku CH/I, kde byl lom
také zjistén. Jeho stratigrafie byla témct totoZnd jako v sektorech K22 — 23. Rozdil byl
sledovan jen v nejsvrchngjsi vrstveé, a to ve vrstvé Sedohnédé hlinité s drobnymi opukovymi
kameny. Na zéklad¢ dalSich dvou fezl v sektorech F22 — 23 a G22 — 23 je moZné s jistotu
fici, Ze celd kamenna destrukce, kterou nejspiSe povazoval J. L. Pi¢ za soucast knizeciho
palace, je zbytek téZeného kamene, ktery lemuje s vétSi ¢i menS$i piesnosti SZ okraj lomu
(Archiv ARUP AV CR, ¢. j. 5848/63).

Soucasn¢ probihal vyzkum i v sektorech F20 — 21 a G20 — 21, kde byly nalezeny
mladohradistni keramické zlomky. Objekty a kiilové jamky byly zapusStény do pravéké vrstvy.
Vypln¢ objektl mély Sedocernou az ¢ernou barvu. Hloubka objekti nepravidelnych piidoryst
nepiesahovala 30 cm. Klilova jamka 5/63 a objekt 8/63 mély stény i dna Cervené vypalené.
Vsechny objekty obsahovaly mladohradistni stfepovy materidl. Mezi dalSi nalezy patii také
zviteci kosti a kovové piedméty (Archiv ARUP AV CR, ¢&. j. 6255/63).

V sektorech J22 — 23 a K21 — 22 byly vedeny 1 m Siroké sondy. V sektoru J22 — 23
zasihly téleso opukového lomu. V tomto sektoru byl prozkoumén pouze obj. ¢. P3/63.
Dokumentace sondy v sektorech K20 — 21 nebyla vyhotovena v dostatecné kvalité, a tudiz
vSechny objekty, ktilové jamky a dalsi situace jsou dodatecné urceny autorkou.

V sektoru CH20 — 21 se nachazeji 4 kulové jamky (21/63, 22/63, 23/63, bez
eviden¢niho cisla), které tvofi linii. 3 ktilové jamky také zasahuji do profilu JZ stény sondy.
Kilové jamky jsou od sebe vzdaleny v priméru 150 cm. Zde je mozné, Ze se jedné o stavbu
nadzemni konstrukce. Pokud pfijmeme takovouto tezi, spadd stavba do mladohradiStniho
obdobi, piipadn¢ se miiZe jednat i o stavbu pravékou. Na tuto otdzku by mohl odpovédét
pouze revizni vyzkum.

Slovanské osidleni bylo nakonec doloZeno 14 objekty a 31 kilovymi jamkami. VSechny
objekty byly vétSinou kruhového ptdorysu (obr. ¢. 25). Celkem 26 kiillovych jamek bylo
vyloZeno  opukovymi kameny (obr. &  26) (Archiv. ARUP AV  CR,
¢.j. 7122/63).

11.3.2. Vyzkum obvodového opevnéni
Vyzkum obvodového opevnéni u vrcholu akropole (sektory I1-2) pokrac¢oval rozsifenim

loniské sondy o 1 m Sirokou sondu v délce 3 m (obr. ¢. 29 a 30). Pod ornici se nachazela
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hnédoSeda az tmavoSeda splachovd vrstva, pod niZ byla odkryta nesouvisld kamenna
destrukce, kterd na rozhrani sektorti I1-2 nasedala na jilovitou slezskoplaténickou vrstvu
klesajici k SZ (Archiv ARUP AV CR, ¢. J- 5848/63).
Sklon podlozi je soubézny s povrchem svahu. Soubor vrstev opukovych kament
a hlinitojilovitych vrstev s ojedin€lymi vrstvickami mazanice mezi splachovou vrstvou
a podlozim ma destrukéni charakter. Zajimavéa je popelovitd vrstva s ¢etnymi opukovymi
zlomky a né€kolik mezivrstev se spalenou hlinou a obilim. Na zaklad¢ ziskané stratigrafie je
bohuZel obtizné stanovit pfesnou polohu opevnéni, piipadné¢ provést jeho rekonstrukci.
Obvodové opevnéni bylo nejspiSe lehciho razu, probihajici v blizkosti okraje ostroZny, kde
byly na povrchu pravéké vrstvy zjistény killové jamky a zbytky spalenych diev. Kamenna
destrukce zaciné pravé v téchto mistech, a proto je mozné, Ze s klilovymi jamkami souvisi a
pivodné tvofila Gelni kamennou plentu dievohlinité hradby (Archiv ARUP AV CR,
¢.j. 6255/63).
Podobné¢ jako v roce 1962 bylo v nejspodnéjsi ¢asti splachové vrstvy nalezeno mnoZstvi
mladohradiStni keramiky, zvitecich kosti a Zeleznych predmétii (pfedevsim noze). Vedle toho
byly nalezeny i dva stiibrné denary Bretislava I z let 1050 — 55 (viz kapitola o interpretaci) a

jedna bronzova piezka (evidencni ¢. 60/63) (Archiv ARUP AV CR, &. j. 5790/63).
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12. JEDNOTLIVE ¢ASTI NALEZOVEHO FONDU
12.1. Keramika

12.1.1. Keramika v Cechach

Chronologicka klasifikace nadob, zaloZend na form¢ okraje a jeho profilaci, byla jiz
n¢kolikrat kritizovana. Bylo poukazano, Ze se jedna spiSe o technickou zélezitost, ktera tézko
poslouZzi k dataci i jako stopa blizSich i vzdalengj$ich kulturnich vlivii. Pfesto fada autord,
zabyvajicich se hradiStni a stfedovékou keramikou, musi tento prostfedek stile uzZivat, hlavné
u materialu sidliStniho. Jinym casto diilezit¢jSim kritériem je vyzdoba keramiky. Jednotlivé
prvky  jsou sice  urCovany  vili  vyrobce, ale také souborem  tradic
a vkusem doby. Podle badateli navazuje keramika aZ do 14. stoleti na tradice staroslovanské,
az od 15. stoleti vznikaji zcela odlisné skupiny ((Krumphanzlova, Z 1974, 81).

Technologick4 hodnota nddoby je povaZzovéna za jedno z dilezitych kritérii pii tiidéni
slovanské a stfedov€ké keramiky nejen u nés, ale i v zahrani¢i. Keramika bez kruhu a na
kruhu pomalu a rychle rotujicim odliSovala od sebe starohradiStni, stfedohradiStni
a mladohradistni obdobi** (Krumphanzlovi, Z 1974, 81 — 82).

StarohradiStni keramika vzhledem ke svému mnoZzstvi neumoziuje piesnéjsi
charakteristiku a da se technologicky odliSit od stfedohradiStni pouze podle dekoru
(Frolik, J. — Sigl, J. 1995, 69).

Pro stfedohradiStni keramiku jsou typické nékolikandsobné hiebenové vlnice,
hiebenové vpichy, nékdy v kombinaci. Technologicky je tato keramika pfevazné hnédych a
cerven¢ hnédych odstin, makroskopicky hrubého ostfiva s mnoZstvim slidy a mékciho
oxidacniho vypalu. Nejlepsi identifikace je podle pritomnosti hiebenové vlnice,
nékolikanasobnych vpichl a slidnatého osttiva (Frolik, J. — Sigl, J. 1995, 69). Okraje jsou
profilovany jednoduse. Objevuje se i kombinace vyzdobnych motivi jednoduché nebo
vicenidsobné vinice s vodorovnymi liniemi. Pod timto motivem je vydut’ a spodni ¢ast naddoby
pokryta nepravidelnou hustou rytou Sroubovici (Frolik, J. — Sigl, J. 2001, 130).

Obdobi mladsi doby hradiStni splyva v podstaté s tzv. dendrovym obdobim ceského
mincovnictvi. Nejstar§i zafazené mince jsou piremyslovské denary z poloviny 10. stoleti

a kon¢i mincovni reformou Premysla I. asi roku 1210, ktera nahradila denarovy systém novou

minci braktedtovou. Nalezy ztohoto obdobi patii k nejvzacnéjSim a nejméné casto

2 S timto tématem vznikly i dva zésadni problémy. Rozliseni hradistniho, mé&stského a venkovského prostiedi.
Tak se mohlo stét, Ze nddoby rizné kvality mohou pochézet ze stejného ¢asového obdobi. Druhym problémem
jsou hrnéitské znacky. Ve znackich byly postupné hleddny symboly s vyznamem nezndmym, kiestanskym,
znacky odliSovaly zbozi, marky vyrobcti, potvrzeni o odevzdani naturdlni renty, oznaceni vlastnictvi feudala,
znak zakaznika, pouhou vyzdobu apod. (Krumphanzlova, Z 1974, 82).
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objevovanym (Radoméisky, P. — Richter, M. 1974, 60 — 62). Postupné doZiva technologie
typickd pro stfedohradis$tni obdobi, dvojkénické tvary. Ve 12. stoleti nastava zlom. Stejna
technologie je uzivana az do pokrocilého 13. stoleti a zfejmé aZ v 2. poloviné 13. stoleti je
nahrazena novou vrcholné stiedovékou technologii. Proto neni snadné odliSit soubory
mladohradiStni (tedy 12. stoleti a soubory tradicn¢ oznacované jako pozdnéhradiStni
(1. polovina 13. stoleti) (Frolik, J. — Sigl, J. 1995, 70). Ve vyzdobé dozniva vlnice a to
jednoduchd, Casto nepravidelnd. V hmot€ jiZ témé&f mizi slida a piscité ostfivo ptisobi dojmem
znacného nakupeni v keramické hmoté. Typické barevné odstiny jsou hnéda az cihlové
Cervend. V profilaci okraji nastupuje kromé jednoduchych forem nepravé okruzi. Keramicky
materidl datovany mincemi ze 13. stoleti se vyznaCuje hlavné pouZitim motivu ryté
Sroubovice, husté vedle sebe kladené (Radoméisky, P. — Richter, M. 1974, 62). Ta je ¢astecné
kombinovana s jednoduchou vlnici ¢i vrypem, které se vyjimecné vyskytnou samostatné.
V keramice pfibyva Sedych a €ernych odstinti (Frolik, J. — Sigl, J. 1995, 69).

Ve 14. stoleti navazuji keramické nadoby na vyvoj zachyceny jiZ ve 13. stoleti.
Vyzdobnym motivem je hust€ kladend vyvalkovita Sroubovice. Hlinény material je vypélen
mén¢ dokonale. Tento vyvoj hrncovitych niddob ma své pokracovani i na keramice z doby
okolo roku 1400 a na pocatku 15. stoleti. Dtlezity je poznatek, Ze nadoby ze
14. stoleti zachycuji prolinani dvou zdkladnich zpiisobli vytvafeni nadob, tj. obticeni
a vytaCeni. Tento trend je moZné pozorovat vyjimecné i na nalezech z konce 13. stoleti.
Veskeré keramické vyrobky, které miiZzeme uspéSné datovat do 14. stoleti, jsou jeSte
zhotovovény lepenim a obtiaCenim, povrch uvnitf nddoby nese stopy po puvodnim lepeni
a obtaceni, tak 1 vytaCeni alesponn horni Casti nadoby. Lze vyvodit zavér, Ze v celém
14. stoleti na naSem tuzemi byly pouZivany star$i techniky vyrobnich zplsobi a Ze teprve
okolo roku 1400 nastupuji nové trendy ve vyrobé keramickych nadob

(Radoméisky, P. — Richter, M. 1974, 62 — 63).
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12.1.2. Keramika na Moravé

Keramika 10. stoleti

Po celé 10. stoleti se hlavné na severni a stfedni Morav¢ udrzuji tradice velkomoravské
keramiky. Ve vyzdobé¢ 10. stoleti dominuje vyzdoba jednohrotym nastrojem v podobé ryhy
v kombinaci s jednoduchou vlnovkou. Vlnovka byva Casto umisténa pod hrdlem a pod ni
néasleduji ryhy. V jinych pfipadech je vlnovka umisténa na maximalni vyduti a z obou stran
obklopena ryhami. Vlnovka byva nizka, stfedn¢ husta, ryhy jsou Siroké. Objevuji se i
vyzdobné motivy provedené hiebenovym nastrojem, kde jsou hiebenové pasy na nadobé
umistény tésné¢ vedle sebe nebo vytvéreji svazky oddélené volnymi plochami. Jiz v 2.
polovin¢ 10. stoleti se objevuji Sikmé vrypy nebo dlouhé ziseky na podhrdli, které jsou na
zbytku nadoby doplnény prostymi ryhami. Sikmé zaseky s ryhami jsou charakteristické pro
vyzdobu keramiky az v 11. stoleti. Hfebenovy vpich sryhami se hojné¢ vyskytoval v 1.
polovin¢ 10. stoleti. Jeho vyskyt vrcholi v 2. poloviné 10. stoleti. Postupné zjednodusovani
vyzdoby a nizké rotace kruhu zpisobily rozpad nizké vinovky umisténé pod hrdlem a vznik
Sikmych zasaht. Ojedinéle se objevuje vyzdoba hiebenovou vlnici, kterd dominovala
v diivéjSim obdobi raného sttedovéku. Naopak do popiedi se dostavaji plastické listy, které
jsou dulezitym prvkem pro mladohradiStni obdobi. S plastickymi liStami se setkdvame
v pokroCilém 10. stoleti, zejména na vétSich masivnéjSich nadobéich, jsou Ccasto
zaznamenavany na zasobnicich (Balcarkova, A. 2013, 787 — 788)

DalSim charakteristickym prvkem pro povelkomoravskou keramiku je ptfidavani grafitu
do keramické hmoty. S timto trendem se setkavdme jiZ v stfedohradi$tnim obdobi. Zastoupeni
grafitu v keramické hmot€ postupné sili a od 2. poloviny 10. stoleti tuhova keramika jiz
prevlada (Balcarkova, A. 2013, 788)

Horizont pfelomu 10. a 11. stoleti

Toto obdobi je v rdimci morfologie keramiky vyraznym momentem. Ve srovnani se stale
nevyjasnénym obdobim se v keramice okolo r. 1000 zacinaji vymezovat prvky
charakteristické pro tuto fazi vyvoje. Jednoznacné reprezentuji tuto situaci nadoby
s odsazenym hrdlem. Jsou zdobeny liniemi Sikmych zéaseki ¢i vrypt pod hrdlem. Tyto motivy
jsou jeSt€¢ doplnény horizontdlnimi ryhami. Tento keramicky typ se vyskytuje
1 v 1. poloving 11. stoleti. Zaseky v misté odsazeni se stiidaji s jinymi motivy jako hiebenovy
vpich ¢i dvojité zaseky, a to hlavné na tuhované keramice. Ojedinéle se na podhrdli objevuje i
hluboce vyryta vinovka. Tvary keramickych nadob jsou jak s vyduti polozenou v horni ¢asti

nadoby, tak 1 vejCité hrnce s niz§i vyduti. (Balcarkova, A. 2013, 788)
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Vyznamnym morfologickym prvkem pielomu 10. a 11. stoleti je vyskyt velkych nadob
s plastickymi liStami kombinovanymi s bohatou vyzdobou, hlavné hiebenovymi vpichy ci
zaseky. Plasticky vyzdoba v podobé list byla vazanid hlavné na masivni tvary nédob,
zéasobnice. LiSty se vyznacuji rtznorodou profilaci, pievazné vSak tvaru trojihelniku,
lichobézniku, obdélnikovité a oblé, které vyrazné vystupovaly z téla nadob. K jakému ucelu
tyto tvary slouzily, neni jisté. Neni mozné vSak tyto zdsobnice srovnavat s typy z 2. poloviny
11. a 12. stoleti. Tyto tvary tudiZ ptedstavuji dilleZity chronologicky prvek. Pfi jejich vyrobé
byla uzita keramickd hmota s grafitem. Ojedinéle se vyskytuji v tomto obdobi keramické
nadoby s vyssim obsahem slidy (Balcarkova, A. 2013, 788).

Okolo roku 1000 se také na Moravé objevuji nddoby s valcovitym hrdlem zakonc¢enym
prostym sefiznutim, které jsou spojovany s polskou produkci. Typické jsou tyto nddoby pro
celou 1. polovinu 11. stoleti a vyskytuji se azZ do 13. stoleti. Jejich vyskyt se povaZuje na
Moravé za chronologicky meznik. ZpocCatky byly nejspiSe pouze importem, pozdéji
zdomécnély v mistni vyrobé (Balcarkova, A. 2013, 788).

Keramika 2. poloviny 11. a po¢atku 12. stoleti

V 2. poloviné 11. stoleti vrcholily zmény ve vyvoji moravské keramiky. Nadoby

s odsazenymi hrdly postupné mizi a hojné se zacaly objevovat typy charakteristické pro
mladohradiStni tradici. Zejména masivni zasobnice z grafitového materidlu zdobené
plastickymi liStami. Ve 12. stoleti pfevazuji situlovité hrnce s maximélni vyduti v horni ¢asti
nadoby, Casto jeSt¢ s odsazenym hrdlem od vyduté. Hrdla nadob byvala vétSinou zesilena
zejména v misté¢ odsazeni (Balcarkova, A. 2013, 789).
11. stoleti nartistd tendence protazeni horni hrany okraje, a tak vznikly rizné modifikace
okrajti. Pfi protaZzeni horni hrany okraje doSlo zaroven k mirnému prozlabeni vnitini strany
okraje. Postupné se zacinaji objevovat okraje s vzhuru vytazenou listou, které pravdépodobné
vychazeji ze tvart zesilenych, kolmo sefiznutych s prohnutim na vngjsi stran¢. U zasobnic
jsou typické kyjovité zesilené okraje, nckdy zesilené trojuhelnikovitou liStou na vné&jsi strané,
hrdlo byva dovniti proZlabeno. Jde o starSi typy kyjovitych okraji rtizné profilovanych,
smérem vzhuru se zuZujicich. Kyjovité okraje se u zasobnic objevuji uz v 1. polovin¢ 11.
stoleti a jejich vyvoj pokracuje az do stoleti nisledujicich. (Balcarkova, A. 2013, 789)

Po celé 11. stoleti ve vyzdob¢ pievlada ryhovani. Ryhy byvaji Siroké a hluboké, nékdy
obdobi je charakteristicka spirdlovité vinuta ryha po obvodu nadoby. Objevuje se také typicka

kombinace Sikmych vrypt pod hrdlem s horizontadlnimi ryhami, zaseky byly postupné
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vystiidany c¢ockovitymi VIypy. V piipadé plastické vyzdoby dochéazi

v 2. polovin€ 11. stoleti k jejich redukci. Na hrncich zcela tato vyzdoba chybi. Také na

zasobnicich byl zaznamenan pokles vyzdoby, byly zdobeny plastickymi liStami a objevuje se

jednoduché vyzdoba v podobé vinovky ¢i ryh, pokud se objevuji, tak jsou nizké. Zasobnice

nasledujiciho 12. stoleti jsou opét bohaté zdobeny. Ojedinéle se v 2. poloviné 11. stoleti

zaznamenavaji prvky typické pro celé 12. stoleti, a to jsou lichob&Znikovité ¢i obdélnikovité
liSty (Balcarkova, A. 2013, 789).

Keramika 12. a pocatku 13. stoleti

Vedle situlovitych tvart se ve 12. stoleti objevuji i hrnce soudkovité ¢i vejcité profilace.
Zasobnice v tomto obdobi dosahuji své maximilni vysky. Mezi ojedinélymi nalezy se
setkivame s misami ¢i panvemi a sporadicky 1 sladhvemi. Na severni Moravé byla
zaznamenana vetsi tvarova variabilita keramiky (Balcarkova, A. 2013, 789).

Ve 12. stoleti dominovaly vzhiiru vytaZzené okraje s liStou ¢i hranou. Redukce liSty na
okraji umoznila hrn¢ifim zvysit vytaZeni, ve 12. stoleti v§ak uz nedochazi k velkému zvySeni
okraje na rozdil od obdobi pfedeslého. Zacinaji se objevovat okraje vytaZzené, vyklonéné ¢i
svislé, tzv. fimsovité, které jsou typické pro 1. polovinu 13. stoleti. Vné&jsi strana okraji byva
velmi Casto zdobena ryhami, jednoduchou vinovkou a pozd¢ji radélkem (Balcarkova, A.
2013, 789 — 790).

Ve vyzdobé prevladalo po celé 12. stoleti horizontalni ryhovani a ryté Sroubovice
v podobé Sirokych hlubokych ryh, nékdy az zlabka, které se zazinaji v tomto obdobi
rozmahat. Objevuje se také Siroka vinovka v kombinaci s ryhami. St€ny masivnich zésobnic
jsou zdobeny Sikmymi vrypy, vlnicemi a 7labky v kombinaci s bohaté profilovanymi
plastickymi liStami (Balcarkova, A. 2013, 790).

Pozdné¢ hradistni tradice v keramice v 1. poloviné 13. stoleti mizi a nové se prosazuje
vrcholné stiedoveké zboZzi. Charakteristickym znakem keramiky 13. stoleti je slida, kterd se
pfidivad do keramické hmoty jako ndhrada pisCité slozky. Slida postupné vytlacila grafit

(Balcarkova, A. 2013, 790).

12.1.3. Vyzdoba
Hrncovité nadoby lze ramcové rozdélit do 4 skupin. Skupina A je velmi podobna
s keramikou star$i tradice vychazejici z keramiky starohradiStni. Hrnce hnédé barvy maji
plynulou esovitou profilaci, jednoduchy okraj a vétsi vahu. Keramické té€sto obsahuje piimes

slidy. Ve vyzdobé¢ je kombinovany hiebenovy vpich s vlnici. Nadoby maji maximalni vydut
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umisténou do horni tfetiny téla. Primér vyduté a okraje mohou byt rozdilné nebo i stejné
(Tomkova, K. 2005, 293).

Skupina B ma s pfedchozi skupinou nékolik podobnych rysi: jednoduchy okraj,
hiebenovou vyzdobu a vétsi vahu nadoby. Vyzdoba hiebenova je vSak doplnéna pasy
niZe nez u predchozi skupiny a je méné vyrazna (Tomkové, K. 2005, 294 - 295).

Ob¢ skupiny muZzeme datovat do pomérné Sirokého intervalu vymezeného lety
850 — 1000 (Tomkova, K. 2005, 298).

Do skupiny C jsou fazeny nadoby okrové Sedé az Sedé barvy, prevazuje krupicovaty
povrch. Objevuje se vetsi variabilita okraja, vedle jednoduchych okraji nastupuji prozlabené.
Znacné rozsirenou sledujeme i vyzdobu. DoloZena je vyzdoba hiebeny (pasy, vlnice, vpichy),
jednoduché rytd i kombinace. Objevuje se i pouziti dvojrydla. Novinkou je vytvareni
vyzdoby nepferuSenym tahem vyzdobného néstroje (Sroubovicovity). Dna nddob jsou hladka,
objevuji se znacky v podobé nevycentrovanych kiizii v sousttfednych kruZnicich. Umisténi i
prumér vyduté je variabilni (Tomkova, K. 2005, 295 — 296). Nélezy tohoto typu by m¢ly
vypliovat posledni tfetinu 9. stoleti a podstatnou ¢ast stoleti 10. (Tomkova, K. 2005, 298).

Ve skupiné D jsou zastoupeny nadoby relativné mélo ostieného keramického tésta,
stejné jako z té€sta vyrazné ostfeného s krupicovatym povrchem. DoloZen je okraj proZlabeny,
kalichovity. Charakteristicka je Sroubovicovité tazena vyzdoba (Tomkova, K. 2005, 297).
Posledni skupina spada do obdobi konce 10. a pocatku 11. stoleti (Tomkova, K. 2005, 298).

Zvlastnim druhem keramiky je keramika tuhova, ktera méla patrné svlij specialni ucel.
Objevuje se zhruba a7 v2. poloving 9. stoleti zejména na Ceskobud&jovicku
a Taborsku, kde bylo mozné pfirodni grafit ziskavat pfimo z povrchu. Jiz na pocatku
10. stoleti zacala pronikat severnéji, ackoliv jsou vyznamné lokality, kterym se vyhybala
(Klucov, Koutim) (Krumphanzlovéa, Z 1974, 90).

Tuhovéa keramika se zhotovovala ptivodné v okoli doudlebského hradiska a pozdéji se
trend pfidavani tuhy do hrnéifské hliny pii vyrobé velkych nadob se specifickym tucelem a
nckterych zasobnic obecné roz$ifil. Keramika se objevuje piedevSim na sidliStich,

v hrobovych nalezech se viibec neobjevuje (Krumphanzlova, Z 1974, 90).

12.1.4. Hrncifské znacky
Znackam byla vénovédna znacna pozornost jiz od sklonku 19. stoleti. K tomu vedla
nejspiSe badatele snaha objasnit diivody hrn¢iti, které vedly k jejich uplatnéni (Varadzin, L.
2004, 53). Znacka je definovana jako plasticky vystupujici ¢i vhloubeny obrazec na vnéjsi

stran¢ dna nékterych keramickych nadob (Lutovsky, M. 2001, 374). Znacky délime podle
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zpisobu vzniku na plastické a ryté®*. Na Moravé se znacky objevuji jiz
v pfedvelkomoravském obdobi. Dolozeny jsou na Pohansku u Bfeclavi a v Mikul€icich.
Datovany jsou na pielom 8. a po celé 9. stoleti. V Cechich se objevuji v 2. poloving
9. stoleti. Prokdzany jsou tfeba na Litomé&ficku. Po¢atky znadek v Cechach je moZné spatfovat
v souvislosti s pronikanim vlivu z Moravy. V 10. stoleti jsou znacky jizZ obecné uZivany a jsou
znamy na vétSing€ ran¢ stredoveékych lokalit jako Stard Koufim, ZabruSany, Bilina atd. Pomér
znacenych nadob klesd na konci stoleti 13. a plné mizi aZ v 2. poloviné 14. stoleti a v 1.
jejich vyskyt je spojen s pouzivanim rychle rotujiciho hrnéitského kruhu s odfezavanim nadob
od n¢j (Ptak, M. 2012, 6 — 7).

Znacky vyuZivaji Siroké Skaly motivl, od nejjednodussich jako kiiZze a kruhy aZ po
velmi slozité a propracované obrazce. Nekteré motivy prosly vyvojem (doryvani desky
a pridavani dalSich obrazcti). Ve snaze délit motivy do skupin €i tfid bylo vytvoieno nékolik
systémi. Nevyhodou je, Ze jsou vytvofeny pouze na dany studovany soubor keramiky, ktery
autor zpracovaval. Z. Vana vytvofil ¢lenéni na zdkladé nalezl z lokalit ZabruSany a Bilina
(Vana. Z. 1973, ).*Jiné ¢lenéné vyuzivd M. Richter na lokalit¢ Hradistko u Davle &¢i M.
Prochazka (Ptak, M. 2012, 9 — 10).

Nalez identickych znaek ma nemaly vyznam. Predpokladame, Ze si hrn¢ifi matrice
nevyménovali, a tim pro nds jsou indikatory jednotlivych hrnéifskych dilen. Shromazdéni
vétsiho poctu identickych znaek muze vést k poznani distribuce vyrobku pfislusné dilny.
Také se nam stimto studiem oteviraji dvefe k poznani technologie jedné dilny.
(Varadzin, L. 2007, 54 - 55).

Vyzkumem byly znacky zjiStény u vSech velikosti, krom& zasobnich. Nejcastéjsi
umisténi je ve stfedu dna, n¢kdy pokryvaji i veétsi ¢ast plochy dna. Nejobvyklejsi je motiv
plastického kruhu, vyskytuje se clenény, nebo zcela jednoduchy. Samotné kiizZe

a n¢kolikacipé hvézdy byly také zaregistrovany stejné jako Clenény ctverec. Pomérné Casté

24 Plastické znacky vznikaji nejéast&ji otiSténim obrazce vyrytého do dievéné podlozky hrnéifského kruhu. Ryté
znacky jsou méné Casté a vznikaji vyrytim do dna nevypalené ¢i vypéalené naddoby (Ptak, M. 2012, 6).
25 Skupina A — kruhové znacky

Skupina B — kiiZ

Skupina C — kiiZ v kruhu

Skupina D — kolo

Skupina E — hvézda

Skupina F — vifivé motivy

Skupina G — ¢tverhranné znacky

Skupina H — zvlastni znacky

Skupina I - ruka

57



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich

vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav

jsou rovnobézné preruSované plastické liSty. Neni mozné stanovit chronologicky vyvoj
znacek ani jejich postupné ubyvani (Pavla, 1. 1971, 87).

L. Varadzin studoval hrnéifské znacky na lokalit€ Stara Boleslav a zde vyclenil
4 skupiny?® (Ptak, M. 2012, 10). Autorka z tohoto tfidéni bude vychazet.

Znacky registrované pii studiu keramického materidlu uloZeného na odbornych
pracoviStich se jevily jednoduchého povedeni. Jednoznaéné prevazovaly znacky tiidy
A. nejCastji se vyskytovaly znacky ,.kruh s kiizem* a kruh (podle Varadzina typy 1 a 8).
Déle byla zaznamenana znacka tiidy C, a to v podob¢ kiize a svastiky (podle Varadzina typy
5 a 11). Objevuji se vSak i motivy, které se nenachéazeji v staroboleslavském souboru. Jsou
jimi kruh s paprsky a kruh s délenym kiiZem. V souboru z Vraclavi se nachéizi také velky
pocet den, kde byly zaznameniny motivy, ale v tak torzovitém stavu, Ze nebylo moZzné urcit
celkovy motiv.

V pardubickém muzeu byly objeveny pouze motivy tfidy A ,kruh a kruh s k#izem*
a tfidy C “kiiz“. Na hradeckém pracovisti byly zaznamenany kromé& téchto motivl i kruh
s paprsky, coz jsou trojuhelnicky rozSifujici se smérem od stiedu dna, kde je umisténa

vV

plasticka kulicka, a také kruh s kfizem v polovin¢ jsou ramena délena.

12.1.5. Keramika Vraclavska

Keramicky soubor je sloZen pfevazné z malych zlomka vyduti, okraji a den, do jisté
miry limitujici spravné morfologické urceni tvarGi nadob. Ve studovaném souboru
jednozna¢né prevazuji hrncovité nadoby. NAadoby jsou nositelem informace nejen
o technickém postupu hrncife, ale i o jeho estetickém citéni a momentilnim rozpoloZeni
(Tomkova, K. 2005, 290 — 291).

Dominujici barvou nadob je svétle Seda az okrova. Stopy tmaveé Sedého zakouieni jsou
znamky praktického pouzivani nddob v bézném zivoté. Znac¢nd Cast nadob byla vyrobena
z hmoty, jejiz pfim&s vystupuje na povrch v podobé drobnéjSich ¢i napadnéjSich zm.
Hovofime v tomto pfipadé o ,.krupicovatém* povrchu (Tomkov4, K. 2005, 292).

Na vnitinich sténé nékterych nadob je moZné sledovat techniku vytvareni z valecka.
Patrné jsou i stopy po obticeni nddoby od vyduté vySe. Vnitiku nadoby byla zpravidla
vénovana mensi pozornost (Tomkova, K. 2005, 293).

Nejcastéji jsou zastoupeny podle rekonstruovatelnych tvard hrnce vejcitého tvaru

s vyduti posazenou v horni tietiné vySky a protahlé vejCité nadoby dosahujici vysky

%6 T¥{da A — motivy v kruhovém ramovani

Ttfida B — motivy v ¢tyfihlém ramovani

Ttida C — prosté motivy bez ramovani

Ttida D — v8echny fragmentarizované motivy, které nelze zatadit k Zadné z t¥id (Ptak, M. 2012, 10).
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30 — 40 cm. Zcela ojedinéle se vyskytuji silnosténné, patrné zasobnikové hrnce se slabé

rozevienym okrajem a vyzdobou jednoduchych hluboce rytych nizkych vlnic
(Richter, M. — Vokolek, V. 1995, 59).

Nejveétsi procento zastupuji zlomky nezdobené, coz je charakteristické pro vétSinu
sidliStnich lokalit. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou okraje s vyduti, které byly zdobené
(obr. €. 31). Dalsi kategorii jsou pouze okraje, zdobené vyduté a posledni zminime dna.

V nalezovém fondu VychodoCeského muzea v Pardubicich jsou uloZeny
2 rekonstruované nadoby. Miniaturni nddobka vysoka 32 mm, pramér dna 37 mm a vné&jsi
pramér okraje 46 mm. Povrch bez jakékoliv vyzdoby, hladky, barva Seda. Okraje jednoduché
profilace. Druhd nidoba vysokd 130 mm svngj§Sim primérem okraje 115 mm
a dna 60 mm. Na dné nadoby se dochovala hrn¢ifska znacka v podobé soustiedného kruhu
¢lenéného kiiZem. Povrch hnédosedé barvy, maximalni vydut’ umisténa v horni ¢asti nadoby.
Vyzdoba kombinaci motivli Sikmych zéasekii na podhrdli, poté jednoducha vlnovka, pod
kterou se nachazeji 3 ryté linie. Okraj jednoduché profilace, hrdlo kalichovité prohnuté. Podle
vyzdoby by bylo mozZné datovat nalez do 10. stoleti.

V ramci zkoumaného keramického materidlu bylo moZzné sledovat 2 typy keramické
hmoty. Prvnim typem je materidl dobfe paleny s hrubymi vétSimi kousky ostiiva, ktery je
tvrd$i a odolava lomu. Ma jednotnou barvu. Druhd skupina je Spatn€ vypalend z jemného
materidlu, kde jiZ neni mozné rozeznat kousky ostfiva, snadno se lame a neni jednotné barvy.
Naprosta vétSina keramického materidlu obsahovala pisecné ostfivo, dals$i velké mnozstvi
bylo viditeln¢ ostfeno slidou, a to v mnozstvi velkém i menSim. Velmi mélo fragmenta bylo
vyrobeno z keramické hmoty s piimési grafitu. Technologie vyroby keramiky byla pouZita
dvoji. Jak vytvareni nddob ru¢né lepenim valecku, tak i obtiCenim. V souboru se nachéizi
nadoby i kombinujici obé techniky. Stopy od obticeni se nachazeji na horni ¢asti nadob
v podob¢ koncentrickych kruhti, vyrazné jsou hlavné na vnitini strané okraj.

Profilace okrajli prostupuje jak 10. tak aZ pocatkem 12. stoleti. Objevuji se jak okraje
kalichovité, které jsou vybornym dokladem kontaktu se stfedoCeskym prostfedim, tak
i Moravou (Richter, M. — Vokolek, V. 1995, 60). Dalsi zéastupce jsou okraje prohnuti
jednoduchého, tak i rizné zakoncené, setfiznuté, zaoblené atd. Postupné se okraje vyvijeji do
formy vytaZenych okrajl, v souboru zastoupeny riznymi variantami. A datujeme je do 2.
poloviny 11. a 12. stoleti.

Vyzdoba se vyznacuje také pesttejSi skladbou. Pomér zdobenych a nezdobenych
zlomkil naznacuje tendenci umistovat vyzdobné prvky jen na podhrdli a nejvétsi vyduti.

V celém souboru pievlada jednoznacné vyzdoba provadénd hiebenovym nastrojem. Nejvice
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se objevovaly hiebenové vinice a pasy. Druhou nejcastéjsi vyzdobou byly pouze hiebenové
pasy, Ci jen hifebenové vlnice. DalSi skupinu tvoii hiebenové vpichy v kombinaci s vlnicemi a
pasy. Keramika jednozubym nastrojem je zastoupena ryhami
a vlnovkami, provedenymi pomérn¢ uUzkym rydlem. Ziseky se objevuji v mensi miie
(Balcarkova, A. 2010, 168 — 178). Objevuje se vyzdoba starsi stiedohradistni tradice jako
plastické vyvalky, vlnice nad ryhami ¢i hiebenovy vpich a ryté linie. Dal$i vyzdobné motivy
typické pro star$i dataci jsou nékolikandsobné vlnice v kombinaci s horizontalnimi liniemi ¢i
vpichy, zaseky. Vyvalky se objevuji na podhrdli, kombinované s vpichy, vlnici
a ryhami. Vrypy jsou kladeny na zlomcich Sikmo a pouze v jednom péasu. Vyvalky jsou
vyraznéji plastické a tvofi pas na podhrdli (Richter, M. — Vokolek, V. 1995, 60) Na vyrobcich
Sedivé hnédé a Sedivé barvy byla provadéna vyzdoba vicenasobnou vlnici
a ryhovanim. Okraje pfevazné¢ rozeviené a rizné sefiznuté. Naproti tomu se vyvalkové pasy a
jejich kombinace s dalSimi prvky nachazeji na tmavé Sedych aZz SedoCernych nadobach, tvrdé
vypalenych a hojnéji stfenych. Nejstar§i uroven rané stfedovéké keramiky reprezentuji
vyrobky se silnou pfimési slidy. Spolecné se vSak stimto typem objevuji
i zlomky s mensi pfimési (Richter, M. — Vokolek, V. 1995, 60 - 62). Postupné jsou vlnice
vysttidany zaseky. Toto se déje v 2. poloviné 11. stoleti. V profilaci okraji zaznamenavame
trend vytazeni jedné hrany okraje, kdy zaroven dochazi k prohnuti smérem k vnitini strané
okraje. Spolu s timto typem profilace nachdzime i okraje rizné sefiznuté. Na maximalni
vyduti naddob, vétSinou vétSich tvart a zasobnic registrujeme plastické liSty, v tomto ¢asovém
useku jiz obdélnikového tvaru. Pokud se dochovala vyzdoba, vétSinou vyuziva motiv Sikmych
zasekud. Charakteristické pro tento Casova usek je odsazené hrdlo. Pro 2. polovinu 11. stoleti a
pocatek 12. stoleti jiZ znamend zménu ve vyzdobé, kterd se orientuje jen na vyzdobné motivy
provadéné jednozubym néstrojem. Pokud se na nadobach objevuji vodorovné linie, jsou jiz
hlubsi a pfipominaji Z1abky.

Chronologicky nejmladsi jsou nadoby s okraji vytazenymi a vné vyhnutymi. Hlavnim
vyzdobnym motivem jsou Zlabky, které jsou pomérné hluboké a kombinované dalSimi
vyzdobnymi prvky. Ojedinéle se vyskytuje vyzdoba ozubenym koleCkem. Na dnech nadob je
mozné rozeznat plastické hrn¢itské znacky. Tyto vyznamné prvky datujeme do 12. stoleti.
Vyzdobu provadénou radélkem vSak nezaznamenavaji badatelé pred r. 1200. Mluvime tedy
uz o vyzdobnych prvcich pozdné hradiStniho obdobi.

Dna neoplyvala velkou variabilitou. Jednd se o prostd dna srovnou plochou bez
vyklenuti. V nékolika piipadech byla provedena v ruce. Znacky na dnech jsou diikazem

pouZziti ruéniho hrnéitského kruhu. Znacky plastické se nejCastéji objevuji na mladohradiStni
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keramice, jejichz vyuziti datujeme do 11. - 12. stoleti

(Balcarkova, A. 2010, 178).
12.2. Presleny

Presleny zhotovené z hliny, fid¢eji z kamene a skla nachazime na sidliStich z 10 a 11.
stoleti, ale 1 z dob pozdé&jSich (Krumphanzlova, Z 1974, 77). V dobé slovanské Casto ptesleny
plnily formu smény (Balcarkova, A. 2010, 186).

Celkem bylo nalezeno 30 kust, 8 z roku 1962 a 21 z roku 1963 (obr. ¢. 32) a jeden,
ktery neni mozné zaradit ke zkoumané sezéné. Presleny dvojkonického tvaru se dochovaly
v poctu 4 kust, dile zaznamendvame ptesleny bochankovité (19 kust) a v nékterych
ptipadech byly pouZzity zlomky keramickych nadob (7 kust)). 3 kusy se dochovaly jen ve

zlomcich.

12.2.1. Mazanice

Mazanice se nachéazela jak v objektech, tak i v sidliStnich vrstvach. Pomérné hojné byla
zastoupena mazanice velmi kompaktni, siln¢ vypalena. Pfevazovala vSak mazanice stfedn¢
silné¢ vypélena. Barva pfedevSim hnédooranZova. Tvarové nebylo moZzné zachytit jakékoliv
stopy po hlazeni, konstrukcich.

Mazanice jakoZto archeologicky pramen je pozistatkem zaniklych konstrukei staveb a
otopnych zafizeni. SlouZila pfevazné¢ k omazavani stén. Mazanice s otisky prutii indikuje
stény pletené. Naopak mazanice s otisky dfev dokazuje vyuziti riiznych tesanych prvka pfi

srubovych konstrukcich staveb (Balcarkova, A. 2010, 185).

12.3. Kovové nalezy

12.2.1 Esovité zausnice

Studium tohoto Sperku s sebou nese n€kolik problémi. Jednim z hlavnich je piesné
stanoveni jeho funkce a vyuZiti. Pfedmét slouzZici k ozdobé se nenosil zavéSen na uSnim
boltci, ale na stuzkach, Celenkach ¢i zapleten v copech. Zausnice je kovovy pfedmeét, Sperk,
slouzici k ozdob¢ hlavy. Je pfipevnén na hlavé po strandch a na cele. Tvar pfedmétu je
kruhovy, ovélny a jeden konec je obvykle esovit¢ ukoncen (Dresler, P. 2002, 6). Archeologie
se trvale zajima o tento Sperk z dlivodu vyrazného zuZovani spektra artefakti vstupujicich od
poloviny 10. stoleti do hrobového celku. Esovité zauSnice jsou vedle minci kliCcovym a
vétsSinou jedinym datovacim prostiedkem k rekonstrukci pohiebnich aktivit v 11. a 12. stoleti.

Hrobové inventife se vadZzou jen na hroby Zen a mladych divek, mizi
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i naro¢né Sperkarské produkty dostupné pouze zlomku populace. Zausnice rychle prostupuji

celou spolecnosti. Rozdily mezi jednotlivymi pohiebisti jsou dany pouze poctem ziuSnic a
kovem, ze kterého jsou vyrobeny (Stefan, 1. 2009, 171 — 185).

Zakladem pro spravnou deskripci je tvar téla. Jak jiz bylo vySe feceno, kruhovy nebo
ovalny. Jeden nebo oba konce jsou ukonceny klickou, kterd je tvarovand do podoby lezaté
osmi¢ky nebo pismene S. Kli¢ky jsou roztepané nebo neroztepané a v né€kterych piipadech
byvaji 1 zdobeny ryzkovanim ¢i Zlabkovanim. T¢€lo zauSnice byva vyrobeno z drétu, tyCinky,
duté kovové trubicky. Drat nebo tyCinka zausnice mohou mit rizné prurezy jako naptiklad
¢tvercovy, kruhovy, obdélny a ovélny. Povrch téla miiZze byt upraven do hladka nebo
tordovany. Vyzdoba zausSnice se objevuje na dvojim misté, a to bud’ na klicce nebo téle
Sperku. Té€lo byva zdobeno platovanim, oplétinim, ovinutim nebo navléknutim dalSiho
kovového krouzku, kordlku ¢i bubinku. Vziacné jsou vyzdobné techniky filigran
a granulace. Klicka byva zdobena ryZovanim nebo Zlabkovanim. Pocet se pohybuje od 1 do
10 a je limitovan Sitkou klicky (Dresler,P. 2003, 8).

Prvni déleni zausnic provedl L. Niederle. I. L. Cervinka nazyva $perk esovitym obusim.
Timto nizvem dava v dliraz styl noSeni Sperku na kozenych pascich mezi ocima
a uSima nebo jako ozdobu kadefi, nikoliv za uSima na boltcich, jak se domnival J. L. Pic.
Dalsi typologii vytvofil I. Borkovsky. V roce 1948 vydala K. Musianowicz praci, ve které
vyclenila celkem 11 typid zau$nic, soustfedici se na prostor rané¢ stfedovéké slovanské Evropy.
Toto tfidéni je hlavni pro Polsko, a tak bylo i rozvijeno. VSechny typy se badatelka pokusila
datovat pomoci nalezii minci, a to jak z depotti, tak i hrobti. VSechny ptedeslé i nasledujici
prace badatelil mayji jedno spolecné. Tridéni zausnic vychazi
z tvarové variability Sperku a ta je v zdkladu omezena kombinacemi ukonceni a prafezu téla
(Dresler, P. 2003, 52-53).

12.3.1.1. K piivodu esovitych zausnic

Pivod esovitych zausnic Ize dle jednéch ndzorii najit ve vyskytu zausnic s velkym
primérem na Zod Cech. Dalii nizor poéitd s vyuZitim esovité klicky na jinych typech
Sperkti. Predchiidcem mohly byt i nduSnice/zausnice s n€kolikandsobnou esovitou klickou
neboli meandrovité. Piesto se jednd o velmi odliSné piipady. V prvnim piipadé se jedna
o formaln& podobny Sperk rozdilné velikosti a dal§imi odchylkami?’. Doba vyskytu velmi
pfedchazi dobu vyskytu esovitych zauSnic. Druhym piipadem se mysli vyskyt esovitého
ukonceni nebo oc€ka na Spercich stfedohradiStniho obdobi, a to hlavné v dobé soucasné

nausnicim s ockem. Toto obdobi je spojovano se zacatky esovitych zausnic. Jedna se vSak

27 H4ckovité ukoncen{ druhého konce, neroztepan4 klicka.
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pouze o jednu z forem ukonceni nosného oblouku nausnic, kterd neni dominantni ¢asti tohoto
Sperku. Ve tfetim piipad¢ je esovité ohybani dritu vyraznym vyzdobnym prvkem.
S budoucimi esovitymi ziuSnicemi maji meandrovité zauSnice spolecnou celkovou
jednoduchost Sperku a ploché roztepani jednoho zkoncti oblouku (Tomkova, K. 2005,
258 - 259).

Dalsi cesta esovité klicky mohla souviset s kiestanstvim. Tvrzeni, Ze esovitd zaus$nice,
respektive esovitd klicka se objevuje tam, kde dochazi k prvni etapé christianizace
spolecnosti, je do urcité miry pravdiva. Pfesto neni moZné tento proces spojovat s vyvojem
v oblasti Sperkaistvi. Jak bylo vyse uvedeno, mohlo mit vyuZiti esovité klicky zcela odlisné
vychozi body. Kdybychom pfijali tezi, Ze by byl Sperk dobrou pomickou propagace
kfestanstvi, museli bychom vysvétlit, pro¢ se tato forma Sperku nerozvinula jiZ na Velké
Moraveé (Tomkova, K. 2005, 259).

12.3.1.2. Chronologie

R. Turek na zdkladé nékolika nalezii esovitych zausnic a minci z Cech stanovil ¢asové
vyvojové schéma. Zakladem chronologie jsou pruméry Sperku a doba razby mince, kterd byla
spolecné nalezena. Do prvni tfetiny 10. stoleti 1ze datovat vznik nduSnic s ockem a zausnic
s esovitym ukoncenim (Profantova, N. 2013, 34). Je mozné sledovat narist priméru téla
zéausnice s ¢asem. V posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti se sice situace vraci na uroven 11. stoleti, ale
tento stav je ddn malym poctem vhodnych exemplait. Nejmladsi esovité zduSnice maji mensi
rozméry (cca 15 — 30 mm). Minimdlni primér téla se az do
2. poloviny 12. stoleti pohybuje v intervalu do 10 mm a poté se zvySuje na interval 20 — 30
mm. Vyrazny nartst primeéru téla lze sledovat na esovitych zausnicich datovanych do doby
kolem roku 1150 (Dresler, P. 2003, 83 — 84). Chronologické analyzy esovitych zusnic jsou
omezeny tim, Ze se krom¢ pocatecniho obdobi jejich vyvoje nevyskytuji v hrobech s dalSimi
predméty ¢i ptedméty chronologicky citlivymi.

SttedohradiStni obdobi zaujima ptredevSim 10. stoleti a ziuSnice se vyskytuji do
pruméru 15 mm. Na mladohradi$tnich pohfebistich nejsou jiZ zauSnice nachazeny
v kombinaci s jinymi pfedméty a jejich primér nepiesahuje 30 mm. Hrobové nélezy jsou
dokladem, Ze se v této dob¢ staly Sperky tohoto stylu viidéim médnim prvkem. Ve 12. stoleti

se v plné miSe projevil dalsi vyvoj Sperku v podobé velkych pramért okolo az 3 cm.
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12.3.1.3. Typologie Sperku

Zakladni vlastnosti tzv. esovitého Sperku jsou pramér téla a pramér dratu téla Sperku,
zpusob vinuti, forma esovité klicky a zptisob ukondeni koncii $perku?®. Zaugnice esovité patif
u zapadnich Slovani k nejobvyklejSimu Sperku nalezenému v hrobech (Krumphanzlova,
7 1974, 49 — 51).% Tomkovi K. rozdéglila na zakladé studia pohiebist Prazského hradu a jeho
ptredpoli Sperky do nékolika skupin. Skupina velikosti malé. Maximalni primér do 15 mm.
Sila dratu se nejéastéji pohybuje do 2 mm. Sife es se ve vétsiné pifpadil pohybuje od 1,5 do
3,5 mm. Na zadném exemplaii nebylo prokadzano platovani stifbrem (Tomkova, K. 2005,
267).

Do skupiny malé 2 badatelka zatadila Sperky malych a stfednich velikosti (15 — 20
mm). Sila dritu se pohybuje od 1 do 3 mm. Sife es od 2,5 do 5 mm™. I v této skupiné nebylo
nalezeno pouZiti platovani stiibrem (Tomkova K. 2005, 268).

Ve skupiné malé 3 se nachazeji esovité zausnice do priméru 15 — 20/21 mm. Sila dratu
se pohybuje od 1 do 3,5 mm. Sife es od 2,5 do 5 mm. I dle byly rozdéleny exemplafe jesté na
podskupiny (Tomkova, K. 2005, 268).

Prvni skupina je mén¢ pocCetnd nez ob¢ nastavajici. Pro skupiny 2 a 3 se muze zdat
zbytecné je rozdé€lovat. Pfi analyze vSak badatelka tak ucinila z divodu vyskytu platovani ve
3 skupiné (primér nad 15 mm) (Tomkova, K. 2005, 268).

Skupina stfedni velikosti se vyznacuje maximalnim primérem 20 — 29/30 mm. Sila

drétu se pohybuje od 1,5 do 3 mm. U platovanych $perka je sila dratu az 4,5 mm. Sife es se

28 P, Dresler ve své diplomové praci rozdélil zdusnice do t&chto skupin:
1. Z4u3nice jednoduché - oba dva konce jsou tupé ukonceny.

2. Z4usnice s o¢kem.

3. Z4usnice s hacky na obou koncich.

4. Zausnice s esovitym ukoncenim.

4.1. Zau$nice s roztepanym esovitym ukoncenim.

4.1.1. Druhy konec je tupy.

4.1.1.1. Zausnice s dutym télem.

4.1.1.1.1. T¢€lo je zdobené.

4.1.1.1.2. T¢€lo je nezdobené.

4.1.2. Druhy konec je ostry.

4.1.3. Druhy konec je ukoncen otvorem.

4.1.4. Druhy konec ukoncen esovitou kli¢kou.

4.1.5. Druhy konec ukonéen hackem.

4.2. Zau$nice s neroztepanym esovitym ukoncenim.

4.2.1. Druhy konec je tupy.

4.2.2. Druhy konec je ostry.

4.2.3. Druhy konec je ukoncen otvorem.

4.2.4. Druhy konec ukoncen esovitou klickou.

4.2.5. Druhy konec ukon¢en hackem.

5. Zausnice s n¢kolikanisobnou esovitou klickou

6. Zvlastni tvary

2 U vychodnich Slovant se nachazeji pouze ve dvou oblastech.
30V ramci skupiny Ize rozdélit zaunice na malé tenké o sile dratu 1 — 1,5 mm a malé silné o v&t3i sile drétu.
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zpravidla pohybuje od 2 do 4 mm, ziidka 5 — 6 mm. V ramci studovaného souboru

K. Tomkovi nenaSla Zadné zistupce spadajici do 10. stoleti (stfedohradiStni obdobi).

Zausnice skupiny S tvofi nejpocetngj$i skupiny studovaného souboru (Tomkova K. 2005,
269).

Velké exemplate s primérem do 30 — 41 mm byly zafazeny do skupiny VT. Sila dratu
kolisa od 1,5 do 4 mm a Sife es od 2 do 5,5mm. Poprvé se objevuji na esovitych ukoncenich
vyzdobné prvky v podob¢ drobnych Zebirek. Dle vétSiny badatell jsou tyto zausSnice datovany
do 12. stoleti, ptipadné do 13. stoleti. Pfesto byly tyto typy zauSnic nalezeny v nalezovém
kontextu spole¢né s minci Oldticha (1092 — 1114)!. PredloZen4 informace dokladé nejniZsi
mozné datovani, presto nelze zcela jasné vyloucit datovani do 12. stoleti (Tomkova, K. 2005,
269).

Dalsi skupiny jiz nejsou zapotiebi zminovat vzhledem k nenalezeni Zadnych zastupcu
v nalezovém souboru.

12.2.1.3. Esovité zauSnice nalezené na lokalité

Esovité zausSnice se v archeologickych situacich vyskytuji ve vSech moZnych
kontextech. Nejcastéji se nalézaji v hrobech (Dresler, P. 2002, 66). V nalezovém celku
pochézejicim z akropole hradist¢ bylo celkové objeveno a néasledné¢ dohledano 12 kust
$perku. 9 kust je v soucasné dobé uloZzeno ve Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kréalové
(obr. €. 33). Pouze jeden exemplaf se nepodatilo nalézt. Na hradeckém pracovisti je dochovan
zaznam o zapujceni artefaktu do Vychodoceského muzea v Pardubicich, kde vSak predmét
neni>?,

Pocatecni vyzkum v roce 1961 nemél Stésti na nalez tohoto druhu.

Z druhé vyzkumné sezény pochdzi 5 kust. 3 artefakty byly nalezeny v hrobech.
i v sidliStnim objektu a 1 pouze s poznamkou: ,,sektor J, hloubka 20 cm pod povrchem®.
Esovita zausnice pochazejici z objektu ¢. 1/62 byla nalezena v hloubce 25 — 40 cm. Z této
situace miizeme vyvodit hned nékolik moZnych zaveérd®. Vzhledem k nedostatku informaci o
nalezovych situacich a stejném mnoZstvi informaci o objektu ¢. 1/62 nemlzeme fici nic
blizsiho.

Esovité zausnice nalezené pii vyzkumu v roce 1963 v poctu 3 kust pochazeji pouze ze

stratigrafickych situaci. Esovitd zauSnice evidovand pod €. saCku 385b byla nalezena na

31 Nélez pochazi z hrobu &. 24 na lokalité Velké Hostéradky.
32 zadznamu o zapUjéeni je také pozndmka:“ nélez z roku 1962, ndlez odevzdal M. Svato$ z Chocné v &ervenci
1963“. Nejsou znamy zadné dalsi nalezové okolnosti.
33 Z&ugnice byla v objektu ztracena nebo zapomenuta a po zéniku objektu jiz nevyzvednuta. Dal§i moZnosti
mohla byt ztrata pfedmétu pfi zanaseni objektu, kdy se dostal do vyplné, a nebo se jednid o pfedmét, ktery
indikuje vyrobni okrsek tohoto tytu pfedmétu.
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povrchu cerné vrstvy pod kamennou destrukci v sektoru F22B. Jednd se o bronzovou
postiibienou zausnici o pruméru téla 38 mm, sila t€la 4 mm, Sife es 4 mm.

Dalsi exemplar nalezeny pod €. 217b se nachazel pod drobnou opukovou drti s pfimési
hnédé hliny mezi kameny z JV stény sondy v sektoru CH 21, v hloubce 30 cm pod povrchem.
Primér téla 20 mm, tvar kruhovy, roztepani na konci Siroké 4 mm, Sitka téla max. 4 mm,
hladky povrch, leskly.

Posledni predmét je zatazen do této kategorie nalezi, protoZe tak ucinili pracovnici
muzea nebo vyzkumu. Jednd se o zlomek bronzového predmétu, pochazejiciho
z 1 m Sirokého fezu podél kontrolniho bloku mezi sektory CH/I. Nalezova situace je povrch
¢erné sondy v SZ konci sondy. Sektor CH 22, hloubka pod povrchem 20 — 35 cm. Tvar téla je
kruhovy, $itka téla 2 mm, povrch je hladky, leskly, nezdobeny. Pokud se jednd o esovitou
zéausnici takovych rozmérti, mozna je stejny typ jako Sperk pochézejici z vyzkumu 1954.
Bohuzel se nedochoval ani jeden konec, ktery by umoZznil piesnéjsi typologické zatazeni a
datovani.

U jedné esovité zauSnice nebyly dohleddny Zadné nilezové okolnosti. Primér Sperku je
25 mm, Sitka téla 4 mm, esovita klicka se dochovala ¢aste¢né a to v sile 4 mm. V nalezovém
fondu se nachazel pouze umistén do krabice €. 6 popsané: ,,reprezentativni vzorek*.

12.2.1.3.1. Esovité zausnice uloZené v hrobech

UloZeni a mnoZstvi zausnic v hrobech neni vzdy stejné. V plochych kostrovych hrobech
se objevuje Sperk vSech typa a na velké Skéle mist. Nejcastéjsi je umisténi predmétu v téch
mistech, kde byla noSena i za Zivota majitele, a to na pravé i levé strané lebky. V ramci
dochované dokumentace vyzkumu, jak jiz bylo popsano vyse, se zachoval soubor s popisem
jednotlivych hrobti. Bohuzel z celkového poctu 26 hrobt jsou peclivé popsany pouze hroby ¢.
1 — 3/62. Kresebnd dokumentace je vSak dochovand u kaZzdého. BohuZel v ni nejsou
zachyceny zadné ndlezy pochézejici z hrobl. Esovité zauSnice nachézejici se v inventafi
hradeckého pracovisté¢ pochédzeji z hrobu ¢. 11/62 a 14/62. Toto jsou jediné informace, které
mame o umisténi pfedmeétu. Nic vice ndm nesdéluje ani denik vyzkumu. V popisu hrobt, jak
JiZ bylo napséano vySe, byly nalezeny 2 esovité zauSnice umisténé pod lebkou hrobu ¢. 2/62.
rozmeéry 44x39/2,6 mm — 44x39,3/2,6 mm. Maximalni Sitka klicky 4,4 mm. Nalez evidovan
pod €. 48/62. Bohuzel nebyl nalezen v Zadném z depozitait archeologickych pracovist.

12.2.1.3.2. Esovit4 zau$nice v sidliStnim objektu

Esovita zauSnice pochazejici z objektu €. 1/62 byla nalezena v hloubce 25 — 40 cm.
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12.2.1.4. Vyhodnoceni

V nalezovém kontextu uloZeném v regionalnich pracovistich se nachéizeji pouze esovité
zéausnice s roztepanou klickou. Nejfrekventovanéj$im podtypem tohoto typu Sperku je esovita
zéausnice s klickou roztepanou a druhym koncem tupym. Prifez dratu neni vzdy kruhovy, ale i

ovalny.
Rozbory materialu nebyly zatim provedeny, proto je nésledujici urCeni jen orientacni.
Podle priméru esovitych zau$nic, Sife téla a es je moZné rozdélit predméty do

3 skupin. Malé Sperky velikost do 20 mm se Sitkou téla do 40 mm a Sitkou es do 30 mm jsou

datovany do 11. stoleti, stejn¢ jako skupina Sperk stiedni velikosti (primér do
30 mm, Sitka téla do 30 mm a Sife es do 30 mm), kterou nachdzime na pohtebiStich
mladohradiStniho obdobi. Nejvétsi exemplafe s primérem téla nad 30 mm, Sifi téla od

20 do 40 mm a

VN s

Siti es od 20 do 40 mm fadime do 12. stoleti. Tyto Casové udaje tedy

odpovidaji datovani hradisté pisemnymi prameny.

Ev.c¢. Nalezovy kontext Ks. | Kov. | Primér Sitka Sitka | Vel. | Dat. | Poznamka
tela v |[tla v |es v
mm mm mm
48/62 Hrob ¢. 2/62 2 bz 44 a 44 39 a|26 a|V 12. Znamo pouze
30 26 st. dochovanych
hrobl, pfredméty
nebyly nalezeny.
- Hrob ¢. 11/62 2 bz 23a30 30 a |40 a|S 11. -
30 30 st.
- Hrob ¢. 14/62 1 bz 18 40 30 M 11. esovita klicka je zlomena,
st. ale dochovala se
- Ob;j. ¢. 1/62 1 bz 18 40 30 M 11.st. | -
- I, hloubka 20 cm pod | 1 bz 25 20 40 S 11.st. | -
povrchem
358b/63 | F22B, povrch  cerné | 1 bz, 38 40 40 A% 11.st. | -
vrstvy  pod kamennou ag
destrukei
217v/63 | CH21, drobnd opukova | 1 bz 20 40 40 S 11.st | -
drt’ s pfimési hnédé hliny
mezi kameny z JV stfeny
sondy, hloubka 30 cm
258/63 | CH22, 1 m Siroky fez | 1 bz - 20 - v 22.st. | nedochovala se ani esovita
podél kontrolnitho bloku klicka, ani ukonceni na
CH/I, povrch cerné druhé strang¢, urc¢eno
vrstvy v SZ konci sondy, pracovniky muzea
hloubka 20 — 35 cm Vychodnich ~ Cech v
Hradci Kralové
- - 1 bz 25 30 30 S 11.st. | dochovala se jen Cast
esovité klicky
- - 1 - - - - - - jeden exemplai se zcela
nedochoval

Tab. ¢. 1.: Esovité zauSnice z vyzkuml na Vraclav v letech 1962 a 1963. UloZeno

v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Krélové.
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12.3.2. Opaskové prezky

KozZeny ¢i textilni opasek, slouzici k sepnuti odévu, byval zpravidla ukon¢en bronzovou
nebo Zeleznou prezkou s jazyCkem, kterd je pfimym spojovacim prvkem. Dal§i moZny
spojovaci prvek jsou krouzky na jednom ¢i obou koncich, které mohly mit
i ozdobnou funkci (Tomkova, K. 2005, 222). Vyuziti prezek, jaké existovalo u nomadi se
neopakuje u slovanského osidleni. Maly vyskyt tohoto artefaktu miiZe znacit jeho vyuZiti
spiSe ve vystroji, neni nutné se domnivat, Ze byl soucisti kaZzdodenniho odévu
((Krumphanzlova, Z 1974, 68).

V Ceském prostiedi se objevuji prezky tvaru ovalného, ovalného s jednou stranou
rovnou, pulkruhovité, krouzkovité, jen ziidka formy hranaté. Kromé¢ omezeného poctu nalezi
datovanych do star§tho obdobi se nachazeji na lokalitich aZ roméanskych ((Krumphanzlova,
7 1974, 68).

K. Sklenat popisuje piezky pomoci charakteristickych prvkl, a to hierarchickym
zplisobem, v jeho popisu se tak uplatiiuje i kategorizace piezek®*. Jako dva zdkladni podtypy
jsou zde stanoveny piezky zavorové s pohyblivym trnem a prezky vyklenkové, kdy jeden ¢i
dva vyc¢nélky vystupuji z rdmecku a slouzi jako nepohyblivy trn. Tato prace se soustfedi na
artefakty  vrcholného a pozdniho stiedovéku (Sklendf, K. a kol. 1992,
40-41)

Mezi star§i nalezy fadime ptezky Zelezné. Bronzové jsou bud’ podélné¢ ovilné nebo
krouzkovité, piipadné s tylni destickou a nachazeji se v Cechich nejdifve na pielomu
10. a 11. stoleti, jejich hlavni vyskyt registrujeme v 11. a Castéji ve 12. stoleti. V hrobovych
nalezech sledujeme, Ze se nevyskytuji spole¢né s esovitymi nduSnicemi, spisSe se jim vyhybaji
(Krumphanzlovi, Z 1974, 68 - 66).

12.3.2.1. Prezky nalezené na lokalité

Z vraclavské akropole se podatilo dohledat 2 ptezky (215/61(2) a 60/63). Oba predméty
se nachazeji v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové (obr. &. 34).

U piezky 60/63 se dochoval i popis ndlezového kontextu. Prezka byla nalezena
v roz§itené Casti sondy II/62 ve svétlehnédé sypké vrstvé v urovni destrukce v sektoru 11
v hloubce 20 cm. Tvar prezky je témét kruhovy s pohyblivym trnem a pfedmét je vyhotoven z
bronzu. Primér t€la je 15 mm, trn je dlouhy 17 mm. Strana pro tchyt pasku je dlouha 10 mm.

Prezka je ve velmi dobrém stavu zachovani. Analogii k tomuto typu ovélného tvaru

34 B&zné&j3i prezka s trnem (p. zdvorova), kovana nebo lita, je vicedilna: tvoif ji ramedek se stranami rovnymi &i
konkavné prohnutymi, a trn pohyblivé upevnény koncovym ouskem na jedné ze stran ramecku, ktera slouZi jako
stéZejka. Celek je n¢kdy spojen stéZejkou nebo jen prehnutim s pfichytnou destickou, ktera je nytky pfipojena k
femenu a miZe byt i zdobena (napf. prolamovana) (Sklenéf, K. a kol. 1992, 40-41).
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s odsazenou stranou muzeme nalézt v Brné-Pekaiské ulici (Zibek, A. 2002, 127, obr. 1). Tytu

ptezky autor datuje do pokrocilého 15. a  ptrelomu 16. stoleti
(Zubek, A. 2002, 138).

Druhé pfezka je také typ s pohyblivym trnem. Tvar ptezky je vSak obdélnikovy, trn se
nachéazi na kratsi strané téla. Ramecek ptezky neni z jednoho kusu. Obdélnikovy tvar tvoii
rovnd Cast, kolem které je upevnéna Cast pravouhle zahnutd. Velikost ramecku je
50 mm, ty¢inka slouZici nejspiSe pro upevnéni opasku k ptezce je dlouha 60 mm. Trn je
dlouhy 40 mm. Prezka je vyrobena ze Zeleza, jiz velmi korodovana. Trn je podle autorky
pfemistén na bocni stranu piezky, ptivodné byl umistén na stranu rdmecku rovnobéZnou

s Uchytovou ¢asti pro pasek.

12.3.3. Ostruhy

Od posledni tfetiny 9. stoleti a v prvni tfetin¢ stoleti 10. dochazi k pfijimani vlivl ze
zépadniho prostifedi. Zacinaji se vyuZzivat ostruhy s dlouhymi bodci. Ve tvaru a utvoreni
plotének se vSak nadéle navazuje na velkomoravské tradice (Profantova, N. 2013, 35 — 38).

Nejcastéjsim nalezem vybaveni jezdce jsou ostruhy. Dokladaji zatazeni jedince mezi
urcitou vrstvu spole¢nosti, kterd méla pravo jezdit na koni a také nosit ostruhy. Ostruhy slouzi
k pobizeni kon¢, ptedstavuji vyrazny atribut vSech jizdnich bojovnikli. Pfevdzna vétSina je
vyrabéna ze Zeleza, vyjimecné z bronzu (Dostilova, K. 2012, 27).

12.3.3.1.  Ostruhy v nalezovém fondu

V naSem souboru se dochovaly pouze dvé ostruhy, kazda z jednoho roku vyzkumu (obr.
¢. 35). BohuZel jen u jedné se dochoval bodec. K ostruhdm nebylo mozZné nalézt zadny
nalezovy kontext. TudiZ zde bude uveden jen jejich popis a mozné chronologické zatazeni.

Ostruha pochazejici z roku 1962 je evidovana pod ¢. 202/62. Ostruha se dochovala
pouze Castecné, jsou ulomena jak ukonceni na obou nozkéch, tak i bodec. primér ostruhy se
dochoval do velikost 85 mm. Jedno z ramen se dochovalo do délky 55 mm, druhé pouze do
40 mm. Bodec postihla stejné situace, a tudiz se dochoval pouze do vysky 20 mm. Nozky
ostruhy jsou plochého obdélnikového profilu, Siroké 10 x 3 mm.

Druhy artefakt m4 dochovany bodec. NoZi¢ky se dochovaly v délce 30 x 5 mm od
bodce. Bodec nasedi na télo ostruhy plynule. Délka bodce je 38 mm. Z toho hrot zaujima 20
mm délky. Maximalni Sitka hrotu bodce 5 mm, Sitka bodce 10 mm. Hrot bodce je ukoncen
trnem pyramidalniho tvaru.

Podle polské badatelky Z. Hilczreréwny mizZeme tento pfedmét povazovat za typ II a.

které datuje do 10. a 1. poloviny 11. stoleti (Vrabelova, B. 2012 ©muni). Vzhledem k tomu,
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Ze se ani na jednom exemplafi nedochovala ukonceni ostruh, neni mozné presnéjsi

typologické zatazeni.

12.3.4. Noze

NoZe byly vZdy univerzdlnim néstrojem. Jejich jakost a technika vyroby je tedy
nejlepSim zrcadlem celkové technologické urovné kovafského a nozifského femesla. Ve
vrcholném stiedovéku patiily Ceské noZe mezi vyvozni artikly. Remeslo se oddélilo od
obecného kovarstvi a ve méstech jako Praha, Hradec Kréalové, Kutnd Hora atd. vznikaly
cechy, které zdsobovaly i1 zahrani¢i (Pleiner, R. 1979, 245).

Jako prvni z autorti se noztim vénoval I L. Cervinka®. O typologii nozl se pokusil
v 50. letech V. Hruby?¢. Dalsi, kdo se zabyval podrobné&jsim studiem nozi, byl v 60. letech B.
Dostél, ktery potvrdil diivéjsi zjisténi. VEtSina nozh se pouZivala k béZnym dennim potiebam.
K véile¢nym zbranim fadil noze vétSich rozmért (15-20 a vice cm), zpravidla opatfené
krevnimi ryhami. Dal§imi badateli zabyvajicimi se problematickou nozi jsou
I. Borkovsky, R. Pleiner, P. Cép, B. Klima a v poslednich letech N. Profantova a J. HoSek
(Balcarkova, A. 2006, 11 - 15).

Primarni morfologické tfidéni nozi je odvozeno od typu fapu a rukojeti a od zpiisobu
jejich vzajemného propojeni. NoZe Clenime na noZe s trnovitym fapem, s plochym nytovanym
fapem (tj. se stopkou), bez fapu (zaviraci, vysuvné a pivotové) a s celokovovou rukojeti®’
(Bohacova I. — Hosek, J. 2009, 373 — 374).

NUZ s trnem

NozZe s trnem jsou ve stiedov€ku nejrozSifenéjSim typem cepele. Zcela dominantni
postaveni zaujimaji v obdobi raného a starSi fazi vrcholného stfedovéku. Byla sledovana
predevSim hibetni hrana, respektive tvar odsazeni trnu od cepele a délka fapu. Vyskytuje se

zcela nebo téméf rovny hibet a také noze s hibetem u hrotu v rovin€ nebo obloukem se

35V dile ,,Slované na Moravé a fiSe Velkomoravska* se autor zmifiuje o noZich jako o zbranich, které byvaji
velmi Casto uklddany do slovanskych hrobi. Jako zbrané se pouzivaly pfedevSim del§i noZe. Byly mnohem
ucinngj§i nez dvojbfité dyky, které vSak Slované piili§ nepouZivali. Badatel se o typologické rozliSeni
nepokousel (Balcarkova, A. 2006, 11).

3Tvrdil, Ze noze viech tvarG a velikosti se vyskytuji v hrobech Zen, muzii a déti béhem celého 9. a v prvni
poloviné 10. stol., jak bylo moZné sledovat na pohiebisti v poloze na ,,Valach* ve Starém M¢&sté u Uherského
Hradisté. Ztoho plyne, Ze typologie nozii zdoby velkomoravské nemlZe poskytnout spolehlivou
chronologickou oporu. Podle néj byla hibetni strana nozii zpravidla rovnd, ziidka lehce klenuta. Ostii byvalo
také zpravidla rovné, nékdy esovité prohnuté. Trn nasazen na cepel zkosen¢ na hibetni strané nebo na stran¢ osti
nebo oboustranng, cepel odsazena od trnu byla bud’ oboustranné nebo jen od hibetu nebo jen od ostii. Ploché
trny byly vétSinou kratké, ukoncené hrotem nebo tupé (Balcarkova, A. 2006, 11 — 12)

37Sjednocend propracovanéj$i morfologicka typologie nozi dosud neexistuje ani v rdmci mezinirodniho ani
narodniho vyzkumu. Divodem je nejspiSe velkad tvarovd variabilita ndlezi zavisld i na stavu dochovani
(Bohacova I. — Hosek, J. 2009, 373 — 374).

70



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich
vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav
svazujici. Pfevazuji rovné, snizené a stiedové hroty. Zastoupeny jsou rizné varianty odsazeni
trnu (symetrické, asymetrické, pravouhlé, plynule zaktivené odsazeni). Méfitelné intervaly
nozi strnem pro 10. - 13. stoleti lezi vintervalu 50 - 120 mm
(Bohacov4, 1. — Hosek, J. 2009, 374 — 375).
NoZe s nytovym (plochym) fapem
Tento typ noZe je v raném stiedovéku méné Castym (Bohacova I. — Hosek, J. 2009,
375). Bohuzel vzhledem ke kvalité¢ zachovani neni mozné déle detailn¢ji noZe pochazejici
z vraclavského nalezisté zaradit.
NoZze luxusni
NozZe s pasovanou Cepeli
Jedna se o techniku svatovani dvou riznych materiall, a to Zeleza a oceli. Vyzdobny
efekt byl vytvofen samovolnym naleptidvanim povrchu noze. Po bocich cepele se objevily
podélné rovnobezné svétlé i tmavé pasy (Zelezné svétlejsi, ocelové pasy tmavsi).
NUzZ s vinkovitym svarem
Jednd se o noze, které maji ocelovy bfit napojeny na stfedovy, zdobeny pomoci
vlnovitého svaru. K vyrob¢ stfedového zdobného pasku se vzdy uzivalo Zelezo s vySSim
obsahem fosforu. Hibet byval feSen rtizné, asto byl ze Zeleza. Tyto noZe byly na tizemi CR
datovany do 10. — 13. stoleti. N&které nalezy z Polska a Anglie dokladaji prezivani této
vyrobni technologie do 14. ¢i dokonce 15. stoleti. Plsobivy vzhled i soucasny vyskyt
s damaskovymi nozi dokumentuji funkci tohoto prvku jako ozdoby. NoZe s ¢epeli plisobivého
vzhledu byly oblibené mezi ptislusniky vysSich socidlnich vrstev. Tuto vazbu na vyssi
socidlni prostiedi viak nelze bezprostiedné dokazat. Radu vlnkovitych noZii znime z rang
sttedov€kych hradist, na kterych byvaly pravdépodobné i vyrabény (na hradisti Bude¢ bylo
nalezeno 17 kust tohoto typu noze). Ve 13. stoleti se vyroba piesouva do méstského prostiedi
(Hosek, J.)
Dobovy zplisob vyroby ani celkova vyrobni narocnost neni doposud zndma. Ptesto lze
z dostate¢nych metalografickych a restauratorskych prizkumit vyvodit nékolik skute¢nosti.
Vinky byly vytvafeny predevS§im tvafenim za tepla. Pilniku se uZivalo v omezené mife pro
dopilovani ¢i zacisteni. Prométenim stiedni délky vinky
u dostate¢ného vzorku artefaktu bylo zjisténo, Ze primérna délka se pohybuje v intervalu 3,3
+ 0,7 mm. Nejdrobn¢j$i délku maji vinky 2,2 — 2,5 mm, nejvétsi 4,3 — 4,5 mm. Nejveétsi
mnoZstvi noZi maji vinky dlouhé 3 — 3,2 mm. Stfedni délka vinek byva vétsi nez jejich vyska.
Zdobny zelezny pasek nad vinkami byval pomérné tizky, jeho vyska obvykle nepiesahovala

dvojnasobek vysky vinek. Rovnomérnost vzoru byva raznd. Pievazuji noze s dosti
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rovnomérnym vzorkovanim, objevuji se vSak exemplaie s vinkami zna¢né nerovhomérnych
rozméru a tvard. Ukonceni stfedového pasku bylo mozné dvéma zpisoby: vnofenim pasku ¢i
vybihanim pasku z hrotu ¢epele (Hosek, J.)
12.3.4.1. Shrnuti zjisténi

V zZadném ptipad¢ nebyla zachycena dyka, ktera je charakteristickd oboustrannym
ostiim (Tomkova, K. 2005, 250).

Noze se v Cechdch nachazeji od stiedohradistni doby aZ do prelomu 11. a 12. stoleti,
kdy se jejich vyskyt rapidné sniZzuje. Ceské hradi$tni noZe maji rozdilné varianty a Gcel. NoZe
délime na véle¢né a uzitkové a pracovni’®. Pracovni noZe jsou vétSinou jednobfité
((Krumphanzlova, Z 1974, 70).

Ucelnost nozi zpusobila, Ze po dlouhou dobu a na rozsahlém tizemi vyhliZely stejng, a
tedy neni mozné podle tvaru rozliSit tzemni oblasti (etnika) ani prostfedi méstské
a vesnické. Ani socidlni charakter neni urcitelny, pokud se nejedna vyslovené o noZe luxusni
nebo sbohat¢ zdobenou pochvou. Rozhodujici zavér o ucelu, formé, vyrobé
a kvalit¢ zavisi predev§Sim na badini metalurgickém. Pro funkci noze je dileZité, zda je
vyroben z mékkého Zeleza s navarenym ocelovym ostiim, ¢i zda jsou noze celé ocelové, tedy
tvrdé a pruzné (Krumphanzlova, Z 1974, 70 -71).

12.3.4.2. Noze z lokality

V nélezovém fondu Muzea Vychodnich Cech v Hradci krilové bylo nalezeno celkem
49 noz1, 13 exemplait pochézi z vyzkumu provadéného v roce1962 (obr. €. 36), 31 kust bylo
zatazeno v roku 1963 (obr. €. 37), 5 bylo bohuZel bez jakéhokoliv Cisla.

Nalezovy kontext bylo mozné dohledat u 6 artefaktli pochézejicich z vyzkumné sondy
roku 1962. Jeden predmét byl nalezen v ornici v hloubce 0 — 20 cm pod povrchem.
3 ptedméty byly nalezeny v objektech a to v 3/62 a 2 noZe byly uloZeny v objektu 8/63
v sektoru I 11 v hloubce okolo 25 cm. Vypli objektu byla ¢erna hlina. Posledni 2 pfedméty
s dochovanou nélezovou situaci byly objeveny v sektoru I 1 v sypké tmavé hnédé vrstvé
v hloubce 75 — 90 cm (viz. tabulka).

Podle vySe popsanych morfologickych kritérii byly 3 noZe interpretovany jako noze
typu s plochym fapem (270/62, 107/63, vez ¢isla). 12 pfedméti nebylo mozné zaradit kvli
absenci jednoho k dulezitych kritérii. Naprostou prevahu dokladaji noze s trnem v poctu 34
kusii. Jeden z nozl evidovany pod €. 291/62 s vyrobni technologii tzv. vinkovitym svarem.

o 4

Detailnéjsi informace poskytnuty v piislusné tabulce.

38 Vile¢né noZe délime na saxy a dyky, které dédle rozd&lujeme na jednobfité a dvojbfité.
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Prestoze kolekce nozli pochézejici z lokality je pomérné velkd a variabilni, neni mozné

bez dalSich rozbort, predevsim metalografickych, detailnéjsi chronologické zatazeni. Celkové

lze  fici, Ze noze  spadajl do  obdobi  mladohradiStniho, tedy do
11. - 12. stoleti.
Ev.¢. Nalezovy Tvarovy Hrbet Hrot Rap Vel. | Kval. Poznamka
kontext typ mm
4a5/62 | - - rovny - - 60 n -
12/62 - Naz rovny - asymetricky 50 n -
trnem odsazen,
rovny
hibetem
38e/62 dno  vyplné | Nuz rovny u | rovny odsazen 170 | s -
obj. ¢ 3/62, | trnem hrotu plynulym
hloubka 40 zakfivenim
cm
112/62 nalezeno V|- rovny u | rovny - 60 -
ornici v hrotu
hloubce 0-20
cm
115/62 I11, hloubka | NGz rovny - pravotihle 90 n -
20-25 cm, | trnem odsazeny
ernd  vypln
obj. ¢. 8/62
119, - Nuaz rovny u | rovny - 90 n -
120/62 trnem hrotu
141, - - rovny - symetricky 75 n -
142/62 odsazeny
239/62 I11, JV | Nuz rovny - odsazen 140 n -
polovina obj. | trnem plynulym
¢. 8/62 zakiivenim
255/62 - - rovny - odsazen 80 n -
plynulym
zakfivenim
267/62 I1,1 mSiroka | - rovny sttedovy | - 60 n -
sonda,  sypd
tmavé hnéda
vrstva, 75-80
cm hloubka
270/62 I1, 1 m Sirokd | Nuz rovny - Pravouhle 80 n -
sonda, sypd | plochym odsazeny
tmavé hnéda | fapem
vrstva, 80-90
cm
273/62 - - obloukem se | rovny - 130 | n -
snizujici
291/62 - Nuaz rovny sniZeny odsazen 140 | v luxusni nGz se
trnem plynulym zdobenim ve
zakfivenim sttedu cCepele v
podobé vinovky
35/63 - Nuaz rovny u |- - 70 s -
trnem hrotu
38/63 - Nuaz rovny sniZeny pravouhle 90 S -
trnem odsazeny
43a/63 - Nuaz obloukem se | sniZeny symetricky 130 | s -
trnem sniZujici odsazen
43b/63 - - rovny u |- symetricky 67 n -
hrotu odsazen
58/63 - - rovny u | sniZeny - 120 | s -
hrotu
66/63 Nuaz - rovny - 60 n -
trnem
107/63 - Nuz rovny - pravouhle 110 | s -
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plochym odsazeny
fapem
136/63 Nuaz rovny u | rovny odsazen 90 -
trnem hrotu plynulym
zakiivenim
142/63 Nuz obloukem se | rovny odsazen 145 -
trnem snizujici plynulym
zakiivenim
160/63 Nuaz rovny u | rovny asymetricky 180 hibet  nejspise
trnem hrotu odsazend nepatrné
odsazen od
Cepele
167/63 Nuz obloukem se | rovny pravouhle 170 -
trnem snizujici odsazeny
169a/63 - rovny sniZeny symetricky 110 -
odsazen
169b/63 Nuaz rovny sttedovy | - 120 -
trnem 0
175/63 Nuz rovny u | rovny pravouhle 155 -
trnem hrotu odsazeny
189a/63 Nuaz rovny u | rovny odsazen 120 fap se dochoval
trnem hrotu plynulym v délce 7 mm
zakfivenim
189b/63 Nuz rovny - odsazen 110 -
trnem plynulym
zakiivenim
202/63 Nuaz rovny u | rovny odsazen 180 -
trnem hrotu plynulym
zakfivenim
206/63 Nz rovny - - 110 -
trnem
207/63 - Rovny sttedovy | asymetricky 56 -
odsazen
219/63 Nuaz rovny sniZeny asymetricky 175 -
trnem odsazen
240/63 Nz rovny - - 160 -
trnem
250/63 Nuz rovny u | rovny symetricky 145 -
trnem hrotu odsazen
266/63 Nuaz rovny sniZeny symetricky 115 -
trnem odsazen
329b/63 Nuaz rovny - pravotihle 155 -
trnem odsazeny
336d/63 Nuz rovny sttedovy | odsazen 150 -
trnem plynulym
zakiivenim
360c/63 Nuaz rovny u | rovny pravotihle 170 fap velmi
trnem hrotu odsazeny tenky
367/63 Nuz rovny u | rovny odsazen 130 -
trnem hrotu plynulym
zakiivenim
375b/63 Nuz rovny u | rovny odsazen 0 -
trnem hrotu plynulym
zakfivenim
400/63 Nuaz rovny u | rovny symetricky 50
trnem hrotu odsazen
423b/63 Nuz rovny u | sttedovy | pravouhle 0
trnem hrotu odsazeny
424b/63 Nuz obloukem se | - odsazen 110
trnem snizujici plynulym
zakiivenim
906/63 Nuaz rovny u | rovny symetricky 90
trnem hrotu odsazen
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- - Nuaz s | rovny u | rovny pravothle 20 S
trnem hrotu odsazeny
- - Nuaz s | obloukem se | rovny symetricky 10 S
trnem sniZujici odsazen
- - - rovny u | rovny - 20 S
hrotu
- - Nz s | - - - 60 n dochovala se
plochym pouze rukojet’ s
fapem provrtanim
- rovny sttedovy | - 70 n

Tab. &. 2: Celkovy piehled nalezii nozt uloZzenych v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci

Kralové

12.3.5. Podkovy

Podkova je plochy masivni pas Zeleza. Sklada se z ¢asti pfedni a dvou ramen, které se
skladaji z casti postranni a patkové. Podkova vytvaii horni nosnou a dolni pidni plochu,
jejichz sty¢né hrany ptedstavuji vnéjsi, vnitini a zadni okraj. Na pldni ploSe se nékdy
vyskytuje ryha, v niZ jsou umistény riiznorodé otvory pro podkovéaky (Dostilova, K. 2012,
17). Utelem podkovy je zabranit opotfebeni rohoviny kopyt, zvétsit taznou silu koné,
pfedchazet vzniku poruch pohybového apardtu koné, pomdhat pii nékterych nemocech
koncetin. Tyto funkce jsou dodnes zajiStovany tfadou konstrukénich prvki, kterd nasledné
slouzi 1 ktypologickému uréeni podkovy (ozubec, hmatec, cCapka a otvor pro
podkoviaky)**. Tyto prvky slouzi k optimalnimu vyuZiti podkovy. Spravny tvar a umisténi
podkovy vychazi z fyziologie kon¢. Jejich konstrukce, velikost a vadha je urCena velikosti
a zdravotnim stavem kopyta i povahou préce, pro kterou je kil ur¢en (HoSek, J. 2003, 128).

Predpokladame pro urceni typologie podkov pfirozenou evoluci podkovafstvi
i podkov samotnych. V hledani nivaznosti tvari i mohutnosti podkov pomaha zjisténi, Ze
sttedovéci koné byly diferencovéni podle svého funkéniho vyuZiti a lokality chovu (Hosek, J.

2003, 128).

3 Ozub zabrafiuje rychlému opotiebeni podkovy. UZiti ozubu u podkov uréenych pro tazné koné je velmi
dalezity. Ozub zvedne zadni ¢ast kopyta, zmenSuje lomeni v kopytnim kloubu a tim i napinani Slachy. Hmatec
nebo ozuby v pfedni ¢asti podkovy musi byt nizsi nezZ ozuby na koncich ramen podkovy. Koné pracujici
v rychlém tempu, jezdecti a koCarovi koné, potfebuji odli$é4 konstrukce ozubu. Nejvhodnéjsi podkovou je proto
jednoducha pantoflice, podkova bez ozubt (Hosek, J. 2003, 128).
Predni ¢ast podkovy se siln¢ opotiebovava a zpravidla vyzaduje specialni upravy podle zptsobu prace, kterou
kan vykonava a podle pldy, na které pracuje. U taznych koni se piedni ¢ast chrani pfed opotfebenim hmatcem
nebo 2 ozuby. Takto upravend podkova sniZuje i moZnost podklouznuti podkovy v zabéru koné.
U jezdeckych koni Casto staci sanikovité prohnuti pfedni poloviny pfedni ¢asti asi o polovinu tloustky podkovy.
v pfedni ¢asti ocelovym platkem. Ocelového platku se uZivd u koni kocarovych a uréenych k lehkému tahu
(Hosek, J. 2003, 128).
Dulezité je také spravné umisténi a zhotoveni otvorti pro podkovaky. Do patkové ¢ésti kopyta se podkovaky
zarazeji jen zcela vyjimecné. Pfipevnénim zadni ¢asti podkovy by se fyziologicky pohyb kopyta znacné omezil
(Hosek, J. 2003, 128).
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Po pfichodu Slovanti na naSe tzemi nabyval kiin na vyznamu, jiz v 7. a 8. stoleti a po
celou dobu stfedovéku byl pievazné vyuZivan pro vojenské ucely. Kun jako hospodaiské
zvite byl po celou dobu stfedovéku velmi vzacny. Byl chovan ve vét§si mife na
vrchnostenskych dvorech, které byly schopny poskytnout dostatecné velkou chovatelskou
péci, kterou ki oproti jinym taznym zvifatim vyZadoval. Podkovy se na naSem uzemi
zavedly nejspiSe v 9. nebo 10. stoleti, podkovéni bylo velmi vzacné vzhledem k nedostatku
suroviny. Roz$ifeni je mozZné sledovat az v 11., 12. a 13. stoleti, a to jen na prednich
koncetinach. Jizdni koné& se vétSinou nekovali. V obdobi od 15. stoleti jiz kit nabyva na stale
vétsim vyznamu hospodaiském, vojenském i v dopraveé. Od poloviny 16. stoleti se stavy koni
zvySovaly predevS§im pro potfebu taZzenych zvifat (HoSek, J. 2003, 129).

Nalezt ran¢ stredoveékych podkov je na nasem tzemi velmi malo. Je tomu tak proto, Ze
zpocatku se kon¢ neokovavali, jak se vySe popsano. O okovaného koné se muselo specidlné
pecovat®® (Dostilkova, K. 2012, 18).

NejstarSim nilezem na naSem uzemi je podkova z hradiSt€¢ Sousedovice u Stradonic.
Z velkomoravského obdobi pochézeji dvé Casti ramen dvou podkov ze sidliStnich vrstev
Starého Mésta na Moraveé. Do mladsi doby hradiStni je datovan zlomek z polozemnice na
hradisti Koufim. Dalsi podkova nalezend na hradis$ti Hradec u Nemétic je datovana do 9. az
nejpozdéji do pocatku 10. stoleti. Dalsi lokality s nédlezy jsou Pohansko u Bfeclavi ¢i

Strachotin (Dostéalova, K. 2012, 18).

40 Jednou za 6 tydnl se musela odiezat rohovina, kteréa se pod podkovou tvoif (Dostéalova, K. 2012, 18).
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12.3.5.1. Typologické systémy

Podkovy se nachdzeji v soucasné dobé na vsSech lokalitich. Na lokalit¢ Kontvky
identifikovala Saurova D. na poctu 80 kusi tyto typy: a) podkovy s drizkou a ozuby (vyssi a
ostiejs$i na vnéjsi strané a nizsi a tupy na vnitini stran¢ koncetiny), b) podkovy s jednoduchym
ozubem a utkvélym podkovakem, c) podkovy bez drazky s vyraznym ozubem, d) podkova
s nizkym ozubem a bocni ,,Stilnou”, e) klinovy ozub podéln¢ vykovany, f) hranolovy ozub
(Saurova, D. 1979, 299).

1985 publikoval V. Nekuda vysledky systematického vyzkumu ZSV Msténice, kdy
zpracoval 52 podkov datovanych do 2. poloviny 13 aZ 1. poloviny 15. stoleti. Podkovy jsou
rozdéleny do 3 typl. Prvni typ je podkova bez ozubi, druhy typ je podkova s kolmo
osazenymi ozuby a tfeti typ je se Sikmo odsazenymi ozuby (Kuba, A. 2016, 19).

Nejnov¢jsi typologii publikovat R. Krajic jako soucast analyzy vyrobka ze Zeleza ze
systematického vyzkumu piedmésti Sezimova Usti. Datace odpovida ZSV Msténice.
Rozsahly soubor obsahuje 335 podkov. Rozdé€leny jsou badatelem do 2 zikladnich skupin.
Skupina I. obsahuje 2 typy a skupina II 16 typti. Skupina I je vyhrazena pro malé podkovy.
Podtypy jsou podkovy s rovnym okrajem a bez ozubu a podkovy se zvinénym okrajem. 333
podkov bylo zatazeno do skupiny II. Jedna se o malé a stfedni podkovy se $irsi predni ¢asti
(30 — 40 mm), kterd se zuZuje smérem ke konci ramen (10 — 20 mm) s jednim nebo dvéma
ozuby. Podkovy bez ozubil jsou zarazeny do typu €. 1, 2. typ neni na lokalit¢ doloZen, 3. typ
jsou podkovy s ozubem vytvofenym jednoduchym zahnutim. Typy
4 — 6 jsou danou S$itkou a délkou spodni plochy ozubu déleny na vodorovné podélny,
kvadraticky a pfiéné¢ podélny. Podkovy s klinovitymi ,,zimnimi“ ozuby patii do typu
7 (Kuba, A. 2012, 19 — 20).

12.3.5.2. Podkovy z nalezového fondu

V Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové jsou uloZeny celkem 4 exemplife
podkov. Ani u jednoho nilezu se nepodafilo autorce dohledat nilezovy kontext. VSechny
podkovy jsou v rizném stadiu zachovani. 3 podkovy jsou evidovany pod evidenénimi Cisly a
jsou tedy zatfazeny mezi nalezy z roku 1963 (86/63, 160/63, 336d/63). Jeden kus nenese Zadné
¢islo a ani nebyl vlozen do obalu s ¢islem.

Podkova ¢. 86/63 se zd4 jako nejstarSi. Ma zachovany ozub na zadni ¢asti podkovy
a 1 otvor pro podkovak. Zachovana délka je 150 mm, Sitka 30 mm. Podkova s ozubenim je i
typ bez evidencniho ¢isla. Tento typ jist¢ podle tvaru ozubu a také velikosti bude mladsi.

Dochoval se v délce 65 mm a je patrné jedno torzo otvoru.
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Na kresebné dokumentaci kovovych predméti zroku 1963 jsou znazornény dalsi
2 podkovy s eviden¢nim ¢islem 257/63 a 420b/63. podkova 257/63 se podle néakresu jevi ve
velmi dobrém stavu podobného typu jako je podkova bez eviden¢niho ¢isla. Ozub ma tvar
obdélniku a na podkové jsou zakresleny 3 geometrické otvory pro podkovaky. Vnéjsi strana
je zesilena na rozdil od vnitini. Podkova se zachovala do délky 110 mm (ureno podle
meéfitka) a Sifce 30 mm. 2 podkova na nékresu je ve velmi korodovaném stavu. Neni mozné
urcit typ. Otvory pro podkovaky, ozub ani dal$i mozné typologické prvky nejsou patrné.
Torzo predmétu ma délku 100 mm (obr. €. 38).

Podkova ¢. 336b/63 je tplné jiného typu. JiZ nema ozuby a otvor pro podkovék je
kruhového tvaru. Torzo se zachovalo v délce 83 mm a Sifce 20 mm. Podkova je ve svém
sttedu mirn€ prohnutd, okraje jsou zvyraznéné.

Posledni podkova ulozena v nalezovém fondu pracovisté v Hradci Kralové je zachovéana
velmi torzovité. S nejvetsi pravdépodobnosti se dochovala jen vnéjsi strana (celkova délka 93
mm)  podkovy storzy pomérné  velkych  otvort  pro  podkovany  (aZ
8 mm). Vngjsi strana je také zesilend a nenese ozub na zadni stran€ podkovy.

S ohledem na vySe zminéné informace se autorka domniva, Ze podkovy pochazejici
z lokality nebyly pouzivany za existence hradiSté, ale jsou vysledkem mladSich aktivit na

ostrozné. OstroZna byla vyuZzivana obyvateli okolnich obci jako hospodétsky prostor. Je tedy

pravdépodobné predpokladat, Ze podkovy byly ztraceny pii béZné Cinnost.

12.3.6. Sekera

Sekera patfila neodmysliteln€ mezi univerzalni, a predev§im nesmirn¢ uzite¢né nastroje.
Oproti noziim byly naro¢néjsi na vyrobu i spotiebu materidlu a byly na n¢ kladeny i vyssi
provozni naroky. To vSe se odrazi v potiebé opatfit je dobrym bfitem, ktery nejvice ovlivnil
kvalitu a  upotiebitelnost (Machacek, J. —  Gregerovd, M. —  HloSek,
M. — Hosek, J. 2006, 160).

Sekery bez zesileného topiirka patfi k sekerdim pomérné uzkych tvarti s mirné
protazenym, postupné¢ se zuzujicim ostfim, bez ostni u néasadového otvoru, ktery ma
nejcastéji obdélnikovy tvar a bez zesileného zpravidla rovného nebo zaobleného otvoru pro
nasadu. V mnoha piipadech je otvor pro nasadu viditelné odsazen od Cepele. Nékteré sekery
mohou mit okraje nasadového otvoru zvysené, nejcastéji predni a zadni stranu (Orgonasova,
L. 2012, 20).

5. typ vytvortil B. Dostél na zaklad¢ n€kolika nélezii pochazejicich ze stfedohradiStnich

pohfebist’ a nebylo je mozné zatadit do Zadného z dalSich typil. Jak spravné predpokléadal, je
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tento typ velmi rozsifen na Moravé. Lokality, z kterych jsou tyto sekery zndmé jsou Pohansko
u Breclavi, Mikulgice. Nalezy z Cech pochézeji z lokalit Dolni BfeZany, Levy Hradec,
Roztoky—Zalov, Podbofany-Dolanky, Lovosice-Prosmyky, Polepy u Litoméfic, Chodouny—
Lounky, Praha—Zavis, Praha-Ruzyné a také ze tettho nadvoii Prazského hradu. Podle vyse
zminénych nalezti pochézejicich z Cech se vyskyt téchto seker soustiedil do dvou oblasti,
okolo Litoméfic a bezprostiedné okolo hlavniho mésta Prahy (OrgonasSova, L. 2012, 20 — 21).
Datovani tohoto typu seker je velmi obtiZzné, je mozné, Ze nékteré prvky se dochovaly
do stfedovéku jiz z doby Laténské. Také je pravdépodobny zépadni vliv, kde jsou nalézany na
germanskych pohtebistich 5. — 6. stoleti. U nas je mozné jejich vyskyt klast nejdiive do 8.
stoleti, av§ak bezpec¢né to fici nemizeme (Orgonasova, L. 2012, 22).
BartoSkova klade tento typ sekery mezi zvlastni tvary. U L. Hrdlicky, J. Poulika
a V. Hrubého neni tento typ ani vyclenén (Orgonasova, L. 2012, 22).
Sekera jako jediny exemplai nachazejici se ve zkoumaném sboru mé velikost 190 mm,
135 mm zabird cepel a 5,7 otvor pro topurko, ktery ma vnitini primér 40 mm
a obdélnikovy plidorys. Sekera ma tvar plynule se rozSifujici smérem k ostii. U otvoru je

Sirok4 16 mm a roz$ifuje se azZ na 40 mm.

12.3.7. Zavazi

Na zkoumané lokalité se nachéazeji predméty tohoto typu v poctu 3 kusti, piesto rozdilné
konstrukce. V prvnim piipadé se jedna o 2 olovéné kotoucky s otvorem uprostted. Prvni nilez
evidovany pod ¢. 104b/63 byl nalezen v nejspodnéjSi Casti ornice Vv sektoru
J23 v hloubce 20 — 25 cm. Jeho velikost je 20 mm, §itka 3 mm. Druhy pfedmét bez
nalezovych okolnosti je evidovan pod ¢. 215/63. Priimér piedmétu je 19 mm, Sitka 2 mm.

Druhy predmét je evidovan pod stejnym Cislem a jednd se o bipolarni zavazi
skandinavského typu, ze Zeleza, platovany bronzem. Na jejich zdklad¢ je mozné jej datovat do
11. stoleti (Blaha, R. — Hejhal, P. — Skala, J. 2013, 289 — 305).

Velké mnozstvi téchto predmét doklad4 J. Skala ve své bakalaiské praci®!

12.3.8. Klice
Pfi archeologickych vyzkumech jsou kli¢e jednim z nejpocetnéjSich druhti néleza
fazenych do stavebniho kovéni. Zastoupeny jsou na vSech lokalitich bez ohledu na to, zda se

jedna o prostiedi vesnické, ¢i hradni. Ve vSech téchto prostiedich bylo nutné zabezpecit

41 Zde se zabyvé povodim feky Bysttice a Urbanické brazdy (Skala, J. 2016, 1).
79



Danuse Kaliskova, Vyhodnoceni dosavadnich

vyzkumii akropole ran¢ sttedovékého hradisté¢ Vraclav

osobni vlastnictvi pfed zcizenim. K tomuto ucelu slouzily hlavné zamky. At se jednalo

o jakykoliv typ tohoto uzaviraciho mechanismu, vzdy byl ovlddan klicem. KIi¢ a zamek spolu
vytvareji samostatny celek (Beran, V. 2007, 63).

Hlavnim pfedstavitelem archeologického badani je na prvnim misté¢ B. Klima jr., ktery
zpracoval jeden z nejpocetnéjSich nalezovych fondl, a to z lokality Valy u Mikul¢ic. Zde
kli¢e rozd¢lil na 2 skupiny, na kli¢e hdkové a otocné. Mezi dal§i badatele patii
M. Richter, ktery zpracoval klice zlokality Sekanka u Prahy. Materidl z Pohanska
u Bfeclavi do literatury uvedl B. Dostal. V neposledni fad¢ se ran¢ stiedovékym kli¢im
vénoval V. Hruby, kterd jiZ roku 1958 vytvoftil déleni klich do tfi skupin, podle pohybu,
jakym kli¢e odemykaly zamky**(Beran, V. 2007, 63).

Kli¢e Hikovité

Jsou nejstarsi a soucasné nejjednodussi pomuickou k odemykéni. Klice byly nejcastéji
vykovény z jednoho kusu Zelezné tyCinky povétSinou ¢tvercového profilu. Tyto klice slouZzily
k uzamykéni dvefi ¢i nabytku dfevénou zavorou, pfipevnénou na vnitini stranu. Ve dvefich
byl k tomuto dcelu proraZen otvor pro vsunuti kli¢e, od néhoZ vybihala horizontalni Stérbina
slouZici pro posun klice i zavory (Beran, V. 2007, 64).

Klic¢e zasuvné

Byly pouzivany k odemykani zavésnych pruzinovych zamki. Jejich tvarova variabilita i
technologie je vdzand na typy zavésnych zamkd. Tyto zamky Ize rozdélit na
2 skupiny. Na kli¢e lopatkovité a klice lamelové®. Na naSem tzemi se ve vrcholném
sttedovéku nejcastéji vyskytuji klice lopatkovité s asymetrickym ¢i symetrickym zubem
a lamelové s podélné€ propojenymi ploténkami (Beran, V. 2007, 65).

Klice otocné

Slozily k uzamykéani zavésnych, i neptfenosnych zamka. Na nasem tzemi jsou tyto klice
datovany od 9. stoleti. Nazev je odvozen od otocného principu Cinnosti klice. Otocné klice
pracovaly patrné s menSimi rozméry nez klice starSiho data. Vychozim prvkem pro vyrobu
klice byl zZelezny plech, ze kterého se vystiihla rozeviena forma klic¢e, ktera méla podobu
velkého pismene L. Kolem dfevéné nebo valcovité vlozky se poté kli¢ vytvaroval. Nejvice

rozdild v ramci typu kli¢e lze pozorovat na jejich vlastni funkéni &asti, na zubu*. P

42 A) hakovité klice

B) zasuvné klice

C) otaceci klic¢e (Beran, V. 2007, 63).

43 Klice lopatkovité byly zasouvény $térbinou do zamku na jeho spodni strané. Lamelové kli¢e byly zasouvany
¢elni sténou (Beran, V. 2007, 65).

“Pfi pracovnim pouziti dutych otoénych kli¢d je nutno piedpoklddat existenci ur€itych soudastek

Yy

v zdmkovém mechanismu, které napoméhaly jednodussi praci klice a znemoZiovaly naopak pfistup a pouZiti
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deskripci a typologickém tfidéni oto¢nych klict se vychazi z technologického zpracovani a
tvarového provedeni jejich zakladnich ¢asti (oka, brady, diiku, popf. patky),
z ¢ehoZ vyplyva zpusob jejich pouziti k ur¢itému typu zamku (Beran, V. 2007, 66 — 67).
12.3.8.1. Klice nalezené na lokalité

V nalezovém fondu se nachizeji 2 kli¢e. Jeden je uloZzen v Muzeu Vychodnich Cech
v Hradci Kralové pod evidenénim ¢. 171/63. O dalSim exemplafi vime pouze z dochované
kresebné dokumentace.

Kli¢ pochézejici z roku 1963 je hakovitého typu. Celkova délka pfedmétu je 165 mm.
Zadni cast, kterd slouzila jako rukojet’ je roztepand, na konci se zuzuje do 5 mm dlouhého
pasku, ktery je ohnuty smérem doktl. Postupem ziskava télo kli¢e ¢tvercovy profil. Hik ve
tvaru ptilkruhu s 3 zuby je ohnuty do pravého dhlu, primér 13 mm.

Kli¢, zndmy pouze z kresebné dokumentace pochézi nejspiSe z roku 1962, se zda byt
typem otaCecim. Podle méfitka je kli¢ dlouhy 100 mm. Oko je kruhového tvaru o praméru 15
mm, télo klice je dlouhé 60 mm a zub 150 mm. Podle profilu je kli¢ duty, zub lehce prohnuty
do oblouku (Archiv ARUP AV CR).

Kli¢e jsou béZnym nalezem na lokalitach. Je vSak mozZné je presné datovat? Vime, Ze se
kli¢e v nasem prostfedi objevuji uz u Keltii. Podle konstrukce jsou tyto klice stfedoveké,
pfesnéji vSak je datovat badatelka nedokdze. Vzhledem k tomu, Ze neni moZné urcit nalezovy
kontext, nevime, se kterymi nalezy byly klice nalezeny a v kterych stratigrafickych vrstvach a
sektorech. Klice mohou souviset s existenci hradisté, ale také se miiZe jednat o ztracené
predméty. Vzhledem k tomu, Ze jsou klice znamy jak z hradist’, tak i venkovskych sidlist,

neukazuji socidlni postaveni obyvatelstva.

12.4. Sklenéne krouzky
Sklarska produkce neni pro 10. stoleti prakticky postizitelnd. Neni moZné rozhodnout,
zda se jedna o nalezy z 10. stoleti ¢i star$i, napiiklad velkomoravské. Sklenéné krouzky se
objevuji aZ v mladsi dob¢ hradistni v 11. a 12. stoleti. Co se tyce Moravy, tento druh Sperku
se nevyskytuje v ndlezovych celcich datovanych do stoleti 9. a pocitku

10. stoleti®® (Sedlackova, L. — Zapletalova, D. 2012, 535).

nepravého klice. U velkych zavorkovych zamkt bylo pfi otaceni tfeba dodrzovat pfesnou a vzdy stejnou polohu
téla, aby se zub plynule otidcel kolem své osy a posouval zavorkou. K wusnadnéni pohybu klice
v kli¢ovém otvoru bylo zapotiebi vodiciho trnu ¢i Cepu, ktery pridrZzoval konec klice a slouzil jako pomicka k
presnému oto¢nému pohybu (Beran, V. 2007, 66).

45 Podle poznatkt se u sklenénych vyrobkii povelkomoravskych méni i chemické sloZeni. Starsi Sperky byly
vyrabény ze sodnych skel ¢i skel natronovych. V mladsi dob¢ hradiStni se u prozatim analyzovanych nalezti
jedna o skla s vysokym obsahem olova (Sedld¢kova, L. — Zapletalova, D. 2012, 535).
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Sklenénym mladohradiStnim krouzkiim byla v minulosti vénovadna pozornost od

60. let 20. stoleti. Jsou velmi vzdcnym nalezem. Pfedpoklada se, Ze se velmi Casto rozbijely.

Malé exemplaie se mohly pouZivat jako navleky do ndhrdelniki ¢i zau$nic, jako naSivky na

ozdobu hlavy (Sedlackova, L. — Zapletalova, D. 2012, 535). Pouziviany mohly byt i jako
platidlo (Cerna, E. 2007, 12 — 23).

Podle velikost lze krouzky rozdé¢lit na malé (4 — 14 mm), stfedni, Zenské

(16 — 20 mm) a muzské velké (okolo 25 mm). Stfedni velikost byva zastoupena nejcastéji.

Mensi primér kruhu vsSak nevylucuje pouZziti pfedmétu jako prstenu. Podle ikonografickych

prament byly tyto prsteny noSeny na druhém prstnim ¢lanku (Sedlackova, L. — Zapletalova,

D. 2012, 535 - 356).
12.4.1. Typologie
Krouzky je mozné rozdélit na nékolik typd podle tvaru a vyzdoby*®(Olczak, J. 1959, 87

— 89). Podle dosavadnich reSersi bylo na Moravé doposud objeveno okolo 100 sklenénych
krouzkl a jejich zlomkl. Co do barvy ptfevazuji rizné odstiny od témét Cirého skla pies
Zlutou, hnédou, zelenou, zelenomodrou, tmavou az ¢ernou nebo naopak bilou, které patrn¢ ale
neni pivodni. V mnoha pfipadech neni mozné piivodni barvu jiZ rozeznat*’ (Sedlackov4, L. —
Zapletalova, D. 2012, 536).

Zpocatku byly krouzky povazoviny za domaci vyrobek, bylo vSak poukdzano na
vychodoevropské analogie (Sikulova, 1959, 144). Krouzky pochézejici z lokality Olomouc

48 Tezis

potvrdily teorii, Ze se jednd o import™.T¢zist¢ vyskytu krouzku je v Polsku a na Rusi,

ptipadné u Polabskych Slovantl, obecné v severné¢jsi Casti slovanského teritoria. Vyskytovaly
se surcitosti i v SZ Evropé, ve Skandindvii a na Britskych ostrovech (Sedlackova, L. —
Zapletalova, D. 2012, 536).

Vroce 1952 byl nalezen vyrobni objekt na hradiSti Vysokd Zahrada u Dolnich
Véstonic®. Jednalo se o dievénou stavbu se zbytky destruované pece s predpecim s velkymi

kameny. Bylo zjiSténo, Ze krouZky jsou z olovnatého skla, autofi prohlasili nidlezy za import

46 A) jednoduché krouzky

B) krouZky s natavenym jednobarevnym vldknem

C) s ockem ptitavenym na krouzek (obroucku)

D) s ockem jednolitym s krouzkem, patrné odlévanym do formy

E) obroucka bez oc¢ka zdobena Sikmymi Zlabky (Olczak, J. 1959, 87 — 89)

47 Krouzky typu B byly zdobeny jinak barevnou klikatkou & vlnovkou nebo jemnymi podélnymi liniemi
(Sedlackova, L. — Zapletalova, D. 2012, 536).

48 Bylo zjisténo, Ze jsou vyrobeny bud’ z binarniho olovnatého skla nebo skla draselnoolovnatého, které ma
znamé analogie ve vychodoevropském prostfedi. Zde fungovaly dilny pfi nékterych centrech od pozdniho
10. ¢i raného 11. stoleti aZ do stoleti 13., vyjimecné i déle. Jejich Cinnost zacala zpravidla s vystavbou sakralni
architektury a obvykle sdilela osudy svého nalezist¢ (Sedlackova, L. — Zapletalova, D. 2012, 536).

4 Rané stfedov&ky Strachotin (Sedlackova, L. -Zapletalova, D. 2012, 536).
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z polského prostiedi, soucasn¢ uvazovali i o domaci produkci z ptivezeného a pietaveného
skla (Sedlackova, 1. — Zapletalova, D. 2012, 536 — 538).

DalS§i misto s moZnostmi pro vyrobu sklafskych vyrobkii bylo objeveno v ulici
Videniské na parcele ¢. p. 16 v Brné roku 2009. Z Brna jsou sklenéné krouzky znamy jesté
z archeologického vyzkumu provadéného na poloze Kope&na 37 — dim U Sedmi Svabt. Obg
polohy lze zaradit k ekonomickému zazemi hradu Brno.

V Cechéch byl nalezen tento typ pfedmétu na hradi§ti Bilina, v praZském prostiedi.
Nejmladsi nalezy pochézeji z lokalit z ptelomu 13. a 14. stoleti (Bolkov, Sekanka u Davle, a
dalsi) (Cerna, E. 1981, 395). Té&zisté vyskytu sklenénych krouzkil je v 11. stoleti. Ze stoleti
12. zndme pouze 2 doklady z pohiebi$t¢ v Radomysli. Ve 13. stoleti se mnoZzi nilezy diky
dikladnéjSim vyzkumiim (Praha-Klarov) (Cerna, E. 1981, 396).

12.4.2. Nalezy z lokality

Z nalezii pochézeji pouze 3 exempléfe, ulozené v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci
Krélové. 1 je dochovany kompletné, 2 pouze ve zlomku. Z typologicko-morfologického
hlediska je mozném je zafadit do typu jednoduché jednobarevné krouzky. Krouzky maji
mirn¢ asymetricky tvar s D profilaci a velikosti se pohybuji mezi 15 — 22 mm. Barva nélezu ¢.
50/62 je zluta, €. 137/63 je svétle Zluta az béZova se zvrasnénim. Torzo krouzku €. 147b/63 je
cerné barvy.

Prvni krouzZek byl nalezen v hrobé¢ ¢. 3/62 a nachazel se pod lebkou. Jeho primér je 20
mm.

Zbylé 2 exemplare byly nalezeny ve stratigrafickych vrstvach. Krouzek ¢. 147b/63 byl
objeven na povrchu ¢erné vyplné ve V rohu sektoru M21 v hloubce 20 — 25 cm. KrouzZek ¢.
137/63 se nachazel v c¢erné vrstvé pod opukovou drti spiimési hnédé hliny
v 1 m Sirokém fezu podél kontrolniho bloku G/H v sektoru G21 v hloubce 50 — 60 cm.

KrouZzky nejsou obsazeny v Zadné kresebné dokumentaci. Proto budou pfiloZeny
fotografie pofizené autorkou prace (obr. €. 42).

Krouzek 137/63 je mensi, velikosti 15 mm, cCerny krouzek dosahuje priméru az
21 mm. Je mozné, Ze krouzky, pokud je budeme interpretovat jako prsteny, patiily Zené¢
a muZi. Pfesto je moZnosti interpretace daleko vice. To je jen jedna z moZznych tezi. Vzhledem
ke kontextu nalezeni nalezu vSak neni mozné blize urCit jejich funkci pfed procesy
archeologizace. Jejich dataci omezime na konstatovani, Ze spole¢né s keramickym materidlem

pochézeji z doby mladohradisStni a mohou sahat az do 13. stoleti, kdy hradisté zanika.
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12.5. Kosténé a parohové predméty
V souboru bylo celkem nalezeno 5 predmétii z kosti (3) a parohu (2). Velk4 pozornost
byla vénovéana jedinému nalezu hiebene, ktery jako jediny je mozné pifesnéji datovat. Zbytek
predmétii je popisovan jen obecné vzhledem k nedostatku informaci, které o nich mizZeme
fici. 3 pfedméty jsou znamy pouze z dobovych fotografickych ¢i kresebnych dokumentaci.

Nebyly nalezeny pii studiu materidlu na odbornych pracovistich.

12.5.1. Hreben

Kosténé predméty jsou velmi ojedinélé v ndlezovém fondu vyzkumi. V Muzeu
Vychodnich Cech sHradci Kralové je uloZen jediny téméf dochovany kostény hieben.
V dalSich muzeich nebyly nélezy tohoto typu pfedméctu fazeného do toaletni vybavy
registrovany.

Hiebeny pfedstavuji femesiné vyrobené zbozi, které dokazuje specidlni dovednosti
a znalosti zejména technického rdzu i organizacni schopnosti vyrobce. Takto specializované
vyrobky neslouZily pro vlastni doméaci spotiebu, ale predstavovaly prostiedek smény.
Remeslnik tudiZz musel zajistit dobry odbyt vyrobku. Proto se specializovanid produkce
soustiedila na vyrobu urcitych pfedméti zadanych na trhu. Pfi specializované vyrob¢
femeslnik Upln€ méni tvar kosténého nebo parohového predmétu. Podoba vysledného
produktu zavisela jak na vkusu, tak 1 zru¢nosti vyrobce. Pfi vyrob¢ byl tvar kosti upraven tak,
aby vyhovoval zamyslené funkci (Balcarkova, A. 2010, 186)

Hiebeny typologicky rozd€lujeme na jednostranné a oboustranné, jednoduché
jednovrstvé nebo tiivrstvé, skladajici se ze tfi kosténych desticek. Hiebeny jednostranné
obecné prevazovaly nad hiebeny oboustrannymi a byly i celkové star$i. Casové klademe
jejich uzivani do intervalu od 2. do 5. stoleti. Kosténé hiebeny Slované pievzali
z germanského prostiedi. StarSi slovanské hiebeny byly obvykle bohaté zdobeny vétSinou
rytymi krouzky ¢i vrubofezem a jsou datovany do 5. stoleti. V 6. stoleti se vyzdoba
orientovala na vyuZiti rovnych linii, které byly rizné geometricky usporadavany. Postupné se
vyzdoba zjednodusovala do schematizovanych motivi rytych linii. Casto vyzdobé podléhaly
sttedové destiCky vystupujici po bocich a nad hibetni hranu hiebene. Okraje stfedovych
desti¢ek byly profilované, vytezavané a nékdy stylizované do zvifeci podoby. Oboustranné
hiebeny se udrzovaly podstatn¢ déle nez hiebeny jednostranné. Byly charakteristické pro 5.
stoleti. V naSem prostoru se predpoklada jejich pribézny vyskyt az na sklonek stfedni doby
hradistni. Tradice vyroby kosténych hiebeni postupné u Slovand nabyvala na vyznamu a
ptesla do podoby zdomécnélé vyroby. Jejich produkce vyzniva pomérné dlouho (Balcarkova,

A. 2010, 186 — 187).
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Z Vraclavi pochazi oboustranny hieben jednovrstvy. Celkové dosahuje hieben velikosti
62 mm, je poskozeny z obou stran. Profil hifebene je cockovity. Zuby jsou dochovany na onou
stranich stfedové desticky, 1 kdyZ na jedné strané pouze v minimélni délce, na stran¢ druhé
v délce 20 mm. Zuby nejsou na obou stranich stejné. Jedna strana ma zuby silngjsi a nejsou
tak hust¢ vedle sebe uspofddany. Zuby jsou Siroké 3 mm a na
10 mm délky hiebene jsou umistény 3 zuby. Druhd fada zubt je hustéji uspofadana a jsou
Siroké 2 mm. Na 10 mm délky hiebene je jich umisténo 6.

Vyzdoba ve stfedu plochy je poskladané z n€kolika vyzdobnych motivii, vinovky, tzv.
motiv hadovce, ¢i hadovitého pasu, které tvoii pas Siroky 3 mm, kolecka s teckou uprostied,
kterd se nachéazeji v ohybech hadovce a ve volném prostoru jsou pouZzity dalsi tecky. Cela
situace je ohraniena dvéma rovnymi liniemi. stejnd vyzdoba je provedena i na druhé strané
hiebene.

Analogie k tomuto vyzdobnému stylu muzeme nalézt ve Staré Boleslavi, Budci,
Caslavi, Levém Hradci a Prazském hradu. Polsky badatel E. Cnotliwy fadi tento typ hiebene
do skupiny IIB typu I, ktery datuje do 11. — 12. stoleti a umistuje jej do Velkopolska.
Vyzdoba na nagem hiebeni je charakteristickd hlavné pro Cechy a s polskymi hiebeny nema

nic spolecného (Bartoskova, A. 2003, 254).
12.5.2. Sidlo

Charakteristickym znakem je hrot ve tvaru kuZele, ptfipadné¢ jehlanu, ktery vznikl
obvodovym sefezanim vét§sitho masivnéjSiho dstépu. Hrot pfedmétu by mél byt tvarove
uzpusoben k vytvaieni okrouhlych otvord. Ohlazen byva cely nebo jen jeho koncové Cast,
z ¢ehoz vyplyva jeho uZivani k vytvareni velkych otvort ¢i jen menSich direk. Dale mohl
slouzit jen k propichovani riznych materialti (BartoSkova, A. 2001, 230 — 231).

Sidlo je v souboru dochovino pouze jedno. Zhotoveno je z Gstépu masivni kosti.
Zahrocena Cast byla, jak bylo zminéno vySe, vytvofena obvodovym sefezdvanim jednoho
konce kosti do hrotu. Opérnou plochu v tylu néstroje tvoii zbytek kloubu. Sidlo je dlouhé 85
mm a maximalné Siroké 10 mm, sila kosti je 2 mm. Funkéné€ ohlazeny hrot je po celé délce.

12.5.3. Parohové predméty

Parohové pfedméty jsou ve zkoumaném souboru zastoupeny ve 4 kusech. UloZeny jsou
v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové, kde se viak podafilo dohledat jen jeden kus.
V dokumentaci se vSak dochovala fotografie vSech 4 artefakti v ¢ernobilém provedeni,
bohuzel bez jakékoliv doprovodné informace jako méfitka. Podobné je tomu

1 u kresebné dokumentace, ktera je provedena velmi zjednodusené.
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Dochovany pfedmét, evidovany pod ¢&. 2726/6, je 150 mm dlouhy, Siroky
30 — 40 mm. Jsou viditelné stopy po opracovini, a to na zuZujici se strané v délce 40 mm
a na druhém konci v délce 10 mm. Na zbylém prostoru je zachovan ptvodni povrch. Uprava
mohla probihat brousenim.

Dalsi predméty jiZ jsou popsany a uréeny pouze z dochovanych dokumenti. Jedna se o
parohovy predmét upraveny nejspiSe brouSenim. Velikost je odhadovana na 40 mm. Na
pfedmétu je patrna vyzdoba v podobé linii tvoficich motiv klikatice a koleCka s teckou. Nad
timto motivem se nachazi vodorovné linie. Obrazek vSak neodpovida fotografii, na které je
zachycen vyzdobny ornament slozeny z Sikmych vodorovnych linii umisténych uprostied
fady vlnic, které se navzajem proplétaji. Tento pfedmét na fotografii je provrtany a mohlo se
tedy jednat o kordlek pomérn¢ veliky.

3. pfedmét je nejspise kost, na které jsou vidét stopy po uprave rytim. Stopy po ryti jsou
viditelné pouze na zizené Casti.

Poslednim predmétem je opét paroh se stopami brouSeni a vyuZiti vyzdobného motivu
vlnic, které se vyskytuji pouze na brouSené Casti parohu, kterd je nejspiSe

i sefiznuta. Druha strana je ulomena.
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13. INTERPRETACE DOSAVADNICH VYSLEDKU

Dosavadni archeologické vyzkumy byly provedeny na akropoli hradist¢ Vraclav
v rozsahu 1224 m? z necelych 10000 m?, coZ je 12 % celkové plochy ostrozny. I pfi
takovémto mnozstvi zkoumané plochy byly objeveny zajimavé situace, se kterymi vystoupilo

hned né¢kolik otdzek a moZnych interpretaci.

Graf poméru velikosti zkoumanych ploch v roce
1961 -1963 vm2

81 243

191
W 1962
W 1963

M celkem

Graf. ¢. 3: Pomér velikosti zkoumanych ploch v jednotlivych letech vyzkumu

13.1. Polozemnice

Prvni otazka se vyskytla spole¢né s objevenim hrobovych jam v centru akropole. Vime
z nékolika ptikladl, Ze sidliSt¢ na rané stfedovekych hradiStich nejsou nic vyjimecného.
Ptikladem miiZze byt pohiebisté¢ na lokalitich Béchary, Dolanky-hradist¢ Rubin, Koufim,
hradist¢ Starda Koufim, Koufim-ostrozna U sv. Jifi, Kovary, Hradist¢ Budec¢, Libice nad
Cidlinou, Praha, Stara Boleslav, Zalov, hradist& Levy Hradec, a dalsi. Lidské pozistatky na
sidlistich rozliSujeme na priméarn€ uloZené a sekundarné premisténé ze zniceného pohiebiste.
Nachazeji se na sidliStnich od 8. do 12. stoleti. Z chronologického hlediska neni nédhoda, Ze
vetsSina ostatkli pochazejicich z vySe uvedenych lokalit je datovana od obdobi 10. stoleti. Mezi
primarn¢ uloZené jedince patii déti a muZzi (Tomkova, K. 2003, 183). Toto nam dokladaji 2
hroby nalezené v roce 1961.

Charakteristické je ukladani skeleti do nejraznéjSich superpozic s okolnimi objekty.
Kostry jsou ukladany do vyplné sidliStnich jam na sidlistich i hradiStich (Dolanky-Rubin,
Libice nad Cidlinou-Volkovo pole). Na hradisti v Bud¢i, v poloze ,,Na Tynici* byly hroby

uloZeny do polozemnic, a to na akropoli, nikoliv na pfedhradi ¢i v podhradi. Tato situace
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odpovida také vraclavskému nalezu. Jedna se o superpozici hrobi ¢. 4/62, 5/62, 8/62, 9/62,

13/62, 22/62, 23/62 a 25/62 a obj. €. 6/62. Polozemnice dlouha 450 cm byla zkoumané pouze

ve svoji SV casti. V SV rohu se nachizelo otopné zafizeni, které je bylo Castecné presunuto
pii hloubeni hrobu €. 5/62. Typologii peci se zabyval L. Skruzny.

Podle badatele se pece®® vyskytuji ve vétsiné pifpadii v SV rohu obydli. Toto je piipad i
polozemnice na Vraclavi. Ohnisté se nachédzelo proti vchodu umisténého na teplé JZ strané
stavby.

Kamenné pece jsou zndmy na tdzemi CR z Biezna u Loun, Dé&vina, Dolnich Vé&stonic,
Mikul¢ic, Pohanska, Bfeclavi, Pritluk, Vratislavi a Zlechova. Ve vétSin¢ piipadi jsou
kamenné pece zkoumany v destruktivnim stavu. Délka stén peci se pohybuje od 100 do 140
cm a jejich vySka od 41 do 70 cm. Byvaji ¢tvercového i obdélnikového piidorysu. Kruhové
pece jsou velmi ojedin€lé na nasem dzemi (Skruzny, L. 1963,238). Z destrukce neni mozné
urcit ptivodni rozméry pece.

Kamenné pece se rozd¢€luji na 2 skupiny: pece s ohniSti na drovni dna objektu a pece
s misovité zahloubenymi ohnisti. Tento typ byl sledovan na lokalitach Klucov, PreSov, Staré
Zamky u Lisn¢€, Zlechov a L. Skruzny identifikovat tento typ i pfi vyzkumu hradisté¢ na
Vraclavi®! (Skruzny, L. 1963,238).

Ke stavbé peci Slované vyuzivali drobnych kamend nebo velkych kamennych desek.
Material byl rGzny podle mistnich zdrojii kamene. Na Vraclavi byl pouZit ¢edi¢. Pfi stavbé
byly kameny kladeny nasucho ¢i spojovany hlinou. Kamenné pece jsou nejpocetnéji
zastoupeny na lokalitich datovanych do starohradiStniho aZ mladohradiStniho obdobi.
V pozdni dob¢ hradistni jsou jiz ojedinélé (Skruzny, L. 1963,238).

Obydli, jednoprostorového ¢tvercového plidorysu je typické pro rany stfedovék ve velké
¢asti stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Velikost domu se pohybuje v rozmezi 4 — 20
m?. Pokud by byl ptdorys naSeho domu &tvercovy, velikost plochy by byla 20,25 m?.
Hloubka objektu je 35 cm. Napiiklad na lokalit¢ Roztoky u Prahy nepfesahla hloubka
polozemnic 100 m. Obydli byla budovéna s ohledem na svétové strany. N. Profantova

rozd€luje orientaci domli na 4 vaurialnty52 (Kuna, M. - Profantova, N. a kol. 2005,

30 Pec je shora uzaviené otopné zaifzeni, kamenné ¢i hlinité konstrukce.

L'V piiloze se nachdzi kresebna rekonstrukce kamenné pece pochazejici z lokality Klugov (Skruzny, L.
1963,238).

52 A) piesnd orientace podle sv&tovych stran S-J a V-Z

B) mirné pootoceni ve sméru hodinovych rucicek SSV-JJZ, respektive VIV-ZSZ.

C) osy jsou orientovany proti sméru hodinovych rucic¢ek, SSZ-JJV, VSV-ZJZ

D) osy jsou otoeny o 45°, SZ-JV a SV-JZ
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106 - 108). Polozemnice 6/62 je orientovdna pravé podle varianty 4, osy jsou otoceny
0 45°. V Roztokach u Prahy je tato orientace velmi mélo zastoupena.

Stény kultury prazského typu byly zbudovény z pletené konstrukce>, nebo srubovou

technikou. Milo typicka je také konstrukce stén z trdm@ nebo fosen>*. Uspoiadani kilt

v ptidorysu domi rozdélujeme na 6 typd>>.

Vzhledem k zachovani pouze jedné stény
polozemnice, kdy znadme polohu 1 kilové jamky, by objekt mohl spliovat hned né&kolik
variant. Jsou jimi typ 3 a to mensi rohové ktilové jamky a typ se tfemi kilovymi jamkami
stejné velikost uprostfed (Kuna, M. — Profantova, N. a kol. 2005, 112 - 113). Toto je jediné,

co dovoluje kresebna dokumentace o objektu polozemnici sdé¢lit.

13.2. Umisténi sakralni stavby na akropoli

Spolecné s hrobovymi nalezy nastava otdzka existence sakralni stavby v jejich blizkosti.
V raném stfedovéku, od 11. stoleti, se pohiby koncentruji ke kostelim a na dal$i mista
pfedem vyhrazena k pohibivani. Jde o pfechod k intenzivnimu vyuZiti vymezeného aredlu.
Pohibivani od této doby zacinaji stale vice doprovéazet regulace, které vedou k pohibivani
etiZovému. Stejnou zménu moZeme sledovat ve vztahu kmrtvému. Radové
a etdzové pohibivani se $itilo v ¢eskych zemich postupné. Toto je dolozeno na rozdilné miie
dodrzovéni uspofadani. Snaha uchovani vlastniho neruSeného prostoru nezmizela uplné, ale
transformovala se do nahrobnich desek a hrobek (Tomkova, K. 2005, 183).

Na akropoli nebyly zachyceny zadné stopy po konstrukci kostela, ani souvisla kamenna
destrukce, ktera by naznacovala diivéjsi kamennou stavbu. Je to samoziejme dano velikosti
prozkoumané plochy, ale také musime vzit v uvahu, Ze kostel mohl byt lehké dievéné

konstrukce®, anebo se viibec nenachizel na akropoli®’. Tzv. vlastnické kostely jsou sakralni

3 Dokladem této konstrukce jsou fady malych killovych jamek podél stén (Profantové, N. - Kuna

3 Kilové jamky vzdaleny od sebe v pravidelnych odstupech (Profantova, N. — Kuna)

3 Typ 1. — bez vétsich obvodovych kiilii nebo s ojedinélym kilem v jednom rohu

Typ 2. — sjednim kilem uprostfed stény protilehlé pece, ktery miZe byt usazen ve vétsi jame€, zdvojen
i dopInén rohovymi ktly v téZe sténé.

Typ 3. — dva kily, ktl proti peci je doplnén ktilem u stény pece, zpravidla mensim a mél¢im, piipadné se mohou
vyskytovat ojedin¢lé mensi rohové kuly

Typ 4. — se 4 kily uprostied stén

Typ 5. — se 4 kily v rozich

Typ 6. — s 8 klily umisténymi v rozich a uprostied stén.

%6 Vime, Ze ve 12. stoleti se pod Prazskym hradem nachazelo hned né&kolik sakrdlnich staveb dfevéné konstrukce.
Koncentrace kostell je aZ nepfiméfen¢ husta k poméru poctu véficich, ktefi by je mohli vyuZivat (© Archeologie
na dosah)

57 Povést o MstiSovi, spravci hradu Bilina, kterd 7Z4da kniZete Vratislava, aby se zi¢astnil svécen{ kostela svatého
Petra, ktery z milosti kniZete Spytihnéva vystavél v bilinském podhradi. Byla to prosba velmi sméld, protoZe
kniZe dosud nezapomnél, Ze kdyz Msti$ hlidal na hradé jeho chot’, choval se k ni velmi kruté, drZel ji ve vézeni,
a dokonce ji kazdou noc ptipoutdval nohu ke své. Vratislav souhlasi a pfislibi G€astnit se slavnosti. V ten den
Msti$ pronesl velmi daleZitou vétu: ,,KniZetem jest a panem, se svym hradem at’ ucini, co se mu libi. Co vSak
mij kostel dnes ma, nemuzZe mi kniZe odniti“ (O Archeologie na dosah).
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stavby vystavéné soukromymi osobami, které se stavaly jejich vlastnim majetkem. Divodem
jejich stavby bylo jisté prohloubeni christianizace Ceské spolecnosti, ale také byly vyjadienim
prestize majitele, kteti byli inspirovani panovniky
a jejich sidly. Postavit kostel si jist¢ nemohl dovolit kazdy, jednalo se o velmi ndkladnou akci,
ktera navic mohla byt provedena pouze s povolenim panovnika. Stavba vlastnického kostela
byla projevem velmi vysokého socidlniho postaveni ve spolecnosti. Doklady vlastnickych
kostell nachazime ve 12. stoleti nejen v blizkosti panovnickych radii, ale také na slechtickych
sidlech i ve venkovském prostiedi. Nejstarsi romanské kostely maji jednolodni piidorys, méné
jsou zastoupeny rotundy. Se Slechtickymi sidly jsou spojovany tribunové kostely, které
poskytovaly svym majitelim dostatecné oddéleni od béZznych véficich. Nepodafilo se vSak
zatim archeologicky rozpoznat jejich propojeni se Slechtickymi sidly (© Archeologie na
dosah).

Rané stfedovéka Slechtickd sidla s kostelem byla nalezena napiiklad na lokalité
Vroubek u Podboran, Bedfichliv Svétec. Kostely byly nalezeny na hradistich jako je Libice
nad Cidlinou, Koufim-sv. Jifi.

Pokud bychom piedpokladali, Ze se kostel nevyskytuje na akropoli, je mozné uvaZovat

o jeho zaloZeni v podhradi. Jednim z moznosti je byvaly kostel sv. Vaclava.

13.2.1.  Kostel sv. Vaclava

Byvaly kostel sv. Vaclava, €. p. 115 stoji v JZ koutu vaclavské navsi. Stavba je zdéna
zlamané opuky. Ustfedni prostor ma vn&jsi obvod 11,3 x 10,2 m, zdivo je o sile
1,1 m a sahd do vySky 6 m. centrilni kostel je horizontalné délen vloZenym tramovym
stropem. K Z priiceli priléhd véZova stavba o pidorysu 8,7 x 5,5 m, jeji patro je otevieno do
prostoru n¢kdejsi lodi. Pod ptfizemim véZe jsou v riznych urovnich zahloubeny
2 sklepni prostory. K V prtceli byvalé lodi jsou ptizdény hospodarské a dalsi objekty. V sténa
je dnes zazdéna. V piizemi jsou ve vychodni sténé patrnd naroZzi boku vitézného oblouku.
Budova nenese zadné chronologicky urcujici prvky. Tvar oken je poznamenan pozd¢jSimi
piestavbami.

13.2.1.1. Pisemné zpravy a dosavadni nazory o kostelu sv. Vaclava

Jako roméanskou stavbu z konce 11. stoleti popsal objekt Z. Wirth v Soupisu pamatek.
Pro své datovéani neuved] 7adné argumenty. Casti budovy, které Z. Wirth zkoumal, ani Z4dné
neposkytuji. Publikoval piidorys jednolodni stavby svézi pifi zdpadnim priaceli a
s pravouhlym presbytafem. JiZ v roce 1839 ale dle mapy stabilniho katastru stily v mistech
n¢kdejsiho presbytaie dodnes dochované pfistavby. Jejich plidorys autorovu nakresu

neodpovida. Pfi vyctu zprav o kostelu vychéazel z ddajii uvadénych v mistopisné literatuie
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(Wirth, Z. 1902, 236). Vysokomytsky historik A. Sembera kladl prvni zminku
o kostelu do roku 1350 (gembera, A. 1845, 62). Druha zminka se vaze k roku 1470. panové
Z. Wirth (Wirth, Z. 1902, 236) a F. Loskot (Loskot, F. 1908, 22 — 23) uvadéji tuto zminku,
vSak bez jakéhokoliv odkazu na zdroj. S nejvétsi pravdépodobnosti vychazeli z barokni
brozury propagujici vraclavské lazné (Czapek, W. W. 1722, 11 — 12).
13.2.1.2.  Vyzkum kostela
V ramci pripravy projektu rekonstrukce €. p. 115 ve Vraclavi, byla poloZena sonda v SV
¢asti stavby, kde se nachazi chlév. Pti vyzkumu chléva a pfilehlych mistnosti bylo odhaleno
16 hrobti a zdivo obloukovitého ptidorysu v sond¢ 2, které Ize jednoznacné ztotoZnit se
zakladovou partii presbytére kostela. Byly také odkryty zbytky kostelni lodi, jiné ndznaky zdi
moznost pro datovani poskytuje nalez brakteatu z 1. poloviny
13. stoleti, vlozeny v levé ruce zemielého, ktery byl pochovan v hrobé pozdé&ji poruseném
stavbou presbytatie (JeZek, M. nilezova zprava, Archiv ARUP AV CR, ¢. J- 2406/98).
Pilkruhovy ptdorys presbytife je podnétem pro diskuzi o jeho typologickém zatazeni.
Stratigraficka situace je divodem pro vylouceni datovani zakladi pied 13. stoleti. Na zaklad¢
archeologickych zjisténi neni mozné urcit, zda odkryté zdivo predstavuje zbytek apsidy
novovéké stavby. NejcasnéjSim moznym obdobim pro vznik presbytife je
1. polovina 13. stoleti. Horni hranici intervalu, ve kterém byl kostel zbudovéan, neni mozné
urcit. Kostel byl zbudovan na misté starSiho pohiebisté. Je mozna nasledovnikem diivéjsi

sakralni stavby.

13.2.2.  Kostel sv. Mikuldse

Vyzkum provedeny v roce 1997 poskytl dostatecné dikazy, Ze kostel sv, Vaclava na
navsi obce Vraclav, neni moZné spojovat s hradiSt€em. Druhym mozZznym Kkostelem
souvisejicim s akropoli muze byt kostel sv. MikuladSe, nachédzejici se v té€sné blizkosti pod
ostroznou. Prvni pisemni zminka je datovana do roku 1688. Kostel je soucésti barokniho
aredlu, kam patii i budova 1azni a poustevna. Kostel je postaven na mist¢ plivodni kaple
a jeho stavba byla provadéna mezi 1éty 1724 — 1730. Autorem je C. A. Canevalle (O Atlas
Ceska). U kostela ani v jeho interiéru nebyl doposud proveden archeologicky vyzkum. Je

proto moZné povazovat vySe zminénou kapliCku za objekt souvisejici s vlastnickym kostelem

pod akropoli?
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13.3. Obvodove opevnéni

VSechny hlavni vyzkumy provadéné na akropoli zkoumaly obvodové opevnéni
ostrozny.

V rocel961 byl prozkouman prostor SV casti ostrozny, kde byla objevena kamenna
destrukce v sektorech C12 - 13 a D12 - 13.

V letech 1962 a 1963 probihal vyzkum obvodového opevnéni v sektorech 10 — 2. Zde
byly objeveny celkem 2 kulové jamky vzdalené od sebe cca 1,5 m. Na profilech obou
vyzkumil jsou znazornény zarezy do podlozi ostrozny. Tento ,,schod* by mohl souviset
s upravou terénu pro konstrukci hradby. Podle destrukénich vrstev s velkym mnozstvim
vétsich 1 mensich opukovych kament se autorka domniva, Ze se jednalo o hradbu dfevohlinité
konstrukce s &elni kamennou plentou’®.

Tento typ fortifikace se vyznacuje nasucho kladenou zdi o rizné mocnosti ze zpravidla
plochych kameni, kterd licuje jadro fortifikace z nasypu zeminy, eventudlné méné Castych
kamenti. Nasyp je velmi Casto vyztuZen dfevénou konstrukei skladajici se z rostl, které jsou
v ruzné drovni v priabéhu hradby zakotveny kolmymi bievny do plenty. Nejcastéji je na
lokalitdich zachycena konstrukce rostova, nékdy se objevuje konstrukce srubova, srubové
vazané komory. (Kos, L. 2012, 64).

V 11. stoleti neklesa celkova $itka hradebniho t&lesa zpravidla pod 10 m. Siika &elni
plenty se pohybuje nad 140 cm. Témito hodnotami se mladohradiStni fortifikace 1i$i od
sttedohradistnich. Tento jev je mozné vysvétlit 2 tezemi. Sitka hradby rostla s opravami
vnitfni kamenné zdi, vyzkumy ukazuji, Ze tento prvek je pravé konstantni. Druhou moznosti
muiiZe byt jiz stavba hradby s takto projektovanymi rozméry. Siroké mladohradistni hradby
jsou ve vétSin¢ piipadi na lokalitich vysledkem postupného narlstani bez ptredchozi
kompletni planyrky (Bilina). Pouze n¢kolik malo lokalit je pokladano za dilo jedné stavebni
faze (Kovary-Bude¢, III. Faze, Koufim-Sv. Jifi). Sirok4 hradba rozsifovana opravami zadni
stény je piiklad Zateckého opevnéni akropole. Dalii lokalita je Zabruany, Chrudim (Solle,
M. 1981, 76 — 77). Dlkaz, Ze hradby byly v mladohradiStnim obdobi stavény jiZ Siroké, je

z lokality Budeg, opevnéni akropole. Celni kamenné plenty se stavély opukové, coZ je typické

38 Blizce piibuznou konstrukci je nasucho kladend zed volné stojici bez vnitfniho télesa hradby. Konstrukce je
kladena do vyvojové rozvinutéjsich konstrukei jednoduchych. Jedna se o pomérné jednoduchou metodu, ktera
ma predpoklady plnit Gastdji funkci prostého ohrazeni nad ramec pifmo fortifikaéniho tkolu (Solle,
M. 1981, 65)

Druhou technologickou linii je zed’ zdénd na maltu. Tento vyvojové pokrocilejsi prvek je znam predevsim
v zapadnim prostfedi. V ¢eském prostfedi nebyl vyuzivan. VétSina opevnéni v Z Evropé je provedena jako
skofepinova zed’ slozend ze dvou vné licovanych skofepin, vyplnénych ve stfedu matlou a smési mensich
neupravenych kamenti. (Solle, M. 1981, 65 — 66).
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pro 10. stoleti. Tento druh kamene byl hojné¢ vyuzivan i pies nutnost dovozu na lokalitu
(Solle, M. 1981, 76 — 77).

Drievohlinitou lehéi konstrukci by dokladaly killové jamky objevené v roce 1962.
Drevohlinitd konstrukce by byla Sirokd 3 m. Sitku &elni kamenné plenty nedokaZeme urit.
Z vyzkumu obvodového opevnéni v roce 1963 pochazi pouze 1 planek pidorysu sondy, kde
jsou zachyceny pouze kamenné destrukce. Na fezu SV stény nejsou vidét Zadné objekty.
Pokud byly néjaké objekty zkoumény, bohuzel se terénni dokumentace nedochovala. Dalsi
kilové jamky bychom vSak pfedpokladali. Podle informaci vySe zminénych je
zdokumentovana Sifka opevnéni mala. Je vSak pravda, Ze po obvodu akropole jiZ nemusela

mit hradba takovou mocnost vzhledem k piikrym svahlim ostrozny.

13.4. Datovani lokality

Pisemné prameny nam datuji lokalitu do intervalu konce stoleti 11. a pocatku stoleti 12.
Pokud by se m¢la lokalita datovat pouze podle nélezl, zafadili bychom lokalitu do obdobi
mladohradiStniho. L. Hrdlicka publikuje popis 3 minci (obr. €. 43), nalezenych pii vyzkumu
obvodového opevnéni. VsSechny tfi mince byly nalezeny vzemi izolovang,
a navic druhotn¢ ulozené ve splachové vrstve, kterd vznikla pod destrukci opevnéni po zaniku
hradist¢ v poloviné 13. stoleti. Pfesto nemiizeme vyloucit, Ze jde o ¢ast pokladu, jehoZ
pivodni misto uloZeni se miZe nachdzet na hradisti samotném nebo pobliZ opevnéni. Jeho
sloZeni (spole¢ny vyskyt razen malych i velkych stfizkli) by mohly zajimavé obohatit
numismatické studie.

13.4.1. Popis minci

Bretislav 1. (1304 — 1055), denar typu Cach 317 (Cach, F. 1970, 44). Mince je dobte
zachovala, vnéjsi krouZek je porusen. Lic je tvofen vnitinim, jemné vroubkovanym krouzkem
s postavou nahote, kterd drzi v levé ruce praporec, zasahujici az do legendy. Vnéjsi krouzek je
hladky. Opis BRACIZ<AVSDVX. Na rubu je zobrazend postava na triné zpiedu, drZici
v pravé ruce ktizek. Vlevo maly volny kiizek zdobeny teCkami. Opis SCS WENCEZLAVS.
Primér mince je 19 mm, védha 0,710 g (Sldma, J. —  Hrdlicka,
L. 1968, 213).

2 denéry typu Cach 322 (Cach, F. 1972, 18). Mince jsou celkem dobife zachovany.
Legenda je na jedné CasteCné setfend. Lic tvoii v jemném vroubkovaném malém krouZku
poprsi zpiedu, po kazdé strané¢ hlavy teCka. Vné&jsi krouzek hladky. Opis
BRACIZLAVSDVX. Na rubu v jemném vroubkovaném krouZku je zobrazeno malé poprsi
zprava, pied kterym je kiiZek na dlouhé Zerdi. Opis SCSWEHNCEZLAVS. Prumér mince je 14

mm, vaha 0,811 a 0,853 g (Sldma, J. — Hrdli¢ka, L. 1968, 213).
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Vraclavské mince patii k béZznym typim Bfetislavovych razeb, charakterizujicich

obdobi pfed a po mincovni reformé& v roce 1050. VSechny tfi mince byly nalezeny v zemi

izolovanég a navic druhotn¢ uloZené ve splachové vrstve, ktera vznikla pod destrukci opevnéni

po zaniku hradisté v poloving 13. stoleti. Pfesto nemtizeme vyloucit, Ze jde o ¢ast pokladu,

jehoz piivodni misto uloZeni se miZe nachazet na hradisSti samotném nebo pobliZ opevnéni.
(Sldma, J. — Hrdlicka, L. 1968, 213).

Mince, i1 kdyZ nalezené v sekundarni poloze, potvrzuji datovéani lokality pisemnymi

prameny do poloviny 11. stoleti.
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14. ZAVER

Cilem predlozené diplomové prace bylo podat co nejpfesnéjsi obraz archeologickych
vyzkumi provadénych na akropoli vraclavského hradisté v letech 1961 — 1963. Tohoto cile se
podafilo dosdhnout jen zcasti, a to zdivodu nedplné ¢i zcela chybéjici dochované
dokumentace.

Nejvice torzovitym souborem byla dokumentace roku 1961. Dochovalo se pouze
16 m sondy zpuavodnich 42. Informace o nalezenych objektech, hrobech a dalSich
archeologickych situacich ndm poskytuji jen predbéZzné zpravy uloZené v Archivu
Archeologického tstavu AV CR v Praze. Tytu zpravy byly vyhotoveny v dobé, kdy vyzkum
probihal, tudizZ je vSechny interpretace v nich obsazené nutné brat s rezervou. Dulezita je vSak
kresebnid dokumentace keramickych zlomki, kterd poskytla potiebny materidl pro urceni
keramického souboru. Tato dokumentace byla vyuzita autorkou jako ptiklad popisovaného
sttepového materialu, ktery se nachdzi v depozitati pardubického odborného pracovisté. Pres
tak znacnou ztratu informaci, nemohla byt tato archeologicka akce ptehlédnuta, jednalo se o
prvni vyzkum provedeny na lokalité, ktery mél podat prvni informace o hradisti a rozhodnout,
jakym smérem se bude budouci vyzkum ubirat. Byly objeveny 3 hroby. V této fazi vyzkumu
muZeme pfipustit interpretaci L. Skruzného, Ze se jedna o t¢la vyvrazdénych VrSovca. Také
byl proveden vyzkum obvodového opevnéni
u V okraje ostrozny.

Dokumentace roku 1962 je asi nejzachovalej$Sim souborem dokumentace. Prostudovano
bylo velké mnoZstvi pland, které byly rozd€leny do 3 vrstev. Prvni vrstva tvofila pouze
kamenné destrukce. Pod kamennymi shluky se nachédzelo 27 hrobi, které poruSovaly starsi
mladohradiStni objekty. Sonda, vedla centrem hradist¢ a podala informace o stratigrafii
ostrozny. Ta neni nijak sloZitd. VétSina objekti je zapusSténa do starSi pravéké vrstvy a nebo
pfimo do zvétralé kompaktni opuky, kterd je podloZim. DileZita je dokumentace hrobovych
celkil, bez ni by nebylo moZné nijak popsat nalezové situace. U tif hrobli se dochoval ptivodni
popis, se vSemi ndlezy pochézejicimi z hrobovych jam. Popis objektl je také zpracovan
pomoci terénni dokumentace, jiny soubor nebyl dohledan. Dalsim velmi dalezitym souborem
jsou kresby artefaktd. Vyzkum vyvratil tezi L. Skruzného o samostatnych hrobech
pohozenych VrSovct. V centru akropole byla prozkouména ¢ast rané stiedovekého pohiebisté
se stopami hrobovych jam i oznafeni v podob¢ opukovych nahrobnich kament. Pod touto
situaci bylo objeveno velké mnozZstvi objekti a kilovych jamek rozsifenych po sektorech 11 —

119. V sektoru Il — I2 byla objevena situace dvou kilovych jamek a zdsahu do podloZi
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ostrozny, s vrstvami kamenné destrukce a popelovymi vrstvami. Jednalo se o torzo
obvodového opevnéni.

Poslednim rokem, kdy byl provadén vyzkum na akropoli hradiSté, je rok 1963.
Vyzkumy v roce 1961 a 1962 byly providény pomoci jedné liniové sondy. V roce 1963 bylo
pro potieby vyzkumu zvoleno pouziti jako liniové sondy, tak i ¢tvercovych sektorii. Tento rok
se  soustfedil na  potvrzeni  existence  kniZectho  paldce  interpretovaného
J. L. Picem, a pokracovalo se ve vyzkumu obvodového opevnéni rozsifenim sondy I11/62.
Dochovaly se jak fezy stén jednotlivych sond i 3. vrstvy archeologickych situaci. Popis
stratigrafickych situaci jednotlivych fezii sond byl usnadnén popisem jednotlivych vrstev
kazdého fezu. Do piiloh byly zatazeny kresebné dokumentace kovovych predmétl. Vyzkum
v prostoru pobliZ dochovaného valu v JV &sti akropole prozkoumal plochu 900 m?. Situace,
ktera se na pocatku 20. stoleti mohla J. L. Picovi zdat jako podezdivka palacové stavby, byla
diky nalezového kontextu vroce 1963 interpretovdna jako lomova sut pochéazejici
znovoveékého lomu. Toto téleso poruSilo mladohradiStni vrstvy. Obvodové opevnéni
zkoumané v sektoru Il — 2 vroce 1962, bylo dile zkoumédno rozsifenou sondou smérem
k hranici akropole. Sonda byla 1 m Sirokd a zasahovala az do sektoru I0. Situace potvrdila
existenci zdsahu do podlozi akropole. Tato situace je zobrazena na profilu SV stény sondy.
Pidorys této rozsitené sondy se dochoval pouze s kamennymi destrukcemi. Neni zndmo, zda
byly objeveny néjaké objekty.

Z vyhotovené digitalizace vyzkumu je patrno hned nékolik zajimavych situaci. Prvni je
existence pohiebist¢ v centru akropole. Hranice pohfebist¢ mohou byt urCeny hroby
nalezenymi v roce 1961. V tomto ptfipadé bychom znali SZ okraj nekropole. BohuZel toto je
malo pro ur€eni velikosti pohfebniho a sidelniho arealu. Hranici by také mohl urcit kostel
nachézejici se v aredlu pohtebisté. Ani jeden vyzkum vsak nepfinesl takovéto situace. Kostel
tedy mizeme umistit kamkoliv. Pokud bychom ptedpokladali, Ze byl kamenné konstrukce,
mohl vyzkum zachytit velkou plochu pokrytou kamennou destrukci. Druha tivaha nas privadi
k mySlence o drevéné konstrukci, tato stavba mohla spocivat na nepatrné kamenné
podezdivce, kterd nemusi byt souCasnym stavem vyzkumu zachytitelnd. A nakonec bychom
m¢eli uvazovat i nad moznosti, Ze kostel nebyl postaven na akropoli. Mohl se nachéazet na
predhradi, i v centru soucasné obce. Soucasné sakralni stavby znamé v katastru obce jsou
mladSiho data zaloZeni a nesouvisi srané stfedovékym hradiSt€ém. Jedinym dokladem
existence sakralni stavby na ostrozn¢ by byly hroby ohraniCujici prostor sakralni stavby,

prestoZe fady nejsou pravidelné.
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Pohtebist¢ poruSuje objekty. V jednom piipadé¢ hrob respektuje rozmeéry objektu.
Z pudorysu neni mozné piesngji urit funkci objektu. V druhém piipadé nékolik hrobt
poruSuje objekt s otopnym zafizenim. Sonda 11/62 zachytila SV ¢ast polozemnice. Objekt byl
interpretovan podle rozmérii jediné stény, kterd byla zachycena v celém rozsahu. Sténa je
dlouhd 4,5 m a hluboka cca 45 cm od stavajictho povrchu. V SV rohu podzemnice byla
prozkouména kamenna destrukce pece. Tato destrukce byla ¢aste¢n€ druhotné pfemisténa pii
hloubeni hrobové jamy 5/62. Pec je typu s misovité¢ zahloubenym ohniStém. V rohu na
opatném konci stény se nachazi ktllovad jamka. Sonda nezasdhla ani polovinu objektu,
a tudiz je typologické urceni velmi obecné. Podle podzemnic zkoumanych N. Profantovou na
lokalit¢ Roztoky u Prahy zatadila autorka polozemnici obecné do typu 3. Ze vSech vyzkumi
je toto jediny objekt, ktery je moZzné takto interpretovat.

V roce 1963 byla prozkoumana v sektorech H20 — 21 a CH20 — 21 tada 4 kilovych
jamek vzdalenych od sebe cca 120 cm. Toto je jedind indicie pro dvahy o mozné ktlové
stavbé.

Obvodové opevnéni bylo prozkoumano hlavné v sektorech 10 -2. Vyzkumem 1962 byly
objeveny 2 kulové jamky vzdalené od sebe 150 cm. Pfi studiu ptidorysu i profilu téchto
sektorii bylo zjiSténo, Ze kilové jamky jsou umistény do roviny vytvofené tpravou podlozi.
V misté kiilové jamky 20/62 se zafind svah i stratigrafické vrstvy svaZovat. V tomto misté
také zaCina souvrstvi obsahujici kamennou destrukci a popelovitou hlinu s mladohradiStnimi
nalezy. Mohlo by se jednat o stavebni prvky ran¢ stfedovékého obvodového opevnéni
dfevohlinité konstrukce s &elni kamennou plentou? Sitka hradby by byla na poméry
mladohradiStnich hradeb velmi mal4, uvdZime vSak piikré svahy akropole a misto prizkumu
nebyla tak velk4 Sifka asi zapotiebi. Celkovou Sitku hradby vSak urcit nedokaZzeme. Nezndme
Sitku kamenného télesa hradby.

Vsechny provedené interpretace jsou omezeny stavem dokumentace. K jejich potvrzeni
by bylo zapotiebi revizniho vyzkumu.

Nélezovy fond uloZeny ve VychodoCeském muzeu v Pardubicich a v Muzeu
Vychodnich Cech v Hradci krilové obsahuje hlavné stiepovy materidl. Zpracovani jen
keramického souboru by dalo na jednu celou praci. Autorka prostudovala nalezy uloZené na
pardubickém pracovisti a ¢ast souboru v hradeckém muzeu. NejvétSim dilem je zastoupena
mladohradiStni keramika Sedé aZ okrové barvy s tzv. , krupicovatym povrchem®. Nejvice jsou
zastoupeny zlomky nezdobené. Nejcastéjsi vyzdoba je v podob€ vodorovnych linii a vlnic,
objevuje se i kombinace linii a vrypua ¢i zasekli. V mensSim mnozZstvi jsou zastoupeny mladsi
keramické zlomky S liniemi piipominajicimi zlabky
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a plastickou vyzdobou. Jako nejstarsi se jevi stiepy s velkym podilem slidy v keramickém
tést€. Vyzdoba je provadéna hustymi rytymi liniemi v podobé vlnic, kombinace vlnic
a vodorovnych linii. Vyzdoba se nachdzi na horni ¢asti nddoby a dosahuje aZz na maximalni
vydut’, kterd je také umisténa v horni tfetin¢ velikost nadoby. Pfevazujicim tvarem
keramickych nadob jsou hrnce vejcitého tvaru. Druhym typem, ktery byl rozpoznan, jsou
slovanské zasobnice. Objevuji se moravské analogie v podob¢ grafitové keramiky a také
keramické zlomky v podobé hustych stfidajicich se skupin vodorovnych rytych linii
a vlnic. Dokladem kontakti se stiedoCeskym a prazskym prostiedim jsou okraje kalichovité
profilace. Okraje jsou zastoupeny jak v jednoduché profilaci, kalichovité profilaci, nejmladsi
jsou okraje vytazené a riizn¢ sefiznuté. Keramicky soubor je datovan do rozmezi 10. az
pocatku 12. stoleti.

Dalsi soubory ptedevsim slozené z kovovych pfedméti nezasahnou vyraznéji do datace,
ktera je zaloZzena na keramickém souboru. Navic kdatovani nalezi by pomohl
i stratigraficky kontext. Bohuzel se u vétSiny vyse popsanych pfedmétti nedochoval. Zajimavy
je soubor esovitych zdusnic. Jejich prameéry té€la, Sitka téla a Sitka es jsou jediné udaje, které
dovoluji alespont rdimcovou dataci. DalSimi pfedméty, které by dovolovaly piesnéjsi dataci,
jsou ostruhy. Jejich stav dochovani toto vSak neumoziuje. DalSim zajimavym pfedmétem je
jeden exemplar kovové sekery, ¢i opaskové piezky, podkovy
a klic¢e. Nejvétsim souborem kovovych predméta jsou noze.

Ze sklenénych artefakti mame v ndlezovém kontextu zastoupeny pouze 3 sklenéné
krouzky. Dva byly objeveny ve stratigrafickych vrstvach v roce 1963. Jeden byl nalezen pod
lebkou v hrobé ¢. 3/62.

Kosténé predméty jsou zastoupeny né€kolika exemplafi s nejvétsi pravdépodobnosti
polotovari pfedmétii. Z dochovaného stavu zpracovani neni mozné urcit funkci a typ
predmétu. Nejzajimavéjsi z této kategorie predmétli je torzo kosténého hiebene. Jednd se
o velmi precizni praci, bohuZel bez jakychkoliv nilezovych okolnosti.

VSechny tyto predméty jsou dokladem vysokého spoleenského postaveni Casti
obyvatel hradisté a tim i jeho vyznamu jako spravniho centra oblasti.

Datovat lokalitu ndm detailnéji poméhaji 3 nilezy minci v roce 1963. VSechny deniry
byly raZzeny okolo roku 1050 panovnikem Bietislavem I.

Vyzkumy akropole poskytly sice pfedstavu o prostorovém uspotfadani akropole

a o socidlnim postaveni jeho obyvatelstva, datace hradiSt¢ se vSak nijak nezménila
oproti pisemnym pramenitim. Rozhodné by vSak vSechny vySe uvedené teze a dohady mohly

byt upfesnény provedenim reviznich i novych vyzkumi akropole. Akropole vSak neni
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ohroZena zadnou stavebni zeméd¢€lskou i jinou destruktivni Cinnosti, a tudiZ by se situace
mohla objasnit pouze vyzkumnymi projekty kateder archeologie Ceskych univerzit, nebo

krajskych 1 statnich muzei.
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Lokall raneho stredoveku v okoll Vraclaw _

Vyhotowla D Kallskova Praha 2017

Obr. ¢. 1: Mapa rané stiredovékych lokalit mezi mésty Vysoké Myto a Litomysl

"C‘zf"# 6”13

Obr. &. 2 Mullerova mapa z roku 1720 zobrazena Vraclav s ndzvem hradlste (©vugtk)
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Obr. €. 4: Pohled na ostroznu hradisté
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Obr. €. 5: Obraz malife Josefa Mathausera, Zahuba Vrsovci (© Wikipedie)
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Obr. 181, Pidorys knfZectho palice na Vraclavi.

Obr. &. 6: Planek pidorysu kniZeciho palace na Vraclavi podle J. L. Pice (Pi¢, J. L. 1909, 310).

b vt i e
Vyhotovila D. Kaliskova, Praha 2017

Obr. ¢. 7. Planek hradisté se zaméi‘enou ¢tvercovou siti a sondami 1962 a 1963
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Obr. ¢. 8: Celkova situace vyzkumu akropole v roce 1961 - 1963
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Vyhotovila D. Kalikova, Praha 2017

Obr. ¢. 9: Destrukce obvodového opevnéni zkoumaného v roce 1961

Obr. ¢. 10: Padorys a profily jednotlivych os obj. ¢. 9/61 se zachycenym hrobem (uloZeno
v Archiva ARUP AV CR, bez evidenéniho &isla).
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Vyhotovila D. Kaliskova, Praha 2017

Obr. ¢&. 12: 1. vrstva 1962

~ -
Vyhotovila D. Kaliskova, Praha 2017

Obr. ¢. 13: Hrobové nalezy roku 1962
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Obr. ¢&. 14: Objekty nachazejici se ve 3. vrstvé sondy 11/62
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yhotovifa D. allskové, Praha 2017

Obr. €. 15: Superpozice hrobii a objekti 5/62 a 6/62

Obr. & 16: Dokumentace pidorysu obj. & 6/62 (ulozeno v Archivu ARUP AV CR, bez

evidenéniho ¢isla).
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Obr. ¢. 17: Dokumentace obj. ¢. 5/62 (uloZeno v Archivu ARUP AV CR, bez evidenéniho &isla).

Obr. ¢&. 18: Vyzkum obvodového opevnéni v roce 1962
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Obr. & 19: Profil sond I1 - 2 se zietelnym zasahem do poloZi (uloZeno v Archivu ARUP AV CR,

bez evidenéniho disla).
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Obr. & 20.: Kresebna dokumentace hrobii 1 — 5/62 a 6-10/62 (uloZeno v Archivu ARUP AV CR, &.
p. 215/6 a 215/7).
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Obr. €. 21.: Kresebna dokumentace hrobi 11 - 1662 a 18 — 22/62 (ien6 Archivu ARUP AV
CR, &. p. 215/8 a 215/9).
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Obr. ¢&. 22.: Kresebna dokumentace hrobii 23 — 27/62 Obr. ¢. 22.: Kresebna dokumentace hrobu
11 - 16/62 a 18 — 22/62 (uloZeno v Archivu ARUP AV CR, ¢. p- 215/10).
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Vyhotovila D. Kaliskova, Praha 2017

Obr. &. 24: Situace vyzkumu ,,kniZeciho palace*
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Obr. & 26: Fotografie kiilové jamky ¢. K8/63 vylozené opukovymi kameny (uloZeno v Archivu

ARUP AV CR, negativ ¢&. 32 804).
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Vyhotovila D. Kaliskova, Praha 2017

Obr. &. 27: Profily fezti 1 - 13
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Vyhotovila D. Kali$kova, Praha 2017

Obr. &. 29: Profil obvodového opevnéni v sektorech 10 — 12 v roce 1963
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Obr. €. 30: Profil ¢. 10 (plan ¢&. 215/56, uloZeno v Archivu ARUP AV CR)
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Obr. ¢. 31: Soubor kresebné dokumentace keramickych zlomki (kresby uloZeny v archiva ARUP

AV CR, bez evidené¢niho &isla).
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Obr. ¢. 32: Kresebna dokumentace preslent pochazejicich z roku 1963 (uloZeno v Archivu ARUP

AV CR, bez evidenéniho &isla).
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215/83

Obr. & 34: Kresebna dokumentace piezky ¢ 215/63 (uloZeno v Archivu ARUP AV CR, bez
evidenc¢niho ¢isla) a fotografie piezky ¢. 62/63
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Obr. ¢. 35: Kresebna dokumentace ostruh (uloZzeno v Archivu ARUP AV CR, bez evidenéniho

Cisla).
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Obr. & 36: Kresebna dokumentace noZii z roku 1962 (ulozeno v Archivu ARUP AV CR, bez

evidenc¢niho cisla).
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Obr. & 37: Kresebna dokumentace noZii z roku 1963 (ulozeno v Archivu ARUP AV CR, bez

eviden¢niho ¢isla).
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257/63

Teo/y 3

Obr. & 38: Kresebna dokumentace podkov (uloZzeno v Archivu ARUP AV CR, bez evidenéniho

Cisla).
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Obr. ¢. 39: Fotografie sekery

Ob. ¢. 40: Zavaizi

L
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Obr. & 41: Kli¢e (kresebna dokumentace ulozena v Archivu ARUP AV CR, bez evidenéniho

¢isla).
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Obr. ¢. 42: Fotograficka dokumentace sklenénych krouzki
|

Obr. ¢. 43: Fotograficka dokumentace hi‘ebene

Obr. ¢&. 43: Mince nalezené pii vyzkumu obvodového opevnéni 1963 (fotografie uloZené v Archivu

ARUP AV CR).
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