Posudek konzultanta

na rigordzni praci Mgr. Michaely Sladké

Restorativni justice a_alternativni zptsoby vyiizeni véci v eském trestnim

Procesu

I. Téma piedloZené rigorézni prace o rozsahu 88 stran je velmi aktuilni jak z pohledn
platné pravni Upravy, tak zejména z hlediska 1ivah de lege ferenda. Trestni politika v novém
tisicileti se dostivd do krize, nebot’ nedovede najit odpovéd’ na problémy vedouci
k hromadnému vyskytu socidlng patologickych jevii vdetné kriminality v rychle se ménici a
globalizujici spolednosti. Tohoto vyvoje nezdstala udetiena ani Ceska republika. Ukazuje se,
Ze ulpivani na tradi¢nich formach trestni represe a fradinich zpiisobech projedndni véci
v trestnim fizeni nevede k Zddoucim vysledkiim. Jednim z moZnych vychodisek mohou byt
rdzné formy tzv. odklond, odchylek od tradiéniho zpiisobu projedndni véct v trestnim fizeni,
které se stile Sastdji uplatfiujf také v trestnich Fadech néleZejicich ke kontinentalnimu typu
evropského procesu. Praxe dokladd, Ze vedle dekriminalizace a depenalizace se odklony
v trestnim fizeni mohou stit jednim z prosttedkd, jak dosahnout sniZeni poétu véznénych osob
a jednim z prostfedkd mirnéni pfetiZzeného systému trestniho soudnictvi.

Rigoroézni price Mgr. Michaely Sladké je zasvicenym pojednénim o tzv. restorativni
justici a o alternativnich zplisobech vyfizeni trestnich véci (podminéném zastavenim
trestnifho  stihani a narovnani). Ze $kaly moZnosti restorativni justice tedy doktorandka
vybrala urditou vyse¢ otdzek, zabyva se odklony vuZ§im slova smyslu. Rigordzni prace
pFina3i hlub3i rozbor daného tématu, tvirdim zphsobem dané téma zpracovava a formuluje
vlastni navrhy ke zdokonaleni pravnd tpravy i aplikacni praxe.

Za cil své préce si doktorandka vytkla rozbor restorativni formy trestni spravedlnosti, a to
z globélntho pohledu a i z hlediska riznych modeld v deském trestnim procesu. Podle mého
nazoru se doktorandce podafilo vytdeny cil splnit a préce je vypracovana na velmi pékné
odbomé i literarni vrovni.

Rigorézni prace je zpracovana na pidorysu sedmi kapitol. Autorka v nich postupné
pojednavi o pojmoslovnych otazkach (pojem restorativni justice, probace, mediace, formy

restorativni justice). Posléze se vénuje vyvoji préavni vipravy v Ceské republice a nakonec



jednavd o dvou forméch odklonu v &eském trestnim fizeni Ceské republiky, tji. o
dminéném zastaveni trestniho stthani, a o narovnani. Kapitola tfeti je vénovana cizim
avnim Gpravam (Norsko, Finsko, Némecko). Autorka v nich vyuZila i zkuSenosti a poznatky
skané rofni odbornou stazi ve Finsku.

Zvolenou systematiku povazuji za spravnou a logickou, jednotlivé &asti price na sebe
wodné navazuji.

Autorka vypracovala praci na podklad& dostateGného pottu odbornych literarnich prament,
kterymi vhodn& pracovala. V seznamu pouZité literatury nechybi snad Zadny piisp&vek
*eské literatury vztahujici se kdanému tématu. Autorka Cerpala také z Cetnych
zojazyénych publikaci, coZ pochopitelné rigorézni praci zhodnocuje. K vypracovani pouZila
18kolik internetovych zdroji, které uvadi.

Praci zhodnocuje, Ze autorka pfihodné vychédzela z konstantni judikatury vztahujici se
danému tématu.

Prace je vypracovana po formaélni strance velmi peélivé v&etné technické redakce a

hlediska pouzitého stylu je rigordzni prace napsana Zivym, ¢tivym slohem.

11. T&Z3té posuzované rigorézni price je v kapitolach, které vymezuji pojem restorativni
Istice a pojmy probace a mediace a déle v kapitolach o podminéném zastaveni trestniho
ihani a narovnani. Pokud jde o rozbor jednotiivych institutt obsazenych v &eském trestnim
ravu autorka vZdy charakterizuje platnou pravni dpravu, resp. jeji vyvoj, pe€livé rozebird
«dnotlivé podminky aplikace a v zdvéru se zamysli nad uplatnénim jednotlivého institutu
praxi.

Juristicky rozbor jednotlivych otdzek je dostatené podrobny, piesny, srozumitelny.
)eetiuji, Ze autorka bez vétdich praktickych zkuSenosti vhodné spojuje obecnd vychodiska
praktickymi aplikadnimi zfeteli a z tohoto pohledu posuzuje i efektivnost pravni ipravy.

V zévém price, ktery obsahuje zamysleni nad riznymi typy odklonu v trestnim fizeni
oktorandka sprévné ptipomina, Ze odklonu pfedstavuji odchylku od tradi¢nich zdsad
-estniho tizeni, typicky od zasady oficiality a legality, odchylku od obecného trestniho fizeni,
teré sebou nese oviem i zaruky ochrany zdkladnich lidskych prav. Je Skoda, Ze doktorandka
evyuZila moZnosti konkrétng uvést, v &em by bylo moZné pravni tpravu zdokonalit, aby se
dklony nestaly vlastng typickym zpiisobem vy¥izeni véci v trestnim fizeni. Postaci v této
pojitosti pohled na platnou pravni upravu slovenskou, ve které se zasada oportunity a rizné
ypy odklonu uplatituje masivnim zpisobem. Podle mého nézoru by ke zdokonaleni Zeské

sravni tpravy piispélo naptiklad sniZeni horni hranice trestnf sazby trestnych &ind, u kterych




odklony piichézeji v uvahu. Za Zidouci bych také povaZoval, kdyby bylo de lege ferenda
stanoveno, Ze obvingny poukdZe celou Castku k obecn€ prospEinym GCeldm nikoliv
konkrétnimu adresétovi, ale naptiklad fondu uréenému k odSkodiiovani obéti trestnych Cint
(tim by se stalo zbyte¢nym soudasné ustanoveni § 312 odst. 2), anebo jiné podobné instituci.
Tim by jednak odpadlo zji¥tovani, zda jde o instituci slouZici k obecné prosp&&nym tcelim (§
312 odst.1), a nevznikaly by ani pochybnosti o tom, zda skutedné piisluSnd penéZni &astka
k obecné prosp&inym tdeliun bude pouZita. K t8mto otdzkdm bude vhodné se vyjadiit pfi
ustni obhajobé.

Se zavérem doktorandky na str. 86, Ze soutasny systém trestniho Fizeni se jiZ vyCerpal a Ze
kvalitativni zmény lze otekavat jen od celkové rekodifikace trestniho préva, souhlasim.

Povazuji jej za spravny a néleZit¢ odvodnény.

II1. Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Michaely Sladké ma velmi dobrou troveti, a je
tedy pIn& zplsobilym podkladem pro Gstni obhajobu v ramci rigorézniho fizeni. Rigorozantka
v ni prokazala schopnost samostatného odbormného pisemného jazykového projevu, schopnost

teoretického rozboru i znalost aplikaéni praxe.

PH 1stni obhajob# doporuduji vyjadiit se k otdzee: Jaké dalsi mozZné formy restorativni

justice by bylo Zadouci zakotvit v Eeském trestnim procesu ?
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