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1. UVODNI VYKLAD

Druha polovina dvacéitého stoleti je &etnymi autory odbomych pravnich textd
z oblasti trestniho procesu oznadovina jako tzv. ,obdobi hledani novych forem trestni
spravedlnosti“. Vieobecné byva zdfliraziiovana potfeba pfehodnoceni systému statni reakce
na trestnou ¢innost a nového definovani priorit v oblasti trestnépravniho postihu pachateld

trestné éinnosti.

Ukolem trestni politiky v dne3ni dobé je rekodifikace trestniho prava takovym
zplisobem, aby bylo nalezeno nejvhodngj¥i fefeni pfi ochran& spoleZnosti a jednotlivych
oblanl. Na celém svété je v dusledku nérlistu kriminality, kterd jiZ nemda pouze narodni
charakter, zdlraziiovana potfeba mimosoudnich pfistupli a alternativnich postupt, tak jako
riznych navrhi efektivnéjSich programii a teoretickych inovaci v prevenci a kontrole
zloCinnosti. Pokusem o zapojeni jinych odbornikd nez jen pravnikd, zvySeni zdjmi

samotnych uéastnikt konfliktd, rozsifeni zAjmu a podpory vefejnosti, to vie jsou davody,

které vedly k zakotveni altemativ, tzv. odklont od standardniho trestniho fizeni.

Alternativni zplisoby trestniho Fizeni jako specifické postupy vyuZivané alternativné
oproti standardnimu trestnimu fHzeni funguji v éeském pravnim fadu vice €i méné deset let,
zatimco jinde ve svét€ ma jejich uplatngni dlouboletou fradici. Jsou zaloZeny na novém
konceptu tzv. ,,obnovujici trestni spravedlnosti (restorative justice) a piedstavuji jisty

protiklad k tradiéng represivnimu pojeti ,,odplatné trestni spravedlnosti (retributive justice).

JelikoZ jde o problematiku v dne3ni dob¢ tolik diskutovanou, vytkla jsem si ve své
rigordzni préaci za cil popsat restorativni formu trestni spravedinosti globalng, tak jak je

pojata ve viech pravnich ¥adech svéta, a zaroverti se hloub&ji zabyvat jejimi modely v ramci




geského trestniho procesu a popsat tak detailné moZnosti uplatnéni altemativnich procesnich

postupl v oblasti trestniho prava procesniho.

Nejprve ve své praci definuji a vyélefiuji restorativni koncepci trestni spravedlnosti
jako celek, obecné a globalng€. ProtoZe jsem se rozhodla a stanovila si definovat zejména
alternativni zpasoby trestntho ¥zeni, budu dale v textu popisovat pfevaing mediaci jako
nejvyznamnéj$i specifickou mimoprocesni metodu fefeni trestnich véci umoZiiujici naplnéni
smyslu konceptu restorativni justice v pfipadech trestnych &intt, které jsou désledkem

konfliktniho vztahu mezi pachatelem a obéti.

Alternativni trestnépravni sankce a vtéto souvislosti uplatnéni kvalifikované
probadni prace zminim ve své prici pouze okrajové. Jde o restorativni sankce trestni justice,
jejichZz vyznam spodiva v diferencovanéj§im pfistupu k zachazeni s pachateli riznych
trestnych ¢ind, ve vyuziti Géinnéjgich prostfedkh k reakci na méné zavaznou kriminalitu neZ
je trest odnéti svobody a ve vytvofeni lepSich podminek a moZnosti k postihu zédvaZngjSich
trestaych &ind'. Jde tedy o hmotndpravni alternativu. Proto se touto nebudu ve své studii

altemativnich procesnich postupil zabyvat tolik zevrubné.

Déle vtéto rigordzni priaci popisuji a soustfedim se na institut podminéného
zastaveni trestniho stihdni a na institut narovnani v &eském trestnim procesu. Jde o odklony
od standardniho trestniho Hzend, které maji respektovat potieby vSech subjektd dotéenych
trestnou &innosti. Tato nova strategie jako procesni alternativa se opird pravé o koncept
restorativni justice a vychézi z toho, Ze predpokladem Gfinnosti zvolen{ reakce na trestnou

¢innost neni nezbytné& jeji pfisnost.

! Solotat, A., Samal, P., Kutirkova, L., Augustinova, P., Oufednitkové, L., Doubravov4, O.: Nizozemsky model
uplatnéni alternativnich trestit a mediace v trestnich vécech a dal§f perspekiivy rozvoje mediadnl a probaéni
shuzby v Ceské Republice. Pravni praxe &, 4/2000, str, 259 —267.




1.1. UCEL TRESTNIHO PRAVA

Hlavnim poslanim trestni spravedlnosti ve viech pravnich fadech svéta je ochrana
jednotlivee a socidlniho spolefenstvi pfed kriminalitou prostfednictvim pfiméfené a acinné
(j. spravedlivé) reakce na spachané trestné &iny a soudasné prevence takovych &init
do budoucna. Uelem trestniho prava procesniho je v souladu se zékonem odhalit pachatele
skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu dle hmotného prava, vySetfit tento skutek a
postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho vine &i neving. Shleda-li soud pachatele
vinnym, uloZi mu trest, ochranné opatieni, pfipadné upusti od potrestani, zajisti vykon trestu
& ochranného opatfeni. Trestni pravo procesni (formalnf) je nerozluén€ spjato s trestnim
privem hmotnym (materidlnim). Ustanoveni trestniho prava hmotného urluji, které ze
spoleensky Skodlivych &infl jsou trestné a stanovi tresty za jejich spachani. Zakladni funkei
trestniho prava hmotného je ochrana spoleénosti pifed kriminalitou, {j. ochrana pred
trestnymi &iny®. Oviem takova ustanoveni pisobi a ovliviiuji chovani ob&anti jen, jsou-li
pouiivénas. A tak bez spravnych, spravedlivych a u€innych norem trestniho fizenf by 1 ty

nejlepdi a nejdokonalej$i normy trestniho prava byly k ni¢emu.

Aby byla G&inné vykondvana spravedlnost, musi byt takové trestni fizeni, které
vyznamné zasahuje do prav a svobod obcanl a vyznaduje se stidtnim donucenim, upraveno
fadou proceduralnich postupli oznatenych jako zakonné, tj. zdkonem dovolené prostfedky.
Pojem ,pravni ¥zeni®, pouZivany ve srovnavacich zahrani¢nich studiich, znamena
v demokratickych pravnich ¥adech vice neZ jen zakonny postup. Spravedlivé fizeni & fadny
zékonny proces zahrnuje procesni bezvadnost, jeZ je nyni rozvadéna se zfetelem k zakladni

spravedinosti.

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. 2. aktualizované vydan!. Linde, Praha 2006.

* Rizman, S., $4mal, P., Solotst, A.: K problematice zvidstnich alternativnich druhi trestniho Fizeni. Trestnl

prévo. Praha: €. 12/1996, str. 2 — 8, 1. &ast.




A tak se v demokratické spolefnosti stdva zdsadnim u€elem a zakladni orientaci
trestniho prava procesniho vytvofeni nejen spravedlivych, ale zarovefl i U¢innych metod
vyfizeni sporu, ktery ma piijit pfed soud, pficemz spravedlivé vytfizeni v tomto kontextu
znamena spravedlivy vysledek, ktery byl dosaZen spravedlivym zpdsobem a je takto chdpan
vSemi ulastniky fizeni. To plati o standardnim projednéni véci v hlavnim lideni, tak i o jejim

piipadném rozhodnuti mimo hlavni li¢eni.

Jinymi slovy systémy trestni justice v demokratickych zemich dnes usiluji o
dosaZeni dvou specifickych cili. Na jedné strané jde o naplnéni potfeby G€inné stihat a
trestat porudenif norem trestniho préva a tim chranit spoleCnost, na stran& druhé o adekvatni
ochranu prav obvinénych osob a redlné napinéni zésady pomocné ulohy trestni represe.
Trestni sankce by mély byt uplatiiovany pouze v takovych pfipadech, kdy nelze dospét
kjinému vSeobecné piijatelnému feleni, které by respektovalo vefejny zijem, zdjem
komunity (tj. blizkého socidlniho okoli obvinéného a obéti) i zajem samotné obéti a potfebu

pozitivni motivace obvinéného®,

Tzv. individualizace trestniho postihu a poskytované satisfakce spodiva ve volbé
pro dany p¥ipad nejvhodn&sf formy projednani a rozhodnuti véci s vyuZitim moznosti co
nej§irdtho zapojeni vSech subjekth trestnfho fizeni do jejiho feSeni a to zpusobem
respektujicim jejich postaveni a roli v trestnim procesu. Soudce v tomto systému odpovida
za spravedlivé a v&cné spravné rozhodnuti, které v nejvy$si moZné mife zohlediiuje zajmy
viech dotenych osob i zijem spolelnosti. Statni zastupce reprezentuje zdjem statu na
potrestani pachatelft trestnych &ind, ale i na objektivnim posouzeni kaZdého piipadu a

nalezeni pro spolenost nejuzitené;$tho fefeni.

* Solotét, A., Pary, F., $4mal, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. C.H.Beck, Praha, 2000, Uvodni
vyklady, Vychodiska alternativniho fefenf, str. 4.




Ov3em pfileZitost podilet se aktivné na feSeni piipadu by méli dostat i dal¥i subjekty
fizeni, konkrétn€ obvinény a obét’ jeho trestného €inu. Pfechod téchto osob z pozice objektu
fizeni do postaveni aktivnich subjekti usnadiuje vyuZiti specifickych metod mediaéni a
probadni priace a roz3ifeni moZnosti projednani a rozhodnuti vhodnych trestnich véci
odklonem od formalniho standardniho soudniho li¢eni. V tomto modelu je mediator osobou
zprostiedkujici urovnani konfliktniho stavu spojeného s trestnou &innosti, zatimco poslanim
probaéniho tfednika je zejména pozitivné motivujici psychosocialn{ plisobeni na obvinéného

spojujici v sob& prvky kontroly a pomoci’.

1.2. ADVERSARNI VERSUS INKVIZICNI TRESTNI PROCES

Vramci privnich fadd jednotlivych stath po celém svét€ miZeme rozliSit dva
zakladni procesni trestni systémy. Jsou jimi kontradiktorni systém na strané jedné a tradi¢ni

formalni inkvizi¢ni trestni proces na strané druhé.

Kontradiktorni trestni justici nalezneme ve statech s anglosaskou pravni kulturou a
tradi¢ng byva také oznadovana jako tzv. ,,adversarni proces”. Adversarni trestni filozofie je
zakotvena zejména v Anglii a ve Walesu, kde se uplatiiuje ve své klasické podobg. Dalsimi
zemé&mi, kde plisobi jiZ v modifikované formé, je pfedevSim USA, Kanada, Australie a Novy
Zéland. Vyvoj trestnfho Fizeni zde prob&hl kontinudlné. V anglosaskych statech nedoslo
k recepci ani fimského ani kanonického préava, proto trestni f{zen{ vychdz{ z domdci tradice.
Charakteristickym znakem trestniho ¥izeni v rdmci kontradiktorniho systému, ktery jej snad
nejvyraznéji odlifuje od inkviziéniho modelu, je chapani role procesnich stran a soudu pfi
feSeni trestnich véci. Oekava se zde, Ze vinu dokazuje a dikazy o vin€ piedloZi obZaloba a

naopak nevinu dokazuje a vyvifiujici diikazy o ni pfedlozi obhajoba. De facto tu jde o spor

5 Solota¥, A., Pary, F., 84mal, P.: Alfernativni Fesent trestnich véci v praxi C.H.Beck, Praha, 2000, Uvodni

vyklady, Vychodiska altermnativniho fefen, str. 4
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dvou soupeficich stran, kdy soudce je zejména v prib&hu dokazovani v celku neutrdlni a
pasivni osoba, kterd se soustfedi na procesni stranku véci, sam klade otazky velice
vyjime€né. Jsou to pravé tyto dvEé soupefici strany, kdo vyslycha svédky a piinasi dikazy.
Pti procesu dokazovéni je nutno uZit zAvazn& a piesné definovanych pravidel argumentace,
které¢ se opiraji o precedenty, rozhodnuti krdlovskych soudli. Souhmny trestni kodex
neexistuje a jen mald ¢ast trestniho prava procesniho je obsaZena v parlamentnich zdkonech,
tzv. statutech®. V Eizeni respektujicim zdkladni zasady adversarniho procesu se na zjistovani
skutkového stavu podileji obZaloba, obhajoba a soud. Soudce dospiva k v€cn€ sprévnému
rozhodnuti odlidnym procesnim postupem neZ takovym, jakym se fidi soudce inkviziéni.
Kontradiktomi typ trestniho procesu strany motivuje k mnohem vé&tdi procesni aktivité nez je

tomu v ramci modelu inkviziéniho.

Inkviziéni trestni systém je historicky zaloZen na recepci fimského a kanonického
prava. Setkdvdme se s nim v zemich skontinentdlni pravni kulturou, jako je napfiklad
Némecko, Rakousko, Francie &1 zemé pfedchoziho vychodniho bloku. V inkviziénim
systému je moc soustfed®na zejména do rukou soudce, ktery odkryva pravdu diky aktivnimu
vySetfovdni. Soudce je vdzan zasadou vyhleddvaci, musi sdm pii hlavnim li€eni vyslychat
obvinéného i1 svédky a patrat po takovych dikazech, které nenavrhla ani obZaloba ani
obvingny. Inkviziéni procesni systém stavi strany vice ¢i méné do postaveni pasivnich

objektl fizeni nikoliv jeho aktivnich subjekti.

Stale se zvy¥ujici diiraz na respektovani poZadavk( pravniho statu, na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod postupné v dnesni dob€ vede k vytvafeni rhznych
smifenych modeld, obsahujicich v sobé jak prvky inkviziéniho, tak i kontradiktorniho

procesu.

¢ Levinson, D., editor (2002): Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes 1 — 4. A Sage Reference
Publication. Sage Publications International Educational and Profesional Publisher. Chapter about Adversarial
Justice, Pg. 5.



Oba trestni procesni systémy — kontradiktorni 1 inkviziéni - jsou tradi¢né zaloZeny
na trestu jako ndasledku za spiachany trestny ¢in. Na chépani trestu jako odplaty je zaloZena
tzv. retributivni justice. Vedle zminéné odplatné trestni filozofie se b&hem druhé poloviny
20. stoleti zacaly vyvijet i dals{ modely trestni justice. Nejprve tzv. rehabilitativni na strané

jedné a dale mlad3i restorativni model na strané druhé.

1.3. RETRIBUCNiI, REHABILITATIVNI A  RESTORATIVNI

MODELY TRESTNI SPRAVEDLNOSTI

Retributivni justice vnimé trestny &in primdmné jako jedndni, které ohrozuje ¢i
porusuje zajem statu, jako Gtok na stat. Odplatna nebo trestajici justice, jak lze také tento
model oznatit, je zamé&fena na ochranu statu, respektive spoleSnosti reprezentované statem,
pfed pachateli trestnych &ind, ktefi ohroZuji nebo poruSuji vefejny zijem. Jde o tradicni
represivni pojeti odplatné trestni spravedlnosti, kdy stit je ob&ti a primémim poskozenym,
stat uréuje vinu, stat vynucuje odpovednost potrestanim, které¢ho je dosazeno uklddanim
sankel. Viechny sily a prostiedky jsou soustfed’ovany na ochranu statu (resp. spolefnosti,

kterou reprezentuje) pted pachateli, kteff chroZuji vefejny zajem.

Tento model trestniho procesu je zaloZen na adversdrnim vztahu mezi stitem
(vefejnym Zalobcem) a obvinénym. Obét je tedy v pasivnim postaveni, coZ je v dneni dobé
vnimano jako jeden ze zdva’nych nedostatkl tohoto systému. Na vykonu trestni justice se
zadastiiuje jen v pomémeé malém rozsahu, zpravidla pouze v souvislosti s uplatnénim narcku
na nahradu $kody. Nemohou se naleZit& zapojit do posuzovani otazek viny ani se relevaniné
vyjadfit k rozhodovéni o trestu. Trestajici model justice naprosto popira €ast nejen obéti,

ale pfimo celé spolednosti natrestnim procesu. Zddraziiuje pouze trest jako sankci za



spachany trestny ¢in a opomiji nejen potieby obéti, ale také potfeby osoby pachatele

trestného &inu’.

Dal%i model trestni justice - rehabilitativni sytém - je zaloZen na 1é8ebném pfistupu
k pachateli trestného &inu. Tak jako retributivni model 1 v rAmci rehabilitativni justice je
primérni obéti a poSkozenym stat. I v ramci tohoto modelu je uplatiiovan primarné trest za
spachany trestny &in a celé represivni pojeti odplatné trestni spravedlnosti. Nadto jsou brany
v Gvahu i potfeby pachatele trestného &inu. Rehabilitace je oviem zaméfena pifednosiné na
pachatele trestného ¢inu, neZ na trestny ¢in jako takovy. Usiluje se o objeveni a definovéni
pficin pachatelova kriminélniho jednani a nasledn& o jeho nadpravu v ramci vychovného nebo
napravného programu. Hlavnim cilem je opétovné zafazeni pachatele trestnéhe &inu do

spoleénosti, jeho reintegrace a resocializace.

Idea resocializace se objevila v 18. stoleti, kdy s my$lenkou organizovat a provadét
cilenou napravu vézii pfiSel anglicky reforméator John Howard. Po té byl postupn2
spolednosti vieobecné ptijat poZadavek na resocializaci pachatele trestného €inu s tim, Ze
pouhd izolace pachatele zajisti ochranu spolednosti pied jeho trestnymi &iny jen po dobu
vykonu trestu, a takovd ochrana ani tak neni absolutni. K izolaci tudiZ musi pfistoupit
resocializace, nebot’ jen resocializovany pachatel pfestavd byt nebezpeénym. Klasickym
ptikladem rehabilitativni filozofie je probace nebo parole jako alternativni sankce

k nepodminénému trestu odnéti svobody®.

" Levinson D., editor (2002). Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes 1 — 4. A Sage Reference
Publication. Sage Publications International Educational and Profesional Publisher. Chapter about Retributive
Justice, Pg. 1393,

¥Levi nson, D., editor (2002): Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes 1 ~ 4. A Sage Reference
Publication. Sage Publications International Educational and Profesional Publisher, Chapter about Rehabilitation
Model, Pg. 1360.



Historicky vzato je probace institutem pochdzejicim z anglosaského prava, byla
vytvofena v americkém stat® Massachusetts zakonem z roku 1878 a dodatedng legalizovana
v Anglii. Jeji podstatou je konstruktivni metoda pfevychovy a jiného pozitivniho
ovlivitovani chovani pachatele trestného ¢inu, kterd je zaloZena na ucelné kombinaci prvki
kontroly, pomoci a poradenstvi. Jeji praktické uplatnéni roz§ifuje zdkonné funkce vykonu

justice daleko za zji§téni viny, vysloveni odpovidajiciho trestu a zajisténi jeho vykonu®.

Chybou by viak bylo vkladat do socidlni price s pachateli trestnych &ind nerealna
ofekavani a pfecefiovat jeji vyznam, piip. i univerzalnost jejiho praktického uplatnéni.
MozZnosti a limity resocializace a socidlni integrace pachateld jsou omezeny. Tato
resocializace a socidlni integrace pachatell je né€kdy chépéna jako nucend resocializace a
v minulosti vedla k vyraznym zésahlim do osobnostni sféry pachateld, k tzv. ,,znasililovani
dufe” namisto ,znasiliovani téla“ vklasickém systému trestniho prdva, a k nucenému
konformismu se stadvajicim spole¢ensko ~ politickym a ekonomickym fadem'®. Toto pojeti je
v rozporu se soudasnym chdpanim prava na ochranu osobnosti a navic Gfinnost systému
nucené resocializace nebyla v praxi prokédzana (viz napf. neudinnost resocializace ve

vézefiskych za¥{zenich).

Proto byl vdemokratickych statech v sedmdesitych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti tento systém a nakonec i idea resocializace podrobena z hlediska lidskych
prav ostré kritice. Resocializace se Casto stdvala i zaminkou pro velmi 3irokd opravnéni
soudcl, vézeiiskych, probatnich i daldich socidlnich pracovnikl, znalcd apod. Pravé

vytvofeni konceptu restorativni justice a s nim spojeny rozvoj uplatnéni mediace v trestnich

* The Selection of Offenders for Probation, prepared by Dr. Max Grlnhut, in cooperation with the United Nations
Secretariat, United Nations, Department of Economic and Social Affairs, New York 1959, pg. 1.

1 Repik, B.: K niektorym problémom trestnjch sankei pFi rekodifikdcii trestného prdva hmotného, Privo a
zdkonnost & 2/1991, str. 94,



vécech bylo tehdy uréitou formou reakce na vySe uvedenou skutednost a na precefiovani

vyznamu vnucené probaéni a penitencidrni prace s pachateli.

Tietim a nejmlad$im modelem je restorativni systém, jehoZ zdmé&rem je obnovit
trestni spravedlnost. Trestny &in nevnimd jako poSkozeni vefejného zajmu, ale jako
posSkozeni jedné osoby druhou. Tato filozofie se soustfedi na konflikt, ktery vznikl mezi
pachatelem trestného ¢inu a jeho ob&t{ jako reakce na spdchany trestny &in. Charakteristicka
pro tento model je pak nejen iniciativa stran procesu, ale celé spole€nosti. Zamérem je, aby
si pachatel uvédomil svoji odpov&dnost za spachany trestny ¢in a snaZil se o napraveni jim
zpsobené Skody a ujmy. Na trestny &in je totiZ pohliZeno zjiného dhlu. V ramci tohoto
pojeti nejde jen o poruSeni obecné zadvaznych norem. Trestny &in je chapan také jako jma
zpusobena celé spole€nosti, jde o ubliZeni lidem a poskozeni vzéjemnych lidskych vztahd.
Proto hlavnim zamé&rem je obnoveni trestni spravedlnosti jak pro obét trestného €inu a pro
celou spole€nost, tak i pro pachatele trestného &inu. K zajidténi népravy a zhojeni trestnym
Zinem poskozenych mezilidskych wvztahlt spoleénost musi reagovat a piihlédnout jak
k potiebam poskozené strany, tak 1 k odpov&dnosti pachatele. Pachatel trestného &inu zde
nema byt pouze pasivni objekt trestniho fizeni, ale naopak by mél byt motivovanym
subjektem vyvijejicim u¢innou snahu po napravé. Represe je chapana jako posledni

z moZnych socidlnich reakei na delikt.

V ramci tohoto restorativniho pfistupu rozeznédvaji nékteti autofi odbornych studii
dva typy ob&ti: primérni ob&ti a sekundarn{ obéti. Primérni obé&t’ byvé také oznalovéna jako
piim4 ob&t’. Je to takova obét, ktera je pfimo posSkozena protipravnim jedndnim pachatele.
Casto utrpi psychickou Gjmu, ztratu na pengzich a nebo citovou tjmu. Sekundarni obéti jsou

trestnym ¢inem poSkozeni nep¥mo. Je to byt napiiklad rodina pfimé obé&ti, rodina pachatele
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a nebo Cisté spoleénost jako celek, komunita. V ramci restorativni justice musi byt brany

v potaz Gjmy viech stran''.

V porovnani se soufasnym pfevaZujicim tradi¢nim pojetim procesniho systému
zaloZeném na trestu za spachany trestny ¢in a na odplatné trestni spravedinosti je opomijena
pravé obnovujici dimenze trestni spravedlnosti, v ramei které je zastavan nazor, Ze trestnym
¢inem utrpé&la Ujmu nejen obét, spolefnost, ale také pachatel. Z tohoto divodu je tradiéni
trestni systém zahlcen dosahovanim bezpefnosti a vefejného pofadku za souasného

balancovani mezi statni moci a pravy pachatele.

1.4. VYVOJ TRESTN{ SPRAVEDLNOSTI

Trestni monopol a plna odpovédnost za vysledky trestni politiky nepfislusely vzdy
pouze statu. V ranych pravnich systémech nebyl trestny ¢in shleddvan jako utok proti celé
spole¢nosti, tak jako je tomu dnes. Trestny €in byl chdpén jako soukromé zdleZitost mezi
vinikem a poSkozenym, kterou si ucastnici obvykle za aktivni pomoci svého nejblizitho
okoli vypofadali mezi sebou sami, tedy tzv, svépomoci, at jiZz ve form& soukromé msty (coz
bylo &asto i vhodnou zaminkou k vedeni soukromych valek mezi jednotlivymi rody), nebo
pozd&ji uptednostiiovanym nahrazenim zplGsobené Zkody vykupem zkrevni msty, tzv.

piihlavni penize'>.

Chamurabiho zdkonik zroku 1700 B.C. se jako prvni pokusil odklonit od

svépomoci a krevni msty k systému, ve kterém obéti byly odSkodnény za utrp€nou Gjmu.

I Wright, Martin (1996): Justice for Victims and Offenders. A Restorative Response to Crime. Waterside Press,
Winchester,

12 Solota, A., Sovik, Z., Kratochvil, V., Zezulova, J., S4mal, P., Pry, F., Valkova, H.: Prdvaf rimec Feseni

trestnich véci, PFiruéky Ministerstva spravedinosti Ceské Republiky. Dil prvni. Institut vzdélavani Ministerstva
spravedInosti Ceské Republiky. Praha 2001.
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Chamurabiho zdkonik jako prvni zakotvil ndhradu za majetkové trestné &iny a omezil
uplatiovéni svépomoci. Roku 449 B.C. bylo sborem fimskych soudcll sepséno pravo
Dvanacti Desek, které znamenalo definitivni vyloudeni svépomoci a krevni msty jako
zplsobu reakce na spachany trestny €in. Soudni kompetence se napfisté soustfedily v rukach
specidlnich statnich afadt’®. Od 2. stoleti B.C. probihalo trestni fizeni pouze pfed lidovymi
shromazdénimi a pred soudnimi porotami. Vysledek procesu zavisel na hlasovini porotch
nebo &Elend lidového shromazdéni, ktefi rozhodovali o ving & nevin&. Trest byl dan p¥imo

zakonem a vyhlésil ho v pfipad& odsuzuyjiciho rozsudku pfisluiny magistrat.

Daldi vyvojovou zménu prodélal Fimsky trestni proces po pfeméné politické
struktury z republiky na cisafstvi. Zanikly pravomoci lidovych shromazdéni a priavo trestat
ziskal cisaf. Co je podstatné, stile nebylo na trestny &in nahliZeno jako na dtok proti zijmu
statu, ale nadale bylo vyZadovéno, aby pachatelé nahradili zpisobenou Gjmu obétem a jejich
rodindm. Pof4d §lo o soukromopravni konflikt a soukromopravni narok. Tresty byly spise
kompenzadni neZ represivni, zamérem bylo obnovit pfedchozi stav a nahradit zpisobenou
Gjmu. Jeit¢ do doby pfelomu antiky a feudalismu pfeviadal v trestnich vécech restorativni

piistup jako model trestniho procesu.

Na troskach #imské fide nasledn€ vznikla fada barbarskych statt navaznjicich na své
pfedstatni tradice. Kmenova spoledenstvi byla sjednocena v kralovstvi a panovnik postupné
pebiral pravo na omezeni zdrojh konfliktd, kdy zajmy obéti zataly byt nahrazovany zajmem
statu. V roce 1116 anglicky kral Jindfich I. s kone€nou platnosti pfeformuloval trestny &in
jako utok proti zdjmu kréle a jako tok proti statni moci. Namisto poSkozeni obéti byl od této
doby trestny &in vniman jako poruSeni krélovského miru. Krél se tak stal primami ob&t a

podkozeny. Pravé ob&ti trestného &inu byla odilata jakakoli prava na soudnim procesu.

* Levinson, D., editor (2002): Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes 1 — 4. A Sage Reference
Publication. Sage Publications Intemational Educational and Profesional Publisher.

12



Napfist€ se novym modelem trestni justice stal retributivni namisto pivodniho modelu
restorativntho. Trestny ¢in uZ nebyl utokem proti konkrétni osobs&, které tak vznikalo prévo
na nahradu majetkové i nemajetkové Ujmy, ale stal se Gtokem proti z4jmu statu. Jen ten meél
byt napfist€ stranou soudniho procesu spolu s pachatelem trestného Cinu. Novy systém
vyzveddval do poptedi statni moc a jeji autoritu. Namisto nahrazeni v minulosti vzniklé
Gjmy se trestni prdvo zadalo orientovat do budoucna, pokouseje se odstrait pachatele a
piipadné potencidlni pachatele trestnych ¢inl tak, aby v budoucnu nedochédzelo k pachani

dal3i trestné &innosti.

Mezi prvni pokusy na nafem uzemi odejmout trestnépravni iniciativu z rukou
samotnych G€astniku trestniho konfliktu a pfesunout odpovédnost za jeho fefeni na svétské
vladce, patfily zejména snahy predstavitelt rané stfedovéké cirkve, kteff usilovali timto
zplisobem o prosazeni kfestanskych hodnot a kfestanskych zplisobl Zivota. Qviem jedte
pocatkem 11. stoleti se 1sili zapojit do trestni justice sv&tskou moc nesetkdvd v nafich
zemich s Zddnou odezvou. Dekreta Bfetislavova z roku 1039 a analogické pravni normy
ptijaté Ceskymi kniZaty sice jiZ prisné€ zakro€uji proti pohanstvi v tzv. vefejném zajmu, aviak
v té dobg jesté vzhledem ke slabosti tehdej$iho teprve se rodictho statu nemiiZeme ani u nas,
ani jinde ve stfedni a zapadni Evropé o trestni spravedlnosti v dnednim slova smyslu

hovoiit'.

Veiejné trestni pravo jehoZ tviircem, nositelem a vykonavatelem se stane stat, na
sebe nechdva v Evrop? je¥té dvé stoleti cekat. AZ ve druhé poloving 13. stoleti a zejména
pak ve 14. stoleti se na tzemi stfedni Evropy prosazuje vefejny zajem na postihu a potrestani

pachateld kriminalnich deliktl, byt z poéatku jen t&ch, ktefi se dopustili trestnych &inll pro

" Solotak, A., Sovak, Z., Kratochvil, V., Zezulova, I., $amal, P., Pary, F., Valkova, H.: Pravni rdmec Feseni
trestnich véei. PFirucky Ministerstva spravedinosti Ceské Republify. Dil prvni. Institut vzd&lavani Ministerstva
spravedlnosti Ceské Republiky. Praha 2001,
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spoletnost zvlast' nebezpe&nych, jako napiiklad falSovani a poskozovani minci, Zhéfstvi,
loupeZnych pfepadent apod. A tak postupem &asu restituce jako sankce, ktera smé&fuje zpét
do minulosti a do popfedi zdjmu stavi obst trestného &inu, byla opusténa a nahrazena
sankcemi jako jsou pokuty, télesné tresty a tresty smrti. Tyto tak vytla&ily restituci a staly se

hlavnimi sankcemi, odplatou za spachany trestny &in.

V 18. stoleti jako reakce na brutalni nakladani s pachateli trestnych ¢ind reformatofi
po celém svEt® zatali volat po jiném pfistupu v trestani. Objevovaly se ndzory pro obnoveni
a znovuzavedeni restorativniho p¥stupu do trestni justice, ktery by tak nap#ist¢ zvyhodnil
postaveni obgti trestnych &ind. Ale odplata a retribuéni model justice zlstdval nadale
dominantni filozofii. Jako diisledek kritikové moderni doby poZaduji, aby byl v ramci
soudniho procesu bran v potaz i zijem poSkozené ob&ti a hlasaji, Ze kompenzace je uZite¢na
nejen pro tyto obéti, ale i pro pachatele, ktef tak mus{ aktivng odg&init, co zpilisobili. A tak od
sedmdesatych let dvacatého stoleti zacal byt obnovovén a zavadén restorativni pfistup jako

dominantni model trestni justice.

2. RESTORATIVNI JUSTICE JAKO HLAVNI MODEL TRESTNI

SPRAVEDLNOSTI

AZ doposud pievladal trest a odplata za spachany trestny &in jako jeden ze
zékladnich znakd trestniho prdva a modeld trestni justice. Hlavni posun v takovém mysleni
probshl v 18. stoleti, kdy k retribuéni - odplatné - filozofie byla dopln&na rehabilitativni, jeZ

zohledfiuje i potieby pachatele trestného ¢inu a vyviji snahu po jeho naprave. V dne3ni dobg
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jde pojeti modelu trestntho procesu je§t€ dale. Snahy a cile dnes vedou k vytyéeni

restorativni justice za hlavni model a centralni princip's.

Priblizné v poloving 80. let doslo nejd¥ive v USA, pozdé&ji také v zapadni Evropé
k renesanci my$lenek na névrat trestni spravedlnosti do rukou téch, ktef{ jsou nejvice dotéeni
trestnym &inem: obét’, pachatel a jejich socidlni spoledenstvi (komunita). Koncem 80. let pak
vznik4 nové koncepce trestni spravedinosti, jejimZ hlavnim motivem je pfispét v nejSirsim
slova smyslu ke znovuobnoveni zlo¢inem naruSeného socialniho vztahu mezi pachatelem,

ob&ti a dot&enym spoletenstvim'S.

Vyznamné v této souvislosti je také to, Ze dnes je tento pfistup feleni problémi
preferovan a zmiflovan také fadou smémic a doporudeni Rady Evropy i Organizace
spojenych narodll, napf. Doporuceni Rady Evropy & R (99) 19 K mediaci v trestnich vécech,
nebo Zdkladni principy OSN k uZiti programii restorativai justice v trestnich vécech.
Restorativni model plné vyhovuje pozadavkim mezindrodnich Gmluv upravujicich zdkladni
lidska prava a svobody. Pravni uprava, do niZ se promitd v8ak musi byt konstruovéna tak,

aby zachovala kazdému obvinénému pravo na spravedlivy proces (fair trial)'’.

Koncept restorativni justice je jinym uthlem pohledu na trestny &in a jinou odezvou
spolecnosti na n&j, je odklonem od tradién€ represivniho chdpéni trestni spravedinosti. Jak
jsem jiZ uvedla vySe, v pojeti tradiéniho modelu tzv. odplatné neboli trestajici justice
(retributive justice) je priméarni ob&t{ trestnédho C&inu stat. VEechny prostfedky jsou

soustfed’oviny na ochranu stitu (resp. spole€nosti, kterou stdt reprezentuje) pfed pachateli

13 Levinson, David, editor (2002): Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes 1 — 4. A Sage Refzrence

Publication. Sage Publications International Educational and Profesional Publisher. Chapter about Restorative
Justice. Pg. 1388.

' Solotaf A., Valkova H.: Restorativni justice — trestnf politika pro 21. stoleti?. Trestni Préavo 1/2000, str. 4 11,
'7 Lotrie, S., Polanski, M., Solotsf, A., Vélkové, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské Republice.
FPFirucky Ministerstva Spravedinosti CR, svazek 59, Praha 2000, s. 216-217.
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trestné innosti, ktef{ ohrozuji vefejny zdjem. Konkrétni individualni obé&ti je pfisuzovano
pouze pasivni postaveni, takZe se na vykonu trestni justice zufastiiuje jen v malém rozsahu.
Restorativni koncepce nez jen chdpéani trestného &inu jako Utoku na stdt naopak poukazuje
na to, Ze pachatelé poSkozuji obéti trestnych &intli, spoleCnost a také sami sebe. Soustied'uje
se proto na konflikt, jez vznikl mezi obé&ti a pachatelem jako reakce na spachany trestny &in.
Stihany trestny €in je tak posuzovan jako projev jistého socidiniho konfliktu. V ramci tohoto
konceptu ma aktivni roli nikoli jen stat a obvinény/obZalovany jako klicové strany trestniho
procesu, ale také ob€t’ a spolefnost (socidlni spole€enstvi, ve kterém se pohybuji obet a

pachatel)'®,

Takeé cil restorativni justice je odlidny. NeZ jen vymétit trest za trestny &in, uréuje a
stanovuje, kolik ujmy nebo $kody zplisobené trestnym &inem bylo napraveno nebo alespoii
zmirméno. NeZ jen vyfeSeni otazky viny a trestu za trestny &in statem, restorativni filozofie
shledava dileZitost v aktivnim zahrnuti celé spole€nosti a jejf imiciativy jako reakci na
spachany trestny &in. Restorativni justice se soustfed’'uje na konflikt mezi pachatelem a jeho
obgti, a na jeho odstranéni. Koncepce restorativni justice miiZze byt tudiZ chapéana jako usili
po obnoveni trestnym &inem naruSeného nebo ohroZeného systému chrén&nych hodnot a
socidlnich vztahfl, zejména vztahu mezi pachatelem, ob&ti a spoleCnostl. Vychazi
z ptedpokladu, Ze trestny €in je socidlni konflikt mezi dvéma, pfipadné i vice jednotlivei €1
stranami, proto jej lze u€inné felit pouze za podminky aktivni participace v3ech dotéenych,
tj. obéti, pachatele a p¥isluiného socialniho spoleenstvi. Jen tak lze napravit, resp. zmirnit
$kodu zplisobenou trestnym ¢inem, véetné jeho vedlej¥ich negativnich disledkd; a pfipadné 1
v soudinnosti s institucemi formalni trestni kontroly — policii, stdtnimi zastupitelstvimi a

soudy — obnovit trestnym &inem narudeny systém chranénych hodnot a socialnich vztaht'®,

' Solotdt A., Vilkova H.: Trestni spravedinost na prelomu tisiciletl. Pravni Rozhledy 12/1999, str. 617 — 667.

° Solotét A., Valkova H.: Trestnf spravedinost na pFelomu tisicileti. Pravni Rozhledy 12/1999, str. 617 — 667.
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Déle restorativni koncepce trestni spravedinosti reaguje na specifické trestné &iny
tim, Ze klade dlraz jednak na nahradu $kody zptsobené trestnym &inem obéti, jednak na
zachazeni s touto obéti, aby ji byla poskytnuta alespoii zékladni pomoc. Osoby obvingné se
neomezuji pouze na pasivni u€ast v procesu. Proto st mohou diky aktivnimu pfistupu lépe
uvédomit disledky svého jednani. Nejsou jen objektem vySetfovani a tudiZ nejsou ani
obétmi stigmatizujiciho trestniho fizeni. Restorativni justice usiluje o prevenci pachani
trestné €innosti budovanim pevnych vztahll v rdmei komunity a celé spole€nosti, stimulaci
sounaleZitosti a vz4jemnostl. Spoleénost miiZe dosdhnout vefejného klidu a pofadku diky
pevnym vztahlm, statni moc muze pfinést pofadek diky sluinému a efektivnimu uZiti moci
za dodrzovani zdkladnich lidskych prav a svobod, zejména pak prava na spravedlivy proces

(fair trial).

Restorativni metoda se soustfedi na reparaci $kody zplsobené trestnym &inem a
omezenf pravdépodobnosti budouci dal¥ Oymy. Pozornost je soustfedéna na napravu
trestnym ¢inem zplUsobené nespravedlnosti, na feSeni problému budouci odpovédnosti a
zavazkl, kdy prostiedkem népravy mezi obéma stranami je zejména restituce. Pachatel je

stimulovan k pfevzeti aktivni odpovédnosti a k sou€innosti pfi napraveé zplsobenych Skod.

Té&chto svych cild dosahuje prdvé pfiménim a stimulaci pachatelG k aktivnimu
pievzet! odpovédnosti za spachany trestny &in a za Skodu, kterou trestnym &inem zpiisobili,
zajisténim zadostiu€indni pro obéti trestnych &inl a prosazovanim reintegrace obou - jak
pachatele tak i obéti - zp&t do spole€nosti. Restorativni spravedlnost zahmuje pasobeni na
nejriznéj§i projevy, imyslné i netimyslné, véetn€ riznych reakei na trestny ¢in a viktimizaci.
Instituce formélni trestn&procesni kontroly stimuluji a podporuji proces restorativni
spravedlnosti, ktery naopak respektuje pravo na fadné trestni fizeni. Represivni opatfeni je

vZdy chdpédno jen jako posledni z moZnych socialnich reakei na trestny €in.
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Koncepce restorativnf justice je tedy chapana jako usili po obnoveni trestnym &inem
naruden¢ho nebo ohroZeného systému chranénych hodnot a socidlnich vztahd. V tomto
smyslu jde o kvalitativhé nové pojeti odpovédnosti za feSeni problému kriminality, které
neni jiZz pouze v rukou statu, resp. jeho organl, ale rovnéZ v kompetenci téch, kterych se
bezprostfedné tykd. Vykon trestni spravedinosti vtomto kontextu nabyva uplné jinou

podobu, mnohem bliZsi subjektivnim pocitiim dotéenych osob?.

2.1. RESTORATIVNI FILOZOFIE V OBECNEM POJETI

V rémci restorativni koncepce rozezndvime ¢tyfi zdkladni hodnoty, na kterych je
celd tato filozofie postavena, Je to takzvané ,Setkdni (Encounter), ,,OQdSkodnéni* (Amends),

~Reintegrace” (Reintegration) a ,,.Zaclenéni™ (Inclusion)zl.

~etkant (Encounter) je prvnim z pilifG restorativniho pohledu na trestny din.
V tradi¢nim represivnim pojeti odplatné trestni spravedlnosti je znané omezeno, zejména
vynétim osob, které maji zijem na vyfeSen{ vzniklého konfliktu, vynétim primérnich i
sekundarnich ob&ti. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze Fada pravnich Uprav
v poslednich letech rozgifila pro obé&ti trestnych &inti moZnosti vyuZiti procesnich prav a
aktivni participace na procesu, nebo prav se k procesu alespoil vyjadfit. Pravidlem ale stale
zZiistva, Ze uplatiiovany tradi¢ni trestni proces odd€luje ulastniky trestniho fizeni, omezuje
jejich kontakt, zjednodulujice konflikt na pouhé vysloveni viny & neviny pachatele.
WSetkdni* v ramci restorativni koncepce na drubou stranu nabizi obétem, pachatelim, a

ostatnim $anci rozhodnout, co sami shledavaji daleZitym v ramei diskuze o trestném &inu.

2 Solotat, A., Piry, F., $amal, P.: Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. C.H.Beck, Praha, 2000, Uvodni
vyklady, Vychodiska alternativntho Fedent, str. 9.

2 Van Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks(2002): Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Ohio. Pg. 72.
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Diky takovému Setkani je pak oteviena moZnost pro dialog, af' uZ pfimy nebo nepfimy, mezi
ob&'mi a pachateli trestnych &int, je tak k G&asti na projedndvani a fefeni deliktu zapojeno i
socidlni spoleCenstvi, at’ uZ pfimo &i nepfimo dot&ené ¢inem, upfednostnna spoluprice a

reintegrace pfed separaci a izolaci.

V nasledujicim bych se chtéla zaméfit a bliZe popsat éty¥i druhy programi, které
mohou byt rozlifeny v ramci pravnich ¥add po celém svét& a oznaCeny jako jeden z druht
wyetkant: Mediace (Victim/offender mediation), Konference (Family Group Conferencing),
Skupinové sezeni (Circles) a Panelové diskuze (Impact Panels)?. V ramci téchto programi je
umoZnéno osobam dotéenym trestnym &inem se navzajem setkat mimo soudni sifi. V ramei
tohoto Setkdni maji pochopit dopad trestného €inu na spolednost, plné si uv&domit rozsah
bezpravi, které bylo trestnym ¢inem zplsobeno, a odpovédnost z toho vyplyvajici; tj. od¢init

v maximdlni moZné mite to, co jest& oddinit Ize.

2.1.1. Mediace

~Mediace' je typ alternativniho feSeni sporil. Je to proces, jehoZ cilem je zejména
narovnani (settlement) mezi ob&ti a pachatelem. Vedle , negociace” a , arbitrdie" je
mediace univerzalni alternativa ke vdem druhtim soudniho procesu. Mediace je primame
Siroce uZivana v civilnich v&cech, jeji prvky dlouho nebyly trestnimu pravu zndmé. Oviem
v mnoha evropskych zemich a také v rdmcei pravnich programi instituci jako jsou Evropska
Unie nebo Rada Evropy, se klade stile vE&tSi dliraz na dodrZovani rovnosti stran trestniho
sporu v Fizeni pfed soudem, préva na spravedlivy proces (fair trial) za sou€asného vytvéfeni
prostoru pro vyuZiti specifického modelu feSeni sporli mimo standardni Hzenf v procesu

vyuZivajicim moZnosti jedndni o ,.,narovndni”.

22 yan Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks(2002): Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Ohio. Pg. 84,
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Narovndnim se rozumi dosaZeni dohody o vypotddani spornych otdzek mezi
pachatelem trestného &inu a jeho obéti, jeZz ma smluvn{ podobu (consensual agreement). Je
alternativou k jinak tradiné pouZivanému trestnimu fizeni. Oznadeni tohoto neformalniho
procesu feSeni sporl je v riznych zemich odlidné, ale v posledni dobé& se vieobecné pouziva
jednoticiho nazvu mediace (mediation), tedy zprostfedkovéni alternativniho fedeni sport

nestrannou tieti osobou — |, medidtorem ",

Z hlediska trestniho Fizeni jde o postup velice specificky, jenZ v sob& fakticky
spojwe piistup trestndpravni a vefejnopravni, a soulasné také celou fadu nepriavanich
zejména psychologickych a sociologickych aspektli. Ty mohou nékterym zastancim
klasické trestni filozofie pfipadat jako nesluitelné s klasickym formalizovanym trestnim
procesem. Mediace jako alternativa k tresmimu Hzeni, jako odklon od standardniho trestniho
fizeni, by méla byt pravem regulovéana, protoZe jinak muZe dochazet k situacim, jeZ budou
z hlediska spolecenského zdjmu nepfijatelné. Mediace hraje dileZitou Glohu v trestnim
fizeni a je chdpana jako cesta, kterd usnadfivje fedeni urité trestni véci mimo standardni
trestni fizeni a soutasné posiluje odpové&dnost obéti trestného ¢inu i obvingného za hleddni
tohoto te¥eni. Oba vZdy maji volbu, zda cht&ji moZnosti mediace svého pfipadu vyuzit &i
nikoliv. 'V nejobecn&jdi roving je smyslem mediace zprostiedkovani alternativniho feSeni
konfliktu spojeného se stthanou trestnou &innosti, objasnéni p¥i€in této trestné Cinnosti,
urovnani vzajemnych vztahh mezi obvinénym a ob€ti, vytvoieni podminek pro maximalné

mo#ny individualni ptistup k pi{padu a Ginn4 prevence kriminality®.

Mediac{ v restorativnim smyslu se ovSem zpravidla rozumi pouze takovy proces

komunikace mezi pachatelem, ob&ti a dal$imi dotlenymi subjekty, ktery je veden

B Rassner, Dieter (1999): Mediation as a basic element of crime control: Theoretical and empirical comments.
Buffalo Criminal Law Review 3 (1): 211-233.
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mediatorem, a vyusti u pachatele k uv&édoméni si dusledkd svého &inu, k pfevzeti plné
odpovédnosti za jeho kompenzaci a u ob&ti ke sniZeni, resp. zbaveni se pocitu chroZeni,

strachu, bezmocnosti a hostility24.

Mediace se vidy zaklada na intervenci do sporu tfeti nezaujatou osobou, kdy strany
za pomoci takové tfeti osoby - mediatora - jednaji o spornych otdzkach za Uiéelem dosaZeni
dohody. Mediétofi jako objektivni osoby pouze asistuji strandm ve sporu. Nesmé&ji za
udastniky Cinit Z4dnd rozhodnuti. Maji pouze pomahat strandm nalézt kompromis tim, Ze
vedou a fidi komunikaci mezi nimi. Na rozdil od klasickych forem trestani se alternativni
zpisoby feSen{ spord a specialné mediaini programy nezaméiuji na oblast represe a
vysloveni vyroku o viné a trestu, ale zdiraziiuj{ individualni pfistup k feSeni trestné €innosti
a vyznam preventivniho prvku price s obvinénymi. Obét’ a obvindny se tak stdvaji aktivnimi
ufastniky procesu fefeni urité trestni v&ci. Obvinénému tento postup umozZiiuje pievzit
odpovédnost za své jednani a obéti (poskozenému) davd moZnost aktivng se podilet na své

satisfakci®,

V prub&hu mediace maji strany sporu moZnost vyjadfit se k v&ci a spoleéné vytvorit
takové moZnosti fedeni, které budou pro n& jednak moZné a reélné, jednak pFipustné. Jsou
brany v livahu moZnosti a limity pachatele, v ramci fizeni je s nim zachdzeno s respektem,
kdy snahou je motivovat ho ke zmé&n& hodnotového systému. Obvinény musi porozumét
svému jednani v jeho socidlnich i individualnich souvislostech a prevzit skutetnou osobni
odpovédnost za to, co svym Cinem zplisobil. Usili mediatora pfitom sm&fuje k napravé nebo

zmiméni Gjmy zplsobené trestnym &inem, véetng jeho vedlejSich negativnich disledkd a

M Zehr, H, Mika, H. Fundamental Concepts of Restorative Justice Eastern Mennonite University, Central
Michigan University, Mennounite Committes, 1997.

» Qolots, A, Vélkovd, H: Trestnf spravedinost na pPelomu tisiciletf. Praha: Pravni Rozhledy, Pr 12/1999, str.
617 - 624,
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k obnoveni zpfetrhanych socialnich vazeb. Jen takovd mediace vede obé&ti ke zbaveni se

pocitu ohroZeni, strachu a bezmocnosti.

V ramei riiznych statd byly vyvinuty rizné formy media&nich postupd. Mediace se
tak miZe odehrdvat vn€ i mimo soudni sifi, mdZe byt povinnym mezikrokem pfed
pfistoupenim pfed soud ¢&i mdZe byt jen dobrovolnou alternativou. Doposud sice pievldda
vyw/iti mediace ve stadiu trestniho fizen{ pfed meritomim rozhodnutim v&ci, at’ jiZ v rdmci
odklonu od standardniho fizeni a nebo v ramci standardniho fizeni jako takového, ale neni
vylouena moZnost, aby mediaéni program byl realizovdn aZ po vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, v ném? je soudem rozhodnuta otdzka viny. Mediace pak probiha az vedle uloZené
sankce®. Napiiklad v ramci vykonu trestu odndti svobody skutednost, Ze meditor ve
vhodnych piipadech zprostfedkuje kontakt, at’ jiZ pisemny a nebo osobni, mezi odsouzenym
a obéti, mizZe vést k pochopeni celého pfipadu v celé jeho socidlni 1 individualni souvislosti
a uvédomit si ztoho pramenici faktické, nikoli pouze trestnépravni dbsledky.
Dokumentované ptipady pachatel( zvlast zdvaznych trestnych ¢int, ktefi se teprve ve vézeni
po setkani se svoji obéti (resp. jejimi pozlstalymi) plné uvédomili rozsah bezpravi, které
svym jednédnim vyvolali a odpovédnost z toho vyplyvajici, tj. od€init, co jesté napravit lze,

ukazuji, Ze ani u téchto delikti neni nutno na restorativni snahy rezignovatn.

Jinymi slovy fedeno, zde nezileZi ani tak na formdélni podobg, ale pfedevidim na
obsahu a zplsobu vedeni mediace, zda naplituje kritéria restorativni spravedlnosti ¢i nikoli
(pouhd ndhrada materidini $kody bez skutedného v€domi své odpovédnosti i za poruSené

mezilidské vztahy tento poZadavek pochopitelné nenapliiuje).

26
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V mediaci jde pfedeviim o proces dialogu mezi subjekty dotéenymi trestnym &inem
(resp. normami téchto osob a normami spoleénosti), nikoli ¢ prostou aplikaci prava.
Propojeni trestnépravniho pfistupu k fedeni trestné &innosti a mediace jako metody fedeni
konfliktnich situaci umozZiiuje naplitovat piedpoklady restorativni justice. Divodem toho je
nejen zména v trestn€ politickych vychodiscich, ale i vyvoj teoretickych koncepei v socilni
oblasti, zejména pak v pomdhajicich profesich, jako jsou psychologie, psychoterapie,
socidlni prace, psychiatrie, medicina apod. V praxi je totiz moZné pozorovat dlouhodoby
posun od tzv. diagnostickych metod k vyvéZenéj§im koncepcim ponechdvajicim prostor pro

uplatnéni individuality kazdé osoby a pro jeji aktivitu pti feeni viastnich problémn®.

Mediace jako metoda alternativniho FeSeni sporl nemiZe pochopitelné nahradit
efektivng fungujici soudnictvi, ale mlZe do uréité miry soudnictvi odlehdit, aby se soudy
moehly intenzivngji vénovat pifpadim mimofadné sloZitym a zavaznym, kde alternativy
nepfichdzeji v ivahu. Dale mazZe uZiti této alternativni metody Fizeni v pfipadech, kde je to
vhodné, umozZnit nalezeni feSeni a vyTeSeni sporu, aniZ by strany musely podstupovat

formalizované a ¢asto 1 dlouhé soudni fizeni.

V trestnich vécech je mediace pojata jako dileZitd, vysoce osobni €ast systému
restorativni justice. Od 70. let 20. stoleti zafaly fungovaet poprvé prvni experimentalni
media¢ni programy (Victin/Offender Mediation Programs — VOMSs), které nabizely obétem
a pachatelitm trestnych &inG pfilezitost ke vzajemnému setkdni za soufasné asistence
vyskoleného medidtora. Obét’ a pachatel méli tak ptileZitost setkat se a mluvit o trestném
&inu, odhalit spoledn® jeho piitinu a definovat nasledky, které jim byly zpisobeny®. Takové

Setkani pfina$i ptileZitost dohodnout se navzijem na krocich, které povedou k nabradé toho,

® Solotst, A., Pury, F., 8amal, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. C.H.Beck, Praha, 2000, Uvodni
vyklady, Vychodiska altemativniho FeSent, str. 13,

® Riskin, L.,L., Arnold, T., Keating, J., M.;: Mediace aneb jak fesit konflikty. SPJ, FACIA, Praha 1997, str. 24 —
29.
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co pachatel trestnym ¢inem obé&ti zplisobil. Mediator nenafizuje autoritativng ¥eeni situace,
jeho tlohou je povzbuzovat Géastniky mediace v komunikaci, podporovat jejich dialog, a tak
je vést k vzajemnému vyfeSeni konfliktu. Setkdni umozfiuje obéti a pachateli sledovat tii
zdkladni cile: urdit kiivdu a bezprdvi zplisobenou trestnym &inem, definovat kroky k napravé
a dohodnout se na budoucim jednani, které povede k od&inéni trestnym &inem zplsobené

Hjmy.

. Urcent trestnym Cinem zpiisobené kFivdy a bezprdvi® nastava jakmile obé strany
mediace zaénou mluvit o trestném &inu, vypravi sviyj piibéh, popisuji jeho vliv na jejich Ziti
a vysly$i verzi stejného piib&hu od protistrany. Nékdy je tato &ast mediace doslova nazyvina
»vypravéni vlastntho p¥ib&¢hu“. V pribéhu této fize strany spoleén& definuji to, co ob& dvé
vnimaly, co se ve skute€nosti stalo a hovo¥{ o vlastnich individualnich pocitech. Maji téZ
moznost klast si navzijem otdzky. Obéf milize hovotit o osobnim dosahu poniZeni a
zpsobené psychické 4jmé, pachatel mé 3anci osobné vyjadfit litost. Diskuze o tom ,,jaké
kroky podniknout k ndpravé” se zaklada na definovani $kody, Gjmy a bezpravi, kterou obét’
utrpéla a na oznadeni moZnosti, jakymi miiZe pachatel za¢it odstrafiovat a napravovat kffivdy,
které zpiisobil. Potom se strany dohodnou o ,, budoucim jedndni®, napf. stanovenim rozvrhu
plnéni, uskuteén&nim daldich setk4ni atd. Takovd mediadni setkéni velice &asto vedou
pachatele ke stanoveni planu, jak se do budoucna napravit zménou hodnotového systému,
napf. definovanim problému s drogami, s alkoholem, odolavani negativnim tlakdm vlastniho
socidlniho prostfedi, vénovéni Casu praci a jiné uZitetné Cinnosti, koni¢kim nebo socidlni
préci3°.

Na zékladg vysledkd statistickych prizkum( restorativnich programi, obéti Zasto

uvadély, Ze mediani setkani jim umoZnilo nabyt pocitu klidu, smifeni a odhodlani

* van Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks(2002): Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Chio. Pg. 102.
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pokradovat v Zivoté d41*'. Dale statistiky informuji, ze je timto zplsobem lidem vice
piiblizen systém trestni justice®. Takové setk4ni pomaha obétem dosdhnout jakési
satisfakce, pomaha nabyt pocitu, Ze spravedlnesti bylo u¢inéno zadost a pachatel je pfimén
uznat jeho odpové&dnost za trestny &in jinak, neZ zpisobem tradiéniho trestniho procesu.
Obét’ stojf tvafi v tvaf pachateli, vyslovuje své pocity, klade otdzky a vnima mediaci jako
zplisob spravedlivého feSeni sporu poCitajici sjeji aktivni Gcasti. Faktem také je, Ze
pachatelé, ktefi stanou tvafi v tvar své obéti, se v budoucnu dopoustéji mnochem méné stejné
trestné Cinnosti. Mediace tudiZ vede ke sniZeni recidivy a efektivn&j§i prevenci kriminality.
Pachatelé pfimo prebiraji odpovédnost za své jednani a aktivné podnikaji kroky k napravé.
V minulosti pachatelé Casto dostate€n nechépali, jaky vliv mél trestny ¢in na obgt, a proto
tento posun k restorativni justici jim poskytuje mozZnost §irSiho pochopeni bezpravi, které

zpisobil, a také ptileZitost k nahradg $kody a napraveni zplisobené Gjmy.

Rada bych na zavér podotkla, Ze v nékterych pravnich fadech je mediaci rozumén i
proces tzv. L hyvadlové diplomacie’ (shuttle diplomacy) mezi pachatelem a ob&ti. Terminu
mediace mé byt uzivano k oznaCeni Setkdni, ktera se odehravaji mezi obéti a pachatelem,
jako jejich konfromtace tvafi vtvaf. Mediatoi oviem mohou jednat také jako nepfimi
zprosttedkovatelé, napiiklad v pfipadech kdy obét’ a pachatel se nechtgji setkat. Mediator
potom jednd jako prostfednik ve vyjednavani krokd vedoucich k odfkodnéni. Dle mého
ndzoru, af tento zplsob nepfimého vyjednidvini miize byt také velice uZiteCnym
alternativnim zplisobem vyfeSeni konfliktu a pfileZitosti pro nepfimou komunikaci, protoze
jde pravé o nepfimy kontakt mezi obgti a pachatelem, kyvadlovou diplomacii nelze zahmout

pod ,,Setkani (Encounter) v pravém slova smyslu a oznacit ji tak jako skute¢nou mediaci.

i Wright, Martin (1996): Justice for Victims and Offenders A Restorative Response to Crime Waterside Press,
Winchester. Pg. 81.

2 Wright, Martin (1996): Justice for Victims and Offenders A Restorative Response to Crime Waterside Press,
Winchester, Pg. 81.
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2.1.2. Konference, Skupinova Sezeni a Panelové Diskuze

Dalgi skupinou programil, které lze zahmout pod restorativni model justice a
zéaroven oznacit jako druhy z konceptd v ramci ,, Serkdni’ jsou tzv. ,, Konference™ (Family
Group Conferencing - FGC). Nejprve se FGC programy za€aly uplatiiovat na Novém
Zélandu, kde byly na ziklad¢ tradice plivodniho obyvatelstva zallenény do platného
pravntho fadu. Domorodé obyvatelstvo ostrova tento model restorativni justice pouZivalo
odpradévna piifeSeni sporl spojenych s porufenim obecn& uznavanych pravidel chovani.
Z Nového Zélandu byly konference pfeneseny do Australie a nasledné se jejich pouZivani
roz8ifilo v ramci celého JiZniho Pacifiku. Dnes se s nimi setkame také v oblasti pravnich
fadh nékterych stath USA a v Kanadé. Konference piedstavuji na Novém Zélandu rozsifeny
zpisob reakce na delikvenci mladistvich, resp. dospivajicich, kdy dochdzi k setkéani
pachatele a ob&ti v piitomnosti rodinnych pfislusniki, a to pokud moZno z obou stran. Tento
zplisob projednavani trestnich v&ci miadistvich byl zaveden Zakonem o détech, mladistvich

a jejich rodinach (Children, Young Person and Their Families Act) roku 1989

Konference se 18 od mediacnich programi hned v n&kolika aspektech. Za prvé
konference nejsou zprostiedkovany, vyjednavany a vedeny osobou medidtora, ale jsou pouze
usnaditovany a asistovany diky piftomnosti dal$i osoby — ,, asistenza* (Facilitator) - ktery je
pouze nipomocen celé skuping, zarufuje bezpefnost viech astnikdl konference po dobu
jejiho trvani a zaji$t'uje, aby se diskuze neodklonila od projednavaného problému. V zadném
pFipadé neni opravnén vést (éastniky k uréitému byt i pro vdechny strany vyhovujicimu
zavéru & feSeni. Nesmi Fidit vyjednavani tak jako mediator, nema se vyjadfovat ke zptisobu
feleni konfliktu. Setkani nezprostfedkovava. Za druhé ulastniky takového FGC programu

nejsou pouze obdt a pachatel trestného &inu, ale i jejich rodinni piisluSnici nebo daldi

33 Van Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks (2002): Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Ohio. Pg. 120.
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doprovézejici osoby. Nifim neobvyklym neni také nlast policejniho organu, statniho
zéstupce ¢i zastupce soudu. V pritb8hu konference jsou sice kladeny viem zulastnénym
otazky, ale neni ofekdvan zadny uréity piinos a vysledek, tak jako je tomu u mediace

{dohoda o narovnéni).

HAsistent” (Facilitator) nechavé prostor viem uCastnikim konference, aby rozvinuli
a vymysleli vlastnf strategii a plan fe¥eni konfliktu, sami dosli k rozhodnuti, aniZ by on sdm
jakkoli navrhoval ur€ité FeSeni, deklaroval pfipominky &i vyjadfoval viastni ndzory. V tomto
ohledu mohou byt konference velice dobfe odlifeny od mediace, v jejimZ prib&hu mize
mediator poskytovat poufeni a rady na mediaci ziéastnénym osobdm, miZe dle potfeby
asistovat pfi tvofeni planu budouciho mozZného plné€ni ze strany pachatele atd. V pribéhu
konference se ofekava, Ze takova skupina je sama schopna, zpisobild k formulovani

vlastnich nazort, svych pfedstav a moZnosti feSeni konfliktu.

Ttetim typem v ramci ,, Setkdni” jsou tzv. ,, Skupinovda Sezeni"” (Circles). Tento druh
restorativniho modelu justice vznikl a byl rozvinut vzemich Severni Ameriky, zejm.
Kanady. ,, Skupinovd Sezeni" jsou asistovana sezeni $ic$iho poctu osob z komunity, ve které
se pohybuje pachatel a obét’ trestného &inu. Nejde tedy jen o Glast blizkych ptibuznych a
rodinnych piislusnikd, jako je tomu v pipadg vyde uvedenych konferenci. Vylougena neni
ani Wast zastupcl z fad justice a $ir§i vefejnosti. ,, Asistent “ (Facilitator) je dobrovolnikem,
a plni v prib&hu Skupinového Sezeni funkci dobliZitele a opatrovnika (Keeper). Jeho
hlavnim dkolem je vést diskuzi a pro piehled celé skupiny pravideln€ shrnout hlavni body
pravé probraného tématu. Zamérem Skupinového Sezeni je nalezeni spoleéného feeni, které
ve vysledku povede k definovéni potfeb obéti trestného ¢inu spoledné s oznafenim potfeb a

povinnosti pachatele.
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Typickym znakem té€chto Sezeni je skutetnost, Ze GCast na nich neni omezena pouze
na osobu pachatele a na osobu obéti trestného €inu, pfipadné na nejbliz¥{ ¢leny rodiny, ale
sezeni se mohou u¢astnit 1 zdjemei z ¥ad Siroké vefejnosti, ve které se pachatel pohybuje a
Zije. Celé sezeni neni totiZ soustfed®no pouze na osobu pachatele a jeho obét, jako je tomu
pit mediaci a v pfipadé konferenci. Kazdy ucastnik je v ramci takového sezeni vysly$en,
muZe vyjadiit svij ndzor na spachany trestny &in, na osobu pachatele, na obét. Skupinova
sezeni nabizeji obéti a pachateli trestného €inu zhojeni uZ jen na zdklad& pouhé ulasti na

nich, debatovani o trestném ¢&inu a o jeho vlivu na vechny zG¢astnéné.

Ctvrtym typem ,,Setkdni“ jsou uméle vytvoiené skupiny jednotlivych ob&ti a nebo
pachatelll trestnych €ind stejného druhu (Impact Panels, Victim — Offender Panel). Osoby
i¢astnici se tohoto typu Setkani nemaji vG€i sobé navzdjem jakykoli rodinny ¢i obdobny
vztah, jsou si cizi. SbliZzuje je pouze trestna ¢innost stejného druhu. Tento typ restorativniho
modelu justice se uplatituje v piipadech, kdy napf. pachatel trestného €inu neni zndm, obét’
trestného ¢inu se odmita s pachatelem setkat a naopak. Takové pracovni tymy jsou utvafeny
a aplikoviny pouze v Kanadé, na Novém Zélandu, Anglii a Walesu, tedy v zemich

anglosaské pravni kultury34.

2.1.3. »Od8kodnéni®, ,Reintegrace® a ,Zaélenéni*® - daldi pilife

restorativni spravedlnosti

Dal&imi piliti, které tvo¥ vedle ,,Setkdni hodnotovy systém restorativniho modelu

spravedlnosti jsou ,,OdSkodnéni® (Amends), ,Reintegrace (Reintegration) a ,,Zaclenéni™

* Van Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks(2002); Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Ohio. Pg. 125.
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(Inclusion)”’. A¢koli jsou zcela jisté také ddlezitymi hodnotami, které dohromady utvateji
népravnou filozofii trestntho procesu, zminim se o nich jen velice stru&n& a okrajové, nebot’
u¢elem mé rigorézni prace vtéto kapitole je zejména blize se zaméfit na mediaci
(narovnani), jako alternativni postup sméjujici k feSeni trestnich vé&eci realizovdn mimo

systém trestniho préva.

~OdSkodnéni (Amends) jako daldi rys népravné spravedlnosti miZe pachatel
trestného £inu realizovat napf. na zaklad® G¢inné litosti a s tim souvisejici zménou smysleni,
napravou zpisobené ijmy a nahrazenim Skody, kterou ob&t’ trestnym Cinem utrpéla, zménou
svého dosavadniho krimindlniho Zivota a celkovych Zivotnich hodnot. V souvislosti se
zpUsobenou Skodou utrpénou Ujmou, takovy typ restorativntho modelw, ktery je zaloZen
vedle ,,Odskodnéni™ také na ,,Sethdni™ s obéti, nabizi pachateli tu nejlep#i ptileZitost, aby si
plné uvédomil miru své odpovédnosti, napravil Gymu a nahradil $kodu, kterou trestnym
¢inem zphsobil, nebo se o to alespofi pokusil. Pozornost je soustied&na na feSeni problému
budouci odpov&dnosti a zavazki, kdy prostfedkem ndpravy mezi obéma stranami ma byt
restituce. Koncept restorativni justice je zaméfen nikoli na trest jako nasledek na v minulosti
spachany trestny ¢&in, ale do budoucna, na napravu ftrestnym ¢&inem zplsobené
nespravedlnosti. Podstata trestného &inu je chdpana jako interpersondlni konflikt, jako
ijma/ndsili zphsobené jednotlivel jingm jednotliveern. Primérnim Gdelem je zhojit trestnym
¢inem naru$ené mezilidské vztahy, kdy obé&t’ a socidlni spole€enstvi (komunita) maji narok
na nihradu zpasobené Ojmy. Trestny ¢in ma za nasledek vznik zavazkl a odpovédnosti, kdy
zdvazkem pachatele je v co nej§ir$im rozsahu napravit to, co bylo jeho &inem dot&eno.
Pachatel tak svym aktivnim kondnim nese odpovédnost za to, ¢eho se svym protiprdvnim

jednanim dopustil.

% Yan Ness, Daniel & Strong, Karen Heetderks(2002): Restoring Justice. Anderson Publishing co., Cincinnati,
Ohio.
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Potieba znovuzalenéni -  Reinfegrace” - v restorativnim smyslu nemd byt
chdpina pouze jako pravo na znovuzallenéni pachatele do spolegnosti. DilleZité je, Ze jde
také o pravo obéti. Nutno zdlraznit, Ze potfeby obou se vzdjemné lidi. B&Zn& pachatel i obét’
podlehnou trvalé nebo alesponi dlouhodobé stigmatizaci, coZ je reakce na spachany trestny
¢in. Po pofateCnim poniZeni, zejména v pfipadech tresmych &ind proti svobod? a lidské
diistojnosti, ob&ti obvykle trpi depresemi a tzv. post - traumatickym $okem. V pfipads
pachatelll at’ uz propusténych na svobodu z vykonu trestu nebo ,,pouze” takovych, jejichz
vina byla pravomocné vyslovena soudem, nalepku trestance si nese kaZdy z nich. Nésledné&
jsou tito pachatelé spolu s jejich problémy izolovdni od komunity, okoli se vii¢i nim chova
nedtvéfiveé. Reintegrace je proto podmingna opétovnym plnohodnotnym névratem do Zivota
a do spoletnosti, pifjetim zp&t do komunity bez pfedsudkil. ,, Reintegrace' vramci
restorativntho pfistupu vyZaduje aktivni zapojeni vdech uéastnikd trestnitho konfliktu
(pachatele, ob&ti, spoledenstvi/komunity)’®. SpoleZenstvi se totiz také stivd aktivnim

¢initelem restorativntho procesu, ma stimulovat pocit sounaleZitosti a vzajemnosti.

Jak jsem naznatila jiZ vySe, vZdy zde hraje dileZitou roli i vstiicnost a pfipravenost
okoli znovu mezi sebe pfijmout pachatele, pokud napravi zplisobené Skody, resp. je alesponi
Castetné€ oddini (pokud obét’ Cinu zemie nebo jsou ji zplisobeny ni¢im nenahraditelné Skody
na zdravi, nelze pfirozeng Wmu nikdy bezezbytku kompenzovat). Pravé tato 3ance zbavit se
vlastnim pfi€indnim nalepky krimindlnika ddva restorativnim strategiim rozmér, ktery u
formalné trestnépravnich postupl zcela chybi — z pasivniho objektu trestniho rzeni se stiva
motivovany subjekt, ktery svym néslednym chovanim miZe zvratit nebo alespoil zmirnit

dopad svych minulych protipravnich &int.

% Levinson, David, editor (2002): Encyclopedia of Crime and Punishment. Volumes | — 4. A Sage Reference
Publication, Sage Publications International Educational and Profesional Publisher. Chapter about Reintegration
Model. Pg, 1366,
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Ve svété jsou na zakladé iniciativy dobrovolnikil vytvafeny rizné nadace, neziskové
spolednosti a dal¥i instituce, jejichZ hlavnim pfedmétem &innosti je organizovani pomoci pro
takové osoby. Tito dobrovolnici pak vytvafeji v rAmei své Gzemni pisobnosti organizované
skupiny (tzv. ,skupinky®), ve kterych se mohou pravidein® setkdvat naprikiad obéti
trestuych €ind, hovofit s ostatnimi o svych problémech, definovat je, najit spoleénd silu
vyrovnat se s proZitym a pokusit se zapomenout. Pro pachatele trestnych &inti napiiklad
funguje tzv. , The Network for life”, coZ je neziskovA organizace pilsobici v ramci
jednotlivych mést celé Ameriky. Je ziizena za li¢elem organizovani a seskupovani byvalych
pachateld trestné &innosti. Tyto skupiny, sami vedeny byvalymi trestanci, kte¥i se Uspéiné
integrovali zpét do spoleénosti a nyni 2iji standardnim zplsobem Zivota, poskytuji podporu a

zazemi v novém zplisobu Zivota bez pachani trestné Einnosti.

Dale funguji rizné cirkevni organizace a ndboZenska spoledenstvi, kterd poskytuji
zazemi a pomoc pii opé€tovném zallefiovani jak pachateld, tak i obé&t trestné &innosti do
spoleénosti. Jednou z nejvétdich takovych dobrovolnickych organizaci se stalo |, Prison
Fellowship“?, kde dobrovolnici z ¥ad kestanské komunity navitdvuji v&znice a nabizeji
praktickou i dudevni podporu tamnim véziim, ale i byvalym véziiim po propusténi
z vykonu trestu a jejim rodinam formou gkolicich programt, riznych skupinovych sezeni
nebo individuélnich pohovor. Adkoli je , Prison Fellowship" kiestanska organizace, bez
ohledu na naboZenstvi a viru pomaha viem, kief{ se cht&ji takového programu tcastnit. V
ramei ,, Prison Fellowship®” byla déle vyvinuta skupina protkolenych dobrovolnikid
. Neighbours Who Care”, kteii jsou pfipraveni pomdahat vyhradné obé&tem trestné &innosti.
Tito plsobi tzemné, at’ uZ jako &lenové cirkve nebo osoby zvendi. Jsou vySkoleni k odborné

pomoci viem, ktefi ji potiebuji.

*? Viz. URL: http://www pfm.org, Prison Fellowship Interational (as of May 17, 2006).
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Ctvrtym a poslednim hodnotovym rysem, na kterém stoji restorativni pfistup je
wZaclenéni (Inclusion). Timto terminem mAam na mysli pfileZitost pro aktivni, pfimou a
plnohodnotnou uast na feSeni socidlniho konfliktu, ktery je nésledkem konkrétni trestné
¢innosti. Jak jsem se jiZ zminila v pfedchozim textu, restorativni spravedlnost maximalizuje
aktivitu v3ech u&astnikd napravného procesu, pfedeviim ob&ti a pachatele, ale také
dotéeného socialniho spoledenstvi/komunity pfi hledani napravy, rehabilitace, odpovédnosti
a prevence. Role téchto stran je ritzmd v zavislosti na povaze trestného &inu, také na
odpovédnosti a preferencich zuastnénych stran. Ulohou stitu je v zavislosti na okolnostech
pi{padu vySetfovani fakt, formaln& procesni aktivita a zaji$téni bezpenosti stran. Stat sim
viak v takto chépaném pojeti nezaujima rozhodujici pozici, jako je tomu v ramei retributivni
justice, kde dotéené socidlni prostfedi je odsunuto na ,vedlejdi kolej“ a je
abstraktné/formalné reprezentovano stadtem, kde trestny &in je definovén jako Gjma/nasili
zplsobené statu a tudiZ stat vystupuje proti pachateli, kdy opomiji a ani neklade diraz na
prava obé&ti. Pachatel tak zlstéva pasivnim objektem procesu. Vysledek trestni v&ci zavisi na

aktivité profesionalt — policistil, soudct a obhajci®®.

Naopak nové pojeti obnovyjici trestni spravedlnosti pfistupuje k trestnému &inu
zcela odlidné, vidi v ném nikoli itok na stat, ale po$kozen{ jedné osoby druhou, soustfeduje
se na konflikt, ktery vznikl mezi obsti trestného &inu a jeho pachatelem jako reakce na
spachany trestny &in. V trestnim procesu proto po&itd nejen s aktivni roli obvingného, ale 1
s individualni obéti trestného <&inu a dalSich dotéenych subjektl (zejména sociadlniho
spolefenstvi, v némz se pohybuji obvinény a obgt). Jde tedy v tomto smyslu o kvalitativné

nové pojeti odpovédnosti za fefeni problému kriminality, které jiZ neni pouze v rukou statu,

% SolotaF A., Valkova H.: Restorativni justice — trestni politika 21. stoletf? Tresti Pravo 1/2000, str. 4 - 11.

32




resp. jeho orgdnid, ale rovnéZ vkompetenci téch, kterych se bezprostiedné tyka, tj.

obvinéného, obéti a kriminalitou dotéeného spoleéenstvi”.

3. MEDIACE V TRESTNICH VECECH

Jak jsem jiZz uvedla vy3e, mediace v trestnich vécech je specificky model FeSeni
konfliktu mezi pachatelem a obéti, ktery vznikl jako disledek spichaného trestného &inu.
Vysledkem takového procesu by méla byt dohoda o narovnani (settlement), jednak veskeré
trestnym ¢inem zplsobené Skody a Ujmy, jednak také ndprava porudenych mezilidskych
vztahl. Mediace se kond za asistence medidtora, ktery zprostfedkuje kontakt a po té
usnadfiuje a napomahd strandm v komunikact a v diskuzi, aby ve findle bylo dosaZeno
uzavieni dohody o narovnani mezi obvinénym a podkozenym, a tak mohlo dojit k uéelnému
a spravedlivému alternativnimu vyfeSeni véci. Co je dilleZité, mediator nemé vstupovat do
kontaktu s obvinénym a poSkozenym jiZ s vyhranénou pfedstavou o koneéném feSeni sporu,

nesmi strandm za Zadnych okolnosti vnucovat jakékoliv - byt i sebelepd] - fedeni.

Vedle mediace jako formy ndpravné spravedlnosti (restorative justice), existuje a
funguje tradiénf model odplatné, nebo-li trestajici justice (retributive justice). Nabizi se
otazka, jak tyto dva systémy vedle sebe vzajemné plsobi? Jednotlivé pravni fady Celi
problému, jak zakotvit restorativni justici - a potazmo tedy i mediaci - v ramei pravniho
tadu fungujictho tradiéniho systému odplatné trestni justice rizné€. Pfistupy se i jiZ
v otdzce, zdali ma byt mediace soudasti instrumentl trestniho préva, nebo zdali mé4 byt
upravena pouze vramci civilniho procesu. Zda se, Ze postupné se vyvinuly a v odvétvi

trestniho prava jsou uplattiovany tfi hlavni sméry4°.

* Solotét A., Valkova H.: Trestai spravedinost na pFelomu tisicileti, Pravni Rozhledy 12/1999, str. 617 — 664.

* Delenf dle Wright, Martin (1996): Justice for Victims and Offenders. A Restorative Response to Crime.
Waterside Press, Winchester.
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V prvnim p¥ipadé je mediace pouZivana nezavisle na trestnim procesu, jeji vysledek
nijak neovliviiyje rozhodnuti soudu o viné a trestu, zkratka nema za Zadnych okolnosti na
trestni proces sebemendi vliv. Takova ,nezadvisld“ a trestni proces ni¢im neovliviujici
mediace je Siroce uZivdna v Anglii a Walesu. Také ve Spojenych Statech je mozno konfliktni
stav v trestni véci fedit touto formou, ale aZ po té, kdy byl soudem vynesen odsuzujici
rozsudek. Takova mediace tedy probiha zarovei s jiz soudem uloZenou sankci. Restorativni
plistup totiZ neznamena nutné jen odklon od tradiéniho vyfizeni trestni v&ci, ale lze se o néj
pokusit 1 v ramei vykonu frestu odnéti svobody tim, Ze medidtor ve vhodnych pfipadech
zprostiedkuje kontakt mezi odsouzenym a obé&ti. Pellivé pfipravené, dobrovolné setkani
pachatele s ob&ti a nisledna komunikace vede pak zpravidla k pochopeni celého pfipadu ve
viech jeho eticko-socidlnich souvislostech. Dokumentované pfipady pachateld zvlast
zavaZznych trestnych &int, kteif si teprve ve vézeni po setkani se svoji obé&ti (resp. jejimi
pozistalymi) plné uvEdomili rozsah bezpravi, které vyvolali a odpovédnost ztoho
vyplyvajici, tj. od¢init v maximalni moZné mife alespoil to, co jedté od&init lze, ukazuji, Ze

ani u t&hto delikth neni nutno na restorativoi snahy rezi gnovat“.

Druhym a nejb&znéjsim zpisobem, ktery doposud pfevlada, je vyuziti dobrovolné
mediace mimo ramec trestniho fizent pfed meritornim rozhodnutim soudu ve véci. Sice jde
o uplatnénf mediace stile mimo ramec trestniho procesu, oviem jeji vysledek mize ovlivnit
soudni rozhodnuti, pi{padné cely trestni proces. Projednavana véc je v ramci odklonu od
standardniho trestniho fizeni fefena mediaci s tim, Ze statni zastupce nebo soud ma pravo
pokrafovat v fizeni, jestliZe mediace nebyla (sp&$nd a nevedla k uzavieni dohody o
narovnini. Na tomto principu funguje mediace napiiklad v Rakousku, Belgii, Finsku,
Norsku, Némecku, téZ v USA a v Kanadg. Ve vétSing pfipad jsou stanoveny limity ve

vztahu k zdvaZnosti projednavaného skutku a uplatnéni alternativniho feSend sporu.

*! Solotar A., Valkova H.: Restorativni justice — trestnf politika pro 21. stoleti? Trestni Pravo 1/2000, str. 4 - 11.
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Pravdou je, Ze skuteCnost nasledného pferuseni & moZného budouciho zastaveni
trestntho stihani je zavisld na vysledku mediace, vzbuzuje divodné pochybmosti o jeji
dobrovolnosti. Obecnou podminkou mediace je, Ze k¥#zeni o narovnani dochdzi se
souhlasem obou stran, obéti 1 pachatele. Také jakékoli omluvy, pokéni &i litost vyjadiené ze
strany pachatele v ramci mediace, jejiz vysledek miiZze ovlivnit rozhodnuti soudu o tom,
zdali bude pokracovat v trestnim stihani &i jaky trest pachateli nasledné uloZi, mohou u obéti
vzbuzovat dojem, Ze pachatel podstupuje mediaci a pokoudi se o ndpravu jen pro to, aby
ziStné docilil pro né€) pfiznivéjdiho soudniho rozhodnuti. TudiZ Ze pachate]l nemohl
dostateén& pochopit v plném rozsahu Gjmu, kterou obéti zplsobil a tuto se nédsledné nesnai
od¢init dostateéné dobrovolng. Ve stejném piipad® mlze zase obét citit tlak na svoji osobu a
milze se citit okolnostmi k mediaci doslova nucena. Jeji rozhodnuti (Castnit se a uzaviit

dohodu o narovnani nebude dostate&né volné a dobrovolné®.

Teti zphsob jednani o narovnini je ten, kdy mediace je ze zdkona povinna a je pln&
chdpédna jako soucast trestniho procesu. Takovéto podminéné a povinné uplatnéni mediace
nalezneme jen vzemich jako je Norsko a na Novém Zélandu v pfipad® ,Rodinnych

Skupinovych Konferenci“*.

Nyni se pokusim bliZze popsat mediaci v trestnich v&cech ve mnou vybranych
statech, kde ma tento zplsob alternativniho feSeni sport dlouvhodobou tradici. Témito
zemémi je pfedeviim Norsko, oznatované také jako kolébka Evropy pro restorativni

spravedinost, dale Finsko a N&mecko.

* Wright, Martin (1996)" Justice for Victms and Offenders A Restorative Response to Crime. Waterside Press,
Winchester

* Wright, Martin (1996): Justice for Victims and Offenders A Restorative Response to Crime Waterside Press,
Winchester
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3.1. UPLATNENI MEDIACE V TRESTNICH VECECH V NORSKU

Neformalni piistup k feSeni trestnich véci ma v Norsku dlouhou tradici. Kritika
tradiéniho, na potrestini za spachany trestny &in zaloZeného trestniho systému doséhla
vrcholu koncem 70. let také ve Skandinavii. Argumentace proti znéla, Ze potrestdni za
v minulosti spachany trestny &in a zptsobeni 1jmy jako prostiedek takového potrestani neni
adekvatni a v disledku je jen jedna socialni nespravedinost nahrazena druhou. Je tak
potlatena pfirozend podstata trestného &inu. Delikt je chépén jako konflikt mezi

jednotliveem a statem na rozdil od pojeti konfliktu jako interpersondlniho vztahu.

Vechny tyto vyhrady vidi tradiéni odplatné trestni spravedinosti byly prezentovény
na konferenci zaméfené na trestni problematiku, ktera se konala v Norsku koncem 70. let.
Zde vystoupil vyznamny norsky profesor trestnitho prava Nils Christie, ktery ve svém
projevu prohlasil, Ze ,fradicni trestni systém doslova odcizil konflikt jednotlivedm a témto by
mél byt zase navrdcen zpét. Tento vyrok byl opfen o jeho odborny ¢lanek publikovany
vroce 1976 pojednavajici o mediaci v trestnich v&cech. Zde popsal nésledek trestného €inu -
konflikt - jako vlastnictvi a interpretoval jej jako ,,viastnény témi, kdo byli pFimo zapojeni do
trestného Cinu a ti kieFi byli trestmym inem p¥imo postiZeni”, tedy konfilikt vlastnény
pachatelem a obé&tl. Tyto subjekty a nikoli stét jsou ,,vlastniky* konfliktu. Konflikt musi byt
na zdklad® dialogu a diskuze mezi stranami vyfe$en a mus{ byt podniknuty kroky k restituci,
jako prostfedku népravy mezi jednotlivei. A tak se novodobym cilem trestnépravni politiky

v - . w +A4
v Norsku stalo navriceni konfliktu spolenostt™.

*“ Sunde, Inger Marie (2002): Diversion Reaction to crimes committed by young offenders in Norway. Paper
resented at the 2nd International Association of Prosecutors European Regional Conference, held at The Hague,
20-22 March.
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Pravdou je, Ze celé severskeé pojeti trestni spravedlnosti se ponékud li¥i od naseho
tradi¢niho evropského chapani. Mentalita severskych narodl je p¥iznaéna svym hlubokym
socidlnim citénim. Ptevl4da nazor, Ze stat je povinen odstranit konflikty ze spoletnosti®.
Dile je nutno podotknout, Ze norsky trestn{ proces je zaloZen vice na adversarnim systému,
odchyluje se tak od tradiéni formdlni inkviziéni trestni filozofie pouZivané v praxi vétiny
zemi kontinentalni Evropy. Zavedeni neformdlniho pfistupu fedeni trestnich v&ci nefinilo
tudiZz v takovém systému podstatnych obtiZi. Prvni dobrovolnickd organizace zaméfend na

pomog a resocializaci pachateltl trestnych &ind vznikla v Norsku jiz v roce 1848.

Nebyl to pouze €lanek Nilse Christieho ,,Konflikt jako vlastnictvi® (,,Conflict as a
Property”) zroku 1976 a nasledné debaty tykajici se pojeti trestni politiky, které vedly
k hleddni novych zpusobli fefeni trestné {innosti, ale také program v tehdejdi dob& nové
socialn€ demokratické vlady. V roce 1978 byla vrimci Ministerstva spravedlnosti
vypracovana odbornd studie tykajici se uvedené problematiky. Byla navrZena zména a
liberalizace tradiénich zplisobdi fefeni kriminality, kieré se ukdzaly byt neefektivni. Trestna
{innost mladistvych zaznamenavala staly narGst a efektivita tradi€niho justiéniho systému,
pfedeviim v oblasti feleni trestnich ve&ci mladistvych, se ukdzala jako neefektivni. Prvni
expenimentalni pilotni projekt uskuteénény v oblastnim mésté Lier v letech 1981 aZ 1983
zaznamenal pozitivni vysledky. Béhem 80. let byly zfizeny dali mediaéni rady (Municipal
Mediation Boards — MMB). Dalsi pozitivni vysledky téchto pilotnich projektd vedly v roce
1991 kpfijeti Zédkona o Mediaénich Radach (The Municipal Mediation Act —
Konfliktradloven), ktery nabyl G&innosti ke dni 1.9.1992. Timto zakonem byly zaloZeny
v ramei kazdého oblastniho mésta mediaéni rady (Gzemi Norska je rozdéleno na 19 kraji —

WFylker - a kardy kraj je rozdélen do n€kolika oblasti — , Kommuner®). Od roku 1994

“ Fenyk 1., Solotaf A., Sovak Z.: Mediace jako alternativni podoba napinéni trestnf spravedinosti. Trestni Prévo
7-8/1997, str. 20 - 22,
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funguji méstské medialni Wrady v kazdém oblastnim mést€. Za jejich &innost je odpovédné

Ministerstvo spravedlnosti“.

Mediac¢ni sluZba je bezplatnd, mediatofi jsou dobrovolni aktivisté, kte tuto ginnost
berou spiSe jako poslani neZ jako zamésmdni. Z naplné &innosti méstské mediadni rady
vyplyva, Zze na rozdil od soudu nerozhoduje o zplsobu fedeni daného sporu, ktery ji byl
postoupen. Je zdiraznfno, Ze strandm sporu musi byt poskytnut prostor, aby za 1casti
mediatora mohly vyfesit spor viastnimi silami a dospét k vzajemné dohod&. Zikon definuje
dvoji roli media¢nich rad, kterou je jednak alternativni feSeni trestnich véci mezi
poskozenym a obvinénym, jednak feSeni obCanskopravnich sport (napf. rodinné, pracovni
spory) a dal3ich pfipadi, které by se nestaly jinak wvibec ptedmétem standardniho trestniho

fizeni (napf. z divodu nedostatku véku k trestni odpovédnosti).

Jako velice zajimavou shleddvam skuteénost, Ze zatimco mediaéni rady jsou
povinny piijmout k fefeni vSechny trestni pHpady, které jim byly postoupeny statnim
zastupcem, v piipadé civilnich véci naopak zaleZi na uvaZeni Gfednika mediadni rady, ktery
posoudi vhodnost altermativniho Feleni civilniho sporu a tudiz miZe takovy postup i
zamitnout. V Norsku je mediace v trestnich vécech predevsim alternativa zejména pro mladé
pachatele, kterym by jinak hrozil penéZity trest a nebo podminény trest odnéti svobody.
Nejednd se tedy o alternativu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Piipady uréené
pro mediaci jsou fe$eny jako odklon ve vztahu k b&Znému trestnimu fizeni, jejich prvotnim
smyslem je nahrada zpisobené $kody a urovnéni konfliktniho stavu mezi pachatelem a obéti.

Pro mediaci se vyuZiva takovych pfipadi, které nedosahuji v&tsi zavaZnosti.

* Sunde, Inger Marie (2002): Drversion: Reaction to crimes committed by young offenders i Norway. Paper
resented at the 2nd International Association of Prosecutors Buropean Regional Conference, held at The Hague,
20-22 March
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Vhodnost pfipadt pro mediaci posuzuje ihned po oznameni pfipadu policii nebo po
jeho zjiténi z jinych zdroji statni zastupce (Public Prosecution Autority), ktery je¥té pred
provedenim piipravného fizenf (Preliminary Proceedings) rozhoduje o tom, kterému
pachateli bude déna pro mediaci pileZitost. Mediace neni privem, ale spi¥e vyjimkou.
Pachatele ani ob&t’ nelze k media¢nimu procesu nijak nutit, jednani je zcela dobrovolné a
neni na n€ narok. Jde — li o pachatele nebo obét’ mladsi 18ti let, souhlas k mediaci davaji
zékonnif zastupci, ktef{ maji prdvo se G&astnit mediaéniho procesu a vyjadfit se k obsahu
mediaéni dohody. Mediace je zavriena uzavienim dohody mezi ob&ma stranami, jejiz
spravnost, resp. piipustnost potvrzuje mediator. Potvrzeni medidtora je nezbytné ztoho
divodu, aby byla zachovana uréita pfedb&Zna zéaruka, Ze obsah smlouvy je oboustranné
srozumitelny a pfijatelny 1 ze spoleCenského hlediska. Je-li v zav8re&né fdzi mediadniho
procesu dosazeno dohody o narovnani a usmifeni, mize je$t€ ve lhiit€ 10ti doh po podpisu
smlouvy kaZda ze stran svobodné z jakéhokoli divodu od dohody odstoupit. Pokud tato
lhiita marné uplyne, pak mediaéni ufad uzavienou dohodu pfedloZi statnimu zastupci. Ten
uvaZi, zda dohoda odpovidd okolnostem piipadu a je postacujici pro rozhodnuti véci nebo
zda trpi urditymi vadami, pro které by bylo nutno v mediaci pokradovat. Statni zastupce také
rozhoduje o dalsim trestnim stihani pachatele, jestlize dojde k porueni podminek mediani
dohody. Jinak trestni ¥izeni nepokraduje a na pachatele se hledi, jako by nebyl trestné

r L4 47
stthan™".

Zakon o Media¢nich Radach (The Municipal Mediation Act — Konfliktradloven) je
jedineénym pravnim ptedpisem svého druhu. Jako jediny v Evropé fotiz zakotvuje mediaci a

upravuje mediadni proces krok za krokem, v rdmci jednoho pravniho predpisu, kdy tento

*7 Sunde, Inger Marie (2002): Diversion: Reaction to crimes committed by young offenders in Norway. Paper
resented at the 2nd Internaiional Association of Prosecutors Eurcpean Regional Conference, held at The Hague,
20-22 March.
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mediaén{ proces je plnohodnotnou souédsti a v uréitych pfipadech podmingnou alternativni

variantou trestniho procesu.

3.2 UPLATNEN{ MEDIACE V TRESTNiCH VECECH VE FINSKU

Snahy o zménu tradi€niho odplatného piistupu k trestni spravedlnosti se objevily
v prub&hu 70. let 20. stoleti také ve Finsku, Kritika v tomto obdobi byla navic umocnéna i
faktem pfeplnénych vézeniskych zafizeni. A tak otdzka, jakym zplisobem odejmout konflikt

z rukou statu a navratit jej zpét jednotliveim, nabyvala o to vice na aktudlnosti,

Nakonec jako forma alternativy a odklonu od standardniho trestniho f{zeni byla
zvolena mediace — narovnani trestnym &inem po§kozenych vztahl mezi pachatelem a jeho
obéti. Stala se novou alternativni metodou feSeni trestnépravnich véci. Prvni pilotni projekt
mediace v trestnich v&cech byl zahdjen jen na zkouSku vroce 1983 ve mést® Vantaa.
Naopak dnes je mediatni sluzba dostupna ve dvou tfetindch viech finskych meést a obci. Je
poskytovana zdarma proskolenymi dobrovolniky, ktefi ovSem funguji jako mediatoti v ramci
hlavni pracovni ¢innosti jen zcela vyjimeéné. Koordina¢nim centrem mediaénich Gfada je
Ministerstvo socidlnich v&ci a zdravotnictvi. Koordinace ministerstvem spocivd hlavné
vpofadani riznych konferenci a vzdélavacich mediaénich programd. Vlastnl sprava
mediatnich center je vykondvana vramci Gzemni samospravy. Neni ojedinélé, Ze obce

_y ., . , . o e s o . 48
uzaviraji smlouvy o realizaci mediadnich projektt s miznymi soukromopravnimi subjekty™.

Do dnedni doby ve Finsku nebyl pfijat a neexistuje samostatny zakon o mediaéni
sluzbg. Mediace jako ,,vyznamnd hodnota® je zminéna pouze v § 15a finského trestniho fadu.

Zde je stanoveno, Ze usp&ina mediace je jeden z diivodi, kdy soudce a v pfipravném fizeni

* Elonheimo, Henrik (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. A Paper Presented
at the Third Annual Conference of the European Society of Criminology, Helsinki, 27 — 30 August 2003,
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statni zastupce miide zastavit trestni stihéni. Uspina mediace miiZe ve vysiedku také vést
k mirngjdimu trestu, ktery ukldd4 ndsledng soud. Nejsou pfijata ani Z4dn4 doporudeni ani
standardy tykajici se vykonu mediace a mediaénftho postupu v trestnich v&cech. Diisledkem
jsou znatné neuspofddand a nesjednocené mediadni fizeni. Praxe ve Finsku je takova, Ze

v kazdém mediaénim stfedisku se zpisob a prib&h mediace velice asto li¥i.

Finské restorativni justici je také vytykana skutednost, Ze dobrovolnici mohou
fungovat jako medidtofi ihned po zaZkoleni. Takovy skolici program trvd v souhrnu pfiblizn&
30 hodin. Zpisob vyb&ru dobrovolnikd se 1i§{ také uzemné. Nékterd mediadni stiediska
nekladou vabec zidné dalS{ podminky na osobu mediatora, jind naopak vyZaduji spin&ni
uréitych nadstandardnich kritérii. Odbornd vefejnost dale kritizuje fakt, Ze okruh trestnich
v&ci, v nichZ lze provést mediaci neni pravnimi pfedpisy nijak omezen. Mediaéni centrum si
samo muZe nezavisle volit, ktery pfipad pfipusti k projedndni v rdmci mediace a ktery
odmitne. V Z4dné pravni normeé neni pro provedeni mediace stanovena ani v&kové hranice.
PrestoZe trestn€ stthany mohou byt ve Finsku pouze osoby star$i patnacti let, moZnost
mediace byva nékdy vyuZivéna i u nezletilych, ktef se dopustili &inu jinak trestného, protoze
vEku stanoveného trestnim zakonem nedosdhli. Praxe se tak opét lisf mediagni stfedisko od
stfediska. V ramci nekterych oblasti je dokonce kiaden diiraz pouze na mladistvé pachatele,

jinde jsou k mediaci pfipustné vSechny trestni véci nezavisle na véku pachatele49.

Jak jsem jiZ zminila vy3e, veskera mediacni jednani jsou zdarma. Mediaci ve Finsku
provad¥ji zésadné dva mediatofi. Vétdinou jednaji nejdfive s poSkozenym a obvinénym
oddélené. Timto zpisobem se snaZi ziskat co nejkomplexnéj3i predstavu o okolnostech a
pi¢inach sporu. Poté zprosttedkuji mezi nimi dialog s cilem dosdhnout uréité oboustranng

akceptovatelné dohody. Usp&$na mediace kon&i podepsinim pisemné smlouvy, vlastni

* Ervasti, Kaijus (1997): Mediation in and outside Finnish Courts. Publication of the National Research Institute
of Legal Policy. Helsinki: National Research Institute of Legal Policy.
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pribéh jednani je dGvémy a nevefejny. Soudasti dohody byva specifikace zplisobu nahrady
§kody, kdy mlZe jit o pfimé&fené finanéni pinéni nebo o uvedeni poskozené véci do
pivodniho stavu, napf. vykonanim urcitych praci. V né€kterych pfipadech viak postadi
samotné projedndni véci touto formou, adekvatni projev litosti a omluvy ze strany

obvinéného.

Disledkem usp&$né mediace v pfipravném fizeni mtZe byt upuiténi od trestniho
stihanf stitnim zastupcem. Pfedpokladem upu$tEni od trestniho stihani je takovy vysledek
mediace, ktery je piijatelny z hlediska vefejného zajmu. Proto mediace neni pravidlem, ale
spiSe altemativou ke standardnimu trestnimu Fizeni. Kritéria pro vymezeni vefejného zdjmu
jsou v plné mife ponechiny na uvaze statniho zdstupce, pojem vefejného zajmu neni
zikonem definovan. Z hlediska procesniho jsou tato pomé&mé Sirokd opravnéni statniho
zastupce ve Finsku soucasti jeho diskredni pravomoci. Samotné mediace je viak povaZovana
za mimoprocesni ¢innost, a tak statnf zastupce v pipad€, kdy ji povaZzuje za ucelnou, da

podnét k jejimu provedeni obvinénému, ptipadné mediatorovi.

Vysledkem ispéiné mediace v fizeni pfed soudem miZe byt vyrazné sniZeni trestu i
pod doini hranici trestni sazby, ptipadné uloZeni trestu obecné prospéinych praci nebo
upusténi od potrestini obvinéného. Na takové rozhodnuti ale neni pravni narok, proto se
uzavieni dohody mezi obvindnym a obéti v ramci mediaéniho jedndni nemusi v soudnim

fizeni nijak konkrétng projevit™’.

* Fenyk 1., Solotat A., Sovik Z.: Mediace jako alternativni podoba napinéni tresti spravedinosti. Trestnl Pravo
7-8/1997, str. 20 - 22.
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3.3. UPLATNENI MEDIACE V TRESTNICH VECECH V NEMECKU

Na rozdil od jinych stith je mediace v Némecku vyuZivina v pfevazné v trestnich
vécech neZ v civilnich sporech. Jednani o mimosoudnim urovnan{ vztahd mezi obvinénym a
poskozenym se v némeckém trestnim fizeni stalo prakticky b&Znou a Siroce vyuzivanou
zaleZitostf. MozZnost uplatnéni mimosoudnihe narovnani mezi obvinénym a poskozenym
zprosifedkovaného medidtorem je dnes jiZ také vyslovné zakotvena v némeckém pravnim

tadu.

Prvni pilotni projekty pouziti mediace v trestnich vé&cech tehdy se zamé&fenim pouze
na mladistvé pachatele odstartovaly vroce 1985. Tento alternativni zplisob urovnani
konfliktu mezi obvinénym a po¥kozenym, ktery vznikl v ddsledku spachaného trestného
¢inu, se setkal s pfiznivym ohlasem, tudiZ byl vletech 1990 — 1995 pocet medialnich
sttedisek na uzemi Némecka zdvojndsoben. V souCasné dobé zde plisobi pfibliZngé 400
pfevaZné statnich, ale také nezavislych soukromych instituci tohoto druhu. Dvé tfetiny z nich

operuji vyhradné jen v trestnich vécech mladistvich®'.

Mediace v trestnich vécech byla upravena nejprve pouze ve vécech mladistvich
roku 1991 v Zakoné o soudech mlddeZe (Jugendgerichtsgesetz — JGG), kde se potitd
s narovnanim mezi obvinénym a poskozenym jako se specifickym divodem pro zastaveni, ¢i
upusténi od trestniho stihdni statnim zastupcem jiZ v pfipravném ¥{zeni. Ze stejnych divodd
miiZe trestni fizeni po podani obZaloby zastavit také soudce. V trestnich v&cech dospélych
obvingnych je mediace sméfujici k mimosoudnimu narovnani také vyuzZivana, ale jiZ

v pongkud omezen&jiim rozsahu. MoZnost jejiho uplatnéni od roku 1994 vyslovné€ upravuje

*! Trenczek, Thomas (2001): Victim-offender-mediation (in Germany) - ADR under the shadow of the criminal
law? Paper presented at the Fourth Asia Pacific World Mediation Forum, held in Adelaide, Australia, 29
November - 1 December.
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némecky trestnf zakon. Na rozdil od trestnich véci mladistvych osob, v pfipadech dosp&lych
obvinénych 1UspéSné mimosoudni narovndni miZe vést pfedeviim ke zmim&ni trestu
uklddaného soudem, a jen pouze vyjimedn€ k upusténi od potrestani, Ve vicech, v nichZ
miZe soud upustit od potrestdni, mé stitni zéstupce v piipravném Fizeni monost se
souhlasem soudu upustit od podani obZaloby a zastavit trestni stihdni. Samotny postup
statnich zastupcl a mediatord pfi vyuziti mediace jako mimosoudntho narovnani v trestnich

vécech konkretizuj{ smérnice vydané v jednotlivych spolkovych zemich®2

Podnét pro mimosoudni narovndni zpravidla vychazi ze stitniho zastupitelstvi.
Mediace mGze byt ale provedena i na zaklad€ miciativy policie nebo po podani obZaloby
soudu. V Némecku totiZ neexistuje Zadny predepsany zplsob, jakym miiZe byt vznesen
névrh na fedeni trestni véci mediaci. Upraveny jsou pouze jednotlivé dildi kroky vedouci
k uplatnéni mediace a zplsob vyuZiti jejich vysledkd, a to zminénymi podzikonnymi
pravnimi normami vydanymi v jednotlivych spolkovych zemich®. Na 8kodu je skutednost,
7e si jednotlivé spolkové zemé wvytvofily pro uplatngni mediace vrameci téchto
podzékonnych pravnich norem rozdilné formy a pfistupy. To v praxi vede k tomu, Ze 1ze na
izemi Némecka registrovat pomeérng vyznamné rozdily ve zplsobu zpracovani podkladd pro
mediaéni jednani, v komunikaci mezi medidtory a stitnimi zéstupci, v organizaci préce
mediatord, v informovéni{ organt ¢innych v trestnim fizeni o priibéhu a vysledcich mediace,
ale 1 v pouZivani ne€kterych specifickych metod v ramci jednani o mimosoudnim narovnani.
Odlignosti existujf také v pifstupu k uplatnéni mediace v ptipadech dospélych obvinénych a

v trestnich v&cech mladistvych osob™.

*2 Fenyk J., Solotat A., Sovak Z.: Mediace jako alternativni podoba napinéni trestni spravedinosti. Tresmi Pravo
12/2000, str. 11 -22.

* Fenyk J,, Solota¥ A., Sovak Z.: Mediace jako alternativaf podoba naplinéni trestnf spravedinosti. Trestt Pravo
12/2000, str. 11 —22.

* Hartmann, Arthur & Kerner, Hans-Hirgen (2004): Victim-Offender Mediation in Germany. Newsletter of the

European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice 5(April): 2-3.
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Velice kolisava je také odbornd Groveil mediatord. Uzikon&nim mimosoudniho
parovnani totiZz vznikl poZadavek, aby novi odbomici vénujici se mediaci byli zaélenéni do
sité pracovnikl socidlni pomoci pachatelim trestnych &intd. I tento kol pojaly jednotlivé
spolkové zemé riznym zpiisobem, kdy jejich pfedpisy svéfuji tuto ¢innost jak socidlnim
pracovnikim v trestni justici, tak i statni socialni sluzb&é a pracovnikiim nestitnich
nezavislych instituci, ktefi absolvovali specidlni vzdélavaci program pro medidtory.
V trestnich v&cech mladistvych pak provadgji mediaci i Gfady mladeze. V nékterych zemich

se mediaci vénuji zdroven viechny typy téchto instituci, v jinych pak pouze nékteré z nich.

Roztf{iténa a slozitd je situace zejména v n€kterych vychodnich spolkovych zemich,
kde musela byt media¢ni a probadni sluzba dobudovana ve velice kratké dob& po sjednoceni
Nemecka. Nebyl tak kladen potfebny diraz na dostatelnou kvalifikaci viech nové
pHjimanych medidtori. Dnes se situace postupné stabilizuje a uplatngni mediace v trestnich

vécech md v Némecku dobrou perspektivu™.

4. PROBACE A JEJI UPLATNENI VRAMCI KONCEPTU

RESTORATIVN{ JUSTICE

Koncept restorativni justice lze povaZovat za mySlenkovy pramen naplnéni obsahu
legislativniho zakotveni i praktického uplatnni vétdiny alternativnich zpilsobl trestnich

vécei.

Vyse v textu pojedndvam hlavné o restorativni koncepei trestni spravedlnosti a

vjeji souvislosti o mediaci jako o mimoprocesni metod® feSeni trestnich véci, tedy o

5 Fenyk 1., Solot4f A., Sovik Z.: Mediace jako alternativnf podoba naplnéni trestni spravedinosti. Trestni Pravo
12/2000, str. 11 —-22.

45



procesnich aiternativich. Nemohu oviem nevyClenit &4st své prdce také probaci,

hmotn&prévni alternativeé trestndpravnich sankei.

Rozvoj alternativnich forem frestani je soudasné spojen s posilenim role proba&ni
sluzby a nevladnich organizaci v oblasti prevence a pfi vytvafeni podminek pro vyuZiti
S§iroké nabidky specifickych programl umoZilujicich diferencovany pfistup prakticky ke
kaZzdému jednotlivému pfipadu. Nejde ani tak o potrestini pachatele trestného Sinu za
kazdou cenu (odplatu), ale spiSe o hleddni zpisobu, jak umoznit obvinénému a ob&ti
(poskozenému) Zit spoletn vjedné komunité, tedy piedeviim o odstran&ni konfliktniho

stavu ve spole&nosti®®.

Vychazi se pfitom. z poznani, Ze trest, a zejména pak nepodmingny trest odn&ti
svobody, neni vZdy nejlepd formou reakce stidtu na porudeni priva. Altemativni
restnépravni sankce se od tradiénich tresth li§i pfedeviim v tom, Ze nejsou zaméfeny pouze
na negativni omezeni prav a svobod pachatele, ale usiluji rovngZ o pozitivni plsobeni a
citivé odborné vedeni. Smyslem téchto sankei je jednak konfrontovat pachatele
s odstradujici reakei na jeho krimindlni jednani v podobé trestu, a zéroveri zmirnit nasledky
spachaného &inu, odSkodnit ob&’ a posilit odpovédnost pachatele k sobé samému a

spole&nosti.

Smysl téchto trestnépravnich sankci restorativni justice lze naplnit oviem pouze
tehdy, jestlize pachatel je ochoten se na jejich vykonu aktivné podilet. Jejich dalsi vyraznou

charakteristikou je potfeba aktivaiho zapojeni §ir§{ spole¢nosti do procesu zajidténi jejich

5 SolotaF, A., Piary, F,, Sdmal, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha, 2000, Uvodni
vyklady, Vychodiska alternativntho feSeni, str. 23
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vykonu. Odtud prameni i plvod jejich oznafeni — tresty (opatfenf} vykondvané ve

spoledenstvi (community sanctions, community based sanctions and measures)®’.

Naplnéni smyslu alternativnich sankci neni myslitelné bez kvalifikovaného
uplatnéni probaéni price cilené zaméfené na resocializaci obvinénych, resp. odsouzenych
osob. Historicky vzato je probace institutem pochazejicim z anglosaského prava, byla
vytvofena v americkém stat® Massachusetts zékonem z roku 1878 a dodateéné legalizovana
v Anglii. Jeji podstatou je konstruktivni metoda pfevychovy a jiného pozitivniho
ovliviiovani chovani pachatele trestného &inu, ktera je zaloZena na idelné kombinaci prvkid
kontroly, pomoci a poradenstvi. Jeji praktické uplatnéni rozdifuje zakonné funkce vykonu

justice daleko za zji¥téni viny, vysloveni odpovidajiciho trestu a zajisténi jeho vykonu®,

Jeji vyznam spoéiva v diferencovanéj§im piistupu k zachdzeni s pachateli riznych
trestnych ¢ini, ve vyuZiti a¢innéjsich prostfedki k reakei na méné zdvaznou kriminalitu nez
je trest odnéti svobody a ve vytvofeni lep§ich podminek a moZnosti postihu zavaZn&j$ich
trestnych &ind™. Uplatnéni probace vede ke zvyeni uinnosti trestni sankce a k dosaZeni
vyvaZzeného poméru mezi trestni represi a prevenci. V probaci je spatfovan prosttedek
humanizace zachdzeni s odsouzenymi, protoZe méng naruluje socidlni vazby pachatell a

méné je psychicky traumatizuje.

Autorita probaénich ufedniki je na rozdil od mediator: odvozena od autority soudu,

probaéni Ufedniky nelze proto pojimat pouze jako socidlni pracovniky, i kdyZ n&kieré

*" Van Kalmthout, A. M., Oufedni¢kov4, L.: Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti zdpadoevropskych
zemi. Pravni Rozhledy &. 12/1997, str. 621 - 622.

% The Selection of Offenders for Probation, prepared by Dr. Max Griinhut, in cooperation with the United
Nations Secretariat, United Nations, Department of Economic and Social Affairs, New York 1959, pg. 1.

» Solotar, A., S4mal, P., Kutirkov4, L., Augustinovd, P., Qufednitkova, L., Doubravovd, O.: Nizozemsky model

uplatnéni alternativaich trestt a mediace v trestnich vécech a dal§i perspektivy rozvoje mediadni a probadni
stugby v Ceské Republice. Pravni praxe & 4/2000, str. 259 —267.
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metody jejich pFistupu k obvin€nym (resp. odsouzenym) maji prvky psychologického,
pedagogického a socialniho poradenstvi ¢i pomocl. Smyslem jejich plisobeni v trestnich
vécech neni pouhd kontrola chovéni obvingného, ale zvlast® péfe o n&j a pomoc v jeho
problémech scilem posileni jeho schopnosti k bezkonfliktnimu zplsobu Zivota ve
spolednosti a pozitivnimu vztahu k prostfedi, ve kterém Zije, popf. k nalezeni nového
prostfedi, jez ho nebude negativné ovliviiovat ve vztahu k trestné &innosti. Aktivity
probaénich ufednikd maji sméfevat k pochopeni skutetného socidlntho pozadi trestné
Zinnosti obvinéného, a proto se maji soustfedit na zkoumani jeho osobnosti, m&Fitka jeho
hodnot, rodinnych 1 dalSich vazeb v jeho socidlnim prostiedi, to vie s cilem poskytnout mu
na tomto zaklad€ nezbytnou podporu a psychosocialni pomoc a zdroveii chranit spolednost

pred ptipadnou recidivou jeho trestné &innosti®.

Vyznam pro napln&ni trestni spravedlnosti ma i specifickd forma probace, tzv.
parole. Je zaloZena na probalni praci sosobami propudténymi z vykonu trestu odné&ti
svobody. Parole byva také oznadovana jako most mezi uv&znénim a navratem odsouzeného
do spolednosti. Koncept parole je postaven na pfesvédCeni, Ze postupny navrat odsouzeného
na svobodu doprovazeny pomoci, vedenim a kontrolou probaéniho Gfednika, napomahé jeho

vélengni do b&Zného spolecenského Zivota.

Uplatnéni probace a parole umoZiiuje pachateli zlstat ve spolednosti, udrZovat
kontakt s rodinou i $ir§im socidlnim prostfedim, pachate]l miZe vést normalni Zivot, uit se a

plijimat odpov&dnost za své kondni.

% Sterba, F.: Metody cinnosti Probacni a mediacnf shby. Trestnf prévo & 6/2002 str. 21 — 24 a & 7/2002 str.
12-17.
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5. VYVOJ CESKEHO (CESKOSLOVENSKEHO) TRESTNIHO PRAVA

V ramei vykladu o institutech probace a mediace v &eském trestnim procesu se
nejprve zamé&fim na samotny vyvoj probacnich prvkd v historii trestniho prava. Mediace,
jako zpisob feleni konflikfu mezi pachatelem a ob&ti trestného &nu byl tehdej$imu

trestnimu pravu totiZ neznamy.

51. PROBACNI INSTITUTY CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO
PRAVA VLETECH 1918 AZ 1950

V pot4tednim obdobi existence samostatného Ceskoslovenského statu, kdy doslo
k pfevzeti trestnépravni Upravy Rakouska — Uherska (zédkon &. 117/1852 f.z., trestni zdkon o
zlodinech, piedinech a pfestupcich ze dne 27. kvétna 1852 a fada dalich vedlejgich zdkonit),
se z pohledu probaénich &innosti stal nejvyznamngj$im samostatnym legislativnim krokem
zékon €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném proputéni a dale

komplexni zdkonnd uprava trestniho soudnictvi nad mladeZi, zdkon & 48/1931 Sb, o

trestnim scudnictvi nad mladeZi.

Dle zakona & 562/1919 Sb. bylo moZné podminéné odloZit nejen vykon trestu
odnéti svobody, ale také trest pen&Zity. To vie za podminky, Ze v poslednich deseti letech
nebyl pachatel odsouzen za zlo€in a v poslednich péti letech za pfeCin k trestu odnéti
svobody deldi nez ti{ mésicl, nebo nespachal &in z pohnutky nizké a necestné. Soudastné
musel byt dén pfedpoklad Fadn& vedeného Zivota. Délka uloZeného trestu oviem nesméla
piesahnout dobu jednoho roku, pak jeho vykon bylo moZné podminéné odloZit na zkuSebni
dobu od jednoho do t¥i let. JestliZe délka uloZeného trestu pfesahovala hranici jednoho roku,
¢inila zkudebni doba Ihitu od dvou do péti let. Soud byl dile opravnén vyslovit nad

podminéng odsouzenym ochranny dozor, uloZit mu omezeni tykajici se jeho mista pobytu a
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zplisobu Zivota, zpravidla mél také nahradit podle svych sil zpGsobenou skodu a poskytnout
zadostiutinéni. Takové zadostiu¢inéni mohlo spogivat i v daru vEnovanému ve prospéch

dobroinnych fond&®'.

Na tehdejsi dobu velice pokrokovy byl zdkon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi
nad mladeZi, ktery vychazel zmyslenek tehdy modemiho rakouského a némeckého
zdkonodarstvi. NejenZe jim byly se zdmérem zajistit kvalitn{ vybér kvalifikovanych soudcd
ziizeny pii okresnich a krajskych soudech specializované, wvzdjemn& propojené
oddgleni - soudy mladeZe, ale navic trestnd &ionost mladistvich delikventl byla
projednavéna ve zvlaStnim druhu fizeni, které respektovalo jejich procesnf priva a osobni
zdjmy. Zékon déle umozZiioval preferovat vychovnou stranku zdsahu statu pied strankou
represivni ukladdnim socialné prévnich opatfeni, jejich kombinaci s tresty a pfipadnym

upusténim od potrestani.

Jakymsi pfedchiidcem dnedni probaéni a mediaéni sluzby byly ¥adovny pro praci a
mladeZ zfizené ministerstvy spravedlnosti a socidlni péle, které se kuptikladu zabyvaly
zZjiStovanim pfi¢in kriminality mladistvého, provadé€ly Setfeni jeho spole€enskych poménd,
zajiftovaly odboma vySetfeni jeho dufevniho a t2lesného stavu, byly v kontaktu
s odbornymi pracovisti, §kolou, zaméstnavatelem a rodinou. Vypracovavaly pro potieby
soudu zpravy, zabezpelovaly vykon ochranného dohledu a pokud byl zmé&nén v ochrannou
vychovu, zabezpefovaly umisténi mladistvych do statnich vychovatelen a soukromych

ustavil

Za trestné &iny oznalené timto zdkonem jako provingni, bylo moZné mladistvého

odsoudit k trestu odnéti svobody nepodminé&né, podminéné, k penézitému tresta sniZenému

81 Ceskoslovenské trestni zdkony 2. vydani Praha: Pravnické knihkupectvi & nakladatelstvi V. Linhart, 1946. Dil
I, Vedlejsi trestni zdkony, str, 341 — 348.
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na polovic s moZnosti ho splacet, a nebo upustit od potrestdni. Ve viech piipadech mohl
soud nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu. P upusténi od potrestani za trestnou
ginnost mensitho vyznamu, které se dopustil v nerozvaznosti, pod hospodéfskou tisni nebo
vlivem jiné osoby a svedeni, omluvitelnou neznalosti pravnich pfedpist anebo pH hrozbé
nepatrného trestu byl soud opravnén ponechat potrestdni mladistvého na roding nebo 3kole,

piipadné mu sam dat ditku.

Oproti dospélym pachatelim bylo mozné podminéné odlozZit trest odnéti svobody
uloZeny aZ na tfi roky, na zdklad& novych informaci ho dodateén& vyslovit, aékoli byl difve
uloZen trest nepodminény, vyjime&né jej ponechat v platnosti, prodlouZit zku§ebni dobu a
nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu. Ochranny dozor byl v pfipadg potfeby
provadén ve vlastni rodin€ mladistvého, kterému mohla byt zérovell uloZena omezeni
zplisobu jeho Zivota. Pouze pokud vychova nebyla dostatetnd, nafidil soud vychovu
ochranou. Tato se vykondvala v jiné vhodné rodiné nebo v stavech a stejné jako dozor

trvala, pokud to vyZadoval jeji u&el, nejdéle viak do dvaceti jedna let véku pachatele®.

5.2. PROBACNI INSTITUTY CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO

PRAVA V LETECH 1950 AZ 1961

V obdobi od 1. srpna 1950 do konce roku 1961 doslo v Ceskoslovensku za
idinnosti trestniho zdkona, zakon &. 86/1950 Sbh. a trestntho fadu, zakon &. 87/1950 Sb.
k vyraznému zostieni represivni funkce trestniho prava a v pievdzné mife také k odstranéni
pozitivnich prvkd pfedchoziho obdobi. Zejména v disledku zrufeni zdkona & 48/1931 Sb., o
trestnim soudnictvi nad mladeZi byla opét veskerd ustanoveni trestniho prava tykajici se

mladistvych pachateld za&len&na zpé&t do trestntho zdkona a trestniho fadu. ZruSeny byly

82 Ceskoslovenské trestni zakony. 2. vydéani Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946. Dit
I1., Vedlejii trestni zakony, str. 518 — 533.
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také ufadovny pro pé¢i o mladeZz. Preferovat vychovny udel trestniho ¥zeni p¥ed represi u
mladistvych tak umoZiioval pouze institut upudténi od potrestani podle § 58 trestniho
zékona, zakon ¢. 86/1950 Sb. a jemu odpovidajici moZnost zastaven{ trestniho stihdni podle
§ 230 trestniho fadu, zdkon €. 87/1950 Sb. V zasad€ tato ustanoveni odpovidala
predchozimu zakonu, ale bez moZnosti uloZit v trestnim fizeni ochranny dozor. Chybéla
zejména specializovana statni instituce, kterd by koncentrovang po celé fizeni poskytovala
soudu informace potfebné pro rozhodovani o piidindch kriminality, socidlnim prostfedi

mladistvého a pozd&ji zajistovala &i sledovala vykon trestt a ochranné vychovy®.

Obecné byl vyjadien pfiklon k naplné&ni represivni funkce trestnfho prava napiiklad
v § 17 trestniho zakona, zakon €. 86/1950 Sb., ve kterém pod pismenem a) bylo jako hlavni
el trestu vymezeno zneSkodnéni nepfétel pracujiciho lidu a teprve poté byle uvedeno
ustanoveni o zabranéni v dalSim pachani trestnych €inlG pachatelem, & vychovné ptsobeni
na pachatele a spolefnost. U altemativnich tresti podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, napravného opatfeni a trestu penéZitého znal trestni zdkon prvky probace pouze
v pfipad€ podmin&ného odsouzeni k trestu odnéti svobody, pii kterém podle § 25 odst. 2
zdkona &. 86/1950 Sb. byl soud opravnén uloZit odsouzenému pfiméfena omezeni, aby vedl
tadny Zivot pracujictho &lovéka a zpravidla také, aby podle svych sil nahradil kodu
zplsobenou trestnym Cinem. Podobnd omezeni mohl soud uloZit podle § 34 odst. 2 zikona &.

86/1950 Sb. i pii podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

@ Valkovd H.: K 60. viroci & Zdkona o trestnim soudnictvi nad middesi a potfebnym zméndm v této oblasti,
Privo a zékonnost, 1991, &. 6, str. 358 - 363,
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5.3. PROBACNI INSTITUTY CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO

PRAVA V LETECH 1961 AZ 1989

Obdobi let 1962 az 1989, na jehoZ pocatku nabyly G¢innosti novy trestni zikon,
zék. & 140/1961 Sb. a trestni fad, zak. €. 141/1961 Sh. s sebou sice pfineslo zmiméni trestnf
represe, na ptelomu 60. a 70. let téz prvni pokusy s cilem posilit socidlng vychovné prvky pfi
praci s pachateli trestnych &inti, ale piesto s vyjimkou kontroverzniho institutu ochranného
dohledu nebyla probace v trestnim pravu hmotném a trestnim pravu procesnim vibec

definovana.

V podstaté beze zmé&n zlstala pravni Gprava vymezujici podminky pro uloZeni
alternativnich trestd — podminéného odsouzeni (§ 58 az § 60 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni
zakon) a penéZitého trestu (§ 53 a § 54 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon). Nové byly
upraveny pouze podminky pro ukladani napravného opatteni (§ 43 af § 45 zhkona
& 140/1961 Sb., trestni zdkon), které mélo de facto podobu pen&Zitého trestu na splatky.
Tento trest spocival ve sraZkich ze mzdy odsouzeného na dobu od dvou mésich do jedncho
roku a vy¥e sra‘ek Cinila deset aZz dvacet pét procent mzdy pachatele. Podobné jako u
podminéného odsouzeni a podminéného propust®ni i vtomto piipadé mohl soud
odsouzenému uloZit po dobu trestu pfiméfend omezeni, aby vedl fadny Zivot pracujiciho
tlov&ka a nadto povinnost vykonavat praci méné odpov&dnou a nebo praci na jiném

pracovisti.

V § 24 a § 25 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon byly i u dospélého pachatele
zatazeny instituty upudténi od potrestani. Tyto byly v podstaté ponechdny v trestnim zikong&
a? do soudasnosti. V prvnim pifipad® byla tato alternativa potrestini podminéna men3i
nebezpednosti ¢inu pro spoleénost, litosti pachatele a projevem jeho U¢inné litosti. To v3e za

predpokladu, 7e vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a dosavadnimu Zivotu
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pachatele bylo/lze diivodné pfedpokladat, Ze k jeho néprav& postali jiZ projednini véci pied
soudem, a nebo Ze soud pfijme zdruku nabidnutou spoleCenskou organizaci. Institut § 25
zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon pfichazel v ivahu u pachatele, ktery se trestné ¢innosti
dopustil ve stavu zmen3ené pfifetnosti, ktery si ani znedbalosti nepfivodil poZitim
alkoholického napoje nebo omamného prostfedku a soud dospél k zavéru, Ze uloZené
ochranné lédeni zajisti napravu pachatele a ochranu spole€nosti lépe neZ trest. Nedostatkem
této Gpravy byla nemoZnost ovlivnit proces resocializace nékterych pachateld v obdobi po
pravni moci rozsudku. Tato nedokonalost byla odstranéna aZ neddvnym zafazenim institutu

podmin&ného upusténi od potrestani podle § 26 trestniho zédkona.

Zvladmi forma proba¢ni &innosti nad recidivisty a pachateli zdvainé Gmyslné
trestné ¢innosti byla zavedena zakonem &. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu, ktery byl
zafazen mezi ochrannd opatfeni shlavnim zdmérem zvysit ochranu spoleénosti pred
protispoledenskou Cinnosti osob zvladt' narulenych, a az na druhém mist€ se zdmérem
prispét k dovrSeni népravy odsouzenych®. Tomu odpovidal i fakt, e provédéni vykonu
ochranného dohledu, ktery se uklidal na jeden rok az tfi léta obligatorné zvIast
nebezpeénému recidivistovi odsouzenému k nepodminénému trestu odnéti svobody,
fakultativné odsouzenému za umysiny trestny ¢in nebo Gmyslny pie€in k nepodminénému
trestu odnéti svobody za predpokladu, Ze vzhledem ke zpisobu jeho dosavadniho Zivota a
socialnimu prost¥edi nelze olekavat, Ze by bez n¢ho vedl fadny Zivot, byl svéfen Vojenské
bezpetnosti. Jeho ryze represivmi funkce vystupuje do popfedi v okamZiku, pokud si
uvEdomime jeho obsah, spoivajici v &astém omezovani osobni svobody odsouzenych.
Jedna se pouze o povinnosti a omezeni z nichZ kaZdy odsouzeny, kterému byl ochranny
dohled uloZen, byl povinen sd&lovat a pfipadné i prokazovat potfebné Gdaje o zplsobu a

zdrojich své obZivy, osobné se hlasit u dohledového orgdnu ve Thitach, které mu stanovi,

% Matys K., aj.: Trestnd zékon: Komentd? 1I. Cést zvidstni, 2. vyd. Praha: Panorama 1980. P¥iloha IIL, str. 835 —
857,
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trpét jeho vstup do svého obydli a pfedem mu oznamovat vzdéleni se z mista svého trvalého

pobytu.

Soud mu mohl dile uloZit zdkaz nav§tév urgitych mist, podnikd a shromazd&ni nebo
povinnost pobyvat v pfikazaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se z n&j bez souhlasu
dohledového organu. Ochranny dohled neobsahoval zdkonné vymezeni jeho pomocné role
odsouzenému, zplGsob provadéni jeho vykonu organy Vefejné bezpecnosti nemohl byt
ptezkoumavan soudy a zésady jednotného vykonu byly svéfeny Federdlnimu ministerstvu
vnitra (nafizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 33 Véstniku Federalniho ministerstva vnitra 1973).

Tim byly posileny represivni funkce ochranného dohledu.

Pozitivnim jevem tohoto obdobi se staly nékteré aktivity, stojici mimo trestni f{zeni,
jez vedly k posilovani socidlné vychovnych prvkd p#i prici s pachateli trestné innosti a
k odstran€ni p¥i€in poruSovani pravnich norem. Maji svijj ptivod ve spolupraci Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy a Vyzkumnéhoe Gstavu kriminologického pfi byvalé Generalni
prokuratufe zlet 1968 az 1971. Pfi ném bylo zfizeno stfedisko postpenitenciarni péée se
zdmérem ovéfit ulinné metody prace se spole¢ensky nepfizplisobivymi ob&any, véetng osob
propuiténych z vykonu trestu. Vznikla profese socidlniho kurdtora, pozdéji kuratora pro
mlade?, vsystému vézefistvi byla zfizovina mista socidlnich pracovnikd®. Zakonem
¢.121/1975 Sb., o socidlnim zabezpedeni byla péfe o nepfizplisobivé obdany sv&fena
piedeviim narodnim vyborim. Méla se tykat obfant po skonceni protialkoholniho léceni, po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s cilem vytvéfet jejich aktivni vztah k préci, aby
vedli fadny zpfisob Zivota atd. Pomoc spotivala v soufinnosti pfi pracovnim umisténi,
vychovné a poradenské pé&i, pfi ubytovani, dalSich sluZbach, ve vécné pomoci &i penéZitych

piispévcich. Zdsadnim nedostatkem se bohuZel stalo jednostranné zaméteni socidlni péfe na

* Doubravova D., Oufednitkova L., Stern P., aj.: PFirucka pro probaci a mediaci, 1. vyd. Praha: SPJ 2001.
Kapitola A2, Pokatky a souvislosti vzniku probace a mediace v CR, str. 1 - 5.
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osoby odsouzenych, ktef{ stoji aZ na konci celého ¥etézu negativnich spoledenskych procesd,

nikoli hled4ni a feSeni negativnich pfi€in na samém po&atku.

6. ALTERNATIVNI ZPUSOBY RESENI TRESTNICH VECi PO ROCE 1989

Rok 1989 je zlomovou etapou také z hlediska vyvoje trestntho prava. Po revoluci,
ktera vedla k padu pfedchoziho totalitniho reZimu, u nas do$lo knarlstu kriminality,
zejména kriminality hospoddiské a organizovaného zlodinu. Do té doby platny i kdyZ &asto
jiz uméle udrzovany hodnotovy systém spolednosti najednou pfestal platit, vymizela do té
doby vSudypiitomnd kontrola nad Zivotem spole€nosti a ob&ana, nad jeho praci, pHjmy a
pohybem. Reakce stdtu na trestnou Cinnost se soustfedila pfedevdim na represi, zatimco
vychovné plsobeni trestniho tizeni bylo nadale velmi omezené. Nové nabytou svobodu si
gast obyvatelstva zameénila s anarchif. Otevieni hranic, svoboda cestovini a s tim spojend do
té doby nevidana migrace s sebou pfinesly jako svou stinnou strinku pronikdni zahraniénich
zloGineckych struktur, v&t§i moZnost tniku pfed trestnim postihem a internacionalizaci

trestného éinu.

V disledku tohoto vyvoje doflo k pietiZzeni organt &innych v trestnim fizeni a
k ¢asto meum&mému prodluZovani trestniho fizeni. Jednou z cest fefeni této situace byly
novelizace trestnich zékond. Prvni novelizace procesniho i hmotného prava vyplyvaly
pfedeviim z nutnosti odistit trestni kodexy od nedemokratickych ustanoveni a poskytnout
obvingnym garance jejich prav. Pozdé&j§i legislativni zmény si jiZ kladly za cil pfedeviim

takovou tpravu trestniho fizeni, aby policie, statni zastupitelstvi a soudy narist kriminality

e

% Rizman S., Samal P., Solotd¥ A.: K problematice zvidstnich alternativnich druhst tr. Fizeni . Tresmi Prévo
12/1996.
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6.1. VYVOJ PO ROCE 1989 K PROBACNI A MEDIACNI SLUZBE

Vroce 1989 mély z alternativnich trestd v&tSi vyznam jen podmin&né odsouzeni,
napravné opatfeni a pené€Zity trest. Déle v § 24 trestniho zdkona bylo upraveno upusténi od
potrestani. Mezi trestnimi sankcemi mél dominantni postaveni trest odnéti svobody
(nepodminény trest - 31,7% a podminéné odloZeny trest - 28,9% v roce 1989), pendity trest
byl vroce 1989 uloen jen v 15,5% ptipadt®. Dohled nad odsouzenym béhem zkuSebni
doby podminéného odsouzeni byl pouze formélni, zam&feny tak¥ka vyhradn& na zjisténi, zda
odsouzeny b&hem zkuSebni doby nepachal dalii trestnou &innost. Vychovné omezeni na

delikventa bylo tudiZ znaéné omezené.

Jak jsem jiZ zminila vySe, zékonem ¢&. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu byl sice
do pravniho fadu vélenén novy typ ochranného opatfeni — ochranny dohled, ten se oviem
tykal pouze pachatell zdvazné tmyslné trestné €innosti, kterym byly uloZeny nepodminéné
tresty, a mél povahu pouze sank&niho, nikoli t¢Z ochranného a pomocného opatfeni. Doslo

proto k jeho zrudeni.

V trestnim fizeni byl spatfovan problém zejména v pfipravném Fizeni, které bylo
piili§ formalizované a komplikované. T&Zist¢ dokazovani bylo soustfedéno do stadia pied
podanim obZaloby, ne zcela jednozna&né vymezeni role a odpov&dnosti subjektl trestniho
fizeni vjeho jednotlivych stadiich, zdlouhavost a t&Zkopadnost, to vie byly divedy pro

zasadni koncepéni zmény v trestnim fizeni, a potaZmo v celém odvétvi trestniho prava.

JiZ novela trestniho zdkona zdkonem &. 175/1990 Sb. pfinesla vyznamny pokrok

v depenalizaci a humanizaci trestniho prava, kdy nepodminény trest odn&ti svobody se mél

9 Kalvodova V.. Novely trestniho zdkona, zmény v deském samkénim systému a princip soudcovské
fndividualizace. Pravni obzor, 1998, &. 3, str. 439 - 443,
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stat trestem okrajovym, tzv. ultima ratio trestniho prava. Vramei uklddani tresth
jednozna¢ng nabylo na vyznamu a pfevaZovalo podminéné odsouzeni, byl zaveden zcela
novy trest obecné prospésnych praci. V oblasti socialni prace s pachateli trestné &innosti
nadéle pilsobili socidlni kuratofi, kuratofi pro mladeZ a socialni pracovnici v zafizenich

vézefiského typu, ktefi se zaméfovali priméarné na recidivisty.

Postupné se zafaly objevovat aktivity v oboru socialni préce v justici, které do
urtité miry ovlivnily daldi vyvoj alternativniho feSeni trestnich véci. Jednim z prvnich
programd byl projekt ,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladeZ“, jeZ za&al byt
realizovan pracovniky Ustavu stitu a prava CSAV na jafe 1991, ve spoluprici s Méstskou
prokuraturou v Praze, oddélenim péée o d&ti Magistratniho Gfadu Praha a dal$imi odborniky
zoblasti socidlni prace smladezi. Projekt spolival v¥eSeni trestné &innosti uzavienim
dohody o narovnani mezi poskozenym a delikventem, aniZ by probéhlo soudnf ¥izeni®.
Dal3im z programi byl projekt LATA (Laskava alternativa pro adolescenty), Nadace Horni
Palaty. Program zacal fungovat z iniciativy kolektivu kolem Ph.Dr. Oldficha Matougka
vroce 1993. Cilem tohoto programu bylo pomoci mladistvému zménit zpdsob Zivota a
vyvarovat se do budoucna konfliktniho fedeni situaci®. Takové a jim podobné experimenty,
spolu se zahraniénimi zkuSenostmi a diskusemi na domdci plid€ piispély k postupnému
roz§itovani $kdly alternativniho fedend trestnich v&ci (podminéné zastaveni trestniho stihéni -
1993, narovnani — 1995, obecné prosp&iné prace — 1995, podmin&né odsouzeni s dohledem

- 1997, upusténi od potrestani s dohledem 1997).

K dal¥im vyznamnym zménam do3lo v institucionalni oblasti socidlni prace

v justici. Meznikem bylo zaloZeni ,,SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici®

% Vilkova H., Voitkové I.: Ambulantni sankce jako alternativy trestu odnétl svobody: soucasné deské mozZnosti,
limity a prvé zkusenosti. Ceské vézefistvi, 1993, & 3, str. 19 - 21,

® Chlupova J.: Opatfeni pFed odsouzenim narovndni, LATA. Ceské vézestvi, 1993, & 3, str. 13.
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v Praze roku 1994, které vypracovalo projekty: ,,Soudni pomoc®, ,Mimosoudni vyjedndvéani
- narovnani“ a ,,Probace”. Ty byly nasledn& piedloZzeny Ministerstvu spravedinosti Ceské
Republiky. Ackoli nebyly pfijaty, staly se zdrojem inspirace pro pozd&j§i legislativni
zménym. V &ervnu roku 1995 bylo piijato usneseni vlady &. 341. Ministerstvu spravedlnosti
bylo uloZeno ovéreni mozZnosti a zmapovani podminek pro zavedeni systému probace
v Ceské republice, vetn& zavedeni funkce probalnich Ufednikd v rdmei systému trestni

justice. K 1. lednu 1996 byla u vét3iny okresnich soud zfizena mista proba&nich ufedniki.

Faktem je, Ze probatnimi ufedniky se stali v&t§inou odborni pracovnici soudd, ktefi
vedle dkold probalniho dfednika plnili i jiné funkéni ukoly, zaméfovali se zejména na
administrativné technické ¢innosti. Kvalifikovanou probaci a mediaci tudiZ nevykonavali.
Ridkymi vyjimkami byly na tato mista dosazovani pracovnici s vysokoskolskym vzd&lanim
voborech tzv. pomocnych disciplin (napf. socidlni prace, psychologie apod.) nebo prava.
Tito probacni Gfednici se pak pfi vykonu své funkce soustfedili pouze na zprostfedkovani
alternativniho fedeni spor, na posileni vychovného a preventivniho Géinku zachdzeni

s pachateli trestnych ¢ing.

PH zpétném posouzeni je tfeba vytknout takovému celoplo$nému zavedeni mist
probacnich pracovnikd do trestniho soudnictvi n€které nedostatky, jeZz vedly u tehdejdiho
modelu k malé efektivité a z pohledu dlouhodobé perspektivy kjeho nevhodnosti. Prvni
vytka sméfuje k obsazovani funkci probalnich ufednikd pro tuto ¢innost nedostatetné
kvalifikovanymi pracovniky, kte¥ plnili primarné jiné funkéni ukony. V disledku toho se
soustfedili na administrativné technickon strénku véci (zajisfovani vykonu obecné
prosp&inych praci, pfiprava podkladd pro rozhodovani soudu), kdy mediace &i probace

nebyla provadéna v patfiéném rozsahu a na dostatené odborné drovni. Nejednotna praxe

" Doubravova D., Outednitkové L., Stern P., aj.. Prirucka pro probaci a mediaci. 1. vydéani Praha: SPJ 2001,
Kapitola A2, Pogitky a souvislosti vzniku probace a mediace v CR, str. 1 = 5,
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vykonu probaénich a mediaCnich &innosti, nedostatek koncepénosti a nejasné priority trestni
politiky Jjsou jen nékteré z daldich vytek. Probacni ufednici pésobili prakticky jen v fzeni
pfed soudem, pfi¢emZ pravé piipravné Fizeni nabizelo Siroké uplatnéni odklond od

standardniho trestniho ¥zeni.

Pfes tyto v3echny nedostatky pfinesly ziskané zkudenosti cenné podnéty pro
piipravu zakona &. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaéni sluZbg, ktera byla ziizena k 1. lednu
2001. Te&Zisté jeji Cinnosti se stale orientovalo na vykondvaci Fizeni (16 813 v&¢i ve
vykondvacim fizeni, oproti 2401 véci z piipravného fizeni). V p¥ipravném fFizeni se
Proba¢ni a mediacni sluZba nejCast&)i podilela na pipravé podkladi pro realizaci odklond
(podminéné zastaveni trestniho stihani — 1 399, narovnani — 134), také se ale podilela na
piipravé podkladi o osobé obvinéného pro rozhodeovéani orginl &innych v trestnim Fizeni
(soudni pomoc — 282) a pracovala s obvinénymi ve vazb&. Svym rozsahem nejvyznamnéjsi
podil dkont Probaéni a mediaéni sluZby ¢&ini zabezpefovani vykonu trestu obecng
prospédnych praci, dale realizace probaéniho dohledu u podminén& odsouzenych, kontrola
plnéni pfiméfenych omezeni a podminek uloZenych v rdmeci podminéného odsouzeni.
Dal${m okruhem ¢&innosti Probaéni a mediaéni sluzby je provadén{ administrativnich Gkond.
Ve vykonu &innosti probace a mediace 1ze i dnes stile je3t€ rozpoznat vyznamné rozdily
vramei jednotlivych krajl, coZ je zapfi&in€no také potiZemi pfi persondlnim obsazovani
jednotlivych stfedisek, jak vyplyvd zkonzultaci vedenych s jednotlivyimi zaméstnanci

Probacni a mediaéni sluzby.

6.2. SYSTEM ALTERNATIVNIHO RESENI TRESTNICH VECi

V DNESNIM CESKEM TRESTNIM PRAVU

Aktivity smé&fujici k alternativnimu fe§eni trestnich v&€ci probihaji v Ceské

Republice ve dvou rovinach; z tohoto hlediska miZeme v nafem pravnim ¥adu a prévni teorii
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rozeznavat Jednak alternativy v oblasti trestniho préva, jednak alterativni postupy smé&fujici

k fe¥eni trestnich véci realizované mimo systém trestniho prava.

Alternativami v oblasti trestniho prava rozumime alternativy podle trestniho prava
hmotného a trestniho préva procesniho, jde o alternativy uvnitt systému trestniho prava.
V jejich ramci pak lze vymezit hmotnéprdvni a procesni alternativy. Mezi hmotn&pravni
alternativy patfi alternativni tresty a alternativy k potrestdni. V nejobecndj3i rovind jsou
alternativnimi tresty v3echny tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody, fakticky
vlak lze mezi n¢ zafadit pfedevdim tresty vykonavané ve spolefenstvi (tzv. komunitni
sankce, vnaSich podminkéch trest obecné prosp&Snych praci a podminéné odsouzeni
dopInéné vhodné stanovenymi pfiméfenymi povinnostti nebo piiméfenymi omezenimi),
tresty sprobadnimi prvky (zejména podminZné odsouzeni ktrestu odndti svobody
s dohledem), penéZity trest (pfipadné spojeny surlitymi pfim&fenymi povinnostmi a
ptiméfenymi omezenimi); spiSe vyjimecné pak daldi tresty (napf. samostatnd uloZeny trest

zdkazu &innosti nebo cizinei uloZeny trest vyhodténi)”'.

Hmotnépravnimi alternativami k potrestani jsou upusténi od potrestani a podmingéné
upudténi od potrestini s dohledem. Ackoli v téchto pfipadech neni uloZen trest, jde o

specifickou reakei na trestny ¢in se sankénimi prvky.

Procesnimi alternativami ke standardnimu trestnimu fizeni, tzv. odklony v trestnim
fizeni (diversion), jsou podle na$i pravni upravy zejména f{zeni o schvaleni narovnani, o
podminéném zastaveni trestniho stfhani a o vydani trestnfho pikazu. Zatimeco prvni dvé
ztéchto alternativ pfedpokladaji zapojeni stran do feSeni trestni véci a nejsou spojeny

s uloZenim trestu, byt urditou formu postihu v sob& také obsahuji, posledni pfedstavuje

" Solotd¥, A., Pary, F., 84mal, P.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. C.H.Beck, Praha, 2000, Systém
alternativnihoe fefenf trestnich vécl, Vychodiska altermativniho fedent, str. 16
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zkrdcené pisemné tzeni bez provedeni hlavniho lieni a bez soudinnosti stran. Samotny
trestni pfikaz ma uinky odsuzujiciho rozsudku a vZdy jim musi byt uloZen trest (at’ u¥

spojeny s odnétim svobody &i nikoli), neni tedy alternativou k potrestani.

Mezi alternativni postupy sméfujici k feSeni trestnich v&ci realizované mimo systém
trestniho prava patfi zejména mediace a ujedndni v ramei ni dosaZend. Jak jsem jiZz uvedla
vyde, je mediace zvladtni meprocesni formou alternativniho feSeni trestnich véci, jejiz
vysledky se mohou promitnout do rozhodnuti ve véci, ale sama jako takova neni pravem
upravena. V prub&hu samotné mediace neprobiha dokazovéani v trestnépravnim slova smysiu
a skute¢nosti, které vyjdou najevo z vyjadieni osob na ni zi&astnénych, nelze pouZit jako
dikaz v standardnim trestnim ¥izeni. Pfedmétem feSeni konfliktnich stavil v ramci mediace
zirov