Tereza Jandova: Dynamique de la vie quotidienne en dialogue avec Emmanuel Levinas

Doktorska prace

Posudek oponenta

Doktorska prace Mgr. Terezy Jandové obecné, zaroven vsak velmi presné, vyklada
problematiku vztahu jedince (lidského i ¢astecné zviteciho) k jeho prostredi, ke svétu, a
zdiraziiuje pritom propojenost vztahu ke svétu se vztahem k druhym. Ve tfech kapitolach
postupné probird zejména pojmy Umwelt u J. Von Uexkiilla, Lebenswelt a otazku
intersubjektivity u Husserla, kone¢né pak pojem svéta u E. Levinase v jeho dvojznac¢nosti
mezi egoistickym svétem interiority a ekonomie a svétem darovanym druhému v feci.

ZastteSujicim tématem prace se tedy zda byt vztah ja — druhy — svét. Co se tyka vlastniho
tématu prace — dynamicnosti kazdodenniho Zivota — ¢tenat od pocatku postrada konceptudlni
analyzu uvedenych pojmu, zejména pojmu kazdodenniho zivota, stejné jako jasné a zfetelné
formulovanou jednotnou problematiku. Absence konceptudlni analyzy kazdodennosti a také
(v perspektivé Levinasovy filosofie problematického) pojmu dialog pak také podle nas vede
k tomu, ze hlavni teze prace (jak je formulovana naptiklad na s. 102: ,,le dialogue entre
I’homme et le milieu (...) constitue le noyau de la vie de chaque jour®) zlistava spise v rovin¢
juxtapozice dvou problému (jaky je vztah mezi pély ja — druhy — svét na strané jedné a co je
kazdodennost na stran¢ druh¢), nez ze by byla vysledkem argumentované odpovédi na jasné
vymezenou otazku.

KaZdodennost je explicitnim tématem u Husserla, v ¢astech o epoché. Na str. 106 naptiklad
autorka piSe: ,,dans la vie quotidienne, nous sommes fascinés par I’objet et nous ne
problématisons pas sa manifestation®. U Husserla se tedy zd4, Ze kaZzdodennost je néco, co ma
byt ptekondno. V praci jako celku je tento negativni obsah kazdodennosti podle nés
nedocenén. Plati to rovnéz o kapitole o Levinasovi. V ¢asti o ,,détstvi ¢loveka® autorka
popisuje konstituci subjektu v interiorité a ekonomii jako dynamicky proces v ramci
kazdodenniho Zivota a ontogeneze. Vime, Ze u Levinase subjekt doroste do plného lidstvi az
ve vztahu k tvafi, kterd zpochybniuje Stastny egoismus sféry ekonomie. Neni vSak na misté se
ptat, jestli vyraz tvafe — vyznam bez kontextu — nepfedstavuje radikalni zpochybnéni
kazdodenniho Zivota charakterizovaného uspokojovanim potieb, praci a bydlenim? Autorka
odpovida podle vSeho negativné, s odkazem na Levinastiv pojem darovaného svéta: mizu
pieci egoisticky vlastnit pouze takovy svét, ktery je jiz vZdy darovany druhému v feci, coZ ze
vztahu k tvafi ¢ini podminku kazdodenniho Zivota. Tato interpretace je jist¢ mozna. Na
druhou stranu vSak Levinas nikdy neopousti neredukovatelné napéti mezi jedine¢nosti tvaie a
obecnosti, spolecnym charakterem svéta, byt’ darovaného druhému. V této souvislosti by bylo
zajimavé srovnat vyvoj Levinasova pfistupu ke kazdodennosti v Totalité a Nekonecnu a

v Jinak nez byt. Je-1i v Totalit¢ a Nekone¢nu tvar exterioritou, kterd svym jedine¢nym (a tedy
v né¢jakém ohledu vzacnym, ne kazdodennim) vyrazem narusuje mou interioritu slasti,
pfedstavovani, ekonomického Zivota, v Jinak nez byt se vné€jsi vyraz tvare stava
interiorizovanym svédectvim jiného-ve-mn¢. Transcendence se stava interioritou mé



télesnosti a smyslovosti. Pfes tento vyvoj je napéti mezi singularitou a obecnosti pro
levinasovsky pfistup k otdzce kazdodennosti zasadni, a tvofi podle nas slepé misto piedlozené
prace.

Nase hlavni namitka se vSak tykd zaveru prace. Na str. 111 autorka vytyka Husserlovi, ze
eliminuje ve svych analyzach alter ego jinakost druhého. Neptedstavuje ale zptisob, jakym
autorka vclenuje kazdodenni Zivot do ,,kontinudlniho a neustalého dialogu®, také urcitou
eliminaci jinakosti? Je-li v§e zahrnuto v neustaly dialog, kde je pak ono jiné vici
kazdodennimu zivotu? Teze o urcité filosofii vSezahrnujici komunikace a vyjednévani je
formulovéna na str. 110:

,la ‘quotidinisation’ n’est rien d’autre qu’une incorporation des résultats de la communication
omniprésente avec autrui et leur vérification incessante. La vie quotidienne est donc un champ
om nous cherchons des régles communes, un champ de 1’échange perpétuel et du dialogue
continu, un processus qui ne pourrait étre congu comme banal®.

V této vSobjimajici komunikaci vSak ztrdcime Levinasiv diraz na singularitu. Za sebe bych
tedy proti této tezi h4jil nutnost ur¢itého naruSeni kazdodenniho Zivota — tvar jako dira ve
svété — stejné jako myslenku, Ze pro etické znaceni (signifiance éthique) je nutné urcité
preruseni dialogu.

Na samy zavér si dovolim dvé formalni poznamky. Francouzsky vyraz ,dissertation® se
pouziva pro oznaceni mens$ich Skolnich praci z filozofie, historie a literatury. Pro dizertaci se
pouziva termin ,,thése de doctorat™. Ortografie jména Levinas se v poslednich letech ve
veédeckych textech ustalila jako Levinas bez ¢arky nad e. Divodem je nejspis litevsky piivod
jména.

Ptes vSechny vyhrady praci doporucuji k obhajob¢.

V Praze dne 25.4. 17
Jan Bierhanzl, Ph.D.



