Posudek konzultanta

na rigordzni praci Mgr. Terezy Jelinkové

Materidlni a formdlni vazebni privo

L. Rigordzni prace Mgr. Terezy Jelinkové o rozsahu 109 stran textu a n&kolika nedislovanych
stran ptiloh je zasvécenou studii vénovanou institutu vazby. Téma rigorézni prace je velmi
vyznamné i velmi aktudlni. Neni mnoho institutd trestniho fadu, které by byly tak Siroce
zpracovany literarng i judikaturou a které by byly soudasn€ pod takovym dohledem médii, jako
prave institut vazby. Je to pochopitelné. Vazba znamend vaZny zasah do osobni svobody &lovéka,
0 jehoZ vin€ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Proto by se jeji pouZiti mélo petlivé
zvaZovat, aby nedochézelo k jejimu zneuZivani nebo naduZivéni. Autorka spradvné v iivodu uvadi,
Ze institut vazby je nejvyznamnéjiim prosttedkem slouZieim k zajidt&n{ Fadného prib&hu
trestniho fizeni a zdrovefi také nejvyrazn&jdim zasahem do Zivota dotéené osoby a jeho
nejbliZziitho okoli.

O aktudlnosti tématu svédéi i okolnost, Ze téméf kaZda novela trestniho fadu pfijatd po roce
1989 se v té &i oné mite dotykala institutu vazby. Plati to v plné mife i pro velkou novelu
trestniho adu provedenou zékonem & 265/2001 Sb. a Gdinnou dnem 1. ledna 2002, kterd
zakotvila Ffadu zmén tykajicich se institutu vazby a zasdhla do jeji stévajici koncepce. Zejména
rozhodovéni o vazb&, komplikované formalni vazebni privo a ztoho vyplyvajici aplikagni
problémy vedou k relativn bohaté judikatute Nejvy$stho soudu i Ustavniho soudu. Rigorozantka
tyto problémy neopominula a v&novala jim v prici potfebnou pozomost.

Je tieba také pFipomenout, ¥e institut vazby lze zkoumat z riznych Ghli pohledu (jiny je
pohled orgdnd &innych v trestnim fizeni, jiny je pohled obhdjce, poSkozeny vniméd vazbu
obvinsného odli¥n& od pfedchozich subjekth etc.) a Ze v Fizeni o vazb€ je tfeba dbat dodrZzovani
zdkladnich zésad trestniho Fzeni, zejména z4dsady presumpce neviny, zajiSténi priva na obhajobu

pii rozhodovani o vazbé a oviem zejména zasady ,,fair* procesu.



Autorka svoji praci rozdélila do tyf kapitol (dale bohats tlenénych) a zavéru, pritem? prva
kapitola je Gvodem k celé préci, a sedma kapitola je zavérem préce, ve kterém autorka shrnuje
poznatky, ke kterym dospéla ve své praci.

Prvé dvé kapitoly jsou v&novany obecaym otdzkdm institutu vazby, zejména mezindrodnd
pravnim a dstavnEpravnim souvislostem a limitdm vazby a uplatén{ zakladnich zdsad trestniho
fizeni ve vztahu K institutu vazby. Na tyto kapitoly zcela organicky navazuje pojedndni o tzv,
materidlnim vazebnim prévu a tzv. formalnim vazebnim prévu - kapitoly tfeti a &tvrtd. Tyto
ptipomind, Ze soufasnou pravni Upravu nelze povaZovat za definitivni, zejména v oblasti
formélntho vazebniho prava.

Systematiku price povaZuji za spravnou a logickou. Jednotlivé &4sti price na sebe vhodné
navazuji. Z osnovy vyplyva, Ze autorka si stanovila jako cil své svého Gsili komplexnf pohled na
platnou pravni dpravu a stranou neponechala nekteré problémy, jimiZ jsou napfiklad zvla¥tn
ptipady vazby (vazba vyho3t'ovaci, vazba pfedb&Zna a vydévaci, vazba ve zkriceném pteddvacim
fizeni, vazba v souvislosti s privozem pro Gdely pfedani, vazba v souvislosti s priivozem pro
aely fizeni v cizing, vazba v souvislosti s v¥konem cizozemskych rozhodnuti, vazba v Ezeni o
mimofadnych opravnych prostiedcich). Soustfedila se ovSem na zakladni, fundamentalni
problémy institutu vazby, a to zejména z pohledu ustavnépravnich souvislosti a z pohledu
aplikadni praxe. Podle mého nazoru se podafilo autorce vytyleny tkol splnit a préce je
vypracovana na velmi pékné odborné i literarni Grovni.

Rigorozantka vypracovala praci na podkladé dostateéného potu odbornych literamich
pramend. Z odbornych prameni schdzi nékteré nov&j$i price Mandéka tykajici se problematiky
vazby a Ivorova slovensk4 monografie o zajifténi osoby obvinéného v trestnim fizeni. Spravné a
v dostateéné mi¥e pouiva i konstantni judikaturu obecnych souds i judikaturu Ustavniho soudu.
Autorka také spravn¥ postiehla a v praci akceptovala, Ze povaha tématu nedovolf zabyvat se jen
normami trestntho adu, resp. policejniho zékona &i zékona o vykonu vazby, ale Ze je nutny
hlub%i prinik do dalgich nerem, jako jsou Ustava, Listina, Evropskd amluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

Rigordzni préce je zpracovéna pedlivé i po technické stréince a je napsdna Zivym, Stivym

stylemn,




I3, Vlastni faktické ¢4st prace je soustfed®na do kapitol pojednavajicich o tzv, materiainim a
formélnim vazebnim pravu. Hlavni pozomost je v téchto kapitolach soustied®na na vyklad plammé
privni Opravy vazby a na fe¥eni souvisejicich aplikagnich problémd.

V partii o vazebnich divodech autorka podrobng rozebird platnou pravni (ipravu a sna#i se
vyklad pfibliZit ¢i doplnit i praktickymi piiklady.

Ve spojitosti s vykladem ustanoveni § 67 pism. a) tr. fadu o koluzn{ vazbé bych povaZoval za
Yadouc! kritictsji se vyjadiit k aplikadni praxi Ustavniho soudu, zejména ve vztahu kK institutu
vazby. Mé&m tim na mysli napfiklad zasadu obsaZenou v nélezu publikovaném pod &. 48 ve
svazku 33 Shirky nélezfi a usneseni US. Ustavni soud zde vyslovil, Ze hrozbou vysokym trestem
podle § 67 pism. a) tr. fadu lze odivednit vazbu jen tehdy, jde-li o trestny &in, ktery pfedpoklada
uioZenf trestu odnéti svobody ve vy3i nejméng osmi let. V samotném nalezu pak neni tento zavér
dostateén€ odiivodnén, neni napiiklad zfejmé, odkud Gstavni soud presumoval onu hranici trestu
odnéti svobody, kdyZ trestni ¥ad Zadnou takovou striktni hranici neuvadi, pravé proto, aby mohlo
byt ptihlédnuto k individudlnim zvldstnostem toho kterého pfipadu. Podle mého ndzoru se
napifklad v tomto rozhodnuti Ustavni soud odchyluje od jinak obecné a &asto proklamované
zisady, kterou si lze predist téméf v ka?dém nélezu, Ze totiZ jen Gstavné konformné vyklada
jednoduché pravo®,

Ve spojitosti s popisem prostiedkd umoZiiujicich nahradit vazbu by bylo Zidouci se vyjadfit
k otdzce smyslu penéZité zaruky, zejména k ndmitce proti tomuto institutu, Ze penéZita zéruka je
urfena jen hospodafsky silnym jedinciim a zakldd4 netovnost pred zékonem. K této otdzce by
bylo vhodné se vyjadtit pti Gstni obhajobé.

Zejména v kapitole o formdlnim vazebnim pravu by bylo vhodné kriti&t&ji se vyjadfit k platné
pravni pravé. Nejvyznamnéjdi vytky se podle mého nézoru tykaji rozhodovéni o daldim trvani
vazby, systému periedického rozhodovani o vazb& a systému podvojného rozhodovéni o vazbg ze

zdkona (§ 71 tr. fadu) a na ndvrh (§ 72 tr. fadu).



ITL. Zévérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Terezy Jelinkové je ping zplisobilym podkladem
pro dUstni obhajobu. Rigorozantka prokézala schopnost samostatného pisemného projevu na

odborngé téma. Prokazala také znalost pravni Gpravy, judikatury i aplikadni praxe.

Pri ustni obhajob& doporuduji reagovat na podn&ty obsaZené v posudku konzultanta.

V Praze 24. (inora 2007

Doc. JE;E;r JiFi Jelinek, CSec.,

konzultant




