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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce   Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Keprtová Tereza 

Název práce: Bitcoin: Mediální obraz kryptoměny
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Huněk Filip
Pracoviště: IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Cíle práce odpovídají schváleným tezím. Technika práce se odhyluje od schválených tezí, avšak tato změna je 
řádně zdůvodněná a vhodná. I struktura práce se odchyluje od schválených tezí ve smyslu větší rozpracovanosti 
a lepší strukturovanosti, která je ovšem z hlediska celkového zpracování taktéž odchýlením vhodným a patřičně 
zdůvodněným. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka si ve své práci zvolila zpracování aktuálního fenoménu kryptoměny Bitcoin, a zaměřila na zkoumání 
mediální pozornosti, kterou této měně věnují vybraná periodika. Navzdory deklarované neotřelosti a 
inovativnosti celé práce se autorka v užité bibliografii orientuje zejména na tradiční či přehledové tituly z oblasti 
Mediálních studií, avšak takřka úplně pomíjí články o kryptoměnách v odborných periodicích. Čtenář by také 
očekával zapojení zejména zahraničních článků a statí o dané problematice, když jich je v  tuzemském prostředí 
nedostatek, avšak takové články bychom bohužel v seznamu literatury hledali marně. To pak ovšem vytváří 
dojem, že se čtenář dovídá mnohé obecné informace z teorie oboru (tématizují se pojmy jako gatekeeping, 
agenda setting, zpravodajské hodnoty apod.), ale jejich praktický přínos z pohledu očekávaných výstupů zůstává 
diskutabilní a spíše působí jako výplňové pasáže, aby bylo dosaženo předepsaného počtu znaků. A u obecnosti 
bohužel zústává i v metodologické části, jak je uvedeno níže.    



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Stylistická a jazyková úroveň práce má vysokou kvalitu, struktura práce odpovídá dosažení deklarovaných cílů. 
Za metodologii práce si autorka zvolila kvantitativní obsahovou analýzu, čím se sice výrazně odklonila od 
metodologie deklarované ve schválených tezích, avšak toto rozhodnutí bylo moudré, neboť zvolením použité 
metody se vyhnula úskalím, které by použití původně předpokládané metody, jíž měla být "regresivní analýza" 
s využitím "jednoduchých korelací a analýzy četnosti," zákonitě přineslo. Zvolenou metodu se pak autorce daří 
precizně aplikovat, a tato následně přináší i relevantní výstupy. 
Autorka v závěru nicméně sama poznamenává to, co je asi největší slabinou celé práce, a sice její někdy až příliš  
deskriptivní charakter. Navzdory tomu, že je patrné, kolik času a úsilí zpracováním výzkumné části strávila, při 
konkrétních výstupech zůstává často na povrchu a nejde více do hloubky. Jako příklad si uveďme zkoumání 
žurnalistických útvarů, v nichž se informace o Bitcoinech objevují, kterému je věnován poměrně široký prostor, 
aniž by bylo vysvětleno, jakou přidanou hodnotu má zjištění, že se informace o Bitcoinech objevovaly nejčastěji 
v žánru článků, a ne třeba v žánru novinových sloupků. Interpretační úsilí diplomantky tak často končí na půli 
cesty, což je škoda, protože jinak se jedná o velmi pěkně zpracovanou diplomovou práci.        

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé  
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 V závěru píšete "Nové poznatky mohou být dále porovnány s názory odborníků z řad ekonomů a 

kryptoanarchistů." Domníváte se, že právě tyto dvě skupiny jsou nejvhodnějšími odborníky na 
problematiku kryptoměn? 

5.2 Jaké další vědní obory mohou podle Vás kryptoměnu/-y zkoumat? Z jakého úhlu pohledu? 
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum: 11. 06. 2017                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.   


