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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace odpovidaji schvalenym tezim. Technika prace se odhyluje od schvalenych tezi, av§ak tato zména je
fadné zdivodnénad a vhodna. I struktura prace se odchyluje od schvalenych tezi ve smyslu vétsi rozpracovanosti
a lepsi strukturovanosti, ktera je ovsem z hlediska celkového zpracovani taktéz odchylenim vhodnym a patficné
zdivodnénym.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

W= [—]w]w

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si ve své praci zvolila zpracovani aktudlniho fenoménu kryptomény Bitcoin, a zaméfila na zkoumani
medialni pozornosti, kterou této méné vénuji vybrana periodika. Navzdory deklarované neotielosti a
inovativnosti celé prace se autorka v uzité bibliografii orientuje zejména na tradi¢ni ¢i prehledové tituly z oblasti
Medialnich studii, avsak takika uplné& pomiji ¢lanky o kryptoménach v odbornych periodicich. Ctenat by také
ocekaval zapojeni zejména zahrani¢nich ¢lankd a stati o dané problematice, kdyz jich je v tuzemském prostiedi
nedostatek, avSak takové clanky bychom bohuzel v seznamu literatury hledali marn€. To pak ovSem vytvaii
dojem, Ze se Ctenaf dovida mnohé obecné informace z teorie oboru (tématizuji se pojmy jako gatekeeping,
agenda setting, zpravodajské hodnoty apod.), ale jejich prakticky piinos z pohledu ocekavanych vystupti zlistava
diskutabilni a spiSe plsobi jako vypliové pasaze, aby bylo dosazeno predepsaného poctu znaki. A u obecnosti
bohuzel zustava i v metodologické ¢asti, jak je uvedeno nize.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadeé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stylisticka a jazykova Groven prace ma vysokou kvalitu, struktura prace odpovida dosazeni deklarovanych cilt.
Za metodologii prace si autorka zvolila kvantitativni obsahovou analyzu, ¢im se sice vyrazné odklonila od
metodologie deklarované ve schvalenych tezich, avSak toto rozhodnuti bylo moudré, nebot’ zvolenim pouZité
metody se vyhnula uskalim, které by pouziti pivodné pfedpokladané metody, jiz méla byt "regresivni analyza"

s vyuzitim "jednoduchych korelaci a analyzy Cetnosti," zédkonité pfineslo. Zvolenou metodu se pak autorce dafi
precizné aplikovat, a tato nasledné pfinési i relevantni vystupy.

Autorka v zavéru nicméné sama poznamenava to, co je asi nejvetsi slabinou celé prace, a sice jeji nékdy az prilis
deskriptivni charakter. Navzdory tomu, ze je patrné, kolik ¢asu a Usili zpracovanim vyzkumné ¢asti stravila, pfi
konkrétnich vystupech ziistava casto na povrchu a nejde vice do hloubky. Jako ptiklad si uved’'me zkoumani
zurnalistickych Utvari, v nichz se informace o Bitcoinech objevuji, kterému je vénovan pomérné Siroky prostor,
aniz by bylo vysvétleno, jakou pfidanou hodnotu ma zji§téni, ze se informace o Bitcoinech objevovaly nejcastéji
v zanru ¢lanku, a ne tfeba v zanru novinovych sloupki. Interpretacni Gsili diplomantky tak casto konci na pali
cesty, coz je skoda, protoze jinak se jedné o velmi pekné€ zpracovanou diplomovou praci.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru pisete "Nové poznatky mohou byt dale porovnany s nazory odbornikt z fad ekonomt a
kryptoanarchisti." Domnivate se, ze prave tyto dve skupiny jsou nejvhodnéjsimi odborniky na
problematiku kryptomén?

5.2 Jaké dalsi védni obory mohou podle Vas kryptoménu/-y zkoumat? Z jakého tihlu pohledu?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné| |- velmi dobie <|— dob¥e| |— nedoporuéuji k obhajobé| |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 11. 06. 2017 Podpis: ..vveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretafce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




