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W‘M.c

L. Uvod

Problematika hospodaiské trestné &innosti je stdle aktualni. V soudasné
dobé globalizace a zostfené konkurence v disledku bouflivého rozvoje
techniky, novych forem vymény informaci, zpsobi platebniho a Gvérového
styku vedeni obchodnich a pen&Znich operaci atp. dochézi k internacionalizaci
této zavazné kriminality. Spoledenska nebezpeénost tohoto druhu kriminality je
vysoka. Pisobi nejen velké Skody, ale pronikd i do ekonomiky statu a devastuje
ji. Skody piisobené timto drubem kriminality dosahuji enormnich vyiek a
pusobi destruktivné i na jind odvétvi ekonomiky.

Hospodatska kriminalita tak zeslabuje divéru v fadné fungovani statu,
jakoZz 1 viru cizich investorli ve stabilitu nasi ekonomiky, ale také v poctivost
téchto investic. Posledni dobou je hospodaiskd kriminalita v nékterych
pfipadech ve spojeni s podporou terorismu a organizovanym zloéinem.

Stanovisko, jaké protipravni ¢iny zafazujeme do hospodaiské kriminality,
jakymi zpisoby prekonavame velkou latentnost a jakymi, prostfedky pilisobime
na jeji omezovani, stejn€ tak i objastiovani vychozich pojml a obecné feSeni
v teorii, se podstatné li8{ v riznych odvétvich védy a praxe jednotlivych statd.

Utebnice trestniho prava ' uvadi: ,Trestné &ny hospodafské tvor
vyznamnou soucast trestnich zakoniku zemi s trZnim hospodafstvim, zadny
demokraticky stat se neobejde bez zasahli do ekonomiky pomoci trestii.* Nékdy
se pripousti 1 vznik zviastniho odvétvi — trestniho prava hospodaiského, tento
nézor viak byl postupem doby prekonan.

Do teorie se zaCaly promitat specialni technické a ekonomické pojmy a
specializované pfistupy k feseni, takZe se hovoii o finanéni kriminalit€ (k
jejimuz odhalovani pro sloZitost se vyZaduji specialni vySetfovatelské tymy), o
pocitaovych, konkurznich nebo dafiovych deliktech. Specializované znalosti

jsou sice potfebné, aviak pro fadné zhodnoceni této trestné ¢innosti neni mozno

" Novotny O. akol.: Trestni pravo hmotné, I Cést CODEX 1995 s. 179 a nésl.



se omezovat jen na dil¢i Useky, jednotlivé formy trestné ¢innosti se navzajem

prolinaji nebo na sebe navazuji, takZe je potfebny komplexni pohled.

Podle cit. u€ebnice je ucelem aplikace trestnich priav v této oblasti
protispolecenské Einnosti:

a) Sankce za nespln&ni povinnosti viigi statu (dané, clo, devizy, a pod.) jsou
nezbytnym nejzaz$im pravnim prostiedkem. Stat zajist'uje ze svého rozpoétu
zakladni socidlni jistoty vSem obanlim, fadné fungovani demokratického
systému, véetné rozvoje ekonomiky a zahraniénich vztaht,

b) Rozvoj trzniho hospodafstvi vyZaduje rovnost subjektli, takze ucinnost
protimonopolnich opatfeni je nékdy zapotfebi zajistit i pomoci trestniho
prava.

c) Postih nejruznéjsich podvodnych jednani je v ur€itych situacich Gi€inny jen
pomoci trestniho prava. Nezanedbatelnym tcelem je i preventivni pisobeni
trestniho prava.

Némecka kriminologie 2 definuje hospodaiskou trestnou cCinnost jako
»Ziskuchtivou trestnou ¢innost pfi kaZzdodenni ekonomické Cinnosti, sméfujici
k ziskani nadmérnych individualnich materialnich hodnot a prav (Rechtsgiiter)
v hospoda¥ském Zivots a nebo k zneuziti prostfedki ekonomického Zivota*. *

Némecka trestnépravni nauka definuje hospodéafskou kriminalitu na
zaklad€ spojeni problematiky oblanského a trestniho prava, vychazejiciho
z ekonomického hodnoceni majetkovych delikt. Soudni judikatura stanovisko
némecké teorie dale rozvadi a obohacuje a da se Fici méni. Dfive platil pojem
~majetkovych delikti* pfesn€ vypracovany teorii, ktery spartoval obsah
pfevazné jen vsumé ohroZzeného majetku / majetkovych prav (RGSt
3,333,11,72) * a subsumovalo se pod n& jakékoliv nedestné obchodovini,
protipravni jednani majetkového charakteru, bez trestnépravni ochrany vsak

zlstaval podvod, vyd&ralstvi, zpronevéra a dalsi.

? Heinz W.: Wirtschaftskriminalitdt in Kriminologisches Warterbuch, Miiller, Heidelberg, s. 589 a nésl.
3 Wessels/Hillenkamp: Strafrescht, Besonderer Teil, Miiller, 1999, 5-202
4 Binding.: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrecht, BT, 1 Bd, 1902 s. 238 a nésl.



Potfeba ochrany majetkovych prav vSak omezenou sumu, tvofici pfedmét
ohroZeny trestni majetkovou &innosti, toto pojeti piekonala, soudasn& bylo
nutno pfihlédnout, Ze mnohd prava jsou chranéna celym pravnim fadem nikoliv
jen pravem trestnim.

Pfesné vymezeni pojmu je tak stile slozit&j$i. Da se fici, Ze nebylo
dosaZeno Zadného pojmu, ktery by vyhovoval nejriznéjsim teoretikim i praxi.
Nejednotnost teorie se odraZi i vrozsahu trestnych &inG, které jsou pod
hospodaiskou trestnou innost zafazovany.

V némeckém trestnim zakoné tak nedochazi k jednotnému vymezeni
typickych skutkovych podstat trestnych €int tvoficich tento druh kriminality a
jeho trestnépravni postih je rozptylen v jednotlivych kapitolach. Obdobné pojeti
muZeme nalézt v ruském trestnim pravu, ale také i u nds, pfi¢emz &eska pravni
uprava je novéjsiho data.

Zdanlivé se hospodarska kriminalita jevi jako diléi oblast majetkové
kriminality, jsou vS8ak mezi nimi podstatné rozdily. ,,Hospodaiskd kriminalita
(prestuponost’ v ekonomiceskoj d&jatélnosti) zahrnuje téméf vSechny trestni
utoky — a vyjimkou trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi - na celkovy fad
chranénych €ind proti Zivotnimu prostiedi - na celkovy fad chranény statni
moci k zajisté€ni fadného fungovani hospodéfskych subjektd tak, aby byly
zajiStény zajmy spotrebiteld / odbératelli a statu, jakoZ i jejich zajmy. Tak
trestni prédvo zajiStuje svobodny trh bez jakéhokoliv natlaku v souladu
s pravidly tr#niho hospodéfstvi®, ®

Citovana ucebnice trestniho prava uvadi, Zze hospodafska trestni
kriminalita je v naSem platném trestnim zakoné — jako témér jedinym ucelenym

pojetim — shrnuta v hlavé druhé zvlastni ¢asti TZ. Je nutno pfipustit uréité
kritické vyhrady k tradi¢nimu pojeti a uspofadani trestného zakoniku.

* Kruglikov L. L.: Posobije po ugolovnomu pravu, Beck, Moskva 1997, s. 239 a nésl.




NaSe trestni pravo se stale vyviji, jak jiz bylo feeno i pod vlivem
mezindrodnich zdvazk( stitu. Posledni komentsf ° k trestnimu zdkoniku
charakterizuje hospodarské trestné ¢iny jako vyznamnou soucast demokratické
spolenosti, zaloZené, pokud jde o ekonomiku, na trznim hospodai‘stvi, nebot’ je
tfeba adekvatné zajistit trestnépravn{ ochranu ekonomiky pted trestni ¢innosti, a
tim i ochranu fungovéani hospodéfského mechanismu a systému ekonomickych
vztahll. Jiz na prvni pohled lze kritizovat piespfilishou formédlnost tohoto
vyjadfeni. Snaha o dokonalé formalni vyjadfeni prameni i z druhého odstavce
komentére, ktery pFipousti, Ze hospodafské zajmy jsou chranény i v dalSich
hlavach zvlastni ¢asti TZ, zejména v hlavé devité, jestlize je tu vyrazny prvek
majetkové Skody a v hlavé prvni, pokud je tu Gimysl poskodit astavni zfizeni
nebo obranyschopnost republiky.

Pfi porovnavani jinych zahrani¢nich tprav v tomto pojeti naprosto chybi
spoleCensky prvek. Vjinych zahrani¢nich trestnich zékonicich se
spoleCenskému pojeti ddva pfednost, moderni normy zahrnuji do trestnépravni
ochrany i zdjmy zameéstnancil a jinych pracujicich pfi konkurznich deliktech,
nebot’ to pfispiva k stabilité ekonomiky a diveéry lidi k pravnimu fadu.

Jak vypadd souCasna pravni Uprava v feském trestnim zakoné ? Jeho
Hlava druha zvlastni ¢asti se ¢leni na 4 oddily:

1) trestné Ciny proti hospodatské soustaveé

2) trestné Ciny proti hospoda¥ské kazni

3) trestné Einy proti méné a trestné Ciny danové

4) trestné Ciny proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach,
chranénych vzorech, a vynalezech a proti autorskému pravu, proti
pravdm souvisejicich s pravem autorskym a proti pravium k databazi.

Jiz delsi dobu se pfipravuje rekodifikace celého trestniho zakoniku, do
névrhi se promitaji nové pfipominky a podméty, platny trestni zékonik je stile

dopliiovan a pozménovan.

¢ Samal / Piiry, Rizman, Trestnf zikon, komenté¥, 11. D1l, 6. vyd. Beck, 2004 s. 753



Pii studiu dostupnych materialt vyplynulo, Ze této zavaZné problematice
neni vénovana patfi¢nd soustavnd pozornost. Pievézné se fesi dil¢i problémy,
v §irSim kontextu je pozornost soustfedéna spiSe na zpracovavani névrhi
raznych zakonn, které by odpovidaly smé&rnicim Evropské rady a mezindrodnim
dohodam neZ na zlepSeni prevence, odstratiovani latence a zlepSeni u¢innosti
trestnépravnich sankei.

Pozornost vénovana této problematice se realizuje bohuZel pouze
vurCitych akecich. Tak kupf. Masarykova univerzita vBmé uspofadala
mezinérodni konferenci r. 1999 7 a pozdéji r. 2002 %,

Vysledky téchto konferenci byly promitnuty do novelizace trestniho
zakoniku a pfipravy legislativnich navrhi na rekodifikaci trestniho prava.

Ministerstvo spravedlnosti CR uspotddalo riizné semindfe k pomoci
organim ¢&innym v trestnim fizeni{ vzhledem ke sloZitostem a néro¢nosti této
problematiky. Institut MS CR pro dal3i vzd&lavani soudcl a stitnich zastupcti
pfipravil do tisku koncem roku 1997 na sebe navazujici tfi sborniky, a to
,Obchody s cennymi papirky, komeréni ¢innost bank a nelegalni praktiky
pouZivané na kapitalovém trhu, v oblasti kolektivniho investovéni a v bankovni
sfére”, ,Trestnd &innost na Ceském kapitalovém trhu“ a ,Trestna Cinnost
v bankovni sféfe”. Do téchto publikaci byly zpracovany souvisejici nové
predpisy kupf. novelizace zak. £.253/1997 Sb. O investi¢nich spoleénostech, o
&innosti bank, o burze cennych papiri aj. Institut MS CR vydal pozdéji ptirucku
¢.58/1998 ,,Trestna Cinnost na Ceském kapitalovém trhu a v bankovni sfére®
obsahujici daldi nové piedpisy °. V pravnim v&domi vefejnosti pfezivaji
nejriznéjs8i nazory a ptezitky z minulosti, kde platila rizné hesla, jako ,.kdo
nekrade, okrad4 rodinu®, ,,socialistické vlastnictvi je vlastnictvi viech, takZze si
mohu vzit co chci“ atp., jakoZ i nazory, Ze zdsahy statu do ekonomiky jsou

vtrznim hospodaistvi nevhodné, nebot zakony trhu si prosadi své.

? Kratochvil V.: Sbornik z mezinarodntho seminéfe o hospodéfské kriminalit€ MU Brno &, 225/1999
¥ Kratochvil V. Loffl M.: Hospodafské trestni pravo a trestni odpov&dnost pravnickych osob, MU Brno 272/2003
¥ Sotolat A. a kol.: Trestnd Cinnost na &eském kapitilovém trhn a v bankovni sféfe, IMS CR 58/1998




Deformovana mordlka se projevuje i v nedbalém plnéni povinnosti. Nevhodna
medializace zavaznych hospodatskych deliktd navozuje pfedstavy, Ze bohatym
a mocnym, jako je KoZeny, Krej&if aj., je v8e dovoleno. To vSe jsou privodni
jevy nedostate¢né prevence té&chto zavaznych trestnich &int.

Zvolit pokud mozZzno ulinnou pravni reglementaci hospodaiské
kriminality je velice sloZity a narolny ukol. Trestnépravni Gprava by méla
zobeciiovat normy souvisejici, které konkrétné upravuji uritou oblast
podnikéni nebo ekonomiky. Tyto subsididrni normy jsou zna¢né komplikované
a neprili§ prehledné. Piikladem miiZe byt neustale pfipravovany novy zakon o
konkursech, stejné tak i danové a filtrani pfedpisy. Ekonomika, a rovnéz tak
hospodafska kriminalita se stale vyviji, objevuji se nové formy, jako je
pocitaova kriminalita , trestni utoky proti nehmotnym pravim, osobnosti atp.
Utinna préavni tprava by méla postihovat nejen nové formy kriminality, ale
meéla by byt zaméfena i perspektivng. Organy Evropského spole¢enstvi vydavaji
fadu norem a smérnic, plati rlizné mezindrodni smlouvy, které maji pfednost
pfed nirodnim pravem. (Vycet nejpodstatnéjSich je uveden v ptispé&vku F.
Zederera na mezinarodni konferenci v Brné r. 2002) 10

Tato prace je vedena snahou upoutat pozomost na spolecenskou
zavaznost hospodéiské kriminality. Porovnanim s kriminologickou koncepci a
zahrani¢nimi prédvnimi Upravami bude zhodnocena platna pravni tprava a
nastinény moznosti zlep$eni jak v teoretické, tak i v praktické oblasti.

Problémem pro tuto praci — a tedy i pro mne — je to, Ze dosud neexistuje
jasna koncepce hospodafské kriminality, pfedevSim pak to, co ma byt
postihovano trestnim préavem a co nikoli.

Proto jsem se pokusil o nastinéni vlastniho pojeti.

1 Zederer F.: Strafbarkeit juristischer Personen, Verplichtung noohdem UR Recht und Stand der Umsetzung in
Osterreich cit. sbomtk MU Brm 272/2003



I1. Pojeti hospodaFské trestné ¢innosti

Hospodafskd trestnd ¢&innost byva oznadovdna jako ekonomickd
kriminalita. Nebyla pojmove vyjadiena ani jednozna¢né definovéna, a to ani
v trestnépravni teorii, ani kriminologii ¢i jinych souvisejicich védnich oborech.
Pfedmét zkoumani byva interpretovan vétSinou podle cile nebo vykladového
smeru.

V odborné literatufe byva hospodafskd kriminalita nejéaste)i
charakterizovédna jako delikvence s vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti,
s Casové naronou a vécné nesnadnou prokazatelnosti umyslného trestného
chovéni, s diisledky v podob& zna&nych finanénich $kod s nemalou latenci. '
Problémem ovSem zlistavaji nedbalostni jednani.

Hospodafska kriminalita se od ostatnich druhi trestné ¢innosti, jako jsou
napf. obecna kriminalita, nasilnd, mravnostni atp., lifi tim, Ze aktivity jsou
v podstaté obdobné a legalni, Ze jsou pouZivany stejné ekonomické nastroje a
postupy jako v béZném ekonomickém Zivoté. Pouziva se i spoleéné nazvoslovi
jako napf. naklady, vynosy, obchodni operace, ztraty, riziko atp.

Prolinani legalnich a nelegalnich aktivit charakterizoval M. Némec 12,
»Hospodarské trestné Ciny, i kdyZz se dotykaji individudlnich prav, jsou téméi
vzdy motivované ziskem a pfevaZzné latentnimi ttoky proti kolektivnim
praviim, proti hospodafskému systému jako celku nebo proti né€kterému jeho
institutu, zejména proti organizaci trhu, zdjmdm spotiebiteli regulaci
zahrani¢niho obchodu, hospodafské ¢innosti podniki, regulaci finanéniho
systtmu a &asti 1 proti ochran€ Zivotniho prostfedi. Zkracen¢ Yeleno,
hospodarské delikty jsou trestné &iny, které jsou pachany ze sféry hospodarstvi
do sféry hospodarstvi®.

" Scheinost M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality, IKSP 2004, s. 6
2 Némec M.: Organizovany zloZin Praha, 1995 5. 106 & nasl.

10



Takové pojeti je ptili§ §iroké a neuréité pro potfeby pravni teorie a praxe.

Pro uely policejni praxe definoval hospodafskou trestnou ¢innost V.
Dvofak jako ,,Trestnou &innost pachanou v souvislosti s vyrobni, obchodni a
dal8i hospodafskou Cinnosti podnikatelskych subjektd pfi spravé majetku a
rozhodovani ve vécech vefejného zajmu*.

Dal3i autofi, kupiikladu Z. Konrad, zformulovali své pojeti s ohledem na
metodiku vySetfovéni a hospodaiskou trestnou ¢innost jako ,,soubor delikti,
JimZ je spoleéné to, Ze znenZitim divéry nezbyiné pro fungovéni hospodafského
zivota poskozuji nebo ohrozuji hospodafsky pofddek a zplsobuji znaéné
Skody«.

Zdalo se nejjednodussi pouzit k charakteristice ekonomické kriminality
znéni platného trestného zdkona a vyjit z jeho ¢lenéni, kdy za hospodafskou
trestnou €innost se povazuji trestné &iny obsazené v druhé hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zakona. Toto pojeti je pouZivano i ve statistice trestné ¢innosti vedené
ministerstvem spravedlnosti CR, coZ neni validni pfi porovnavani informaci
z jinych zdroji, jakoz i v mezindrodnim méfitku. Jak bude uvedeno dale,
trestnépravni (prava této kriminality je v riznych zemich riizné, stejné jako
systematika trestnich kodexi.

V soudasné dobé se takové pojeti jevi jako pfilis uzké. Ve vztahu
k souCasnému charakteru pachané kriminality a jejim ekonomickym diisledkim
se celd druha hlava zvla$tni €asti trestniho zakona stala ponékud rigidni a lze
tici, Ze jiZ nevystihuje charakter a rozsah této kriminality. Tak napf. tato hlava
trestniho zdkona nezahrnuje napt. Oplatkaistvi a zneuziti pravomoci vefejnych
&niteli, ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potfebami,
nedovolenou vyrobu lihu a celou fadu relevantnich trestnych &inli upravenych

v jinych hlavach zvlastni &asti trestniho zdkoniku, atkoliv svym charakterem do
ramce hospodatské kriminality patii.

Dotk V. a kol.: Hospodatsk4 kriminalita in Operativndpatraci &innost kriminlni policie, PACR, 1995, Praha
4 Konrad Z. a kol.: Metodika vySetfovan{ jednotlivych druhd trestnych &ind, PACR, Praha, 1995
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Policie CR '° , jak vyplyva ze statistickych pfehledl, zahrnuje do
hospodaiské kriminality i zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele (§158),
pfijimani uplatku (§160), podplaceni (§161), nepiimé tplatkaistvi (§162),
padélani a pozmé&iovani vefejné listiny (§176), Sifeni nakaZlivé choroby (§191,
192) ohroZovéni zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potiebami (§193, 194),
poruSovani tajemstvi doprovodnych zprav (§239 odst. 2 a §240 odst. 2),
zneuZivani vlastnictvi (§258), lichvu (§263), v uritych pfipadech i kradeZ
(247), zpronevéru (248), podvod (§250) a dalsi.

Rozdil v pojeti je evidentni. Legislativni pojeti je pfili§ 0zké, pojeti
policejnich statistik se sice blizi realité, kde se jednotlivé formy trestné Cinnosti
navzajem prolinaji a v prib&hu trestniho ¥izeni obtiZzn€ konkrétné€ prokazuji, se
zda prili§ Siroké a postrada jasné tfidici kritérium, a to zvIasté u trestnych &intli
majetkovych.

Ani u nas neni evidentn€ pojeti jednotné. Policejni praxe vychazi spise
z kriminologického pojeti.

Globalizaci a prudkym rozvojem techniky se objevuji nové formy této
kriminality a nova pojeti v ramei sblizovani pravni fad{ jednotlivych Elenskych
statd Evropského spoleenstvi.

Pojeti vychazejic{ z nasi platné pravni ipravy je odlisné od pojeti jinych
stati. Bylo by tfelné vénovat pozornost sjednoceni rozdilnych koncepei
pfispivajicich k G¢inné prevenci a boji proti této zavazné formé kriminality,
ustici asto v organizovaném zlo¢inu a legalizaci nezédkonnych finanénich
prostredkal.

K tomu je oviem zapotiebi jasné — a to je tikol kupiikladu pro politiky —
vymezit odpovéd’ na otidzku, nakolik je dosavadni pojeti, vysvétlujici pojem

spoleCenské nebezpecnosti, pfi globalizaci a integraci dale udrzitelné.

1% Scheinost M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality, cit. dilo, s. 8
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I11. Evropska integrace

Integraéni procesy v Evropé jsou starého data. V roce 1949 doslo
k zalozeni Rady Evropy, kteréa v soucasné dobé& zahrnuje 41 Clenskych stati.
Zakladnim cilem integrace je dosaZeni uZ§i jednoty mezi evropskymi staty,
prosazovani a uskutecfiovani principll parlamentni demokracie a pravniho
statu. Stfedem pozornosti je ochrana zakladnich lidskych prav. Vyznamnou
soucasti €innosti je harmonizace pravnich ¥adi ¢lenskych zemi a mezinarodni
zakonodarstvi ve vymezenych usecich. Obdobné jak dochazi ke globalizaci
hospodateni, tak musi dojit 1 ke sbliZeni pravni regulace kriminality. Nelze
oddélovat hospodarské procesy od pravni regulace, tak tomu dochazelo
v prvnich dobach privatizace a demokracie naseho hospodéiského systému po
listopadu 1989. Povileény proces integrace Evropy vyvrcholil r. 1993
zaloZenim Evropské unie. Podepsanim smlouvy o pfistoupeni naSeho statu 1. 5.
2004 se integracni snahy roz§ifily na vSechny druhy hospodérského i kulturniho
Zivota.

Vrcholny organ EU Evropska rada jiz r. 1993 formulovala tfi zakladni
predpoklady &lenstvi, a to: a) stabilni politicky systém zajistujici demokracii,
pravni stat, ochranu lidskych prav a prav narodnostnich mensin, b) fungujici,
konkuren¢né schopnou ekonomiku a ¢) schopnost pfevzit pravo EU a zajistit
jeho naleZitou aplikaci a vymahatelnost.

Orgény Evropské unie, Rady Evropy a také Organizace spojenych narodi
pfijaly fadu mezinirodnich dokumentt bezprostfedné se dotykajicich trestniho
prava. Mnohé z nich se zabyvaji trestné pradvni ochranou ekonomiky, bojem
proti hospodaiské trestné cinnosti a problematikou stouto kriminalitou
souvisejici. Jako nejvyznamnéjsi je tfeba uvést:

- Umluvu EU o ochrang finanénich zajmi Evropskych spoledenstvi z 26. 7.
1995,
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Rémcové rozhodnuti Rady EU z 28. 5. 2001 o potirani podvodt a padé&lani
bezhotovostnich platebnich prostiedkd,

Ramcové rozhodnuti Rady EU z 27. 1. 2003 o ochrané Zivotniho prostfedi
trestnim pravem,

Ramcové rozhodnuti Rady EU z26. 6. 2001 o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrZeni a zabaveni prostfedk(i a vynost
z trestné ¢innosti,

Umluvu o prani, vyhled4vani, zadr¥ovani a konfiskaci vynost ze zlo&inu
z 8. 11. 1990. ktera u nas byla vyhla3ena ve Sbirce zakonii pd €.33/1997 Sb.,
Trestnépravni tmluvu o korupci z 27. 1. 1999,

Umluvu OSN proti nadnérodnimu organizovanému zlo&inu z prosince 2000
aj.

V souvislosti s pojetim ekonomické kriminality je nutno se zminit o

Doporuéeni &. R(81) 12 k ekonomické kriminalité, pfijatym vyborem ministra
Rady Evropy dne 25. 6. 1981. V dodatku k tomuto doporuceni je uvedeno:

».Vzhledem k obecné uzndvané nesnadnosti pfedlozit pfesnou definici

ekonomické kriminality, bylo shledéno nezbytnym vymezit pojem

prostfednictvim seznamu trestnych ¢ind. Doporuceni se vztahuje na nasledujici

trestnou ¢innost;

trestnou éinnost kartela,

podvodné praktiky a zneuZiviani ekonomické situace nadndrodnimi
spoleénostmi,

podvodné ziskavani a zneuZivani statnich nebo mezinarodnich dotaci,
politaCovou kriminalitu (kup¥. kradeZe dat, naruSeni ochrany dajd,
manipulace s daty aj.),

falesné firmy (bogus firma)

padélani firemnich zavérek a u€etni podvody

podvody tykajici se ekonomické situace a kapitalu spoleCnosti,

porudeni pravidel bezpetnosti a ochrany zdravi firmou vii¢i zamé&stnanctim,
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- podvody poSkozujici véfitele (bankrot, poruSeni prav k dulSevnimu a
primyslovému vlastnictvi),
- podvody na zdkaznicich (padé&lani nebo zneuZiti ochranné znamky, ohroZeni
zdravi, zneuZiti zakaznikovy slabosti nebo zkuSenosti),
- fiskalni trestné ¢iny a zkracovani socialnich plateb firmami,
- celni podvody (napf. vyhybani se celnim povinnostem, poruSeni
stanovenych kvét dovozi),
- nekald soutéZ (v€etn& podplaceni zaméstnancti soupeficich spole€nosti) a
klamava reklama,
- trestné Ciny proti méné a mé&novym pravidlim a omezenim,
- kapitalové podvody a bankovni podvody (vfetné napf. zneuZiti nezku$enosti
vefejnosti),
- ftrestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi.
Dodatek: Nespecifikované trestné Ciny (3, 4, 9, 13, 14, 15, 16) pfipadaji
v uvahu jako ekonomicka kriminalita pouze pokud zpuasobi nebo hrozi zplsobit
znaénou Skodu, pfedpokladaji specifické obchodni znalosti ze strany pachatele
a jsou pachany podnikatelem (obchodnikem) pfi vykonu jeho povolani nebo
funkce. '¢
Trestnost vy&tenych &ind je v réiznych Elenskych stitech riznd jakoZ i
podminky trestni odpové&dnosti. Vydet skutkovych podstat pro pojeti
ekonomické kriminality neni postacujici a vyznivd spiSe jako ochrana
finanénich a obchodnich z4jmi organti EU pfed riznymi protipravni &iny.
Néktefi autofi pifi vyneseni koncepce hospodaiské trestné Cinnosti
vychézeli zuvedeného doporuCeni a snazili se dojit k upfesnéni ve smyslu
kupf.: ,protipravni jednani v ekonomické oblasti, kterym byl dosaZen finan¢ni

nebo jiny prospéch na tkor konkrétniho ekonomického subjektu

18 Economic Crime, Reccommendatoin No R(81)12 on economic crime Council of Europe, Strasbourg 1981,
.11
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(stat, obchodni spole¢nost, fond, fyzickd osoba apod., ktera napliiuje zdkonné
znaky skutkovych podstat trestnych &ind*, *7

Uvedené doporufeni vsak vytvaii pFedpoklad vymezeni rozsahu
trestnych ¢int spadajicich do ekonomické kriminality a zlepSeni platné pravni

Upravy, jakoz i harmonizaci pravnich ¥adu statd.

17 Kadefsbkova D.: Hospodafskd trestnd ginnost a jej{ projevy Praha, IKSP, 1999
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IV. Vyvoj pravni tipravy u nas

Pred listopadem 1989 byly trestné éiny hospodaiské v pravni teorii i
platném trestnim zadkoné povaZovany za velice vyznamnou soudast trestni
politiky socialistického statu. Praxe byvala mnohdy jina; charakteristickd byla
vysoka mira latence. '

V tomto obdobi bylo v pravni tpravé charakteristické pfedevsim to, Ze se
vyrazn€ zvySend ochrana poskytovala majetku v socialistickém vlastnictvi na
ukor jinych prav ob&ani a forem vlastnictvi. Trestni zakonik obsahoval nékteré
skutkové podstaty, namifené proti poruSovani principi plénovaného
hospodaérstvi, které vSak v jinych spoleenskych podminkich nemohly byt
trestné. Kupiikladu pro trestny ¢in spekulace mohl byt postiZen pachatel, ktery
sl opatfoval pfedméty spotfeby sumyslem je se ziskem prodat. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi tzv. ,realného socialismu® existoval protiklad mezi tim, co
bylo hldsano oficidlni ideologii a skute¢nym smyslenim a jednanim lidi, na
rozdil od jinych forem trestné innosti, kupf. nésilné nebo mravnostni, Gtoky
sméfujici proti socialistické hospodarské soustaveé hospodafské kazni a dokonce

i proti majetku v socialistickém vlastnictvi nebyly v pravnim vé&domi ob&anti

pokladany za trestné.

Trestni zdakon z 12, 7. 1950 & 86/1950 Sh.

Jiz tento zdkon zavedl dodnes platnou systematiku, ve které trestné Ciny

hospodafské byly pro svou vysokou spoleéenskou nebezpeénost a zavaznost

vymezeny a upraveny v hlavé druhé, hned za trestnymi ¢iny proti republice.

1® Rizitka M.: Majetkové delikty jako skutkové podstaty hospodafského trestniho prava (nevéma spréva,
podvod) Sbornik z mezindrodni Konference ,Hospodé¥ské trestni privo.... MU Brno 272/2003, 5,202
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Tato hiava se &lenila do &tvt oddili:

1) trestné &iny proti hospodafské soustavé (§130 - 133) jako pletichy proti
zestatnéni, zneuziti viastnického prava atp.,

2} trestné Ciny proti jednotnému hospodafskému planu (§134 — 138), ohroZeni
zasobovani, ohroZovani planovani a jeho kontroly atp.,

3) trestné &iny proti m&n& (139 — 147) postihujici rizné formy, trestné &iny
spojené s padélanim, dale ohroZeni devizového hospodaistvi,

4) trestné Ciny dafiové a poru$eni pfedpisli o ob&hu zboZi ve styku s cizinou
(§ 148 aZ 153).

Diivodova zprava k tomuto zakonu uvadéla, ze v hlavé druhé TZ byly
shrouty trestné &iny, jimZ je spoledné, ze poskozuji nebo ohrozuji zéklady
hospodarské soustavy republiky. Ideologicky bylo zduraziiovano, Ze
hospodafska soustava tvofi nedilnou soudast spoleéenského fadu a tedy utoky
proti ni se jevi jako utoky proti samotnym zikladim republiky. Vzhledem
k tomu, Ze tento trestni zdkonik néasledoval po zespoleensténi, resp. znarodnéni
majetku, bylo zde zalenéno nové nazirani na osobni vlastnictvi, kde v § 133
bylo zakladé ¢l. 9 odst. 3 tehdejsi Gstavy zakotveno, Ze nikdo nesmi zneuZivat

osobni vlastnictvi ke $kodé celku. '

Trestni zakon ze dne 29. 11. 1961 ¢ 140/1961
Tento zdkon obsahoval trestné &iny hospodéiské opét v hlavé druheé.

Z divodové zpravy plynulo, Ze spolefenské a ekonomické zmény spojené
s vitézstvim socialismu si vyzadaly novou Upravu této hlavy. Na Gseku ochrany
hospodafskych zdjmi vyvstaly dva zakladni Gkoly, a to jednak upevnit
hospodéfskou disciplinu zaméstnanci socialistickych podniki pii plnéni tkold
a dale &elit riznym projevim parazitismu, které jsou v rozporu se zasadami
rozdélovani ndrodniho dichodu. Tyto ftkoly plynuly zpotfeby chréanit
hospodéfskou soustavu republiky proti typickym fitokiim jako je neopravnéné a

19 K olektiv autort: Trestni zakon &. 86/1950 Sb. Orbis, Praha, 1953
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nehospodarné nakladani s hmotnymi a finanénimi prostredky socialistickych
podnikti, vytvafeni podminek pro neopravnéné piijmy a jiné neoprivnéné
vyhody zaméstnancil, poskozovani zakaznik(, neopravnéné poskytovani sluzeb
a nedovolena vyroba pfedméth atp. Hlava druha se skladala z péti oddila.

V oddilu prvém byly shrnuty trestné ¢iny proti hospodarské soustavé
(§ 116-124) zahrnujici ochranu hospodarské soustavy pred odnimanim
vyrobnich prostiedki a pfedméti potieby jejich hospodaiskému uréeni, pted
riznymi formami nedovoleného soukromého podnikani, pfed nesplnénim tkola
provozu hospodarstvi, pfed ohroZzenim hospodaiského tajemstvi a
neopravnénym nakladanim s vynalezem.

Oddil druhy - trestné cCiny proti hospodaiské kazni (§125-131)
zahrnoval ochranu hospodafské kdzné pii uvadeéni udaji o hospodarskych
vysledkil socialistickych organizaci, pfi dodavkach vyrobkl a praci, jakoZz i
provozu socialistickych organizaci.

Oddil t¥eti — trestné Ciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi
(§ 132-139) postihoval rizné formy ttokd proti socialistickému vlastnictvi
sméfujici k obohaceni pachatele, jakoZ i poskozovani socialistického majetku.?’

Oddil &étvrty (§ 140-148) postihoval trestné Ciny proti méné a trestné
¢iny dafiové, poskytoval ochranu platidlim proti ruS§ivym zdsahim v ob&hu,
zejména s cizinou, jakoZ i zavaznéjsi ptipady zkraceni dané.

Oddil paty postihoval trestné &iny proti pfedpistim proti nekalé soutézi,
ochrannych znamkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému
pravu (§ 149-152) obsahoval Upravu vyplyvajici zriznych mezinarodnich
smluv.

Tento trestni zdkon byl nes¢etnékrat novelizovan, ménén a dopliiovén.
Do pravni dpravy hospodaiskych trestnych €int v hlavé druhé trestniho
zékoniku zasahly vyrazné novely pfijaié zejména v 90. 1étech provedené zak. .
175/1990 Sb. &. 557/1991 Sb., &. 290/1993 Sb. €. 253/1997 Sb. a

* Matys K.: Trestnf zdkon, komenta¥, Orbis, 1975
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¢. 105/2000 Sb. PfedevSim byla uskuteénéna rovna ochrana viech vlastnikii
proti majetku v socialistickém vlastnictvi (132 az 139). Majetkové trestné Ciny
jsou nynf vymezeny v hlavé devaté zvlastni ¢asti TZ. Byla zruSena néktera dalsi
ustanoveni, ktera neodpovidala novym spoleensko-ekonomickym podminkam,
jako kupf. § 117 o spekulaci, § 120 o zneuzivani socialistického podnikani atp.
nékterd ustanoveni vyrazné€ zménila svij obsah, jako napf. § 125 nyni
upravujici trestny €in zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni &i ust. §
127 nyni upravujici trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodatského
styku atp.

V obdobi od listopadu 1989 byl platny trestni zakon novelizovén vice nez
CtyfiaCtyficetkrat. Skutkové podstaty trestnych ¢int obsaZenych v druhé€ hlavé a
hlavé devaté zvlastni ¢asti TZ, zafazované mezi hospodafskou kriminalitu, byly
novelizovany postupné takto:

Novela provedend zdk. ¢ 175/1990 Sb. pfinesla vyznamné zmény, které

odraZzely prvni kroky demokratickych promén v hospodaiské oblasti. Za
nejvyznamnéjsi lze oznadit vypusténi celého tfetiho oddilu hlavy druhé, tykajici
se trestnych &ini v socialistickém vlastnictvi. Dale byly vypustény skutkové
podstaty trestnych ¢ind neodpovidajici novym ekonomickym podminkém, jako
je spekulace, narusovani Fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodafstvi aj.
U nékterych doslo k novému pojmenovani, pfip. novym formula¢nim zménam,
kupt. v § 118 § 127 aj.

Novela & 557/1991 Sb. prinesla nové skutkové podstaty, jimiZ bylo reagovano

na negativni jevy, jako kupf. pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé podle
§ 128a, 128b, 128c, pletichy pii fizeni konkurznim a vyrovnavacim podle §
256b, provozovani nepoctivych her a sazek podle § 150a. Nova skutkova
podstata podilnictvi podle § 251a umozZnila postih prani $pinavych penéz.
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Novela & 290/1993 $b. obohatila trestni zakonik o dalsi aktualizované podstaty

jako je trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie apod., sdzkové hry podle
§ 118a, padélani a pozmeénovani nalepek k oznaCovani zbozZi podle § 143a,
neopravnéného drZeni platebni karty podle § 249b.

Novela & 152/1995 Sb. doplnila skutkové podstaty tr. int podilnictvi podle §
251 a 251a a poskozeni cizi véci podie § 257. Vyznamnym krokem bylo
zakotveni ustanoveni o zlo¢inném spolceni (§ 163a, § 163b a 163c) v disledku
propojeni hospodaiské kriminality s organizovanym zloc¢inem.

Novela & 253/1997 Sb. pfinesla nejvyznamnéjsi zmény v této oblasti, vytvorfila

nékteré skutkové podstaty a stavajici pozménila. Doslo k zakotveni pojistneho
podvodu podle § 250a, Gvérového podvodu podle § 250b. Nové skutkove
podstaty byly vytvofeny ve skupiné trestnych d&inli daflovych na nové
ekonomické problémy reagujici nové vytvorené skutkové podstaty zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 126.

4

Novela & 105/2000_Sbh. pfinesla zmény v oblasti konkurzi a vyrovnani.

Pfinesla zpfesnéni skutkovych podstat trestnych ¢ind zkreslovani Gdaji o stavu
hospodafeni a jméni podle § 125 a poruseni povinnosti v konkurznim fizeni
podle § 126. Zavedla nové skutkové podstaty trestnych Cinli poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a a pfediuZzeni podle § 256c¢.
Prolomila zasadu, Ze v hospodaiské oblasti neni tieba stihat nedbalostni
jednani.

Novela & 12172000 Sb. by mohla byt chapana jako zména autorského prava.

Upravuje skutkovou podstatu podle § 152 a rozliSuje nazev na trestny Cin
porudovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databézi.

Novela & _134/2002 Sb. pfinesla zruseni ustanoveni trestného ¢inu podilnictvi

podle § 251a a do trestnfho zdkona byla vloZena nova skutkova podstata s

nazvem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a.
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Je nutno se zminit i o noveldch trestniho zdkona, které se primo
nedotykaji druhé ani devaté hlavy zvlastni ¢asti trestnfho zakona, ale upravuyi
otazky, které s hospodéiskou kriminalitou souviseji.

Novela ¢ 159/1989 Sb. zatadila poprvé skutkovou podstatu nového trestného

¢inu ohroZeni Zivotniho prostfedi podle § 181aa 181b.
Novela & 96/19998b. zpiisnila postih korupce a uplatkarstvi dle § 160 a 161,

nové ustanoveni § 162a vysvétluje pojem ,,iplatek®.

Novela trestniho Fidu & 265/2001 Sb. ovlivnila i trestni pravo hmotné. Pro

postih majetkovych a hospodéiskych trestnych ¢inli ma zasadni vyznam nove
skutkovych podstat privilegovanych od obecnych. Od téinnosti novely, tj. od 1.
1. 2002, je hranice jednotlivych 3kod vyjadfena pfimo v zdkoné pevnymi
finanénimi ¢astkami (§ 89 odst.11) a neni jiZ odvozena od nejniz8i meési¢ni
mzdy, jak tomu bylo dosud.

V souasné dobé, a to pies veSkeré rekodifikaéni snahy, plati tradicni
systematika zvla$tni &dsti trestniho zdkona, kterd byla stavéna podle stuptit
spoleCenské nebezpeénosti v dobé vydani plvodniho trestniho zakona.
Hospodafské trestné ¢iny upravuje hlava druha a €leni je na ¢tyfi oddily, a to:

1) trestné &iny proti hospodéfské soustavé (§118-124),

2) trestné &iny proti hospodaiskeé kazni (§ 125 az 129),

3) trestné Ciny dafiové a proti meéne (§ 140 az 148b),

4) trestné ¢iny proti pfedpisim o nekalé soutéZi, ochrannych znamkach,
chran&nych vzorech a vynélezech a proti autorskému pravu (149 az 152).

V posledni dobé byl nadpis doplnén o trestné ¢iny proti praviim k databézi.

Systematika, jakoz i tituly neodpovidaji souasnym podminkam hospodatského

vyvoje.Navrh na rekodifikaci trestntho zékona, ktery se jiz deldi dobu

v Poslanecké snémovné projednaval, nebyl nakonec piijat a v dohledné dobé se

nejevi jako realné, Ze by doflo k definitivni a z4sadni nové pravni Uprave.
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Nicméné je v8ak vhodné se s ohledem na vyznam uvaZované a pfipravované
rekodifikace textem tohoto zakona alespori struéné zabyvat.

Zasadni zménou je opusténi materidiniho pojeti trestného Cinu a
nahrazeni tzv. smiSenym pojetim, kdy =zistava kritérium spolecenské
nebezpecnosti jako korelativ hodnoceni trestnych &infi, jakoZ i osoby pachatele.
Navrh rekodifikace trestniho priva. Priorita formalniho pojeti vychéazi
z principu ,,nullum crimen sine lege” a klade diraz na zékonné vymezeni
ptesnych a jednoznaénych skutkovych podstat trestnych ¢ini. Toto pojeti je
nepochybné spravné, ale nékdy prespiili¥nd snaha konkretizovat podminky
skutkovych podstat vede k tomu, Ze je nutno nové formy trestni Cinnosti
postihovat podle novych zdkonnych ustanoveni, nebof staré vymezeni
podminek jiZ neni vyhovujici. Tim vznika urditd prebujelost legislativnich
uprav, vedouci k men3i pfehlednosti a efektivnosti.

Nova systematika, jakoZ i pojimani jednotlivych trestnich ¢inti podle
jejich typové zavaZnosti vychézi z mezinarodné uznavanych cild — ochrany
zakladnich prav a svobod jednotlivce, a nikoliv spole€nosti, jak tomu bylo
diive. Pfesto se da fici, Ze podstatné zmény v ndvrhu rekodifikace obsazeny
nejsou . Pokud jde o trestné Ciny hospodatské a majetkové, navrh se pfidrzuje
¢lenéni platného zékoniku. Pouze bylo pozménéno pofadi jednotlivych hlav
zvlastni ¢asti, trestné iny proti majetku byly zafazeny do hlavy péaté a trestné
¢iny hospodérské do hlavy Sesté. Hlava $esta se dale ¢leni na ¢tyfi oddily, a to:
1) trestné &iny proti méng,

2) trestné Ciny danové, poplatkové a devizové,

3) trestné Ciny proti zadvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve
styku s cizinou,

4) trestné Ciny proti prumyslovym pravim a proti autorskému pravu.

Jak nézvy, tak i ¢lenéni se jevi jako rigidni. Z pofadi jednotlivych oddilt
vyplyva zdjem stitu — fisku oproti ochrané individua. Socidlni prvek — vyslovné

zakotveni ochrany prév zameéstnanci pii konkurznich trestnych <cinech,
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piedluZenosti atp. v ndvrhu zakotven neni, akoli v jinych trestnich zékonicich
je na né&j vyslovné pamatovano.

Navrh pocitd i s trestni odpov&dnosti za nedbalostni jednani kupt. pfi
piedluZeni.

Vnavrthu se vyskytuji varianty okolnosti vyludujicich trestni
odpovédnost, jako je svoleni po§kozeného a rizika, v hospodarské coblasti s tim
viak pocitdno neni. Formulace jednotlivych skutkovych podstat je zpresnéna.
Navrh obsahuje i variantu poéitajici a trestni odpov&dnosti pravnickych osob, at’
jiz v obecné podobé v trestnim zakoniku &i ve zvlastnim zakoné. (O tom bude

struéné pojednano pozdéji).
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V. Kriminologické pojeti

Obdobné jako pfi hledani vhodné teoretické charakteristiky hospodatské
trestni ¢innosti v kriminologické literatufe nenachazime jednotnou koncepci.
PtevaZné je zpracovana charakteristika a etiologie majetkové kriminality. *'
Spoleénym rysem vsak je, Ze kriminologické pojeti je daleko §irsi neZ pravni.

V diivéjsi dobé byly zdiliraziiovidny charakteristické znaky pachatele,
obéti nebo zplsobené skody. V pokusech zdtiraziiujicich kritéria trestného ¢inu
byla pozornost vénovana zejména umyslu pachatele a GCelu ¢inu. Mimo
pozornost vSak zistavala objekt trestného &inu, zejména potfeba zajiSténi
diveéry ve stabilitu a bezpeCnost trhu a fungovani ekonomického systému.
Ne&které protipravni finy pfesahuji rdmec trestnosti ¢inu (zékonné vymezeni
znaki trestného &inu vymezenych zdkonem), aviak maji charakteristické vnéjsi
znaky hospodafskych delikti.

Podstatnou zmé&nu v charakteristice osobnosti pachateld trestnych &inli
ptinesl Sutherland **, ktery prosazoval ,kriminalitu bilych limedkd“, kdy
pachatel nepacha trestnou {innost z bidy nebo vlivem svého prostiedi, ale
zneuziva svého postaveni nebo pracovni funkce — ,,as a crime commited by a
person of responsability and high social status in the course of his occupation®.

Tato teorie je podle mého nazoru piesprili§ jednostranna. Nelze totiz
omezovat okruh pachatel jen na vyS$si spoleCenské vrstvy, na statni ufedniky,
reprezentanty podnikani v obchodnim styku nebo pfi vykomu svobodného
podnikani a podobn&. Dusledkem toho byla ovlivnéna i nejasnost pojmu
organizované kriminality/zlo€inu ,,corporate crime“. V hospoda¥ské kriminaliteé
pfevaZuje trestnd Cinnost pachana pfedstaviteli pravnickych osob a vykonu

svobodnych podnikatelskych aktivit (,,occupational crime®).

2l Reid 8. T.: Crime and Criminology, Fort Worth, 1991, Alder F. a kol.: Criminology, New York, 1991 , Kaiser
G.: Kriminologie, Heidelberg, 1996 aj.
2 Qutherland: White Collar Crime, New York 1949
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Némecka kriminologie tadi do hospodafské kriminality v souladu
s pravni upravou:

1) delikty ohroZujici finanéni hospodafeni stitu — daflové a subvendni
delikty,

2) delikty ohroZujici ekonomiku spolednosti nebo ekonomicky ¥ad a jeho
sloZky — poruseni antimonopolnich pravidel, finan&ni delikty na
bankovnim a kapitdlovém trhu, jakoZ i na burze,

3) delikty ohrozujici svobodné podnikéni nebo ur&ité hospodaiské odvétvi
¢i jeho clanky, kupk. delikty ohroZujici vefejnou konkurenci a rovnost
subjekti na trhu,

4) delikty ohrozujici spoleCnost a spotfebitele — véetn& ekologickych delikth
a poskozovani potravin. =
Kriminologie zobeciiuje vysledky riznych v&dnich odvétvi, pfiCemz

kazdé odvétvi pouZiva vlastni terminologii a do névrhii na reglementaci se
promitaji specidlni, profesni pfistupy teSeni, Casto pouze techniky nebo
pragmaticky pouZitelné, takZe obecny piistup a obecnd definice hospodafské
delikvence nebyla dosaZena.

Formy hospodéiské kriminality ovliviiuji spolefenské a ekonomickeé
faktory, trovefi v&dy a techniky. Vliv rozvoje techniky se projevuje zejména
v po¢itaové kriminalité, novych formach obchodniho a platebniho styku ve
zplisobech nejrizn&j¥ich podvodnych jednani, zneuzivani karet atp. Pietrvavaji
tradiéni formy pochézejici z dob ¢erného trhu, jako je paSeractvi, poskozovani
ochrannych zndmek, obdobng jako kartelové delikty a ohroZovani svobodné
soutéZe.

To vie se oviem v soufasnosti prudce méni. Je to jednak disledek vlivu

globalizace a jednak se na tyto ¢iny pfichdz{ pfili§ pozdg.

3 Lampe E. J.: Wirtschafisrecht in Handwdrtbuch der Wirtschaftswissenchaft, Alberts, Stuttdart, 1981, s. 310-
326
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Rozsah, struktura a vyvoj

Z dosazenych materiali vyplyva, Ze teorie nevénovala pfiliSnou
pozornost této problematice, literdrni prameny jsou chudé ** a pochazeji
vétsinou z diivéjska.

Ani statistické pfehledy neposkytuji pfesné Uidaje. Policejni statistiky sem
fadi i trestné Ciny uplatkafstvi, pokud je pachatel ve smluvnim vztahu
k pravnické osobé€ i podvod, kradez atp. coZ jsou typické irestné ¢iny v ramci
majetkové kriminality. Obrazek o vyvoji tohoto druhu kriminality ve srovnani
v létech 1990 a¥ 2004 miFeme ziskat nahlédnutim do price M. Murara.
Autor uvadi, Ze v 1. 1990 polet trestnych &inldl i procento z celkové
hospodafské kriminality klesl, coZ bylo ovlivnéno vyvojem spolecnosti. Pozdéji
od r. 1990 aZz do 1999 vsak tato kriminalita stoupala, az dosahla nevyssiho
poctu 43 000 deliktti. V r. 2004 bylo 33 464 hospodarskych delikti. Vr. 1989
se hospodafska kriminalita podilela na celkové kriminalit¢ 11,10%, rok poté
3,3% a vr. 2002 se vritila k 11%. Objasnénost hospodafské kriminality od r.
1990 stoupala od 73,7% vr. 1998 94,1%, poté klesala, kupf. 2004 dosahla
71,7%. Autor upozoriiuje na odbourdvéani latentnosti a uvadi, Ze procento
objasnénosti hospodafské kriminality se sniZuje vlivem trestnych &int proti
méné, kde objasnénost je pouze ckolo 6%.

Nej&ast&j§imi pachateli podle statistickych Gdaji v CR jsou muZi ve véku
30 az 45 let. Podil miadistvych je minimélni, podil Zen rovnéz. Z}ifténé 3kody
v r. 2004 dosahly vyse 36 mld korun, coz €ini 75% vsech Skod.

I cizi literdrni prameny pripou$téji nepresnost statistickych vykazi.

* Berka J.: Trestny &in podvodu, Trestni prévo 10/2002 s. 2-7
Kadefabkova D.: Hospod4fskd trestnd ¢innost a jejf projevy IKSP 1995
Musil J: PotitaZov4 kriminalita, IKSP 2000
Novoiny O.: O otdzkéch hospodafského trestnfho prava, Pravn{ praxe 6/1997
Finanéni kriminalita a vybrané otazky jeji kontroly
Svornik z konference Prevence kriminality ve finantnim sektoru, Bankovnictvi 16/1998 aj.

B Murér M.: V¥voj a struktura registrované kriminality v CR, Praha 2006, ptisp&vek na seminat uspokadany
Policejni akademii
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Némecky kriminolog W. Heinz *® obdobn& uvadi, Ze statistické vykazy
neposkytuji redlny obraz o vyvoji této kriminality, dafiové a celni nedoplatky se
vykazuji odlisng, v&tSina kartelovych deliktl, jakoZ i jiné trestné &iny jsou spiSe
trestany ve spravnim fizeni neZ v trestnim. Statistické udaje ani z policejnich,
ani z justi€nich zdroji tak neposkytuji validni obraz o skutetném rozsahu a
zavazZnosti této kriminality.

Pokud se tyka struktury této trestné Cinnosti, da se fici, Ze prevazuji
kombinované delikty s charakterem nejriznéjSich podvodnych jednani,
nésleduji padkové delikty, dafiové zkresleni a obchazeni datovych piedpist,
zpronevéra, poruSovani piedpisti a ob&hu zboZi aj. V posledni dobé fiktivni
firmy vétSinou vedou k organizovanému zlo¢inu.

Tuto situaci ovliviiuji nejen nové pravni dpravy, ale i dokonalejsi
prostitedky k odhalovani této zavazné protispoleCenské <&innosti. VEtSina
zahrani¢nich autori se shoduje v minéni, Ze v této oblasti je ohromna latence,
trestni stihdni naraZi na bankovni a obchodni tajemstvi, nepfesnost piivodnich
dokladi atp. Panuje zna¢na anonymita poskozenych, v&t§inou jsou poskozeny
pravnické osoby, kolekfivy, spolenosti, stit, jejich administrativa byva
téZkopadna, pfevazné mechanicka, pficemz se pfi zjist€ni Skody hledaji jiné
cesty k nahradé — obchodni, obCanskopravni, sprdvni neZ trestnf. Posledni
dobou byvaji poSkozeni zejména zahrani¢ni investofi, subvencni podvody
k ziskani nejriizn&jdich dotaci vzristaji. 7 Charakteristickym rysem ve vech
zemich je vysoka spoleCenska §kodlivost tohoto druhu kriminality. Vykazovany
jsou jen minimaini $kody, skutecné jsou daleko vy3ii a dosahuji nejvyssi podil
z celkové kriminality. Némecky kriminolog Kaiser ** charakterizuje tento znak
jako ,,mimofadné vysokou kvalitu trestniho potencionalu®, pfi¢emZ krome
piimych 8kod vznikaji i dalsi ¢asto §kody nehmotného charakteru — odhalené

% Heinz W.: 13. 4. 2006 Wirtschadtskriminalitit, cit. dilo 5. 592

% Lébl K.: Die Bundesweite Erfassung von Wirtschaftskriminalitit nach einheitlichen Gesichtspunkten —
Freiburg, 1984

% Kaiser G.: Kriminologie, Beck, Heidelberg 1988
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¢iny inspiruji daldi pachatele k snadnému ziskdvani zisku, lze hovofit o
epidemii, spiralové reakci a fetézovych 0incich. Nezanedbatelné jsou i Skody
na zdravi, Zivotnim prostredi, divéfe ve funk&nost daného hospodaiského
systému, zesilovini nadbytetné administrativy, nefunk&nosti kontrolnich
mechanismi apod.

Etiologie nebyla dosud fadné objasnéna. BéZn€ uZivané teorie nebyly
nikdy exaktn& ovéfeny. Pfistupy riznych odborniki byly €¢asto odlisné az
protikladné, rizné objastiovaly kritické situace, ale bez bliZ§iho spojeni s praxi.

Obdobné, co plati o celkové charakteristice hospodaiské trestné ¢innosti,
plati i o osobnosti pachatelil. Casteén& vysledky poskytly vyzkumy z oblasti
socialni kontroly a objasfiovani socidlniho profilu pachateli. Nékteré vysledky
odpovidaji informacim zb&iné kriminality, spoleénost se vSak ve svych
strukturdch odviji odlisné. Celkové se odbormnici shoduji v tom, Ze pachateli jsou
pievaZzné Zenati muZi ve stafi kolem 40 let, ktefi maji ¢asto dobré aZ vynikajici
vzdélani. Vétsinou jsou pomérné majetni, Casto jsou aktivni v obchodni
¢innosti. V zaméstnani zaujimaji pfedni postaveni, dasto manaZerského
charakteru, pochazejici ze stfedni az vy3§i spole€enské vrstvy. Malo z nich bylo
jiZ diive trestano. ” Rozdily v socidlnim postaveni se promitaji do forem trestné
¢innosti, Setné inspirace ziskavaji pachatelé pfi vykonu svého povolani. Ne&kteti
teoreticky zastdvaji tezi o vlivu zvlastnich Sanci ,,economic special
opportunity*, *°

Nase udebnice kriminologie se pouze okrajové zmifiuje o rozdilech mezi
majetkovou a hospodarskou kriminalitou. 31 Autofi zafazuji do hospodaiské
kriminality nejen trestné ciny uvedené v hlaveé II. Zvlastni &asti trestniho
zékona, ale i jiné, jako zavazné piipady podvodi tykajici se hospodafské sféry,
pojistné a tivérové podvody (§ 250, 250a 250b tr. zak), zpronevéry (§248 tr.
zék.), porudovéni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 255, 255a tr. zak.),

 Berckbauer F.: Wirtschaftkriminalitit und Staatsanwaltschaft disertainf préce, Freiburg 1977
* Horoszowski P.: Economic Special Opportunity Conduct and Crime, Lexington, Toronto, 1980
* Novotny O. Zapletal J.: Kriminologie, ASPT, 2004, s. 263
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upadkové delikty (§ 256 — 256¢ tr. zdk.), politatové trestné &iny (§ 257a tr.

zék.) a jiné, které ohrozuji nebo naruduji hospodafsky fad, Zakladni rozdily

mezi majetkovou a hospodafskou kriminalitou autofi spatfuji ve vysi
zplisobenych $kod, jakoZ i v charakteristice pachateld. S odvolanim na
zahraniéni prameny autofi uvadéji, Ze pachateli hospodarské kriminality byvaji

osoby s vy$8im spolefenskym statusem 1 vyS8im vzdélanim, zatimco u

majetkové kriminality jsou pachateli osoby z niZSich spoledenskych vrstev €1

dokonce kriminalni Zivly. Vice pozornosti autofi problematice hospodafské
trestné ¢innosti nevénuji.

Rozvoj kriminologie nepfinesl do boje stouto vzristajici tendenci
podstatné podnéty, ale ze zahrani¢nich pramend vyplyvaji tyto varianty socialni
prevence:

a) SloZitost celé problematiky a obtiznost prokazovani zdkonnych znaki

skutkovych podstat hospodéfskych trestnych ¢&inh vedou Kk jasnému
porovnédni — u béZné kriminality je odhalovdni i zajidtovani vSech
potfebnych dikazii k odsouzeni pachatele jednoduché s porovnanim
s hospodafskou kriminalitou. ** Aktivita poskozenych je u hospodaiské
kriminality niZ8i, oznameni byvaji netiplna a opozdéna.
Sankéni postih je vriznych zemich rizny. Podle némeckych autord, u
pachateld majetkové kriminality pfevazuji penézité tresty a podminecné
odsouzeni, u pachatell hospoddiské kriminality nebyvaji tresty spojené s
odnétim svobody (93%). >* U kriminality s vysokymi $kodami se Gsp&ing
v SRN aplikuji odklony Fizeni.

b) Jini autofi zastdvaji nazor, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody ve spojeni
s vedlejSimi tresty by byly 0€¢inné i u hospodarské kriminality. Tyto ndzory
viak v praxi nebyly nikdy 0spéin€ uplatnény, byla zanedbana i otdzka

specidlni prevence. Dalo by se uvaZovat pouze o pfipadech, kdy pachatelé

52 Cit. dfla Berckbauera (1981) a Liebla (1984)
33 Meinberg V.: Geringsfithigkeiteinstellungen von Wirtschafissachen, Freiburg 1985
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vyuzivaji Spatné hospodafeni podniku ke svému prospéchu a obohaceni,
stejné tak jako ti, ktefi se v podstaté brani situacim vzeflym ze Spatného
hospodateni.

Prevence se uplatiiuje spiSe pomoci obfanského, spravniho, obchodniho a
finanéniho prava. Ve svété zafaly vznikat rlizné soukromé agentury spole€nosti
auditori, vlastnich Kontrolor, sdruZeni podnikateld narodnich nebo
mezinarodnich — coZ vie miZe pfinést pouze diléi Gspéchy.

Jak zahrani¢ni, tak i naSe odborna literatura se shoduje v zdvéru, Ze
prozatimni praxe nepiind$i podstatmé zlepSeni, Ze je zapotfebi zvySeni

komplexni trestné-pravni ochrany.
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VI. N&€mecka pravni dprava

Némecky legislativni proces ve srovnan{ s na¥im naro&nym procesem je
daleko pragmati¢t&j$i. P¥i potfeb& pravni reglementace urditého naléhavého
spolecenského problému vznikne nejdiive zvlaitni zdkon, ktery shmuje el a
podminky celkového feSeni, a pak teprve se promitd do ustanoveni trestného
zakona.

Dne 29. 7. 1976 byl vydan 1. zdkon o boji proti hospodafské kriminalitg
(1. WiKGQG), ktery reagoval na nové formy podvodnych jednani, zejména
subvencni (odraz je v § 246 tr. zak), uvérové podvody(§ 265b), konkurzni (§
283 a nasl. tr. zak}), noveé byla formulovana skutkové podstata trestniho ¢inu
lichvy (§ 302a tr. zak.).

Dne 15. 5. 1986 v disledku rozvoje informad¢ni techniky a poéitaci, jakoz
i celé komunikadni sité, bylo zapotiebi zajistit adekvatni pravni upravu.
V trestnim zikoné tak doslo k novelizaci - §202a, 263a, 269, 270, 303 a 305b).
Nové formy platebniho a finanéniho styku pfinesly trestné Ciny zneuZivani
Sekii, platebnich a Uvérovych karet (§ 266b tr. zdk.), stejng jako falSovani
ptislugnych formulafti k vyddni téchto dokladi (pro vydani Euro3eki a
Eurokaret (§ 152a tr. zak.). Trestnépravni ochrana svobodné soutéZe v ramci
EU zakotvena v § 17 citovaného zdkona byla rovnéZ promitnuta do trestniho
zakona, stejné jako byla posilena ochrana zaméstnancili, zejména v oblasti
socialniho zabezpedeni a zajisténi existenci (§ 266a tr. zak).

Trestnost podle tohoto nového zdk. ustanoveni se vztahuje na
zaméstnavatele, ktefi neplati za své zaméstnance socidlni zabezpeleni a
nemocenské pojisténi, ale i mzdu, zédkon pfipousti zénik trestnosti uznanim
dluhu a zaplacenim pYed odsuzujicim rozsudkem. Tato koncepce zajisté
pFispivé k demokratickému duchu zékona a zvySuje tak divéru obcani v pravni

¥4d, nebot’ chrani lidi proti nouzové situaci, u nis obdobné ustanoveni ma
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charakter ochrany statniho rozpodtu, takZe je zafazeno do finanénich trestnych

¢inu.

Némecky trestni zdkonik z 15. 5. 1871 (RGBI 195) v tiplném znéni z 13. 11.
1998 (BGBI I 3322) tvoii Obecna Cast, kterd se skladd z 5 oddili a Zvlastni

&ast, Elendna do tiiceti hlav podle stupné spoledenské zavarnosti &intl. Zadny

zvladtni oddil postihujici hospodaiskou kriminalitu neobsahuje. Prva hlava
obsahuje trestné Ciny proti miru, velezrady, ohroZovani demokratického
pravniho statu, pak nasleduji dal$i protistatni a proti ustavni iny. Po trestnych
Cinech proti vefejnému pofadku (7. oddil) nasleduje 8. postihujici falSovani
penéz, ochrannych znamek a chranénych vzori (§ 146 — 152a). Majetkové
trestné &iny jsou obsaZeny v oddilu 19. s nazvem ,kradez a zpronevéra (242 —
248c). 20. oddil postihuje loupez a vyd€radstvi, dalsi oddil podilnictvi a
prechovavalstvi, 22. podvod, dal3i pak falSovani listin, 24. oddil je vénovan
konkurznim deliktim, 25. postihuje zneuZivéni vlastnictvi ke skodé celku, 26.
trestné ¢iny proti svobodné soutéZi, 27. poskozovani cizi véci, 28. trestné Ciny
obecné ohrozujici, 29. delikty proti Zivotnimu prostfedi a posledni ,trestné
v Ufadé” zahrnujici dplatkafstvi, zneuzZivani pravomoci atp. Trestni zikon
obsahuje 358 paragrafii. Do némeckého trestniho zakoniku se promitly ve
formé novelizaci vSechny mezindrodni zavazky, jeZ jsou pro Némecko zavazné
ze smérnic organi EU, mezindrodnich smluv aj. neplati tam nadfazenost
mezinarodniho prdva nad narodnim jako u nas.

Ke viem zavaZnéj$im otdzkdm jsou v komentdfich uvedeny rozsdhlé
ptehledy judikatury a odborné literatury. Podle urcitych pramend tam probiha i
teoreticka spoluprace v této oblasti mezi statnim zastupitelstvim a vyzkumnymi
ustavy, jakym je Ustav Maxe Plancka. Pozornost se soustfed’uje zejména na
feSeni nové wvzniklych otidzek souvisejicich s postihem novych forem

hospodaiské trestné ¢innosti.

33



V némecké uéebnici trestniho prava ** obecné zpracovéni hospodatské
trestné ¢innosti nenalezneme, ucebnice je délena do dvou svazkil, z nichZ prvni
pojednava o trestnych Cinech proti osobnosti, druhy o trestnych &inech proti
majetkovym hodnotam a praviim (Vermogenswerte). Toto ¢lenéni je pro praxi
piehledné a srozumitelné, neni vedeno jen snahon blize pfibliZit jen jednotliva
ustanoveni trestnich zakont, jako je tomu u nés.

Zda se, Ze némecka Uprava je konkrétn€jsi, i kdyzZ je daleko kazuistictéjsi
nez nase. Zfejmé je to ale cesta vhodnéjsi, jak tuto sloZitou problematiku
upravit v pfipadé, Ze bude pfijato formalni pojeti trestného &inu.

Nezda se viak, Ze by touto cestou $el i nas ndvrh trestniho zdkona, ktery

ziejmé p¥ili§ velké zmény na tomto Gseku rekodifikace nepiedpoklada.

34 Wessels/Hillenkamp: Strafrecht, Besonderer Teil 2/ 21. vyd. Milller Heidelberg, 1999
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VII Ruska pravni aprava

Rusky trestni zakonik, pfijaty Statni dumou dne 24. 5. 1996, ktery

podepsal prezident dne 13. 6. 1996 a schvileny Sovétem Ruské federace dne 5.

6. 1996 nabyl uCinnosti dnem 1. 1. 1997. Byl vypracovan ve spolupréaci

s némeckym Institutem Mak Plancka. Je podmémé modemi, jsou v ném
zpracovany viechny mezinarodni zavazky a zédkonik je plynule novelizovan.
Zachovavé vSak urcitou tradici, obdobné jako je tomu u nas.

Clanek II. Ustavy Ruské federace zakotvuje ochranu vlastnictvi
bez ohledu na jeho formy, z ¢ehoZ vychazi i uprava oddilu VIII. Ta obsahuje
postih trestnych ¢ind ve sféfe ekonomiky. Hlava 21 obsahuje skutkové podstaty
trestnych ¢ini majetkovych, hlava 22 trestné ¢iny ve sféfe ekonomické Einnosti
a hilava 23. trestné c¢iny proti zdjmim sluzby v obchodnich a jinych
organizacich. Toto &lenéni odpovida praktickym spoledenskym potiebam, kde
rozvoj soukromého vlastnictvi, volné soutéze a svobody trhu je jesté znatné
ovlivnén neblahym dé€dictvim ze sovétské epochy.

Teorie ¢éleni utoky sméfujici profi viastnictvi na tfi okruhy:

1) rozkradani a jiné zplsoby pfisvojovani ciziho majetku a prav (&1.158 — 164
tr. zék),

2) jiné trestné &iny sméfujici k nabyvani neopravnénych vyhod a prospéchu (€l.
163 — 165 tr. zak.),

3) ostatni trestné &iny podobnych jedndni (€l. 166 — 168 tr. zak), kupt.
poskozovani cizi véci, provozovani nepovoleného podnikéni.

Nékteré skutkové podstaty, jako kupf. neopravnéné nakladani
s motorovym vozidlem (Cl. 166), jsou formulovany témaF kasuisticky, coZ jisté

odpovida potfebam praxe,
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Teorie nedoséhla Zadné definice této formy kriminality, a to dfive ani
nyni. > Obdobné jako v SRN se ptivodns p¥i vymezeni objektu téchto trestnych
¢inll vychazelo ze sumy zpiisobené Skody a charakteristickych znaki, coZ bylo
definovano rozhodnutim Plena NS RF ¢j. BVS RF ¢. 7/1995. Postupné byly do
formulace skutkovych podstat pojimany i jiné charakteristické znaky — kupt.
alokace, ulehcujici trestni itoky.

Vyznam judikatury v Ruské federaci je daleko vy3Si neZ u nds. Definice
riznych pojmi a zavazné pravni v&ty maji pro praxi organi ¢innych v trestnim
fizeni zdkladni vyznam. V podstaté se ruskd pravni uprava podobd naSemu
pojeti. Vzhledem k nasi pravni tradici by se v3ak bez jakékoliv pychy dalo Fici,
ze naSe formulace skutkovych podstat téchto trestnych &inid je na vySSi Grovni.

V komentafi k trestnimu zdkonu se chépe jako Ucel celé hlavy 22.
zajiSténi socidlnich jistot a perspektivy rozvoje celé spole&nosti, pfiCemZ trestni
pravo zajiftuje rovné postaveni vSech subjektli, zékaz zviile Ufednich osob a
zneuziti jejich pravomoci v rozvoji podnikéni. 3 Na prvém mist& stojf &l. 169
postihujici provozovani nedovoleného podnikéni jednotlivee nebo ve vedoucim
postaveni organizace zneuzitim sluzebniho postaveni. Trestni sankce jsou nizké
(penéZity trest) a pii zplisobeni znaéné Skody hrozi trest odnéti svobody do
5 let. Do rozsahu Skody se nezahrnuji jen materialni ztraty, ale i dalSi, zejména
ve ziraté pracovnich mist. >’ Zakon vyslovné zddraziiuje socidlni prvek aplikace
trestn€pravnich prostfedkd.

Cl. 170 postihuje registraci nezikonnych pravnich tikonti a informaci o
pudé, zahrnuje nejen Umyslné nepravdivé zapisy do katastru, ale i jakékoliv
ziskuchtivé informace sméfujici k sniZeni dani apod. poplatki. Toto ustanoveni
je dilezité pro pfekondni potiZi spojenych s privatizaci pidy, kterd byla diive

vyluéné ve statnim vlastnictvi.

* Vladimirov V.A.: Otvistv&nnost’ za Koristnyje prestuplenija i posjagatéistva na sbosvénnost, Moskva, 1986
* Kruglikov L.L.: Praktikum po ugolovnomu pravu, Beck, Moskva 1997
¥ Gladystev J.A. Golovlev I.V. Otvestvénnost’ za prestuplenija sfere predprinimatelstva. N.Novyorod 1995
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CL 171 postihuje nepln&ni povinnosti pfi porufovani pravidel
stanovenych pfi udéleni licence na urdity druh podnikani, dal¥{ &lanek postihuje
nezdkonnou bankovni dinnost.

ClL 173 postihuje nezdkonné zakladéni faleSnych podnik@ a firem za
ucelem poskozeni véfiteld, sniZeni dani, ziskani neopravnéného prospschu nebo
zakryvani nezakonného podnikéni.

DileZitym zdkonnym ustanovenim je &1. 174, postihujici legalizaci pengz
a jinych prostiedkl ziskanych nezdkonnou cestou (prani #pinavych pensz). Pred
pfijetim tohoto €lanku probthaly diskuze, zda je nutné tento postup uvést do
trestniho zékona. Byla tak prosazena nejen ucelnost, ale i hrozba sankei za tyto
¢iny. Postih se vztahuje na viechny nelegilni obchodni, finanéni operace, jakoZ
1 na jakoukoliv podnikatelskou ¢innost a umoZiiuje pouziti pfisnych sankei.

Navazuje &l. 175 ,ziskani nebo déni do ob&hu majetku ziskaného
umyslnou trestnou ¢innosti®,

Uvérové podvody postihuje &l. 176 ,Nezdkonné ziskdni avéru®, &l 177
,UmysIné vyhybani se povinnostem zamezujicich pfedluZenost* a &l 178
»Protimonopolni ustanoveni® .

Zdalo by se, Ze je nesystematické zafazeni ¢1. 179 tr. zak. postihujici
pfinuceni nasili nebo hrozbu kprovedeni prdvniho Gkonu ke Skodé
poskozenych, anebo odmitnuti takového tkonu, coZ by mélo aplikovano na
roz§ifovani nebo publicitu takového tkonu.

Dal¥ ustanoveni postihuji nezdkonné pouzivani ochranné znamky,
chran&nych vzorli a zdsahy do sféry autorskych a jinych immaterialnich prav,
porudeni statnich cejchi atp.

Nesmimé zajimavy je &l. 182 postihujici imyslnou faleSnou reklamu,
kterd mé za nasledek zna¢nou $kodu nebo prospéch pro pachatele.

Rovnéz také daldi ustanoveni ¢l. 183 postihujici trestnimi sankcemi
ziskani nebo rozSifovani informaci, které jsou chranény bankovnim nebo

obchodnim tajemstvim, je pro ruské pravo nove.
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Pro nas je prekvapujici ¢l. 184 postihujici podplaceni hraci a sportovnich
akci v profesionalni sféte, jakoz i jiné poruSovani soutéZe v obchodnim svéts.

Dalsi ¢lanky postihuji finan€ni kriminalitu — vydavani faleSnych cennych
papirti nebo bankovek, jakoZ i karet.

Mistnim podminkam odpovida i zaiazeni ¢l. 188, postihujici paSeractvi.
Nezékonny vyvoz technologii, v&decko-technickych informaci a sluZeb
k pouzivani zbrani hromadného nienti je postiZen v &l. 189.

Dal3i ¢clanky postihuji vyvoz uméleckych, staroZitnych a archeologickych
pfedméth, stejné jako €l. 191 nezdkonny obéh drahych kowil, drahych kament a
jantaru, poruseni pravidel pfi nalezeni takovych kovii a kament.

Cl. 193 postihuje nevraceni cizich valut statu, dale neplaceni cla.
Protipravni ikony spojené s konkurzem jsou postizeny v &l. 195, pfedstirani
bankrotu v ¢l. 196, fiktivni bankrot &l. 197.

Dale jsou zafazeny trestné &iny dafiové. Cl. 200 postihuje pokozovani
spotiebitelll a odbératel. Tento ¢lanek vychazi z federalniho zakona zr. 1996
(8Z RF 3/1996) o ochrané prav spottebitelll, vyplynuvéi z mezinarodnich
zavazku statu.

Zajimavé je, Ze pod textem zdkonného ustanoveni je uvedena pozniamka
definujici rozsah Skody jako zékladni podminky trestniho postihu. Kvalifikace
v ruském pravu vychazi vZdy z nasobku meési¢niho vydélku.

Systematika je odliSna, avsak koncepce i formulace jednotlivych
skutkovych podstat zasadné odpovida svétovému trendu 1 naSemu
legislativnimu pojeti.

Na ruské pravni Gpravé je vidét némecky vliv ( Trestni zakon bal totiz
vypracovan spolu s odborniky z Max Planckova institutu ve Freiburgu). I kdyz
nemam pfilisné porozuméni pro kauzaistické pojeti skutkovych podstat
trestnych ¢ind, domnivam se, Ze kupiikladu €l.184 a €l.191 jsou podnétem

k podobné Gpravé i v naSem pravnim pojeti.
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VHLI. Platna ¢eska pravni prava

Pfi hodnoceni platné pravni Gpravy hospodafské kriminality je nutno
petlivé zvézit faktory, které cely legislativni proces ovliviiovaly. Pribsh
spoleCenské a ekonomické transformace po r. 1989 byl poznamenén
nedockavosti a nedocenénim priivodnich jevii, coZ mé&lo za nasledek hodnoceni
pravnich norem spiSe jako kvantitativni neZ kvalitativni. Z odbornych prament
vyplyva, Ze ani v soutasné dob& nelze legislativni ¢innost v této oblasti vidét
jako &innost koncepéni, kierda by hospodafskou realitu predjimala a ne ji
pribéznymi dodatky jen dohénéla.

Ziejm& proto je celd pravni Gprava hospodafského Zivota podle
nékterych autorti nepfehlednd a Gasto nesrozumitelnd, coZ je pro ochranu
fadného fungovéni hospodéfstvi a ochranu proti kriminalnim Otokiim

kontraproduktivni, >*

S timto pfevzatym nézorem autorky je moZno
s vyhradami souhlasit.

Odbornici z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci provedli
v oblasti hospodafské trestné Cinnosti rozsahly vyzkum, spojeny s dotaznikovou
akci statnich zastupcd, soudcii a policejnich odbornik. Provedli nejen analyzu
platné prévni upravy, ale ve své zpravé popsali souhm v3ech vnéjSich a
vnitinich faktord ovliviiujicich efektivitu odhalovani a postih pachatelt a dosli
k Z4véru, Ze boj s touto zévaznou formou kriminality neni zatim Gsp&sny.

TéméF prevaZujici vitSina dotdzanych uvedla, Ze nejvétSi problém
spotiva v dokazovani trestné &innosti a to zejména subjektivni stranky jednani
pachatele. Hlavni p¥i€inou nedostateéného postihu vidi v sloZitosti a nesnadné
pravni kvalifikaci pfipadd a v pfiliné komplikovanosti netrestni legislativy.

Nebyl viak vyjadien zasadni nesouhlas s Grovni trestnépravni ipravy.

38 K adetabkova D.: Vyskyt hospodatskych kriminalnich aktivit a popis rozdill v jejf indikaci vn&jSfm okolim
!ﬂ‘ed a por. 1990 IKSP, Praha, 2001
® Sajnost M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality, cit. dila
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Soudci jako problém uvedli velky &asovy odstup od spachéni trestného
¢inu, Glelové zahajovani trestniho stthani a mnohdy zbyteSnou kriminalizaci
oblanskopravnich vztahdl, nezdjem postihovat trestnou &innost do viech
dusledkii a velkou zatiZenost soudii sohledem na sloZitost hospodafské
¢innosti, zejména u okresnich soudt.

Statni zastupci pfipustili problémy se zajistovanim diikazniho materidlu,
zejména Ucetnich dokladl a informac{ od bank, nekvalitni netrestni legislativu
s detnymi novelizacemi, rozporuplnou judikaturu. To v3e déla i zjasného
skutku komplikovanou véc. Dal3i problémy pfina§i ne vZdy kvalitni price
vySetfovateli a nezdjem o specializaci orgdnli &innych v trestnim fizeni.
Znalecké posudky byly &asto shlediny jako rozporuplné.

Pokud jde o policisty, ti poukazali na nejednotny vyklad prava u soudti a
statnich zastupitelstvi, neexistenci trestni odpovédnosti pravnické osoby a také
na nedostatecné zdkladni technické vybaveni slozek policie na okresni trovni,
vetné pocitacl, pfipojeni na internet atp. Tim dochdzi k znanému
prodluzovéni trestniho fizeni, ¢asto ovliviiovaného nekazni a nezajmem svédkt
a miznymi obstrukcemi ze strany obvinénych a jejich obhajct, véetné ucelové
obhajoby.

Je tieba si uvddomit, Ze trestni pravo — pravé na tomto useku - hraje
vyrazné subsidiarni ilohu. Je a muZe byt G¢inné aZ po vy€erpani ostatnich
pravnich prostfedki. Podle nové koncepce trestniho fizeni je tfeba dokazovat
viechny podstatné okolnosti sv&d&ici jak pro vinu, tak pro nevinu
obZalovaného. Diikazni Hzeni se stdva daleko dileZit&jsi neZ tomu bylo dfive a
je sv&feno soudim, a to v pfevazné rozhodujici mife.

Soudasnd Gprava trestniho Fizeni klade na organy &inné v trestnim fizeni
daleko vy3si poZadavky na jejich aktivitu, znalosti, zkuSenosti, psychologicke
dovednosti atp. Viechny tyto poZadavky vyZaduji znalost a dovednost aplikovat
f4dng nejen trestni pravo, ale i viechny ptedpisy souvisejici. Proto se klade

diiraz na specializaci organi. Uinnost legislativni €innosti vyZaduje rovnéz
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komplexni znalosti. Dosavadni novely trestniho zdkona byly pfevazné& v této
oblasti hodnoceny jako mélo provazané s ostatnimi a souvisejicimi zakonnymi
ustanovenimi.

Ukinnost relevantniho plisobeni vyZaduje odpovidajici pravni védomi. To
viak — jak jiz bylo feeno — je v hospodafské oblasti daleko niZ§i a fidi se
zasadou ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, Tim dochdzi k tomu, Ze se v pravu
vidi v3elék na vSechny bolesti a obtiZze. Vefejnost, podporovana medidlnimi
prostiedky, vyzaduje stdle nové a piesnéjsi piedpisy, a tak legislativni snahy
usti do ucelovych, stile novych dprav. Kdybychom hodnotili celou situaci, da
se stru¢né fici, Ze neni zajem ani shora, ani zdola. P¥ezivaji pouze kritické hlasy
na neefektivnost trestni justice a bezzubé zakony, coz je zejména interpretovani
lacinou medialni propagandou.

Pfi zkoumani G¢innosti stavajici pravai Opravy vyplyva, Ze je mozné se
Cast€ji setkdvat s pravni Opravou, ktera se pokouSi odstranit empiricky
zjifténou zneuZitelnost pfedchozi Gpravy, odstranit nekompatibilitu s dal$imi
pravnimi pfedpisy a nebo odstranit jiny podobné& kontraproduktivni vysledek.

Takto v novelach trestniho zakoniku §lo pfedevsim o naslednou obranu
proti stavajicimu ohroZeni, jako kup¥. novela €. 557/1991 Sb., kterd jako reakci
na negativni jevy objevujici se v privatizaénich a restituénich souvislostech,
definuje novou skutkovou podstatu trestného &inu pletich pii vefejné soutézi a
drazb& (§ 128a, 128b, 128c tr. zak.) nebo trestné Ciny pletichy p¥i konkurznim a
vyrovnavacim fizeni (256b tr. zak.), stejné jako trestny &in provozovani
nepoctivych her a sdzek (250a tr. zak.), ktery byl po zafazeni trestnych €inti
pojistného a uvérového podvodu kodifikovan jako § 250c¢ tr. zak. PFitom nelze
zanedbat naprosty nedostatek systematické pozornosti bankrotim, které &ini
nejslabsi €lanek Ceského podnikatelského prostiedi, jak vyplyva z hodnoceni
zejména zahraniCnich investorti. Zakon byl jiZ novelizovan vice nez 1lx a

v soucasné dobé se déle piepracovava.
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Také u frestnych ¢intt majetkovych v hlavé devaté trestniho zdkona se
projevil pFedstih kriminalnich aktivit pfed trestndpravni teorii. Nejednotnosti
vykladu dochazelo mezi odborniky k zavéru, Ze ekonomika je citelngji
oslabovana disledky krimindlnich aktivit, nékterych trestnych ¢&int
majetkovych jako je podvod, zpronevéra, poSkozeni cizi véci atp., nez u
trestnych ¢int hospodatskych, aniZz by doglo k vymezeni systematiky druhid
téchto aktivit a sladéni se stavajici pravni ipravou.

Nejsou tidké piipady, kdy zahraniéni investor po setkani s nestandardni
podobou naseho pravniho prostiedi bud’ zcela ztréci zdjem zde realizovat sve
podnikatelské zaméry, nebo hledd zpilsoby, které by mu mohly podle
zahraniéniho prava a nejriznéjSich kontaktii postup uleh&it nebo obstrukce
naseho pravniho fadu obejit. Nejednou na takovéto snahy navazuji i protipravni
aktivity.

Je samoziejmé, Ze pravni Uprava nemiZe postihnout vSechna tskali a
rizika. Z odborné literatury ** vyplyva nesmlouvavy poZadavek na pracovniky
hospodaiské, ale zejména finanéni oblasti zachovavat loajalitu, tedy nejen
normy pravni, ale 1 zejména etické.

Postupem doby se podnikatelské prostfedf, jakoz i ¢innost organii
¢innych v trestnim fizeni stdle zlepSuje.. Zatim se sice jedna o jednotlivé
pachatele , ktefi se vétSinou haji, Ze plnili pfikazy nadfizenych, €1 Slo o VIP.
Nedafi se dosud prokazovat naplnéni znak napliiujicich ustanoveni § 89 odst.
17 tr. zékona o zlo¢inném spolceni.

Pro nazornost je ufelné uvést orientalni pfehled trestnych ¢ini tak, jak
byl zpracovan odborniky IKSP v citovaném dile (Tab. ¢. 1) z doby minulé.
BohuZel viak tabulka neobjasfiuje informace z oblasti finanéni kriminality, i
kdyz avérové, pojistovaci a konkurzni podvody a jina podobnd trestna Sinnost

byla a je znainé rozsifena. Nutno poznamenat, Ze v disledku nedostateného

% Koukal P. Banka a trestn{ ¥izeni, Pravni praxe 2/1996
Ptib J.: Méme v CR kvalitni podnikatelské prostredi? Hospodafska komora, Praha 2002
Raban P.: Ceské obchodni prévo, jeho stav a perspektivy Eurounion 2002 aj.
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teoretického zpracovani této rozsahlé problematiky a nejednotnosti vymezeni
pojmu hospodaiské trestné Cinnosti dochazi k tomu, e finanéni kriminalita je
zkoumana zvladt' od ,obecné” hospodédrské kriminality. Vliv specidlnich
pravnich pfedpist toto stanovisko ovliviiuje.

Kriminologové povazuji finanéni kriminalitu za subkapitolu hospodarské
kriminality a zkoumaji a hodnoti ji zcela odd&lené. *' Je nutno pFiznat, Ze
znalost otazek finanéni problematiky je zvlasté narofnd a vyZzaduje specializaci.
Vidyt' i obor finanéniho préava je zcela samostatny a odli$ny od préva spravniho
a obcanského &i obchodniho. Da se ¥ici, Ze je této problematice vénovana
patficna pozornost, coz vyplyva jak z odborné literatury, tak i specializace.
Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dal$i vzd&lavani soudch a stétnich
zéstupel vydal jiz uvedené tfi rozséhlé svazky instruktivng vysvetlujici vSechny
problémy, a to v roce 1997. Od té doby se postupn€ objasiiuji a vysvétluii
viechny nové vznikajici otazky. To se o hospodafské kriminalit€ v uZsim slova
smyslu, tedy bez finanéni problematiky, fici neda.

Proto i vtéto praci se soustfedim pouze na nejzavaznéjsi trestné Ciny,
které nejsou dostateéné zpracovany v literatufe, i kdyZ se v praxi vyskytuji,
Méné zavazné s hlediska vyskytu ponecham spiSe stranou.

Subsidiarita aplikace trestniho prava vyplyva i z dal§ich tabulek.

Tabulka ¢. 2 vypovidd o poctu odsouzenych pachatelli hospodafskych
trestnych ¢ind podle hlavy II trestniho zdkona. Obdobné jako v zahranifi jsou
ukladany spiSe mirnéj$i tresty a pocet uloZenych nepodminénych tresti odnéti
svobody je zanedbatelny.

Tabulka ¢. 3 vypovida o ¢lenéni trestdl uloZenych za vybrané hospodafské
delikty v roce 2003 a dopliiuje tak udaje z pfedchoziho pfehledu.

Utinnost pravnich norem nelze hodnotit kvantitativng podle zab&hnutych
metod. Dochazi k prolindni riznych forem trestné C&innosti, ne€kdy i k

prekvalifikovani skutkovych podstat uvedenych v obZalobé€ v prib&hu soudniho

“ Baloun V.: Finan&ni kriminalita, [KSP 2004 Praha aj.
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fizeni. Pokusim se o analyzu G&innosti a jasné aplikace zik. ustanoveni druhé
hlavy zvlastni &ésti trestniho zdkona v chronologickém sledu, jak vyplyva ze
zakona.
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Problematika postihu ekonomické kriminality
Tabulka €. 1

Nipad trestnych &inii hospodafské kriminality s analyzou vybranych
trestnich spisd.

Pocty odsouzenych osob za vybrané trestné &iny hospodatské kriminality v CR

Trestny Cin 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Hiava II

§ 118 — neopravnéné podnikéni 45 37 40 46 57
§ 121 — poZkozovant 2 4 8 4 2
spotrebitele
§ 124 — porus. Predpisii o 20 16 18 13 8
ob&hu zboZi s cizinou
§ 125 — Zkreslovani udajt o 17 23 32 62 91
stavu hospodatfeni
§ 126 — poruseni povinnosti 13 26 37 58 105
v fizeni 0 konkurzu
§ 127 — poruSovani zavaznych 3 6 1 1 5
pravidel...
§ 128 — zneuZivani informaci 1 8 2 4 12
v obch. Styku
§ 140 — padéléani a 0 89 73 50 106
pozménovani pen€z
§ 145a — padélani a 4 0 3 0 3
pozméfiovani nalepek...
§ 147 — nedovolené dane, 105 303 382 415 437
pojistného...
§ 148 — zkraceni dan€ 240 226 233 336 356
poplatku. .. 9 14 15
§ 128 odst. 4
§ 148a — porudovani pfedpisio | 66 89 78 45 37
nalepkach...
§ 148b — neplnéni oznam. 0 0 0 1 0
Povinnosti...

149 — nekald soutéz 0 i 2 3 5
§ 150 ~ porus. Prav k ochranné 481 612 346 200 144
zZnamee...
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§ 151 — porusovani 0 4 1 0 2
prumyslovych prév
§ 152 —~ poruSovani autorského 148 176 137 166 126
prava...

Hlava IX.
§ 248 — zpronevéra 2620 | 2951 3015 | 2935 | 2577
§ 248 odst. 4 36 29 7
§ 250 ~ podvod 5138 6034 | 5491 6124 | 5575
§ 250 odst. 4 187 175 110
§ 250a ~ pojistny podvod 48 74 113 209 242
§ 250a odst 4 22 23 24
§ 250a odst 5 4 3 0
§ 250b — uvérovy podvod 82 243 652 2094 | 2686
§ 250b odst. 4 12 14 14
§ 250b odst. 5 9 1 2
§ 251a — podilnictvi (Spinavé 5 6 3 7 6
penize)
§ 253 — lichva 0 6 0 1 4
§ 255 — porus. pov. pii spravé 34 33 36 43 38
ciz. majetku
§ 256 — poSkozovani vétitele 26 34 39 60 76
§ 256a — zvyhodiiovani 6 9 10 16 32
spottebitele
§ 256b — pletichy pfi Fizeni 0 0 0 0 0
konkuru
§ 256¢ — predluzeni - - 0 2 2

Poznamka: Tabulky €. 1 aZ 3 byly pfevzaty z citovaného vyzkumu kriminality,
1 KSP, 2004

Tabulka pfedstavuje polty osob odsouzenych za trestné liny, které
zpravidla oznafujeme jako hospodaiskou (ekonomickou) kriminalitu. Jde o
trestné ¢iny hospodaiské podle hlavy II. a trestné €iny proti majetku podle hlavy
IX. zvias$tni ¢asti trestniho zdkona. Sledovano je pétileté obdobi v rozmezi od
roku 1999 do roku 2003. Udaje jsou prevzaty ze statistickych ro&enek
kriminality a z dal$ich materialti Ministerstva spravedinosti CR.

46



K zivainym trestnym &indm hospoda¥ské kriminality fadime predeviim
trestné Ciny podvodu a zpronevéry, spachané podle odstavce 4 ustanoveni § 250
a § 248, byla-li éinem zpisobena $koda velkého rozsahu. V ostatnich pfipadech
t&chto trestnych &indl, kterych je pachan znainy potet, vétSinou nejde o
hospodatskou kriminalitu, ale o tzv. obecnou majetkovou kriminalitu.

Ztabulky €. 1 vyplyva, Ze pomineme-li vy$e zmindné trestné &ny
podvodu (§ 250) a zpronevéry (§ 248), kde ve v&t§ind pfipadii nejde o
hospodafskou kriminalitu, je zcela evidentng, co do vySe ndpadu, na prvaim
misté trestny ¢in vérového podvodu podle § 250b. Pro tento jediny trestny &in
bylo napf. vroce 2003 odsouzeno 2686 osob, coZ je vice neZ za vSechny
zbyvajici trestné Einy (bez zpronevéry a podvodu) evidované v uvedené tabulce.
Pro tyto zbyvajici trestné ¢iny bylo odsouzeno dohromady 1896 osob. Navic je
tteba poukézat na stdle vzestupny trend tohoto trestného &inu.

Na druhém misté co do poftu odsouzenych osob, jsou trestné ¢iny
danové, konkrétné neodvedeni{ dané, pojistného na socialni zabezpeCeni, na
zdravotni pojist&ni a piisp&vku na statni politiku zaméstnanosti (§ 147) a
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 148). Naproti tomu
statisticky zcela zanedbatelnd &isla podtu odsouzenych osob byla vykézéna u
trestnych &int podkozovéni spotfebitele (§ 121), poruSovani zévaznych pravidel
hospodéfského styku (§ 127), pad&lani a pozméfiovani nalepek k oznadeni zboZ
nebo predmétil dokazujicich spln&ni poplatkové povinnosti (§ 145a), neplnéni
oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni (§ 148b), porusovani prumyslovych
prav (§ 151), podilnictvi (§ 251a), lichva (253), pletichy pfi fizeni konkurznim a
vyrovnavacim ( § 256b), predluZeni (§ 256¢). PoZet osob odsouzenych za tyto
vyjmenované trestné &iny v celém sledovaném obdobi nikdy nedoséhl ¢isla
deset za jeden rok.

V soudasné dobé tyto orientaéni udaje neplati, dochézi k objasfiovani a
postihu sloZitych hospodafskych trestnych &ind. Formy ekonomické kriminality

reagovaly na rizné etapy privatizace, restituce a rozvoje bankovniho a
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investicniho sektoru. RovnéZ vyznamny je vliv postupného zdokonalovani

prace organii c¢innych vtrestnim fizeni a ke zlepSovani kontrolnich

mechanismi.

Tabulka €. 2

Rozhodovini soudu o trestnych &inech hospodafskych podle hlavy II.
ZvlaStni Casti trestniho zikona za obdobi let 1999 — 2003

1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Poééet vSech odsouzenych osob | 62595 {63211 | 60182 | 65098 | 66131
vCR
Pocet osob odsouzenych podle 1220 1631 1408 1452 1506
hlavy IL (2%) [(2,6%) | (24%) | (2,2%) {(2,3%)
Trest NEPO celkem 144 119 123 110 115
(12%) | (7%) (9%) (7%) (8%)
NEPO do 1 roku 29 29 22 18 17
(20%) | (24%) | (18%) | (16%) | (15%)
Pfes 1r. do 5 rokd 77 51 64 58 46
(53%) | (43%) | (52%) | (53%) | (40%)
Pres 5r. do 15 roktx 38 39 37 34 52
(26%) | (33%) | (30%) | (31%) | (45%)
Trest PO 609 908 852 1007 1072
(50%) | (56%) | (61%) | (69%) | (14%)
Penézity trest 462 521 327 262 209
(38%) | (32%) | (23%) | (18%) | (14%)
a) penéZity trest uloZeny 354 413 247 186 138
samostatné (29%) | (25%) | (18%) | (13%) | (8%)
b) penézZity trest ve spojeni 108 108 80 76 71
s jiInym trestem
Zakaz Cinnosti celkem 74 69 74 89 97
(6%) | (4%) | (5%) | (6%) | (6%)
Obecné prospésné prace 18 69 72 48 72
(1,5%) | (4%) (5%) (3%) (5%)
Jiny trest 83 101 87 67 193
Upusténo od potrestani 11 21 27 31 40
Zproiténo obZaloby 129 264 414 432 538
Zastaveno trestni stithani 78 86 117 164 234
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Tabulka é. 3

Tresty uloZené soudy vCR vroce 2003 za vybrané

F oo

hospodaFské z hlavy I zvlastni Easti trestniho zikona

trestné ¢&iny

‘restny | Odsouz. | NE | PO Obecng |Penézity | Zakaz | Upusténo | Zproitén
Zin celkem | PO prosp&iné | trest | &innosti od i
osob prace celkem | celkem | potrestini | obZalob
y
§118 57 5 38 6 6 4 2 9
67%
§121 - - - 2 - -
§124 - 3 1 6 2 - 0
75% 4 vyhosténi
§125 91 1 69 7 12 11 2 18
76% 13% 11%
§126 105 - 83 6 16 6 - 14
79% 15%
§127 5 - 1 - 1 - 3 2
§128 12 4 4 . 6 4 - 13
50% 33%
§140 106 4 53 6 3 5 - 18
43% | 50%
§ 145a 3 . - 2 1 - - 0
§147 437 2 408 11 9 8 10 263
93%
§ 148 356 51 275 5 51 52 13 135
14% | 71% 14% 15%
§148a 37 2 17 1 11 - - 5
46% 30%
§ 149 5 - 3 - 1 - - 10
“§150 144 2 43 13 46 2 4 17
30% 2%
T§151 2 . : 1 1 y . 2
T§is2 126 2 70 11 36 3 2 20
56% 20%
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VIIL. 1 Trestné ¢iny proti hospodarské soustavé

Samotny nazev prvého oddilu hlavy druhé zvla$tni &asti trestniho zdkona
vyznivda ponékud archaicky. Hospodéiska soustava v tradinim smyslu
byvalého, centralné fizeného a kontrolovaného hospodafeni pozbyla v trZznim

hospodaieni a volné hospodai‘ské soutézi smysl.

Neopravnéné podnikani (§ 118)

Tato skutkova podstata byla v této podobé zafazena do trestniho zékona
novelou & 175/1990 Sb. ( Predtim existovala prakticky shodna skutkova
podstata pod ndzvem ,,Nedovolené podnikani“ ).

Podle policejnich i justi¢nich statistik se nejedna o trestny &in, ktery by
ve vyskytu trestnych ¢ind hral vyznamnou roli a nepatfi ani k dokumenta¢né
slozitym.

Tak kupf. vr. 2003 evidovala policie 147 zjisténych skutkti a 111
stthanych osob se zjisténou Skodou ve vy§i 42 miliond Ké&. Dle statistické
evidence MS CR za r. 2002 se tato trestna &innost promitla u 117 obZalovanych,
z ¢ehoZ 46 bylo odsouzena, 1 osobg byl uloZen nepodminény trest. Komentaf
k tomuto ustanoveni trestniho zdkona *? je rozsahly, pFin¥i citace souvisejicich
norem, objasnéni pouZivanych pojmu, jakoz i vysvétlivky k postupu odhalovani
a hodnoceni konkrétniho skutku.

Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni nebo jiné vydélené podnikéani v rozporu se Zivnostenskym
zdkonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy. K trestnosti je v8ak potfeba, aby
neopravnéné podnikani bylo provadéno ve vétdim rozsahu. Neopravnénym
podnikatelem je ten, ktery podnika bud’ bez pfisl. opravnéni, anebo tehdy,
piekratuje-li jeho rozsah. Euronovela trestniho zakona v § 118 citelné zvysila

horni hranici pro uloZeni trestu, coZ je vyjadfeno kvalifikovanou skutkovou

“2 S4mal, Piiry, Rizman, Trestni zikon, Komentat, Beck, 1997 5. 754
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podstatou v odstavci druhém, a zejména tietim v ndvaznosti na § 89 odst. 11
vymezujicitho vysi zna¢ného prospéchu tj. ve vySi nejméné 500 000 K¢.
Zarazenim tohoto odstavce reagoval zakonodarce zejména na neopravnéne
podnikani spocivajici v primyslové vyrobé lihu a alkoholickych napoji.
Pachatele této trestné Einnosti nebylo moZno podle platné upravy postihnout
podle § 149 tr. zak. o zkraceni dané, nebot’ by tak byl nepfimo donucen svou
trestnou ¢innost oznamit, coZ je v rozporu s principem, Ze k pfiznani nesmi byt
nikdo donucovan.

Vopraxi byvaji problémy zpisobené nejednotnosti vykladu
Zivnostenského zdkona pracovniky Zivnostenskych Gfadd, v jejichz kompetenci
je takové problémy feSit. Orginiim dinnym v trestnim Fizeni podavaji
Zivnostenské Grady odborna vyjadfeni na rozsah podnikéni, kterd se n€kdy
podstatné li§i. Proto by pfedmét podnikini mél byt ve vSech dokumentech
tykajicich se konkrétniho pachatele jednotny a uréity. Rozsah Zivnostenského
opravnéni se posuzuje podle obsahu Zivnostenského listu nebo koncesni listiny
s piihlédnutim k ustanovenim Zivnostenského zdkona.

V této souvislosti je nutno se zminit o tom, Ze nékteré Cinnosti nejsou
pravné regulovany a neni k nim tedy zapotfebi Zadného Ufedniho opravnéni,
povoleni nebo registrace, takZe nemohou byt neopravnénym podnikénim ve
smyslu § 118 tr. zak. Takovymi ¢innostmi jsou kupf. prodej zeméd€lskych
produkti z vlastni vyroby, drobné péstitelské nebo chovatelské ¢innosti uréené
pfimym spotfebiteliim. Tak je to také s prondjmem nemovitosti, nejedna-li se o
prondjem spojeny s poskytovanim uréitych ubytovacich sluzeb. Prijmy
z pronajmu, ktery nen{ podnikanim, v8ak podléhaji zdanéni podle zakona o
danich z pfijmu. Komentat uvadi jesté fadu obdobnych innosti, které nejsou
trestnym Cinem ve smyslu § 3 tr. zakona.

Obdobné jako v jinych zahrani¢nich trestnich zakonicich se komentafr

zmifiuje i o poskytovani sexualnich sluzeb. Podnikani v sexudlnim pramyslu
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nelze legalizovat napf. opravnénim poskytovat erotické masaZe. Navic zde
hrozi postih pro trestny &in kuplifstvi podle § 204 tr. zAkona.

Za neopravnéné podnikani v bankovnictvi miZe byt povaZovano
neopravnéné provadéni sménarenské Cinnosti (§1 odst. 3 pism. k) BankZ),
obchodovani se zlatem nebo devizovymi hodnotami na ulet klienta nebo
poskytovani investi¢nich sluZeb v rozporu s poskytnutou bankovni licenci (1.
odst. 3 pismh BankZ). Obdobné v oblasti kolektiviiho investovéani lze
spatfovat trestni odpovédnost za hospodafeni smajetkem zdkaznika
spoéivajicim v uschovani a spravovani cennych papiri.

Do vydani rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 6. 1999 sp.zn. 8
Tz 77/99 (SR 145/1999) bylo sporné posuzovani zprostfedkovéni aveéri v ramei
volné Zivnosti ,zprostfedkovatelské ¢&innosti“. V praxi byvéd pachatelem
obvykle fyzicka osoba, ktera se zabyva podnikénim. V praxi se vyskytl pfipad,
ktery byl feSen judikaturou, kdy pachatelé predstirali, Ze zaloZili fingovanou
spole¢nost, kterd dle obchodniho zakoniku nevznikla. Jednalo se proto o
naplnéni znakd § 118 tr. zakona (R 1/1985).

Stejné tak je nutno Fesit trestni odpov&dnost fyzickych osob zaméstnanct
pravnické osoby, které pod jejim jménem jednaly a naplnily znaky této
skutkové podstaty.

V soucdasné dob& probéhl medii piipad, kdy byla obZalovéana vedouci
uvérového oddéleni banky, ktera poskytla uvéry piekraCujici ramec jeji
pravomoci. Je pravdépodobné, Ze dojde k piekvalifikaci tohoto skutku v ramci
fetézové hospodafské kriminality. Obhajoba obZalované, Ze jednala v souladu
se svymi nadfizenymi, nebot’ se jednalo o VIP, neobstéla.

Komentaf se zmifuje o tom, Ze v pfipadé, Ze by vedeni pravnické osoby
o takové &innosti nevédélo a ani jinak se na ni nepodilelo, byli by odpovédni
pouze ,melouchafici“ zamé&stnanci pravnické osoby. Tato konstrukce v praxi
tézko obstoji, nebot’ u melouchaid vétsinou chybi podstatny znak této skutkové
podstaty, tj. Skoda vét3iho rozsahu.

52



Po subjektivni strance musi byt ve vztahu k neopravnénému podnikéni
prokézan imysl, ktery musi zahrnovat i znak ,,neopravnéné“ (R 21/1968). Omyl
pachatele ohledné spln€ni urditych zdkonnych podminek provozovani ur€ité
podnikatelské ¢innosti se posuzuje podle zasad o omylu (§ 4).

Kvalifikovand skutkovd podstata vodst. 2) vyZaduje pouZivani
k neopravnénému podnikani jiného jako pracovni sily, anebo ziska-li pachatel
trestnou ¢innosti znany prospéch. Ve vztahu k pouZivéni jiného stafi imysl
nepfimy. Zna¢ny prospéch odpovida § 89 odst. 11, pfi hodnoceni takového
nasledku stac¢i i kulpézni jednani. Pii ureni znaéného prospéchu je tfeba
odeCist ndklady — mzdy, spotfebovany material, cenu vlastni pracovni sily atp.

Proto je Giéelné pribrat znalce z oboru ekonomiky.

Vztah k jinym ustanovenim

Jednolinny soubéh se zkracenim dané dle § 148 je vylouCen, nebof po
pachateli, ktery podnikd neopriavnéné, nelze poZadovat podani dariového
pfiznani. (JiZ diive bylo uvedeno odivodnéni -§ 92 /I TR, R 53/1974, R
29/1982, R 1/1985 aj.). Komentaf se zmiiiuje o diskuzi vedené k tomuto feSent,
kdy finan&ni organy zastavaji protichidny nazor s poukazem na ml8enlivost dle
§ 24/5 SpDP. V praxi by to vedlo k ¢asté&j§im oznamenim a posléze soub&hu §
218 strestnymi Einy dafiovymi, pfiCemZ je zdlraziiovana sloZitost datiovych
pfedpist. Dale se pripousti jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem poskozovani
spotiebitele dle § 121, soubéh str. &inem dle 118a je vyloucen. Aktualni je
rozhodnuti R 59/1999 o kvalifikaci jedndni pachatele spoéivajictho v naboru
pracovnich sil (brigddnikll) pro praci v cizing, které vysvétlyje 1 pojem ,ve
vétSim rozsahu“ zahrnujiciho nejen polet osob, ale i formy a etnost diléich

jednani.
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Hodnoceni:

Toto zak. ustanoveni (a da se Fici, Ze cely prvy oddil) chrani pfedeviim rovnost
uastnik@l hospodatské soutéZe na trhu. Osoba podnikajici bez opravnéni ma
oproti osobé, kterdA musela splnit veSkeré naleZitosti vyZadované zakonem
k podnikani uréité vyhody, které ji ulehCuji pozici v konkurenci s jinymi
podnikateli. Tyto vyhody mohou byt ekonomického razu, nemusi prokazovat
obfanskou bezthonnost a kvalifikaéni pfedpoklady, vétSinou neodvadi dan€ a
neplati svym zaméstnanctim pojistné na nemocenské pojisténi a socialni
zabezpeleni, nezaji§t'uje jim pomicky pro bezpeCnost pfi praci atp.
V provozovnach nemusi dodrzovat hygienické podminky a ostatni zakonna
omezeni, nemusi vést U¢etni knihy. Vét§inou neplati ani ndjem za provozovny,
nebot’ podnika bez oznaceni firmy a adresy. Pfi neopravnéném podnikani neni
zapotfebi dodrZovat Zadné predpisy, prdvni ani etické. V dasledku takové
¢innosti jsou poskozovani vlastni zaméstnanci, spotfebitelé, ostatni podnikatelée,
narista tzv. Sedd ekonomika, klesa divEra ve fungovani fadného trhu a
ekonomiky. Ochrana statnich i spolefenskych zajmu si vyzddala zvySeni
trestniho postihu té€chto forem kriminality — jak v kvalifikované skutkové
podstat® trestného &inu, tak v prestupkovém zakoné. Novela Zivnostenského
zékona v § 63a odstranila nepomér mezi sankcemi postihu neopravnéného
podnikani v § 24 odst.1 pism.b a podle § 118 tr. zdkona. Pfi porovnéani se
zahrani¢ni pravni Upravou lze dovolit, Ze naSe pravni {iprava plné odpovida

pozadavkim Evropské unie.

§ 118 Neopravnéné provezovdni loterie a podobné sazkové hry

Neopravnéné provozovani loterie nebo jiné sdzkoveé hry je zvlastnim,
specidlnim pfipadem neopravnéného podnikani. Na rozdil od neopravnéného
podnikani dle § 118 tr. zakona tato skutkova podstata nevyZaduje spinéni
podminky vétsiho rozsahu, musi v8ak jit o provozovani, které ma charakter

podnikani nebo s nim souvisi. Na rozdil od nepoctivych her a sdzek dle § 250c
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tr. zdk. provozovatel loterie nebo podobné hry zpravidla nékteré jeji Géastniky
nezvyhodiuje nebo nepoikozuje a zarucuje jim stejné postaveni. Judikat R
28/1996 uvadi pfipad, kdy pachatel provozoval hraci automat po dobu 2 dnd,
takZe nebylo vylou€eno posouzeni takového jednani jako trestny Cin.

Bohatsi judikatura, ani odborné prameny ktéto problematice nejsou,
proto se o ni zmiriuji jen struéné.

Porovname-li toto zak. ustanoveni se zahrani¢nimi trestnimi zékoniky,
obdobnou pravni upravu nalezneme v n€émeckém pravu, a to v § 284 — 287. Na
zakladé zakona o boji proti korupci z 13. 8. 1997 (BGBI I 2038) byly tyto
skutkové podstaty zafazeny do 25. oddilu tr. zadkona pojednavajiciho o zidtnych
trestnych &inech (Strafbare Eigennutz). Ruskeé prévo nic obdobného neobsahuje.
NasSe pravni uprava je struéné a praktickému postihu postacuje.

Dalsi skutkové podstaty hospodafskych trestnych ¢&int, jake je
poskozovani spotfebitele podle § 121, poruSovani pfedpist o ob&hu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124, poruSovani pfedpisi o0 nakladdani s kontrolovanym
zboZim a technologiemi podle § 124a, jsou jasné formulované ve smyslu
piislusnych Mezinarodnich dokumentd. V komentéfi k trestnimu zékonu jsou
podany obsirné vysvétlivky s citaci a objasnénim souvisejicich norem. Jejich
aplikace v praxi nedini Zadné vétSi potiZze a jejich vyskyt neni &asty. Proto
v ramci omezeni této prace se jejich podrobné&jii analyze nevenuji.

Dal3i skutkové podstaty souviseji se soucasnou hrozbou terorismu a
ohroZeni bezpe¢nosti ve svété, je nutno zdlraznit, Ze uelnost zakotveni dalSich
skutkovych podstat trestnych ¢int, jako je nesplnéni dilezité povinnosti podle §
124b postihujici poruSeni nebo nespinéni dllezité povinnosti zaméstnani,
povoldni, postaveni nebo funkce o naklddéni se zboZim a technologiemi
kontrolovanymi podle zvlastnich piedpist (zak. €. 21/1997 Sb., vyhl. &.
397/2004 Sb., 204/2004 Sb., vyhl. & 44/1997 Sb. a dalsi); dosaZeni vydani
dokladu pro orgény kontrolujici zboZi a technologie potfebného dle zvlatnich
predpist na zékladé nepravdivych nebo netiplnych Gdaji dle § 124¢, poruSovani
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predpisd o zahrani¢énim obchodu s vojenskym materidlem dle § 124d, vydani
neopravnéného povoleni nebo licence podle § 124e a konecné vylakani
povoleni nebo licence podle § 124.

Dalo by se Fici, ze formulace téchto zak. ustanoveni je reakci na pomeérné
roztii$téné specidlni pfedpisy, takZe by bylo moZno uvaZovat o ucelendjsi
koncepci a obecn&j§i formulaci, neZ je stavajici pravni Gprava. Obdobna

ustanoveni maji i jiné trestni zakoniky zajistujici bezpe€nost a mir ve svéte.
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VIIL 2 Trestné diny proti hospoda¥ské kdzni

§ 125 Zkreslovini udaj o stavu hospodateni a jméni
Tato skutkova podstata byla nové formulovana novelou &. 253/1997 Sb.,

kdy doflo k pfesn&j§imu vymezeni podminek trestnépravniho postihu, a
nasledné daldi novelou & 105/2000 Sb, byl podstatné zmé&nén text odst. 2).

Objektem tohoto trestného ¢inu je z4jem na vedeni a uchovavani fidného
ucetnictvi (dle zak. €. 563/1991 Sb. o uetnictvi v platném znéni) a daldich
dokladi slouzicich k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich
kontrole a na pravdivosti zdpisi v obchodnim rejstiiku. Povinnost vedeni
radného aletnictvi vyplyva z §§ 35 az 40 obchodnibo zdkoniku. PoruSeni této
povinnosti miZe spo¢ivat napf. v tom, Ze podnikatel nebo bankéf Gmyslné
nezauctuji nékteré finanéni a obchodni operace, nespravné uvedou jejich
povahu (kupf. konzultadni ¢innost) nebo formaln€ zalétuji fiktivni nebo
podvodné operace zastirajici jejich skuteény udel,, MiZe jit oviem i o jiné
formy.

Formulace provedené novelou &. 253/1997 Sb. klade diiraz na objektivné
zZjistitelné znaky, a nikoliv na dokazovini Gmyslu pachatele zajistit si
neopravnéné vyhody, jak tomu bylo dffve. V praxi bylo takové dokazovani
velmi obtiZné. Druha uvedena novela v souvislosti s novelou &. 338/1991 Sb. o
konkurzu a vyrovnidni sankcionuje v odst. 2). KaZdého, kdo zdsadnim
zplisobem zfalduje nebo jinak ovlivni podklady pro vypracovéni znaleckého
posudku, jenZ se pfikléd4 na zapis do obchodniho rejstfiku nebo jinak ohrozi
nebo omez{ priva jiného, Ze v&as neprovede ndvrh na zipis zdkonem
stanoveného udaje, nebo neuloZi piisl. dokument do sbirky listin, kterd je
souéast] obchodniho rejstiiku.

Ani u tohoto trestného &inu nejde o vySSi podet odsouzenych osob,
dochazi viak k mirnému vzestupu, coZ viak miZe byt i vlivem aplikalni praxe,

ktera se stale zdokonaluje. V r. 1997 bylo odsouzeno 9 osob, 1998 jiZ 20,
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r. 2000 jiz 23, 2001 32, 2002 62, 2003 91 a 2004 vzestup o dvé tietiny oproti .
2001.

Autofi ,, Trestné &innosti na Seském kapitdlovém a bankovaim trhu‘ (cit.
dilo s. 154 a nésl.) aplikuji toto zak. ustanoveni na rtznd jednani bank a
investiénich spoleCnosti. Zdliraziiuji, Ze této trestné &innosti se miZe Casto
dopoustét i auditor, ktery poskytuje dileZité informace o celkové majetkové
(bilanéni) situaci banky, investi¢nich spole¢nosti nebo fondi. Podle § 39 Obch.
zak. kazda akciova spolednost musi mit t€etni uzavérku ovéfenou auditorem.
Ackoliv auditor pracuje s daty, vykazovanymi zivéry o hospodafeni, miZe je
vyraznd ovlivnit. Pokud tedy auditor Gmysln® uvede ve svych zivérech
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje o provérfovanych subjektech, bude
trestné postizen podle § 125, mohl by byt postiZzen i podle § 129, pokud by
poskytoval diléi potvrzeni o finanéni situaci nebo o majetkovych pomeérech (§
14 odst. 3, 4, 5 zak. 524P1992 Sb. ve znéni dalSich pfedpistl), pfi¢emZ § 129 je
ve vztahu k § 125 pouze subsidiarni.

V praxi se objevily rizné nédzory, zda pfipadny soub&h neopravneéného
podnikani podle § 118 a zkraceni dané, poplatku apod. podle § 148 neni
vylougen. Tuto otazku fe$ila judikatura (R 53/1974, 29/82, 1/1985 aj.

R 57/2003 zdraziuje, Ze jednofinny soubgh s § 148 je vyloucen. Judikat
TR NS 2/2004-T 653 fesi béZznou otazku v praxi, kdy zkresleni adaji o
hospodateni slouzi k danovym vinikiim a udaje jsou hrubé zkresleny v dafiovém
pfiznéni. Podminky trestni odpov&dnosti podle § 125/1 a 2 jsou splnény i
tehdy, jestlize nepravdivé daje se tykaly skuteCnosti, jejichZ nasledkem bylo
zkraceni dané nedosahujici vét§iho rozsahu (§ 148 odst. 1 ), protoZe nasledek u
trestného. ¢inu podle § 125 nenf Zaddnym kvalitativaim hlediskem.

Odst. 3. cit. ust. zvySuje trestni sankce u znaéné skody dle § 89 odst. 11,
pficemZ kzavinéni sta¢i nedbalost. Kulpézni zavinéni stadi i v piipads,
zpusobi-li pachate]l zv1a3t zavaZny nasledek. V praxi je tento trestny &in &asto

meziflankem k dal3im formdm trestné ¢innosti. Proto jsou vyznamné poznamky
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v komentati tykajici se vztahu k dal§im zdkonnym ustanovenim. V poméru
k trestnému ¢&inu poSkozeni a zneuziti zdznamu na nosii podle § 257 plati
zasada, Ze trestného Cinu se nedopusti ten, kdo Gfetnictvi jinak vede pfi splnéni
viech podminek na prostfedcich vypoletni a jiné techniky. Formulace téchto
vysvétlivek v komentafi je poméme sloZitd, neuvadi konkrétni zavéry, ale
pouze odkazy na rtizné vysvétlivky, coz pro praxi neni pfili§ vyhodné.

Pti porovnani sjinymi trestnimi zdkoniky je nutno piiznat, Ze takto
striktné formulované skutkové podstaty, jak jsou uvedeny v odst. 1) a 2) cit.

ustanoveni, nachazime zfidka.

§ 126 PoruSovdni povinnosti v Fizeni o konkurzu

Jak jiZ bylo uvedeno, zahrani¢ni investofi si stéZuji, Ze faleSné bankroty
s tunelovanim souviseji se sloZitostmi zékona o konkurzu, ktery byl
nescetnékrat novelizovan a nyni se zpracovava jeho nové znéni. Tento trestny
¢in byl do trestniho zdkona zafazen novelou &. 253/1997 Sb. Novelou zék €.
105/2000 Sb. o konkurzu byla formulace zménéna. Podle diivodové zprivy
k prvn{ novele zr. 1997 je iéelem postih toho, kdo ma povinnost podat navrh
na prohlaSeni konkurzu a tuto povinnost nesplni. PredluZeny podnik dale
podnikd a tim strhava do finanénich potizi dalii podnikatelské subjekty. Toto
ustanoveni tedy chran{ fadny prabe&h konkurzniho fizeni. Ze statistiky vyplyva,
Ze vlétech 1997-8 byl vyskyt této trestné Cinnosti nepatrny, pozdgji stale
stoupal. Zde je patrny zasadni vliv zdokonalovani mimotrestnich pfedpist, ale
tak i praxe. V literatufe * nachézime objastiovani tohoto trestného &inu vétiinou
ve spojitosti § 256b upravujicim pletichy pfi konkurznim fizeni. V zahraniénich
kodexech jsou tyto skutkové podstaty pfifazeny ke skupin€ konkurznich

deliktd. Domnivam se, Ze toto Clenéni je spravnéjsi neZ nase.

# Kuchta, J. Konkurzni (tipadkové) trestné &iny podie trestntho zékona CR in Sbomnfk MU Brno 272/2003,
Kozel, R. Konkurzni fizen{ a jejich Fe¥eni, Linde Praha 2003
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Za trestny &in podle § 126 miZe byt postizen ten, kdo po prohlaseni
konkurzu maf{ nebo hrubd zt&Zuje vykon spravce konkurzni podstaty a tim
ohroZuje spravné zjisténi majetku a jeho zpendZeni ve prosp&ch véfitele. Podle
§ 256b trestniho zdkona je postiZen ten, kdo jako konkurzni véfitel v souvislosti
s hlasovanim na schiizi véfitell pfijme nebo si necha slibit majetkovy nebo jiny
prosp&ch (odst. 1), poskytne nebo slibi takovy prosp&ch v souvislosti
s hlasovanim na schlizi véfiteld (odst. 2) nebo spravce konkurzni podstaty,
&lena vyrovnavaciho vyboru nebo vyrovnavaci spravee, pfijme-li nebo nachazi-
li si slibit pro sebe & jinou osobu ke $kodé véfiteld majetkovy nebo jiny
pospéch.

Po subjektivni strance se vyzaduje Gmyslné jednanim postaci Gmysl
eventualni.

Komentaf uvadi pfipady moZného soubéhu s trestnym inem dle § 125,
kdy v dobé sméfujici k Gipadku pachatel zaml¢i nebo zkresli 0idaje, piestane veést
udetni knihy, poda zkreslené zapisy atp., takZe takové jednani lze povaZovat
pouze za pfipravu k trestnému  €inu poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu
podle § 116, nebot jeho rozsah je nepochybné Sirsi a jednoduchou aplikaci dle
cit. zak. by se nevyCerpal, piihlizi se k odst. 3 § 125. Né&které Ciny aktivniho i
pasivniho tplatkafstvi jsou postihovany jako tr. ¢iny pletichy pfi konkurznim
Hzeni dle § 256b.

Pokud by pachatel fimyslné maril nebo hrub& ztéZzoval vykon spravce
konkurzni podstaty jednanim, které by napliiovalo znaky trestného. &inu
ublizeni na zdravi podle § 221 a 222, pf. trestného Cinu vydirani die § 235,
pijde o jedno¢inny soubéh s téchto trestnych ¢inld. Komentaf uvadi i pomérné

novou judikaturu na pomoc praxi.

§ 127 PoruSovini zdvaznych pravidel hospodiiského styku

Jde o nové koncipovanou skutkovou podstatu, vytvofenou novelou &.

175/1990 Sb., kterd chrani zdjmy na rozvoji volné hospoda¥ské soutéZe.
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Objektem trestného ¢inu je hospodaiskd kézefi. Jde o trestnépravni normu
s blanketni dispozici, kterd odkazuje na pravni pfedpisy upravujici pravidla
hospodatského styku. Obchodni zvykiosti §1 a 264 Obch.Z. se sem nezahrnuji.
PoruSenim pravidel hospodaiského styku s pfihlédnutim k § 42 ObchZ lze
povaZovat zejména:

- nekalé soutézni jednani,

- nedovolené omezovani hospodafské soutéZe.

Za nekalou soutéZ dle obchodniho zikoniku lze povaZovat klamavou
reklamu (§ 45), klamavé oznaCovani zboZi a sluZeb (§47), podplaceni (§49),
poruSovani obchodniho tajemstvi (§51), ohroZovani zdravi spotfebiteld a
zivotniho prostiedi (§52) aj.

Za nedovolené omezovani hospodaiské soutéze dle zak. €. 143/2001 Sb.
jsou povazoviny rizné formy dohod, zneuzivani dominantniho postaveni
soutéznich, spojovani soutéZiteld aj. Komentat jednotlivé formy popisuje a
rozvadi. Rovnéz v ramci finanéniho trhu lze spatfovat rizné formy takovych
trestnych jednani, jako je poskytovani nezajisténého rizikového uvéru v rozporu
s § 13 BanZ (21/1992 Sb. ve znéni dal$ich predpisll) v&tSinou za Gplatek aj. Pro
podnikéni na investiénim trhu a rtiznych fondd muze jit o zvySovani nebo
snizovéani zékladniho kapitalu ve prospéch mensinovych akciondil v rozporu s
§ 202 ObchZ, o poruleni pravidel dle zik. ¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim
investovani, v navaznosti na zidkon o cennych papirech - § 127 zak. &. 15/1998
Sb. Pokud jde o imysl ziskat sob& nebo jinému prospéch nebo neopravnéné
vyhody, nemusi je ziskat konkrétni fyzickd osoba, ale i podnik, banka,
investiéni spoleénost, pficemZ nemusi k ziskani vyhod dojit, stafi amysl k tomu
smeéfujici.

Podty osob odsouzenych za tento trestny ¢in jsou dle statistickych udajii
zanedbatelné.

Vztah k jinym trestnym &intim je uveden v komentéfi k trestnimu zakonu.
Jednak je mozny jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem podvodu dle § 250,
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dale s trestnym Sinem zkraceni dané dle § 148. S frestnym &inem zneuZivani
informaci v obchodnim styku dle § 128 je vSak vylouden.
Obdobnou formulaci v blanketni form& jsem v zahrani¢nich trestnich

zakonech nenalezl.

§ 128 ZneuZivdni informaci v obchodnim styku

Tuto novou skutkovou podstatu zavedla do trestniho zédkona novela &.
557/1991 Sb. Podstatou trestné &innosti je zmeuZivani privilegovanych
informaci, které pachatel zisk4 ztitulu svého postaveni v podniku, statnim
organu atp.

Tento trestny &in v sob& zahrnuje dvé skutkové podstaty (obdobng€ jako
pfedchézejici) v odstavci prvém a drubém), avSak zde postihuje rozdilna
jednani, a to:

a) tzv. insider tradong dle § 28 odst. 1), kterého se dopusti ten, kdo v imyslu
opatfit sob& nebo jinému prospéch nebo vyhodu neoprivnén€ zneuZije
informace, které nejsou veifejné pfistupné, a které ziskal p¥i svém zameéstnani
nebo postaveni nebo funkci, jejichZ zvefejnéni podstatmé ovlivni rozhodujici
pravni ikon — kupf. uzavieni smlouvy nebo operace na organizovaném trhu

b) tzv. selftrading § 128 odst. 2) — jestlize pracovnik, ¢len orgénu, spoleénik,
podnikatel nebo i¢astnik podnikédni da popud k uzavieni smlouvy na tikor
dalSich subjektl za Gcelem ziskani prospéchu €i vyhody. Zpravidla se jedna
o zlepSeni postaveni na trhu.

Podle statistiky odsouzenych se vyskyt t€chto trestnych ¢int nejevi jako
vyznamny. Jak vyplyvéa i z pfedchoziho hodnoceni, k narfistu miZe pfispét i
stalé zdokonalovani kontrolni, legislativni, odhalovaci i justi¢ni innosti.

Podle § 128 odst. 2 tr. zak. 1ze postihovat rizné formy poruSovani zikazu
konkurence podle specialnich pravnich predpist. Tak ustanoveni § 196 ObchZ,
zpiisnéné novelou provedenou zikonem ¢. 142/1996 Sb. umoZnilo

zakladatelskou smlouvu rozgifit tento zakaz.
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Je mozné postihovat rizné majetkové prevody, které jsou pro podnikajici
subjekt, banku, investiéni spoleénost nevyhodné, na jiné subjekty na jejichZ
podnikéni nebo fizeni se management téchto akciovych spoleénost] ucastni,
pokud je predmé&t podnikini obdobny. Formy téchto skutkdi mohou byt
nejruznéjsi. Podle policejnich material(l se tato trestné ¢innost pomérné ¢asto
vyskytuje ve stavebnictvi v souvislosti se zadivinim zakdzek na provadéni
stavebnich praci, v souvislosti s vyb&rovym Fizenim dodavatelt staveb, kupf. i
pfi vyb&ru subdodavateld vyrobnich praci, dodavatelii stavebnich hmot atp.
Vyhody mohou byt penézniho razu, poskytnutim nemovitosti pro vlastni
potiebu pachatele atp. *

Komentat uvadi formy této trestné &innosti zejména pfi bankovni a dalsi
finanéni ¢innosti. K trestni odpovédnosti se pfedpoklada timysl.

Komentaf velice pe€livé objasfiuje jednotlivé znaky a podminky
trestnosti, jakoZ i pomérné bohatsi judikaturu. K téte problematice, ktera byva
¢asto doprovodnym jevem jinych trestnych aktivit, miiZeme nalézt i bohatsi
literarni prameny neZ k jinym skutkovym podstatam hospodarskych trestnych
gint. ¥ Komenta¥ uvadi, Ze soub&h s § 127 je vylouden, stejn tak i s tr. &inem

podvodu podle § 250 TZ, nebot’ se jedna o specialni ustanoveni.

Pletichy pFi veFejné soutéZi a verejné draZbe jsou rozvedeny v ustanovenich

§ 128a az 128c a spofivaji v neopravnéném zvyhodnéni ve prospéch soutézitele
nebo Glastnika drazby stanoven v pletichach pfi vefejné drazbé. a ve vystaveni
nepravdivého potvrzeni auditorem nebo jinou osobou reprezentujici banku

nebo jinou pravnickou osobu opravnénou k provozovéani finanéni &innosti.

“ Svaek M.: Zneuivani informaci v obchodnfm styku, PA Praha, 2003
* Piiry F.: K tr. &inu zneuivéni informaci v obchodnim styku spschaného poru$enim zakazu konkurence,
Soudnf rozhledy 10/1999

&pindler K.: Ochrana osobniho tajemstvi, Pravn{ radce 1272001

Sokol T.: Posuzoviani ekonomicke trestné &innosti, Pravni radce 5/2001

Piry F. Simal P.: Vybrané problémy dokazovéni tr. &innosti v bankovnim sektoru a na kapitalovém trhu,
Bulletin advokacie 6-7/2000
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Ze samotného pojmu ,pletichy” se rozumé&ji nejriznéjsi formy
protipravni ¢innosti ohroZujici fadné fungovani vefejnych soutézi, drazeb atp.
zajiStujicich svobodné podnikani, volnou konkurenci a fddny chod ekonomiky.
Znaky trestné {innosti jsou konkrétné v zakoné stanoveny s odkazem na
specidlni piedpisy, jako je zak. & 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, zak. ¢.
40/2004 Sb. o vetejnych zakazkach, vyhl. €. 535/1990 Sb. o vefejnych draZzbach
pii pfevodech vlastnictvi statu, zak. €. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach atp.

Prakticky vyskyt postihu je nesnadné zjistitelny. Jednd se o nové
ustanoveni, judikatura v podstaté neni. V komentéfi TZ je uveden 1 judikat ke
viem uvedenym ustanovenim. Domnivam se, Ze formulace, jakoZ 1
systematické &lenéni neni pro praxi vystiZzné, celkova tiprava by mohla byt

jednodus¥i a prehlednjsi.

§ 129 Vystaveni nepravdivého potvrzeni spodiva v jednani pachatele, ktery

jménem banky nebo jiné pravnické osoby opravnéné k provozovani finanéni
¢innosti podle zvlastniho zékona nebo jako auditor vystavi jinému nepravdivé
potvrzeni o jeho finan¢ni situaci nebo majetkovych pomérech.

Opét jde o sporadicky se vyskytujici formu trestné ¢innosti.
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VIIL. 3 Trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny daiiové

Ochrana Ceskych, cizozemskych i dalSich penéz je v trestnim zakoné
zakotvena v souladu s Umluvou o potirdni pendzokazectvi (zék. & 15/1932
Sb.). Ochrana se vztahuje i na ciz{ papiry hromadn& vydané, které zn&i na
majitele nebo jsou rukopisem pievoditelné, a na Seky. Soustava penéz v CR je
upravena zak &. 41/1953 Sb. ve znéni dalsich pfedpist. Ochrana mény zahrnuje
trestné &iny pozméfovani a padélini penéz dle § 140, udévéni padélanych
penéz dle § 141, vyboru a drzeni padélatelského nacini dle § 142 a ohroZovani
obéhu tuzemskych pen€z dle § 144,

Obdobna pravni iprava je obsazena i v zahraniénich trestnich kodexech.
Dalo by se fici, Ze hodnocent téchto trestuych &ind v praxi neéini Zadné zvlastni
potize, jedna se o tradiéni trestné Ciny, kde prokazovani objektivni ani

subjektivni stranky neni tak sloZité jako v pfedchozich oddilech.

§ 140 Padélini a poymériovdni penég

Koment4i ob$imé vysvétluje jednotlivé pojmy a znaky této skutkové
podstaty. V odstavci prvém jsou popsany charakteristické znaky jednani, a to:
- opatieni pro sebe nebo jinému padélanych penéz,
- pfechovavani takovych penéz.
QOdstavec druhy upravuje dva samostatné trestné iny. Za prvé pachatel sam
nebo jako spolupachatel penize padéla nebo pozméni v umyslu je udat jako
pravé a platné anebo penize vy3si hodnoty, bez ohledu, zda je uvede do obchu ;
za druhé padélané penize uda jako pravé, tzn. ma Gmysl uvést nepravé penize
do obéhu, aniz je sim padélal nebo zménil — Odstavec tieti — jako ve viech jiz
pojednanych piipadech hrozi vy38i sankci, jedna-li pachatel jako <¢len
organizované skupiny nebo ziska-li prospéch zna¢ného rozsahu.

Komentaf uvadi rozsahlou judikaturu. Judikdt R 21/2001 usmérnuje
aplikaCni praxi tak, Ze platnost rozSifuje i na pfikazy kuhrad€ jako
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bezhotovostni platebni prostfedky. Komentaf Siroce popisuje rizné p¥ipady
mozného soub&hu s jinymi trestnymi ¢iny. Ve je konkretizovano az rigidnim

zpusobem.

§ 141 Uddvani padélanych a pozménénych penéz

Mensi spole€enskou nebezpe€nosti se vyznaduje jednani, kdy pachatel
ziskal “v dobré vife” pad&lané nebo pozménéné penize jako protihodnotu za
zbozi nebo sluZzby. Rozdil mezi § 140 odst. 2) a timto ustanovenim vysvétluje
judikat R 29/82 tak, Ze pachatel di do ob&hu padélané penize, kterymi mu bylo
placeno jako pravymi, kdezto podle § 140 odst. 2} tr. zdk. pachate] imysiné
udava padélané nebo pozménéné penize do obéhu.

Snaha o co nejkonkrétn&jsi formdini odliSeni vSech charakteristickych
znakil, objektivni a subjektivni stranky, vede k stalému rozSifovani trestniho
zakona, nékdy na ukor pfehlednosti a moZnosti aplikovatelnosti pii objeveni

novych forem trestné ¢innosti.

§ 142 Vyroba a drieni padélatelského ndéini

Sam nazev tohoto zdk. ustanoveni vyzniva v dob€ moderni techniky

prosttedky byly piekonany novymi zpisoby elektronického tisku apod.

technologiemi.

§ 143 s nazvem Spoleiné ustanovent roz§ifuje uinnost § 140 az 142 i na jina

neZ tuzemska platidla, na bezhotovostni platebni prostfedky a cenné papiry.
Z hlediska stylistiky celého zékona jsou takovéto vykladaci pravidla zafazovana
do jednotlivych oddilii trestniho zakona. Nedomnivam se, Ze to je spravné
fefeni. Komentaf pak Siroce vysvétluje pojmy uZivané ve specidlnich pravnich
normach. Je nutno piipustit, Ze autofi jsou pravdépodobn€ vedeni snahou, aby

organy &inné v trestnim Fizeni mély v§e po ruce v jednom svazku, ale tato snaha
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se jevi jako piilisnd a vedouci k nabobtnavéni trestného kodexu. V jinych
oborech (kupf. v obchodnim nebo ob&anském zakoniku) autofi komentati
nekladou na takovato objastiovani diraz, snaZi se o nejstruén&jsi podobu, aby
vetsi prostor byl vénovan judikatufe.

Za u€inny judikét je nutno povaZovat SR 139/2003, kde je stanoveno, Ze
nepravy podpis na platebni karté vydané pisluinou bankou jako bezhotovostni
platebni prostfedek ucinény neopravnénou osobou, kterd se vydava za majitele
platebni karty, je padélanim a pozméfiovanim penéz ve smyslu § 140 odst. 2
alinea 2 tr. zak. za pouZiti § 143 tr. zak. (Pro¢ jsou viak judikaty uvedeny za
»Spoleénym ustanovenim® a nikoliv za jednotlivymi skutkovymi podstatami se

jevi pro praxi sloZité a nejasné).

§ 144 OhroZovdni obéhu tuzemskych penéz

RovnéZ formulace tohoto zak. ustanoveni se jevi jako pfekonand, nebot’
podle mezindrodnich zavazkd jsme povinni poskytovat stejnou ochranu cizi
méné jako vlastni, jakoZ 1 jinym prostfedkim v penéZznim ob&hu. V komentari
se vyslovné uvadi, Ze toto zdk. ustanoveni se vztahuje i na ,nahrazku
tuzemskych penéz“. Domnivam se, Ze toto zdkonné ustanoveni v aplikaéni

praxi nepfichédzi, uvedené judikaty z r. 1982 se nejevi jako pfesvédEivé.

§ 145 Padéldni a pogmeériovani zndmek

Toto zék. ustanoveni chrani z4jem na pravosti, bezpe€nosti a funkénosti
postovnich a kolkovych znamek a tim pfijem stitu zemisi. Zajimavé
ustanoveni je vtom smyslu, Ze chrani jen znadmky a kolky v obé&hu.
Filatelistické rarity nejsou timto ustanovenim chranény. Pokud by viak nékdo
takovou vzacnou znamku padé€lal v imyslu sebe nebo jiného obohatit a poté
nékoho uved! v omyl a jeho omylu vyuZil, §lo by o spachani trestného &inu
podvodu podle § 250 tr. zdkona. Komentdf zmifiuje, Ze se tento trestny &in

vyskytuje pouze vyjimeéné.
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Vzhledem k zméné celkové situace vstupem do Evropské unie nabylo na
vyznamu zak. ustanoveni. § 145a postihujici padélani a pozmenovani nalepek
k oznaceni zboZi nebo pfedmétu dokazujici splnéni poplatkové povinnosti. Toto
ustanoveni zvySuje ochranu zdjmu stitu na vybirani spotfebnich dani apod.
piijmi. Komentar uvadi dva pfipady konkrétni aplikace, a to na tabakovych
vyrobcich dle § 114 zak. & 352/2003 Sb. o spotfebnich danich, a dale
dalniénich znamek dle zak. ¢. 134/1994 Sb. silni¢niho zakona. Domnivam se,

Ze v praxi se toto ustanoveni neaplikovalo.

§ 146 Poruleni zikazia v dobé nouzového stavu v devizovém hospoddFstvi se

jevi rovnéz jako v praxi neaplikovany, pravdépodobné byl zakotven na zékladé
mezindrodnich snah vyplyvajicich z nové formulovaného devizového zakona
&fs. 219/1995 Sb. ve znéni dalsich pfedpist. Tento zdkon vSak samoziejmé
neobsahuje skutkové podstaty spravnich delikt, ale jen delikty na zakladé
objektivni odpov&dnosti. Utel zakotveni trestniho postihu vtéto oblasti je
teoreticky jasny, ale v praxi se zda, Ze trestnfmu pravu se pfisuzuje jakasi
dodateéna hrozici tloha za protipravni jednani v jinych zdkonech neobsaZzena.

Nedomnivam se, Ze to je odpovidajici feSeni.
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§ 147 Neodvedeni dané, pojistného plnéni na socidlni zabezpeleni, na

zdravotni pojisténi a p¥ispévku na stami politiku zaméstnanosti

Sam slozity ndzev svéd&i o ne¥t’astném fefeni problematiky, kdy praxe
obtiZné prokazovala trestn&pravni znaky plnéni dafiovych povinnosti na zakiadé
skutkové podstaty zkréceni dané, poplatku apod. platby. Z vyzkumu
ekonomické kriminality IKSP vyplyva, Ze zlomovym rokem byl r. 2003, kdy
policii bylo stihdno 1064 osob a zpusobené $kody byly vycisleny v &astce
430,6 mil. K& Evidence MSCR v pfedchozim roce zaznamenala 1074
obzalovanych, z nichZ bylo pouze 415 odsouzeno, a to vyhradné k jinému nez
nepodminénému trestu. Ani v pozdé&jich létech nedochézelo k efektivngjdimu
trestnépravnimu postihu. Formulace této skutkové podstaty jist® vychazela
znémeckého vzoru sledujictho socidlni Géely, av8ak nepfili§ 3tastnym
zplisobem. Socidlni u€el zdiraziiuje diivodova zprava novely ¢. 253/1997 Sb,,
kdy zdiraziiuje, Ze v souladu s fistavni zasadou vyludujici trestni postih
neschopnosti dostat finanénimu zavazku z insolventnosti, takZe trestni postih
dopada jen na takovd jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zdkonné srazky ve
vztahu ke svym zaméstnanciim sice provede, ale neodvede je stitu a své
zaméstnance tak poskodi. Podle § 147a trestnost tohoto ¢inu zanika, jestlize
pachatel splni svou povinnost dfive, neZ soud prvého stupneé poc€al vyhlaSovat
rozsudek, takZe jde o zvlastni p¥ipad G&inné litosti. *°

ee
I

Ani toto feSeni nelze povaZovat za ,,socialni®, nebot’ pachatelé mohou
jednat G¢elové s odvoldnim na druhou platebni neschopnost a povinné platby
provést aZ po vaZné hrozb€ odsouzeni, tzn. po €asové prodlevé. Absolutni zanik
trestni odpovédnosti tak nesleduje socidlni citéni, ani nepisobi preventivng.

Chranény jsou predevsim zajmy statu.

* Piry F. 84mal P.: K mofnostem trestndpravniho posouzeni neodvidén{ dang, pojistného na zdrav. Pojisténi a
pojistného na soc. zabezpeeni zaméstnavatelem na zamé&stmance, Pravif rozhledy 5/1995 s. 182 a dalsi
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Komentai komentuje i aplikaci tohoto ustanoveni pfi konkurznich
situacich, kdy postup uspokojovéni se ¥idi konkurznim zékonem.
Od 1. ledna 2008 se rozsifuje objektivni stranka tohoto trestného €inu i na

Urazové pojisténi.

§ 148 Zkdicené dané, poplatku a podobné povinné platby

Novelou ¢&. 290/1993 Sb. byl pivodni nazev ,,zkrédceni dané* roziifen na
souCasné znéni a do skutkové podstaty bylo vyslovné zahmuto i zkraceni cla a
pojistného na socidlni zabezpeéeni nebo na zdravotni pojidténi. Jednani spociva
v tom, Ze pachatel ve ve€t§im rozsahu povinné platby zkrati (odst. 1) anebo na
n€které z povinnych plateb vylaka vyhodu (odst. 2), coZz upfesnila posledni
novela ¢. 293/1997 Sb. V praxi jde o velmi frekventované a riznorodé
praktikované jednani.

Podle statistickych 1idajil je zkraceni dané stale frekventované€jsi. Nutno
oviem zvazit i tu skute€nost, Ze u nas, stejné jako v celém svétg, odsouzeni za
dafiové delikty byvd pomémé <asto poslednim vychodiskem potrestani
hospodarskych delikventd. Dokazovani je ve srovnani s jinymi skutkovymi
podstatami hospodéd¥skych delikti pomé&mé jednoduché. Vr. 1997 bylo
odsouzeno 101 osob, v 1998 jiz 168 osob, a v roce. 2003 ¢&inil polet
odsouzenych 356 osob.

Ackoliv jsou dariové piedpisy zbyteiné sloZité, pozornost stitu je zde
soustfedéna na ochranu pf{jml rozpodtu, takZe i kontrolni mechanismy jsou
daleko aktivngj$i. Zvy$end prdavni ochrana stitni pokladny se projevuje i
v jinych pravnich oborech — kupf. v prdvu obfanském, finanénim, spravnim,
obchodnim - jak prodlouZenim promlcecich lhiit, tak i vymahatelnosti. Podle
literatury jsou statistické udaje odrazem efektivni ¢innosti stitu jako spravce

dani. Kwvalitativnim pi¥inosem je v této oblasti zavedeni a vybirani DPH.
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BE&mejsi vyskyt je u zkracovani dang, kupt. skrytym prevodem zisku, *’
uttovani jinych cen ne¥ béZnych, placeni provizi za neprovedené sluZby,
neptiméfené placeni licencnich a jinych poplatk za vyuZivan{ patenti a
primyslovych prav, know-how aj.

Komentaf rozebird problematiku trestntho postihu tzv. simulovanych
pravnich ukont slouZicich ke sniZeni dani. Tato otdzka m4 §ir§i pravni dosah.
Vzhledem k uvaZovanému piechodu k formilnimu pojeti trestnych &intl je
zdkladnim pfedpokladem trestni odpov&dnosti protipravni jednani. Podle
oblanskoprdvniho pojeti platnosti pravnich tkonk se vychdzi z hodnoceni
vazné a svobodné viile. Simulovany pravni tkon obchézi dafiovou zakonnou
povinnost, takze dle § 37 odst. 1) o. z. je neplatnym pravnim ilkonem (viz
rozsudek Krajského soudu vBmé& z9. 2. 1998 & Ca 157/97 publikovany
v soudni judikatufe ve v&cech spravnich 10/1998 pod &j. 271). K této otazce je
k dispozici literatura. ** Z teoretického hlediska se zde potvrzuje, Ze zachovéni
nebezpetnosti pro spolefnost a jeji Gprava v trestnim pravu jako zakladni
korelativ trestni odpovédnosti bylo spravné rozhodnuti. Formalni popis
protipravnich jednini nemilize byt vylerpavajici, dochazi k novym formam
trestné ¢innosti, coZ striktni aplikaci ztézuje.

Formulace skutkovych podstat trestnych fini daflovych vychazi ze
zékladnich pfedpist dafiovych, obchodnich aj. Jak jsem jiz uvedl, tyto pfedpisy
nejsou dokonalé, rizné zplsoby tzv. optimalizace daflové povinnosti jsou
povaZovany za legalni a v praxi jsou bohat€ vyuzivany.

Komentaf podrobné popisuje pojmy a rizné formy této trestné Einnosti.
Pomé&rné& ne$tastna se jevi formulace bodu 11 k § 148, kde se uvadi ,,Pokud jde
o vétsi rozsah (§ 148 odst. 1) nelze zde sice pouzit pfime vykladaci pravidlo v §

89 odst. 11, ale vzhledem k tomu, Ze jind hlediska neZ finanni zde nmemaji

“7 Blize viz. Kuchta J.: Trestngpravn tprava datiovych delikth Dang, 1997 &. 3,5.10 andsl.
Teryngel I.: Nad trestni odpov&dnosti podnikatele, ORAC Praha, 1998 s. 105 a ndsl.

*8 Koskovd J.; Neopravnéné uplattiovanf odpodtu DPH, Poradce 3/1998
Konfékova K.: Kricen{ danf nenf podvod, Profil 38/1998
Ales ].: Daiiovy tinik, Prévo a podnikani 6/1998 aj.
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ZAdny vyznam, je tfeba tento pojem vyklddat tak, Ze jde nejméné o 50 000 K&
Jaka ,jina hlediska“? Komentat zdfraziuje, Ze pachatelem i spolupachatelem
nemusi byt jen subjekt dané, ale kdokoliv, kdo by fimyslnym jedninim
zplsobil, Ze zdkonna daii (poplatek &i jind povinné platba) nebyla vyméfena
viibec nebo ne v zdkonné mife a byla tak zkricena ve vét§im rozsahu (R
25/1968). Pachatelem tak miiZe byt i datiovy poradce.

Komentat podrobné rozvadi 1 sloZitéj$i postup zkraceni dané
v konkurznich fizenich.

V oblasti finan¢ni kriminality dochazi v praxi &asto k nelegdlnimu
vyuzZivani ,.datiovych raji“. Nékdy se hovofi o ,prani dividend a kupdni“.
V praxi se jedna predeviim o pfevody cennych papiri, zejména akcii a
dluhopish zpravidla sméfujici do ciziny a vyuZivajici mimo jiné mezindrodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pficemZ pfevody jsou provadény tak, aby
cenné papiry v dobé rozhodné pro vznik dafiové povinnosti, resp. pro piiznani
vySe dang, tuzemsky poplatnik nemél ve svém majetku Zadny zaklad pro
dafiovou povinnost, ale vzapéti je ziskd po uplynuti této doby zpét. SraZkovou
dail postihujici dividendy nebo kupény z takto pfevedenych cennych papirt
uplatni a odvede zahrani¢ni subjekt, ktery je ma v rozhodnou dobu na svém
uctu, pfi€emz daii je pro cizozemce daleko niz8{, neZ by byla placena
v tuzemsku, a o ,udetfeny rozdil“ se oba subjekty rozdé€li. I zde se naskyta
otazka legalnosti pfevodu ve smyslu obSanskopravniho postihu pravatho tkonu,
ktery obchazi zakony.

Odstavec druhy § 148 je samostatnou skutkovou podstatou, obdobné jako
u jinych hospodatskych trestnych ¢ind, ktera postihuje vylakani dafiové vyhody.
Tento odstavec byl doplnén novelou & 253/1997 Sb. Komentaf zdiraziiuje, Ze
datiové vyhody nelze scitat se zkracenim dané podle odst. 1), pokud nedojde
k naplnéni okolnosti podmitiujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 148 odst.
4) zptsobeni skody velkého rozsahu, u nichZ je vzhledem k odkazu na oba odst.

1) a 2) vyslovné pouZiti moZné. Komentd¥ odkazuje na pfedchozi vysvétlivku,
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Ze pouzitim (§ 89 odst. 11) je nutno uchylit se k posouzeni stupné spolecenské
nebezpetnosti. Toto vysvétleni vyznivd ponskud kostrbaté. Zasadné je treba
umyslného zavinéni, ke zpisobeni nésledku postaéi nedbalost.

Trestnost tohoto trestného &inu zanik4 &innou litosti podle § 66 tr. zak..,
1 kdyZ — jak uvadi komentat ,legislativni opomenutim® v novele &. 253/1997
Sb. nebyl tento trestny &in zahmut k § 66. Podminkou je dobrovolnost, tzn. Ze
pachatel jednd ze své vlastni ville, tedy Ze nejedni pod nétlakem hroziciho
trestniho stfhani.

Prestupkovy zdkon nezna takovyto pfestupek. To v¥ak neni na zdvadu,
protoze dafiové pfedpisy obsahuji citlivé sankce. Komentdf uvadi pom&mé
rozsdhlou judikaturu podporujici spravnou aplikaci tohoto zik. ustanoveni,
zejména odst. 2 ~ 4. Obdobnou pravni Upravu véetné sankci obsahuji i
zahraniéni trestni kodexy.

Od 1. ledna 2008 se rozsifuje objektivni stranka tohoto trestného &inu ina

urazove pojisténi.

§ 148a Poruleni pFedpisii o ndlepkdch k oznadeni zboZi
Tato kasuisticka Gprava vychdzi ze zak. ¢. 353/2003 o spotiebnich danich

ve spojeni s dalSimi predpisy, kdy jde hlavné o poruSeni povinnosti vyrobce
tabdkovych nalepek v ramci celniho fizeni. Podle § 148a odst. 1 alinea 2 hrozi
trestni postih i pachateli, ktery uvadi do obé&hu zboZzi bez ndlepek k oznadeni pro
dafiové Gcely. Judikat €. 55/2002 uvadi, Ze uvadéni zbozi do ob&hu se rozumi
nejen nabizeni k prodeji, prodej a jiné formy nabizeni, ale 1€Z preprava,

skladovani nebo dovoz cigaret bez nalepek.

§ 148b Nespinéni oznamovaci povinnosti v dafiovém Fizeni zvySuje efektivitu

trestnfho postihu dafiovych Gnikii. Zdkonna oznamovaci povinnost je stanovena
v § 34 zak. & 353/2003 Sb. a tyka se nejen dafiovych platch, ale i soudd,

statnich orgén@i, notdfi, orgdni socidlntho zabezpefeni, nemocenského
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pojisténi, pravnickych a fyzickych osoby majicich pfijem z podnikatelské nebo
vyd&leéné Cinnosti, Gfady prace aj., které jsou uvedeny v § 7 az 9 zdk. €.
589/1992 ve zn&ni daliich pfedpisi. K trestnimu postihu je zapotfebi, aby
pachatel v&d&l o své oznamovaci povinnosti a byl pfi nejmen¥im srozumén
s tim, Z¢ nesplnéni této povinnosti mlZe ohrozit ve v&tsim rozsahu fadné a
véasné vyméfeni a vymahdni dan&. Pachatelem miZe byt jen osoba fyzickd
jednajici za subjekty zdkonem stanovené.

Jedno&inny soub&h s § 148 je vyloufen. Pokud pachatel nesplni svou
zékonnou povinnost vi&i spravei dang, pijde o Udastenstvi ve forme pomoci k

trestnému. ¢inu zkraceni dané dle § 148 tr. zak..
V praxi dafiové, finanéni a jiné statni organy upFednostiiuji sprévni postih

pfed trestnim. Judikatura i odbornd literatura ktémto dodateénym =z&k.

ustanovenim je témé&f neznatelna.
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VIII. 4 Trestné &iny proti pfedpisum o nekalé sout&Zi, ochramnych
znamkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému privu a

proti praviim souvisejicim, jakoZ i proti pravim k databizi

Tento ¢tvrty oddil hospodarskych delikti byl v platném kodexu nové
zpracovan. Novely zr. 1990 a 1991 doplnily nové objekty primyslovych prav
do stavajicich skutkovych podstat a nové uspotidaly predmét tpravy. Ochrana
primyslového vzoru byla prefazena z § 150 do § 151. Novela zr. 1993
zptesnila znéni skutkové podstaty trestného &inu pornSovani autorského prava
podle § 152 a zpfisnila jeho obsah. K dal§im formulaénim zménam do§lo v §
150 odst. 1 a zpfisnéni postihu za trestny ¢in porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni pivodu podle § 150 a za tr.
¢in poruSovani pramyslovych prav podle § 151 do3lo novelou €. 253/1997 Sb.
Novelizace & 121/2000 Sb. pak v nivaznosti na novy autorsky zikon zcela
nové upravila trestny &in poruSovani autorského prava, prdv souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 152. Zna¢ny vliv mély 1 zavazky
stitu plynouci zmezindrodnich smiuv. Komentdf podrobné uvadi
nejvyznamnéjsi mezindrodni smlouvy tykajici se této oblasti, proto nepokladém
pro Uzky ramec této prace za potiebné je rozepisovat.

Tato koncepce je poplatna legislativni snaze udrzet kompaktnost trestniho
zékona. V nékterych trestnich zékonech se poditatova kriminalita pojednava
jako novy celek, kupf. rusky trestni zdkon obsahuje samostatnou hlavu 28
Jtrestné &iny ve sféfe poditatové informatiky® (&l. 272 — 274). Formulace
stavajicich skutkovych podstat byla vtomto ohledu rovndZz zohledn&na
v disledku mezindrodnich zdvazki.

V jinych trestnich zakonicich byla modernizace nehmotnych prav
promitnuta do celé tady zdkonnych ustanoveni zviastni ¢asti trestnich kodexi.

Globalizaci hospodéistvi, rozmachem internetu a pocitatové techniky

doslo k praktickému zvy¥eni potfeby pravni ochrany duSevniho vlastnictvi. D4
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se fici, Ze se zmé&nil Zebiilek hodnot, dfive byly chranény véci, nyni na prvém
misté v hodnotovém Zebficku stoji informace. Pogitaéové delikty tak do tradi¢ni
systematiky nezapadaji.

Neémecka teorie trestniho prava vychézi z kriminologickych poznatki
z novych forem kriminality a jejich zvlaStnosti. Tak doslo ke zjisténi, Ze kupf.
chybi zpracovani pravni ochrany pfipravy datového zpracovani dat, nelze
striktn& aplikovat ustanoveni o podvodu, omylu nebo oklamani (Tduschaung) *
jako specifické formy podvodného jednani.

Pfed pfipravou 2. zdkona o boji proti hospodafské kriminalité prob&hla
v SRN 3siroka odbornd diskuze (jak jiz bylo uvedeno diive) za i¢elem odstranit
mezery v dosavadnim trestnim pravu, které brani t¢innému frestnimu postihu.
Do némeckého trestniho kodexu byly doplnény skutkové podstaty trestného
¢inu zmény dat (§303a) a sabotaz dat (303b). U nas doslo jen k doplnéni zak.
ustanoveni do oblasti hospodafskych delikti a poSkozovani a zneuziti zaznamu
na nosi¢i informaci. (D4 se ¥ici, Ze doplfiujici ustanoveni, které maji SirSi dosah,
nez se pfedpoklada podifazenim za urcitou skutkovou podstatu, neni pro praxi,
ani v8ak pro teorii vhodné feSeni — kup¥. zplGsobeni znaéné fkody z v€domé
nedbalosti. Zde se markantné jevi teoreticka nepropracovatelnost, kierd ma za
nasledek ne pfili§ vhodné uspofddani v trestnim zdkoniku. Tak kupf. némecka
teorie poukazuje na to, Ze data nespadaji pod trestn€pravni ochranu v obecném
pojeti, nebot’ nejsou ani véci ani pravem. Nase odboma literatura je v tomto
smyslu pomérné chuda a obecné tivahy neobsahuje, v soucasné dobé rozmachu
uplatiiovéni elektroniky dochézi k odbornym diskuzim a ¢lankim, av3ak spise

kasuistického zam&¥eni a nikoliv vzdy juristickym. *°

* Wesswls / hillenkamp: Strafrecht, Besonderer Teil 2/ cit. dflo s. 16

%0 Biize viz Smejkal V. Sokol T. VIdek M.: Po&itatové prévo, C.H. Beck 1995
Sémal P. a kol.: Podnikéni 2 ekonomick4 kriminalita v CR C.H. Beck 2001
Sokel T.: Posuzovani ekonomické tr, &innosti, Privni radce 5/2001 aj.
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§ 149 Nekald soutés

Radné fungovani trintho hospodaistvi predpokladi rovné postaveni
hospodéfskych subjektl zachovéavajicich dobré mravy soutSZe, aniZ by bylo
moZno pfivodit jmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim. § 44 a nasl.
Obchodniho zédkoniku wurfuje pravidla hospodéfske soutéZe. Komentar
podrobnymi vysvétlivkami s pfihlédnutim k starému zakonu ¢&. 111/1927 Sb.
uvadi piikladné formy nekalé soutéZe, jako klamavou reklamu, klamavé
oznadeni zboZi a sluZeb, vyvolavaji nebezped zamény, parazitovani na dobrém
jméné jiného, poruSovani obchodniho tajemstvi aj.

Pozastavme se u trestnépravni ochrany obchodniho tajemstvi.
Obchodnim tajemstvim podle § 17 obch. zdk. se rozumi veskeré skutecnosti
obchodni, vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skuteénou nebo alespofi potencionalni materidlni & inmateridlni hodnotu,
nejsou v piisl. obchodnich kruzich b&zné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikate]l odpovidajicim zplsobem jejich utajeni
zajistuje. Podle praxe miZe dojit o utajované vykresové dokumenty, kartotéka
obchodnich partnerti nebo zékaznikl, vyzrazeni utajovaného receptu, kupf.
Becherovky apod. Hodnota takovych udajd je znadnd a v posledni dobé
neopravnéné vyzrazovani vede nejen ke $kodam podniku, ale nékdy i celého
odvétvi. P¥i porovnavani hodnot obchodniho a bankovniho tajemstvi vyvstava
otazka, pro¢ bankovni tajemstvi je chranéno vyslovné i v § 8 odst. 2 trestniho
fadu. Neni ochrana obchodniho tajemstvi nepiiméfena?

Komenta¥ uvadi i rozporna stanoviska k tomu , kdo miiZze byt pachatelem
tohoto trestného &inu, zda pouze soutdZitel nebo jakdkoliv jind osoba. Je nutno
souhlasit s tam uvedenym nazorem, Ze pachatelem miiZe byt kdokoliv (a v praxi
to spie tak byva), nebot jinak by lo o specidlni subjekt dle § 90 odst. 1) TZ,
v pHpad& soudinnosti pak nutno pfihlédnout k § 90 odst. 3) TZ. Podle odborné

literatury se zda, Ze pozornost je vénovéna spife obanskopravnimu nazirani a
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Ye tato problematika je zhlediska trestniho povaZovina za subsidiarni. >’

Jestlize by nekalosoutéZni jednani bylo vedeno s imyslem opatiit sob& nebo
jinému neopravnéné vyhody ve znalném rozsahu a k poruSeni pravidel
hospodatské soutéZe doSlo zdvaZnym zpusobem, byl by takovy trestny ¢in
postizitelny podle § 127 TZ, a nikoliv podle § 149, nebot’ jednofinny soubch
takovych trestnych &intli je vyloucen. Naproti tomu je soubé&h tohoto tr. ¢inu
s Uplatkdistvim podle § 160 a 161 piipustny, jakoZz i strestnym dinem
poruSovéani autorského prava a prav k databazi podle § 152 tr. zak. (NS
13/2002-T 613). Judikatura k tomuto trestnému ¢inu je pomémé bohata.

§ 150 PoruSovini prdv__k ochranné zndmce, obchodnimu jménu_a

chrinénému oznaleni pivodu
Madridska dohoda zr. 1891 chranila ochranné znamky a obdobné i jiné
mezinarodni dohody jsou zakladem trestnépravni tpravy ochrany téchto prav.

Komentaf podrobné seznamuje s vykladem v3ech pojmt s odkazy na piisluiné
zakony tuto oblast upravujicimi. Spravné konstatuje, Ze novela obchodniho
zéikoniku provedend zakonem ¢&. 370/2000 Sb. vyklad spiSe zkomplikovala.
V praxi se fasto setkdvame s dovezenym textilnim zboZim z vychodnich zemi,
které je pad&lkem znalkového zboZi. Tato ¢innost je postihovdna celnimi
organy jiz na hranicich a je moZné ji kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 150
odst. 1 vsoub&hu s trestnym &inem podle § 124 tr. zak. K trestn€pravnimu

postihu vSak vétsinou nedochazi.

§ 151 Poruovdni prumyslovpch prdv chrini technickou twiréi &innost

v oblasti vynélezii, primyslovych vzori , topografii polovodiovych vyrobki
apod. Zdkladni normou je zak. &. 14/1993 Sb. a dali specializované normy na

ochranu vynéalezli, chranénych primyslovych vzori apod.

*! Knap K Munkovél. Tomsa M.: Ochrana prév a zijm podnikateld v hospodafské souté¥i, Ostrava, Montamex,
1991
Macek J.: Rozhodnutf ve vécech obchodntho jména a nekalé soutéZe C.H.Beck, 2000 aj.
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§ 152 Porusovdni autorského prdava, prday souvisejicich s pravem autorskym a

prav k databdyi
Autorsky zakon €. 121/2000 Sb. m4 jiz moderni charakter a je v souladu

s mezinarodnimi normami. Toto trestnépravni ustanoveni je blanketni normou,
aby nemuselo zmé&nami vychozich pfedpisii dochdzet k neustdlé zméné
trestnépravni upravy. Pfi tomto oduvodnéni se zda, Ze tato snaha neni u vech
skutkovych podstat hospodafskych trestnych &inli respektovdana a je spiSe
ojedinélou. Za pfedmét ochrany dle § 2 odst. 2 autorského zdkona se vyslovné
povazuje i poclitatovy program. Autorsky zikon zahrnuje do ochrany
nejriznéj8i formy tvardi ¢innosti, kupf. zvukové zaznamy a vyrobky zvukové
obrazovych zdznamt — gramodesky, kompaktni disky, videozaznamy apod.

Autorska prava k databazi patii dle § 88 autorského zdkona pofizovateli
databaze, ktera pfedstavuje kvalitativné nebo kvantitativng podstatny vklad
k pofizeni, svéfeni nebo pfedvedeni. Ustanoveni § 152 tr. zék. zabrafuje
neopravnénym zasahiim k databéazi, coz znamena k souboru nezavislych dél,
udaji nebo jinych prvki systematicky nebo metodicky uspotadanych a
individualné ptistupnych elektronickymi nebo jinymi podobnymi prosttedky a
to bez ohledu na formu vyjadfeni. S rozvojem zvukové a obrazové techniky
jsou stdle Castdji porufovana prava souvisejici s pravem autorskym, dochazi
k detnym padélklim — neopravnénym nahravkam na kazetich a discich (CD)
nesoucich viechny daje jako na originale, jenZ je okopirovan, k nedovolenym
rozmnoZenindm jejich Sifenim prodejem nebo plij¢ovani. Vétsina padélkd na
trhu pochazi z vychodnich zemi, které nevaZou mezindrodni smiouvy.

Dovoz a prodej audiokazet, na néZ byl pfehrin zkompaktnich diskd
mezinarodni repertoar bez souhlasu nositel autorskych a souvisejicich prav je
trestnym &inem podle § 152 tr. zak., pokud jednal pachatel imysing.

PHi nedostatku Umyslu miZe jit o pfestupek dle § 32 odst. 1 pism. a)
piestupkového zikona (R 50/1993). Komentat pfina8i pomémé bohatou
judikaturu, vyznamny je kupf. judikat R 55/1996 objastiujici prospéch, ktery

79



pachate] ziskal, R33/2004 vysvétluyje potfebnost stupné spoleCenské
nebezpednosti (§ 3 odst. 2,4 TZ), a to na piikladu pfi provozovani vefejnych
hudebnich produkei ~ diskoték, kde zaveér o materidlnim znaku trestného &inu
mizZe byt vychodiskem pro trestni postih, tj. zvéZeni podtu a mnoZstvi
piehravanych nosi¢d a hudebnich skladeb, dobu trvini produkce atd. Rovnéz
zajimavy judikat TR. NS 1/2004_T 642 doklada pomémeé rozsitenou praxi, kdy
v hotelovém pokoji vyuzivaném pro ubytovani dochazi k Siteni dila vysilaného
rozhlasem nebo televizi, je-li pokoj vybaven témito reproduktory, aniz by byl
vyZ4adan souhlas nositeld autorskych prav bez zaplaceni pfisluSnych. odmen a
poplatki,, takZe jde o trestny &in podle § 152 tr. zak.. V&3 vyskyt

trestn&pravniho postihu nebyl zaznamenan, spide se vSe fes{ spravaim postihem.
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IX. Trestni odpovédnost pravnickych osob

S otazkou hledani efektivnéjiiho postihu hospodéfské kriminality souvisi
1 otdzka zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato zivazné zména
se objevila i v souvislosti s navrhovanou rekodifikaci trestniho prava a to bud'to
v ramci trestniho zdkona a nebo jako samostatné pravni Gprava..

V oblasti anglosaského prava je trestni odpovédnost pravnickych osob
zavedena jiZ davno, coZ vyplyva z naprosto jiného charakteru prévnich tradic.
Angli¢ti a ameriCti autofi, zabyvajici se touto problematikou, jako napf. Wells,
Cullen, Maakestad a dalsi rozpracovali podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob a jejich sankcionovani tak, Ze v Zadném pt¥ipadé nedoslo
k zpochybnéni tohoto fefeni. *

Na mezindrodni konferenci v r. 2002 v Brné o hospodaiské kriminalité
byla této otdzce ve€novana znacna pozornost, zdkladni pfispévek prednes! P.
Samal. Vylozil historicky vyvoj této koncepce a mezindrodni dokumenty,
vyZadujici toto feSeni, jakoz 1 feSeni nejdulezitéjsich problému souvisejicich se
zavedenim trestni odpovédnosti prévnickych osob. Ve svém pfispévku uvedl i
bohatou literaturu. >

S rozvojem novych druhé kriminalnich aktivit vystupovaly pravnické
osoby stale ¢astéji jako subjekty, pomoci nichZ nebo pod jejichz firmou byly
pachany zavazné trestné ¢iny, jako napf. podvodné vyldkani subvenci a dotaci,
hospodaiské podvody a jiné machinace, ale i chroZovani Zivotniho prostiedi a
dal$i obecné ohroZujici delikty s nasledkem vysokych $kod jak finanéni povahy,
tak i na zdravi lidi a na Zivotnim prosttedi, jako jsou nedovolené obchodovani
radioaktivnimi materialy, zbranémi, havarie ropnych tankert, atp. Vyznamny je
vliv organizovaného zlo&inu atf uZ zaméfeny na klasické delikty, jako jsou

vyroba omamnych a psychotropnich latek, terorismus atp.

%2 Wells C.: Corporation and Criminal Responsability, Oxford 1993 )
Cullen F.T. Maakestad W.J.: Corporate Crime Under Attack, The Ford Printon Casr and Beyond, Cincinnati,

1987

%3 §4mal P.: Trestnf odpov&dnost pravnickych osob de lege lata i de Jege ferenda v CR ve sborniku MU Bmo

272/2002 5. 148 a dalsi
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Na XI. Mezindrodnim kongresu v Rio de Janeiro vr. 1994 jedna ze sekci
doporudila uplatiiovat sankce proti pravnickym osobdm ohroZujicim Zivotni
prostfedi (Zeitschrift fiir gesamte Strafrechtswissenschaft 3/1996). Naproti
tomu jind mezindrodni jednani napf. kolokvium k ndvrhu Corpus Juris v Tri€ru,
zaméfené na postih rozkriadani a jinou kriminalitu v EU), nedospéla
k jednoznaénému stanovisku. ** V ramci harmonizace trestndpravnich predpist
se okolo této otdzky rozhofela diskuze vyznamnych pfedstaviteli teorie 1
praxe.”S

V kontinentélnim trestnim pravu je diirazné prosazovana individualni
trestni odpovédnost fyzickych osob, pfi¢emZ na této zasadé jsou vybudovany
rizné instrumenty a konstruovany hmotné i procesni irestni zdkoniky.
Odpovédnost pravnickych osob byla odmitana na zakladé ,societas non
delinquere potest”. Koncem devadesatych let se vSak i u nas objevuji urcité
tendence smétujici k myslence piijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Nutno pfipomenout pritkopnické prace J. Musila.*® Trestni pravo uznava
individudlni odpovédnost fyzické osoby, pfifemZ rozeznava obecného
pachatele, tzn. Ze trestny ¢in mize spachat kdokoliv, a specialni subjekt, kde se
vyZaduji zvlastni zplisobilost nebo postaveni ¢i funkce. Podle naSeho § 90 odst.
2 trestniho zdkona postadi, pokud tuto vlastnost md pravnickd osoba, jejimz
jménem pachatel jednd. Vychazi se tak z principu, Ze vlastni jednani pravnické
osoby pfedstavuji takové projevy viie, které jménem pravnické osoby ¢ini jeji
organy nebo zastupci jako fyzické osoby a pravni nasledky spojené s projevem
vile — at’ jiz ve form& pravnich nebo protipravnich Gkonl - se pficitaji

pravnické osobé jako subjektu prava. (§ 20 0.z., § 13 odst. 1 obch. zak.).

3 Kratochvil V.: Na cesté k evropskému trestnimu pravu, Kriminalistika 2/1999 s. 155 - 156
% Jescheck H.H. Weigend T.: Lehrbuch des Strafrescht, Berlin 1996 s. 26

Delmas — Marty M.: Strafbarkeit und Strahaftung multinationaler Unternehmen in Tiedemann K.:
Multinationale Unternehmen und Strafrecht, Kéln 1979

Gorniok Q.: Przestepeznosc orzedsubiorstw i karanie jej sprawcow, Varfava 1995

Kankowska B.: Odpowiedzialnosc karna osob pravnych, Panstvo i prawo 51/1996

Deruyck F.: Probleme der Verfolgung und Ahndung von Verbands - kriminalitit im deutschen und belgischen
Recht Zeitschrift flir pesamte Strafrechtswissenschaft 103/1991 aj.
% Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Codex, 1995 s. 92
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Novotny O. v ulebnici trestntho prava® zdfiraziiuje Ze ,,eskd nauka i
praxe vychazeji z nézoru, Ze prévnicka osoba nem4 viili, bez viile neni viny, a
tedy ani trestni odpov&dnost. Trestni odpovédnost pravnickych osob neni
sluCitelnd s pojetim trestniho prava budujicim na individudlnim zavinni a
s koncepci trestu, kterd vedle udelu ochrany obsahuje i prvek odplaty.
Individualni pisobeni na pachatele je nezastupitelnym prvkem generalni
prevence. Trestni odpovédnost pravnickych osob stird osobni diferenciaci této
odpovédnosti a tedy oslabuje vychovnou funkci trestniho priva. Nelze dale
nevidét, Ze by pfipadny trest postihl svymi (&inky i nevinné &leny pravnické
osoby a tento disledek by se zvyraznil pfi vét§im Casovém rozpéti mezi Cinem a
trestem, kdy by se néktefi €lenové tvofiei pravnickou osobu vyménili. Za
trestné €iny spachané ve sféfe pravnické osoby miiZe byt trestné odpovédny jen
jednotlivec, ktery trestny ¢in spachal nebo se na ném zicastnil, tedy ten, kdo za
pravnickou osobu jednal, tedy kdo se vjejim zastoupenim dopustil pro
spoleénost nebezpeéného jednani, jehoZ nésledek zavinil.

V ramci mezinarodnich smluv a norem neexistuje Zzadna zavazna norma,
kterd by uklddala &lenskym stitlim vyslovné zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Zasadni vychodisko poskytuji doporufeni obsaZena
v druhém protokolu z 19. 6. 1997 k umluvé o ochrané finan¢nich zdjmd ES
(Council Act 97/C, 221/02), ktery upravuje i trestni odpovédnost pravnickych
osob a dale spoleény postup z22. 12. 1998 o korupci v soukromém sektoru
(European Union 1998 OJ L 358). Ten uklad4 pfijeti takovych opatfeni, aby
prévnické osoby bylo moZno &init odpovédnymi za aktivni korupci a aby
sankce jim ukladané zahrnovaly mimo jiné i trestn€ pravni pokuty &i penéZité
tresty. Oba dokumenty se staly pro Ceskou republiku zavazné v ramei ¢lenstvi

v ES.

57 Musil I.: Trestnf odpovadnost prévnickych osob: historicky vyvoj a mezindrodni srovnénf in ,,Pocta o:
Novomému k 70. nar. Kodex, 1998 .
Trestni odpov&dnost prévnickych osob, ani & ne? , Trestni pravo 7-8/2000 aj.
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V odborné literatufe zastanci zavedeni této formy odpovédnosti
nachazime odkaz na to, Ze trestni odpovédnost v mnoha statech pro pravnické
osoby jiZ plati. V Nizozemi byla zavedena r. 1976, ve Francii a ve Slovinsku v
roce 1994, ve Finsku vroce 1995 a v Belgii vroce 1999. Postup fizeni i
ukladani sankci je vriuznych stiatech rGzny. V ndvrhu na rekodifikaci byly
navrzeny obé€ varianty upravy trestni odpovédnosti, tzn. trestni odpovédnosti
individudlnich fyzickych osob v tradiénim slova smyslu a déle trestni
odpov&dnosti pravnickych osob (bliZe viz p¥ispévek P. Sdmala na mezinirodni
konferenci o hospodafské kriminalit€ v Brné — MU 272/2002)). Druh4 varianta
byla sice rozpracovana, avSak nedostatené promitnuta do celkového systému
trestnépravnich predpisti. Pro lepsi orientaci v hodnoceni této otdzky uvadim
feSeni naSich sousedi, tedy v némeckém a rakouském trestnim pravu.

Vyznamnym informativnim pfinosem ktomu bylo vystoupeni
rakouského odbornika F. Zederera. *® V n¥meckém pravu jsou jiZ tradiéné
ukladiny sankce pravnickym osobam ve spravnim fizeni (§ 30d pfestupkového
zakona, jakoZ i § 9 a 130). Snahy o prosazeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob se neprosadily. Komise pro reformu trestntho prava odloZila material
zpracovany pracovni skupinou ,, Trestnost pravnickych osob* a ukladani sankei
pravnickym osobam zfistalo v tradi¢nim pojeti. %% V posledni dobg& se od této
koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob pozvolna upousti. Zejména
z hlediska (€innosti sankci a prosazuji se snahy fe§it protipravni jednani mimo
ramec trestniho prava (kartelové privo), CemuZ napomaha judikatura
Evropského soudniho dvora. % F. Zederer, jakoZto vedouci pracovni skupiny
trestni legislativy ve spolkovém ministerstvu spravedlnosti Rakouska, ve svém

cit. pfispévku informoval o prob&hlé diskuzi, ktera trvala od r. 1995.

%8 Zederer F.: Strafbarkeit jusristischen Personen: Verpflichtungen nach dem EU Recht und Stand der
Umseztzung in Osterreich in Sbornik MU Brno 272/2002 s. 11 a nésk.

% Zprava pracovni skupiny s ostatnimj materily byla publikovéna v dile Hettingera ,,Reform des
Santionsrechts™, sv. 4/2002

 Dannecker Veratwortung und Steuerung von Unternehmen in der Markwirtschaft 18/1998, Rozhodnuti
Evropské komise ve v&ci pioneer z 14. 12. 1979, Abl 198 Slg 1983, 1825
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Sam pfedlozil model Rakouské spoleCnosti pro trestni pravo a
kriminologii v srpnu 2001, ktery byl zdkladem cit. pfisp&vku. V ném seznamil
autor dopodrobna se viemi podstatnymi hmotnd pravnimi i procesnimi
podminkami uplatnéni dvou variant, a to bud’ zavedeni trestni odpov&dnosti
pravnickych osob s promitnutim do celého trestniho prava a sank&niho systému,
anebo zpracovani nové koncepce pfestupkového zdkona, ktera by napoméhala
efektivn&j¥imu postihu a prevenci. ©

V posledni dobé se stile astéji prosazuji snahy, aby protiprévni ujednani
pravnickych osob bylo hodnoceno na urovni obchodniho nebo
oblanskopravniho fizeni (¢i obchodnich a zvlétnich organt) - kupf.
protikartelovych. Z analyzy sankniho systému vyplynulo, Ze pravnickym
osobdm je mozno ukladat pokuty, aviak v praxi jsme svédky, ze podniky
zaplati i zna&n& vysoké pokuty, aniz by ukon&ily protipravni &innost. © Vyvoj
se piiklani spiSe k varianté zefektivnéni spravniho ¥izeni a zejména sank¢niho
systému a od pivodniho zaméru uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob se postupné upoudti. Ktomu pfispivaji a analyzy mezinaredniho
porovnavani, kde se ukazuje, Ze 1 ve statech, kde je tresini odpovédnost
pravnickych osob zavedena se v praxi trestni postih neprokazal jako efektivni.
% ¥ Rakousku, obdobn& jako u néds, se prozatim nena$la politickd vile
k projednani navrhi. Zavérem lze shrnout, Ze rozhodnuti o zavedeni trestni
odpoveédnosti pravnickych osob ¢i jiného zplisobu Gi¢inného postihu nelegalnich
¢innosti pravnickych osob vyzaduje Siroké teoretické zpracovéni.

Domnivam se, Ze navrh na rekodifikaci trestniho prava by mél obsahovat
viechny potfebné hmotnéprdvni i procesni naleZitosti a byt sladén s trendem
vyvoje evropského prdva. Jak jsem jiZ vicekrat vtéto prici poznamenal,

teoretické zpracovani neni, pozornosti ke komplexnimu fefeni se strany

§! Zederer F.: Ein Strafrecht juristischen Personen: Grundziige einer Regelung in Osterreick, OJZ 630/2001
€? L ewisch/Parker: Strafbarkiet der jusristischen Personen? Die Untemehmenstrafe in rechtspolitischer und
strafrechtsdogmatischer Analyse, 2001

% Sanchez Ulled M.E.: La responsabilité morale des personnes morales champ de application, conditions de
mise en oguvre, sanctions material na mez. Seminati QCTOPUS 1. 3. 2000
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nejvyssich statnich i1 odbornych orgénl se nedostava, jsou feSeny jen dildi
naléhavé konkrétni problémy, coZ zvySeni Ginnosti boje proti hospodafské

kriminalit€ neprospiva.
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X. Zavér

Ugelem této prace bylo vzbudit pozomost o feSeni aktudlni naléhavé
problematiky vysoce nebezpeéné hospoddfské kriminality. Snaha o ucelené
zpracovani je poplatnd nedostatku prament v tomto smyslu. Jedna se o velice
sloZité fedeni vyZzadujici zdokonaleni pravni Gpravy celé hospodéiské &innosti,
trestné pravni normy jsou zde subsidiarni.

Zcela se ztotoZiiuji se zaverem analyzy vyzkumu hospodarské kriminality
provedené IKSP vtom smyslu, Ze zikladnim nedostatkem je nedostateéna
funkce samocinnych oc€istnych regulitorid trzni ekonomiky, z ehoZ plyne snaha
Lrdit ekonomiku pravem a snaha podchytit pokud mozZno exaktné trestnou
¢innost na tomto poli. Plati, Ze ¢im detailnéjsi bude trestna Cinnost popsdna, tim
snaze se naleznou skulinky, jak zné&ji zdkona obejit. Legislativni snaha v tomto
smé&ru je kontraproduktivni a neustalé poukazovéni na nedostateénou legislativu
je alibistické.

Kritické poznamky k jednotlivym zak. ustanovenim trestniho kodexu
nejsou minény jako odsuzujici. Domnivam se, Ze v podstaté naSe pravni uprava
praxi vyhovuje, a to mezinarodnim zdvazkim. Pi#i rekodifikaci jist€¢ dojde
k modernizact a zlepieni celkové formulace. Systematické uspofadani bude
jist€ rovnéZ vhodnéji upraveno, neZ je tormu dosud.

ZéKladnim problémem je malo udinnad pravni dprava souvisejicich
ekonomickych, spravnich a obdanskopravnich norem, které se stile méni.
Naroky na pracovniky organii Cinnych virestnim fizeni jsou vysoké.
V publikované zpravé z Vyzkumu ekonomické kriminality se v zavéru uvadi,
Ze pti analyze stthanych pfipadu se ukazalo, jak vyznamna je uloha soudnich
znalctl, kteti ve slozitéjiich ptipadech podstatnym zpisobem ovliviiuji i pravni
kvalifikaci a celkové posuzovani trestni Einnosti. ,,V uréitém smyslu se organy

¢inné v trestnim fizeni se stdvaji rukojmim znalch a jejich rozhodovani se
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posouva do formalni roviny“ —~ takovy nazor nelze p¥ijmout, podstatné kazi
dobrou povést nasi trestni justice.

Je sice pravda, Ze formalnich poZadavki je n&kdy p¥espiilis, takZe jejich
strikini respektovani spiie zdriuje neZ prospiva rychlosti a u&innosti trestniho
fizeni, ale dokazovéni, které podle novely trestniho fadu je zékladem fizeni a
spravedlivého procesu, se provadi dikladné a znalecky posudek je povaZovan
zdsadn® pouze jako jeden z dikaznich prostfedki, ktery musi byt ostatnimi
dikkazy potvrzen nebo vyvricen. Medidlni prostfedky ve své neobjektivni
kritice &asto takové kritické avahy vyuZivaji, poukazuji na ,,chudozubost trestni
justice, ,,nevymahatelnost prava“ atp.

Zakladnim nedostatkem v této oblasti je nedostateéné pravni védomi,
kterého Casto vyuZiva tzv. kriminalni podhoubi, které se pfiZivuje na
pachatelich ekonomické trestné d&innosti. Jsou to nejrizné&j$i poradci a
zprostfedkovatelé sluZeb pravnich, ekonomickych, finanénich atp., ktefi
uleh¢uji nelegélni ekonomické procesy za ihradu nebo provizi. Veskera Einnost
zpravidla probtha bez dokladi, porufovéni platnych norem je povaZovédno za
piipustné vramci piatelské Gsluhy pfi vyuZivdni nedostateénych vnitinich
kontrolnich mechanismi. Citovana zprava IKSP hovoii o béZném poznatku, Ze
zejména u bank se jevi snaha vyhnout se trestnimu stihani vlastnich
zaméstnancli a Fefit problém interni cestou pfi zachovani dobré povésti.
Nejriznéj§i ,poradci a zprostiedkovatelé“ pak viech slabosti kontrolniho
systému maximéalné vyuZivaji a ziistdvaji nepotrestani.

Vysoka latentnost, pfes veSkera zakonna ustanoveni o oznamovaci
povinnosti a u¢inné litosti, vychédzejici z toho, Ze okoli pachatele na podezielé
aktivity, poruSovani norem, vyplyvajici Casto z nedostate¢né finanéni situace,
nereaguje a umoziiuje tak rozvinuti trestné €innosti. K tomu p¥ispivé naprosty
nezajem a lhostejnost okoli, jakoZ i nenapravitelnd divéfivost ob&ti nebo
uplathiovani plisobivé reklamy. Zjisténé Skody pachané touto trestnou &innosti

jsou zna¢né a nahrada zpravidla nendvratnd. Naprosto viak chybi jakakoliv
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pravni ochrana tzv. druhotné nebo nepfimo poSkozenych, jako jsou
y zaméstnanci, za néz nebylo odvedeno pojistné, zaméstnanci, ktefi neobdrzeli
mzdu pii faleSnych bankrotech a prevodech finan¢niho kapitdlu, stiddalové a
Clenové raznych fondl, ktefi ztratili své vklady a podily v divéfe vyssich

zhodnoceni atp. Jak bylo uvedeno, v némeckém trestnim je na jejich ochranu

vyslovné pamatovano nejen v specidlnich pfedpisech, ale i v samostatném
trestnim zékontku.

Obsah pfipojenych tabulek ~ pfevzatych z publikované vyzkumné
zpravy IKSP — svéd¢i o tom, Ze pocet stihanych i odsouzenych osob
v porovnani s pachateli majetkové kriminality je podstatné niZ3i. Tato zprava
hovofi o tom, Ze kupf. v r. 2002 &inil podil odsouzenych osob za ekonomickou
trestnou &innost 40%, kdeZto u majetkovych delikti 64%. Otazka ¢innosti

uklddanych trest neni feSena ani u nas, ani v sousednich zemich. Vyzkumna

) zprava citovala vysledek ankety pracovnikl organti ¢innych v trestnim fizeni,
kteHi se ve vé&tSing vyjadfili, Ze soulasnd praxe p¥i ukladéni trestl za
hospodafskou trestnou ¢&innost se jevi jako spife &i pfili§ mirnd. RovnéZ
vyznamny je i poznatek o pom&rnd vysokém poltu zpro$téni z obZaloby.
Vyzkumna zprava uvadi, Ze v r. 2003 tomu tak bylo u trestného ¢inu dle § 255 -
45 osob, dle § 256 - 21 osob, dle § 147 - 263 osob, dle § 148 - 135 osob.
Tabulka &. 3 potvrzuje, Ze pomérné malo jsou ukladany vedlejsSi tresty, trest
odnéti svobody s dohledem, vefejng prosps¥né prace atp. I v némecké literature
se shledavime s kritikou sank&niho systému a tendenci uplatfiovani odklonil a
tzv. principu oportunity. O vysledcich jsem viak nemohl najit Zadny vérohodny
pramen k potvrzeni zm&ny sankéniho systému.

Viechny tyto poznatky vedou k zavéru, Ze celkovd problematika
Glinnosti trestnépravnich norem v ekonomické oblasti musi byt FeSena
komplexné, a nikoliv jen jeji n€které vetejn& kritizované Gseky. Domnivam se,
¥e celkového ziepSeni lze doséhnout — obdobng jako vjinych oblastech

trestndpravni problematiky, kde jsou potfebné specialni znalosti a zkuSenosti —
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plynulou soucinnost! zainteresovanych odbornikl. V Némecku jsou plynule
pofadany ,,pracovni dny trestni justice® za Ucasti odbornikli z nejriizné&jsich
kruhd, jejichZ nazory se pak odrazi v legislativni ¢innosti. V oblasti sou¢innosti
kupf. v oblasti sexualni delikvence, se pravidelné konaji konference za GGdasti
pravnikt, psychiatri, sexuologil, psychologi, sociologd atp. Piedpokladam, Ze
tato praxe by zna&né pfispéla ke zlepSeni soucasné situace. Stile navrhovana
specializace pracovnikid trestni justice sama o sob& by podstatné zlepSeni
efektivity nemohla p¥inést. Ojedinglé publikace Ministerstva spravedinosti CR
sice napomahaji zlep3eni praxe, aviak ndro€nost celkové soucasné, a zejména

budouci situace, vyZaduje vice.
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