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Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na zkoumani motivace zaméstnanct k i€asti na programech
firemniho dobrovolnictvi. Teoretické kapitoly shrnuji soucasné poznatky o fenoménu
firemniho dobrovolnictvi a jeho vychodiscich — spolecenské odpovédnosti firem na jedné a
dobrovolnictvi na druhé strané. Prace se dale zabyva specifickou a v odborné literatute jen
malo popsanou oblasti expertniho dobrovolnictvi a na konkrétnich piikladech z Ceského
prostiedi prezentuje jeji praktickou podobu. Dale se prace zamétuje na riizné teorie motivace
k dobrovolnictvi, se zvlastnim dirazem na motivaci k firemnimu dobrovolnictvi. Na
teoretickou cast prace navazuje empirické Setfeni zkoumajici motivy firemnich
dobrovolnikii k ucasti na tomto typu dobrovolnictvi, stejné jako jejich postoje k oblasti
expertniho dobrovolnictvi a ddle vnimané rozdily mezi oblastmi firemniho a nefiremniho

(ob¢anského) dobrovolnictvi.

Klicova slova
Dobrovolnictvi, dobrovolnik, firemni dobrovolnictvi, firemni dobrovolnik, expertni

dobrovolnictvi, motivace k dobrovolnictvi, spole¢enska odpovédnost firem (CSR)



Abstract

Diploma thesis is focused on research of employee’s motivation to participate in corporate
volunteering programs. Theoretical chapters summarize contemporary knowledge of
corporate volunteerism phenomenon and its roots — corporate social responsibility on one
side and volunteering on the other. Thesis is also dealing with specific, still not very well
examined area of skills-based volunteering and with use of particular examples from Czech
environment it presents its actual form. Thesis deals with various theories for volunteer
motivation. Theoretical part of thesis is followed by empirical research focused on motives
of corporate volunteers for participation in this type of volunteerism, their attitudes toward
skills-based volunteering and also perceived differences between corporate and

noncorporate (civic) volunteering.
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Volunteering, volunteer, corporate volunteering, corporate volunteer, skills-based

volunteering, motivation for volunteering, corporate social responsibility (CSR)
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Seznam pouzitych zkratek

CSR — Corporate Social Responsibility (Spolecenska odpovédnost firem)
ED — Expertni dobrovolnictvi

FD — Firemni dobrovolnictvi

HR — Human Resources (Lidské zdroje)

OD — Obcanské dobrovolnictvi

VFI — Volunteer Functions Inventory (Inventaf funkci dobrovolnika)



0 Uvod

Firemni dobrovolnictvi je v Ceské republice v souc¢asné dobé diskutovany fenomén. Firmy
hledaji cesty, jak skloubit kontinualni tlak na vytvareni zisku s budovéanim pozitivnich
vztahil se svymi zaméstnanci i s komunitou, ve které ptisobi. Spolecenskd odpovédnost je
koncept, ktery pfi snaze dosdhnout tspéchu v téchto bodech neni mozné piehlizet a firmy
vynakladaji nemalé prostfedky na jeho vytvareni a naplilovani. Zptisobii naplnéni myslenky
spolecenské odpovédnosti firem v praxi je cela fada, jednim z nich je pravé i1 firemni
dobrovolnictvi. Idea poskytnout neziskovému sektoru nejen finan¢ni dary ¢i jinou materidlni
podporu, ale i mnohem cennéjsi aktivum — praci a schopnosti svych zaméstnancd, je ze své
podstaty unikéatni. Zapojuje totiz do procesu vzijemné pomoci jak neziskové organizace,
které se snazi fesit urcité socidlni problémy a pottebuji k tomu mnohostrannou podporu, tak
jednotlivce, ktefi jsou tuto podporu schopni a ochotni poskytnout, a také komercni
organizace, které maji prosttedky oba ptfedchozi elementy propojit a vyrazné usnadnit jejich

spolupraci.

Specifickym typem firemniho dobrovolnictvi je pak dobrovolnictvi expertni, které v jesté
daleko vétsi mife nez ostatni podoby firemniho dobrovolnictvi vyuziva unikétni schopnosti
a zkuSenosti jednotlivcll pro pomoc s odborn€ zaméfenymi ¢innostmi a procesy v ramci
neziskového sektoru. Firmy jsou pfirozenym zdrojem nositeld téchto unikatnich schopnosti,
profesiondlii ve svych oblastech, ktefi pohanéji jejich celkovy vyvoj a vytvareji zisk. Tito
profesiondlové predstavuji obrovsky potencial také pro rozvoj neziskového sektoru a
potazmo pro pomoc s feSenim konkrétnich socialnich problémi. Poskytnutim expert
z vlastnich fad pro obecné prospésné tcely a podporou jejich zapojeni do dobrovolnickych
aktivit poméhaji firmy vyrazné zvysit dopad dobrovolnické prace na celkovou efektivitu
fungovani neziskovych organizaci, a tudiz i jejich schopnost fesit nejriiznéjsi spolecenské

problémy.

Fenomén firemniho dobrovolnictvi ziskava v poslednich letech v Ceské republice na
popularité, mnoho velkych spolecnosti (pfedevsim téch se zahrani¢nim vlastnikem) dnes
nabizi svym zaméstnancti moznost ucastnit se dobrovolnickych aktivit pod zastitou

zamé&stnavatele. Akademicky je vSak tato problematika zpracovéana jen velmi malo.



Cilem této diplomové prace je pfinést uceleny pohled na rozmanitou oblast firemniho
dobrovolnictvi a motivace zaméstnanct firem k Gcasti na ném. Zvlastni pozornost je v této

souvislosti vénovana oblasti expertniho dobrovolnictvi.

Soucasti prace je empirické Setieni, jehoz hlavnim cilem je vytvotit ptehled hlavnich divoda
(motivll) zaméstnanci k Gcasti na firemnim dobrovolnictvi.

Tohoto a né€kolika dil¢ich cili bude s ohledem na specifické, a v piipadé expertniho
dobrovolnictvi doslova ojedinélé, zamétfeni dosazeno kvalitativnim pfistupem pomoci

hloubkovych rozhovort s firemnimi dobrovolniky.

Oblasti expertniho dobrovolnictvi, na kterou se pfedkladana diplomova prace zamétuje
zvlast’, se zatim pfimo nezabyva 7adna z odbornych praci v eském prostredi a pomérné
mala pozornost ji byla vénovana i v zahrani¢ni literatute. Zaméteni na tuto specifickou oblast
dobrovolnictvi jak z teoretického, tak empirického hlediska ¢ini tuto praci originalni a v

tomto smyslu tvoii také jeji hlavni pfinos.

Prace je ¢lenéna do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola je zacilena na shrnuti
soucasnych poznatkl o fenoménu firemniho dobrovolnictvi, pfiblizeni jeho specifik a vyhod
1 pfipadnych rizik. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana oblasti expertniho dobrovolnictvi.
Na nékolika konkrétnich ptikladech z ¢eského prostiedi je popsana soucasna podoba tohoto

v Ceské republice jeste znaén€ neznamého typu dobrovolnictvi.
Druhé kapitola se zaméfuje na motivaci k dobrovolnictvi, respektive vybrané teorie této
motivace. Zvlastni diraz je kladen na motivaci k dobrovolnictvi firemnimu, jeZ je Gstfednim

tématem prace a tvoti také teoretické vychodisko k empirické ¢asti diplomové prace.

Tieti kapitola prace je vénovéana vlastnimu empirickému Setfeni mezi zameéstnanci-

firemnimi dobrovolniky.

Vysledky Setieni jsou nasledné€ popsany ve Ctvrté kapitole a dale diskutovany s vysledky

dalSich studii v kapitole paté.

Sesta kapitola pak predstavuje stru¢né shrnuti vysledki empirického $etieni.
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1 Fenomén firemniho dobrovolnictvi

Philip Kotler a Nancy Lee (2005, s. 175) definuji firemni dobrovolnictvi jako iniciativy, ve
kterych firmy raznymi zpisoby podporuji a povzbuzuji své zaméstnance (piipadné dalsi
spolupracovniky, jako napt. dodavatele ¢i obchodni partnery) k dobrovolnému vénovani
svého Casu, schopnosti a napadi na podporu komunity ¢i feSeni socialniho problému. Firma
muze jejich dobrovolné usili podpofit fadou zpiisobli, v zdvislosti na mife zapojeni

naptiklad:

o Poskytovanim informaci o moznostech dobrovolné prace v lokalni komunité skrze
interni informacni kanaly

o Nabidkou konkrétnich dobrovolnickych pftilezitosti v rdmci neziskovych organizaci
véetné detailniho postupu zapojeni

o Organizaci jednorazovych tymovych akei (v CR znamé jako ,,dobrovolnické dny*,
viz napf. Engage Day') pro zaméstnance, zaméfenych na pomoc s feSenim
konkrétniho problému (napfi. renovace détského domova)

o Pomoci s vyhleddvanim dobrovolnickych aktivit prostfednictvim specidlnich portalt
na zakladé uz8i spolupridce s neziskovymi organizacemi/koordindtory (v tomto
pfipadé firma slouZi jako zprostfedkovatel dobrovolnické piileZitosti pro
zaméstnance, viz také Napftic spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 128)

o Poskytovanim placeného volna, v zavislosti na rozhodnuti zaméstnavatele se miize
jednat o nékolik dni ro¢n€ ¢i, v piipadé rozsahlych specifickych (Casto
mezinarodnich)  projektd, az nckolik mésict strdvenych praci pro
neziskovou/komunitni organizaci

o Penéznimi dary ¢i organizaci grantli pro organizace, ve kterych plsobi zaméstnanci
jako dobrovolnici; vySe penézni podpory se ¢asto odviji od poctu hodin dobrovolné
odpracovanych zaméstnanci

o Vefejnou podporou a uznianim zaméstnanci-dobrovolnikli prostiednictvim
firemnich komunikaénich kandld, specidlnich cen ¢i prezentaci na vyro¢nich

firemnich setkanich (Kotler a Lee, 2005, s. 176-177).

! http://byznysprospolecnost.cz/engage-day-2015.html
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Cim se firemni dobrovolnictvi zdsadné lisi od jinych forem firemni socialni odpovédnosti,
je predevsim fyzicka ptitomnost a zapojeni ,,darci®, v tomto ptipadé darci Casu a talentd,
do skute¢né kazdodenni prace neziskovych organizaci. Jak uvadéji Caligiuri, Mencin a Jiang
(2013, s. 828): ,, Firemni dobrovolnictvi je prikladem zpusobu, jakym se zaméstnanci mohou

¢

aktivné podilet na CSR aktivitach svého zaméstnavatele.

Kotler a Lee (2005, s. 178) dale podotykaji, ze podpora formou penéznich dart je zajisté pro
existenci neziskovych a obecné prosp&$nych organizaci nezbytna. Sek s Gastkou, byt
opatieny hlavickou dané spole¢nosti, se vSak zda byt velmi anonymni a vzdaleny realité
jejich prace.

Skupina dobrovolniki, zaméstnanct spole¢nosti, vyslanych na pomoc s nejrizné;jsimi ukoly,
at’ uz se jednd o zajisténi bézného chodu organizace (vcetné pfimého poskytovani sluzeb
jejim klientim), renovaci jejich prostor a vybaveni ¢i mentorovani jejich pracovnikil
v oblastech, které maji zajistit jeji dlouhodobé efektivnéjsi fungovani (napf. financni
planovani nebo propagacni strategie), pfedstavuje na druhou stranu velmi konkrétni ptiklad
»soundlezitosti, vzajemné solidarity a propojeni vefejného a komercniho sektoru. Nelze
jednoduse urcit, ktera z téchto druhti podpory slouzi 1épe zajmim neziskové organizace a
tedy 1 celé spolecnosti. Zapojeni firemnich dobrovolnika je vSak ,,viditelngj$i“ a sndze
uchopitelné, zazitek spolecné prace bok po boku mé hlubsi dopad na vnimani firmy ze strany
pracovnikl neziskovych organizaci, stejn€ jako jejich klientd (a pfipadné jejich rodin,
znamych a dalSich osob). Vénovani ¢asti vlastniho ¢asu pro vetejné prospéSnou praci v ramci
komunity znaci vétsi zajem a zapojeni do lokalni spolecnosti nez poukazani urcité ¢astky na

bankovni ucet.

Irina Krasnopolskaya zminuje aktudlni situaci dobrovolnictvi v sou¢asném Rusku, kde je
formalni podpora téchto aktivit obecné velmi nizka. VétsSina dobrovolnika (13 % z celkové
ruské populace se ucastnilo dobrovolnictvi v pribéhu uplynulych dvou let) se tak zapojuje
do pomocnych aktivit individudln€, na zdkladé vlastni iniciativy (dle zavedené odborné
terminologie neformalne — viz Fric a PospiSilovd, 2010, s. 10-11). ZkuSenost
s dobrovolnictvim organizovanym zameéstnavatelem maji jen 4 % dotdzanych a jest€¢ méng,
pouhd 3 % se v poslednich dvou letech zapojila do formdlniho dobrovolnictvi jinym
zptisobem (v ramci komunitni organizace ¢i socidlnich hnuti). V pfipadé¢ firmou
iniciovaného dobrovolnictvi se tedy nejedné o rozsahlou skupinu. Krasnopolskaya v ni v§ak

vidi velky potencidl, nebot’ se zda, Ze lideé, ktefi se do dobrovolnictvi zapojuji, preferuji
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situaci, kdy je podporovano zaméstnavatelem (¢i obecné vydéleCnou organizaci), pied
nabidkou dobrovolnickych aktivit pofadanych pouze neziskovymi organizacemi (2014, s.

3).

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné predpokladat, ze dobrovolnictvi organizované
zaméstnavatelem muze pfedstavovat pro potencidlniho dobrovolnika jak pohodlnéjsi, tak 1
daveéryhodnéjsi cestu, jak se zapojit do této formy obcanské pomoci. Firma nejen ze
formaln¢ zastiti prubéh celé akce a maximalné tak usnadni zaméstnanci pripadnou ucast
(Peloza a Hassay, 2006, s. 365), ale je také urcitou zarukou, Ze se poskytnuta pomoc dostane
skute¢n¢ tam, kde je ji potteba (Krasnopolskaya, 2014, s. 11 a Peloza a Hassay, 2006, s.
360).

Postoje ¢eskych firem a jejich zaméstnancti k firemnimu dobrovolnictvi se snazila zjistit M.
Nesporova ve své diplomové praci. Na zakladé nékolika rozhovora s vedoucimi pracovniky
a dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci konstatovala, Ze povédomi o této oblasti je velmi
nizké (jedna se o Setfeni z roku 2003, pozn. autorky). Zajem o né&j (a o oblast spolecenské
odpovédnosti obecn¢) ma ale silné vzrustajici tendenci. Z dotaznikového Setfeni mezi
zaméstnanci napiiklad vyplyva, ze na 80 % zaméstnancii je ochotno se zucastnit firemniho
dobrovolnictvi, pokud by méli byt samotnymi inicidtory akce a dokonce pies 90 % by se
zucastnilo v ptipad¢, Ze iniciativu pfevezme saim podnik (Napfi¢ spole¢enskou odpoveédnosti
firem, 2005, s. 52). Tato zjiSténi jsou v souladu se zaveéry Krasnopolskaye i Pelozy a Hassaye

(viz vyse).

1.1 Teoreticka vychodiska firemniho dobrovolnictvi

1.1.1 CSR — Spolecenska odpovédnost firem

Spolecenskd odpovédnost firem (nebo také CSR — zazitd zkratka anglického souslovi
corporate social responsibility), je v souc¢asnosti velmi diskutovanou oblasti. Urcitd forma
spolecensky odpovédnych aktivit je dnes béznou (ne-li nutnou) soucasti fungovani kazdé
sttedni ¢i vétsi firmy, stejné jako mnoha malych podnikd. Trend spole¢enské odpovédnosti
firem vznikl v anglosaskych zemich, které¢ maji tradi¢né blizky vztah k dobrovolnictvi a
filantropii obecng&. Do Ceské republiky piisel spoleéné s dalsimi aspekty globalniho modelu

podnikani po roce 1989 a rozvinul se pak ptedevsim po vstupu do Evropské Unie, ktera se
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otazkou zacala od roku 2004 zabyvat intenzivnégji (Napfi¢ spole¢enskou odpovédnosti firem,

2005, s. 10).

Kotler a Lee (2005, s. 3) nabizeji tuto definici CSR: ,,Spolecenska odpovédnost firmy
predstavuje zavazek ke zlepSovani zivota komunity skrze dobrovolné podnikatelské praktiky
a za prispeni firemnich prostredkii.“ Autoti dale poukazuji na kliCovy vyznam slova
dobrovolné, ¢i nezdvazné. Koncept spolecenské odpovédnosti sice stavi mimo jiné na
pozadavcich a pravidlech kladenych na firmy statem v podobé¢ legislativy, svou podstatou
vsak tento zéklad dalece ptrekracuje. Firma, ktera se fidi zakony zemé, ve které pisobi, neni
automaticky spoleensky odpovédnd, pouze jedna v souladu s nastavenymi pravidly.
Dodrzovani zédkonu je navic pravné vymahatelné a tudiZz povinné. Skutecné spolecensky
odpovédné chovani spociva v dobrovolném jednani v souladu s normami a principy, které

prekracuji pozadavky legislativy (Napfi¢ spole¢enskou odpovédnosti firem, 2005, s. 30).

Slozky ¢i stupné spolecenské odpovédnosti firem znazornil jiz v roce 1991 Archie Carroll

v podobé tzv. Pyramidy CSR (viz Obr. 1).

Figure 3
The Pyramid of Corporate Social Responsibility

PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporate citizen
Contribute resources
to the community;
improve quality of life

ETHICAL
Responsibilities

Be ethical
Obligation to do what is righ, just,
and fair. Avoid harm.

LEGAL
Responsibilities

Cbery the lanw
Law is society’s codification of right and wrong
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable.
The foundation upon which all others rest.

Obr. 1 — Pyramida spolecenské odpovédnosti firem

Zdroj: Carroll (1991, s. 42)
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Uplny zaklad pyramidy tvoii ekonomickd rovina — prvnim a hlavnim poslanim firmy je
generovat zisk. Bez vytvéreni zisku nemtze firma vibec fungovat a nemiize tudiz ani
prerozdélovat ptipadné prostfedky ve prospéch spolecnosti. Jen ekonomicky stabilni firma
s rostoucimi zisky mtize pomyslet na dosazeni spolecenské odpovédnosti. Druhou rovinou
je jiz vyse zminovana odpovédnost pravni, €ili jednani v souladu s pravidly, kterd byla pro
svlj zasadni vyznam pro zdravé fungovani spolecnosti kodifikovana. Ob¢ tyto tirovné jsou
zékladem spolecenské odpovédnosti firem, jsou nezbytnou a povinnou bazi, na které je

mozné stavét skuteCnou piidanou hodnotu pro komunitu a spole¢nost.

Rovinou, kterd tvofi prvni ¢ast ,,nadstavbové® ¢asti pyramidy, je odpovédnost eticka.
Predstavuje jednani v souladu s mordlnimi principy a etickymi zasadami, kter¢ jsou sdilené
celou spolecnosti jakozto nepsana pravidla (napiiklad pravdivost predkladanych sdéleni,
slusnost a ohleduplnost vii¢i zaméstnanciim, partneriim, zakaznikiim i zivotnimu prostiedi
apod.). Zasadnim cilem etického jednani firem je snaha zabranit ujmam (¢i minimalizovat
jejich dopad) zpisobenym vlastnim podnikdnim — majetku, lidem 1 Zivotnimu prostiedi.
Etické jednani a dodrzovani moralky v oblasti podnikéni neni zpravidla prdvné vymahatelné,
neni ,,povinné®. Jedna se vSak o vzorec chovani, ktery je spolecnosti od firmy ofekavan a

nesoulad s nim je vefejnosti vniman negativné (Carroll, 1991, s. 40-42).

Vrchol pyramidy a nejvyssi rovinu spoleCenské odpovednosti tvofi rovina filantropicka.
V této rovin€ nachazeji uplatnéni veskeré firemni aktivity, které¢ smétuji k pomoci komunité
a spolecnosti, jako je darcovstvi, propagace a podpora socialnich projekti a v neposledni
fad¢ také firemni dobrovolnictvi. Spoleénym jmenovatelem téchto aktivit je dobrovolnost.
Firma neni nikym nucena se do téchto projektti zapojovat, ¢ini tak z vlastni ville a ve snaze
pozitivné ovlivnit jak kvalitu Zivota lokdlni komunity a potazmo celé spoleCnosti, tak 1
vlastni podnikani. Napliovani filantropické odpovédnosti je spolecnosti vnimano jako
zadouci, je oceniovano (tamtéz, s. 40-42).

O této roviné se také hovoti ve spojitosti s konceptem tzv. firemniho obcanstvi (Corporate
Citizenship), ktery zdlraznuje firmu jako nedilnou soucast lokdlni komunity, ve které
pusobi. Firma je také ,,obanem* daného regionu Ci statu a stejné jako obc¢ané - fyzické osoby
ma i ona v této komunité sva platna prava i1 zavazky. Je pfirozenou snahou firem zlepSovat
zivot v komunité a spolecnosti, kterou je sama soucdsti a z tohoto zlepSeni bude tedy logicky
také profitovat. Firmy dnes stale vice plisobi jako feSitelé spolecenskych problémi, maji

v

finan¢ni prostfedky i vliv potiebny ke zméné situace (Napti¢ spolecenskou odpovédnosti
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firem, 2005, s. 35). Pajo a Lee shrnuji divody pro zapojeni firem do konceptu CSR takto:
., Podpora prosocialni identity, at' uz na urovni individualni ¢i organizace jako celku, miize
firmé prinést pozitivni vysledky presahujici prosté vylepseni vztahui s verejnosti ¢i reputace “

(2011, s. 480).

K dosazeni skutecné spoleCenské odpoveédnosti firem je zapotiebi soulad vSech rovin
pyramidy (Carroll, 1991, s. 43). Firma, kterd naptiklad pfispivd vysokymi castkami na
dobrocinné ucely a piitom nedodrzuje zakladni piedpisy Zakoniku prace ve vztahu ke svym

zaméstnanciim, neni spolecensky odpovédnou firmou.

Pro¢ by ale firmy m¢ély chtit byt spolecensky odpovédné? Hledat za CSR programy cisty
altruismus by bylo pravdépodobné znaéné posetilé az naivni. Koneckoncti at’ jiz firma vyviji
jakoukoli aktivitu, vzdy musi mit na paméti sviij pavodni ucel a zdkladni bazi —
ekonomickou stabilitu a vytvafeni zisku. Dlouhodobé orientované CSR aktivity, zvlasté
jsou-li implementované do samotného jadra fungovani, hodnot a strategie firmy, mohou
k této prosperité vyznamné piispét. Kolektiv autori sborniku Napfi¢ spoleCenskou
odpovédnosti firem uvadi fadu piinost strategického pojeti CSR, které byly formulovany
v ramci European Multistakeholder Fora. Uvadim zde pro strucnost jen nékteré (2005, s. 32-

33):

o Firemni reputace — povést firmy smérem k vnéjSimu prostfedi, zakaznikim,
komunité

o Posileni firemni kultury — ptedevsim pokud je CSR strategie v souladu s hodnotami
firmy

. ZlepSeni vztahi s okolim (stakeholdery) — budovani dlouhodobych vztaht

s komunitou v lokalité plisobeni, ale i se zdkazniky, partnery, dodavateli, vefejnosti
. Ptilakéani a udrzeni kvalitnich zaméstnanct — kandidati se v soucasnosti ¢im dal vice
zajimaji o filantropické aktivity potencidlnich zaméstnavateli a diiraz na tuto oblast
¢ini firmu v jejich ocich atraktivné;jsi (viz napt. také Lis, 2012, s. 288 a Pajo a Lee,
2011, s. 467).
. Ptilezitost pro inovace, uceni se, kontinualni zlepSovani firmy — kontakt
s neziskovym a vefejnym sektorem piinasi novy uhel pohledu vyuZitelny pro vlastni

podnikani
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Investice do spolecenské odpovédnosti je investici dlouhodobou, program zpravidla
nepiinaSi okamzité¢ vysledky. Findlni pfinosy jsou ale znatelné a vyznamné a spolu
s prilezitosti projevit altruisticky pfistup k potfebam spolecnosti a pojetim podniku jako
,obcana®, nedilné soucasti lokalni komunity, tvoii pro firmy silnou pobidku k zapojeni.
Sbornik Napfi¢ spole¢enskou odpovédnosti firem (2005, s. 120) shrnuje celkové zaméieni
CSR takto: ,,Spolecenska odpovédnost firem je trend, ktery méni orientaci firem

3

z kratkodobych na dlouhodobé cile a preferuje optimalni zisk nad maximalnim. *

1.1.2 Dobrovolnictvi

,,Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi konkrétni pomoc
tomu, kdo ji potrebuje, ale zarovern poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem
novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich. ““ (ToSner a Sozanska,
2006, s. 18).

Dobrovolnictvi je Siroky fenomén, ktery provazi lidstvo jiz od jeho vzniku. V kazdé
civilizaci, v kazdé kultufe a dobé& existovala koncepce nezi§tné pomoci poskytované
potifebnym. I v dnesni dobé je dobrovolnictvi jevem, ktery spojuje lidi z riznych koutti svéta,
z rizného kulturniho i socialniho prostredi, lidi riizného véku, kteti se nachazeji v riznych
Zivotnich situacich. Moderni doba vSak vnesla do dobrovolnictvi prvek organizovanosti a
postupné profesionalizace. UZ se zdaleka nejedna jen o spontanni pomoc jedince dal§imu
jedinci, ale spiSe o komplexni a rychle se rozvijejici oblast, ktera reaguje na lokalni 1 globalni
zmeény a situace (technologicky vyvoj, valecné konflikty, Zivelné pohromy) a ovlivituje lidi

1 ptirodu naptic¢ hranicemi statli (ToSner a Sozanska, 2006, s. 23-24).

Obecnou definici dobrovolnictvi nabizi Krasnopolskaya (2014, s. 3): ,,..na zdklade
klicovych teoretickych pristupu, [dobrovolnictvi] zahrnuje neplacené a dobrovolné vyuziti
casu a usili k pomoci druhym lidem, skupinam ¢i organizacim, k dosazZeni spolecensky
vyznamnych cilii a k reakci na potreby komunity.” Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 9-10)
uvadéji rozdilné definice dobrovolnictvi na zéklad& ptistupu riznych autorti. Obecnymi
aspekty dobrovolnictvi jsou podle definice Dekkera a Halmana dobrovolnost, absence
financni odmény a vysledny prospéch druhych lidi plynouci z dobrovolné prace (tamtéz, s.
9). Jako podruzny aspekt pak uvadeji organizacni kontext dobrovolnickych aktivit. Se vSemi
témito aspekty lze pfitom vést polemiku, nebot dle toho, do jaké miry na nich Ipime, pro nas

ruzné aktivity mohou nebo také nemuseji dobrovolnictvi predstavovat.
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Diskutovat Ize podle Fri¢e a PospiSilové jiz o prvni charakteristice, kterd dobrovolnictvi
propujcila jméno, dobrovolnosti. Konat néco dobrovolné obvykle znamena bez jakékoli
formy donuceni, pocitu povinnosti ¢i tlaku. V tomto svétle by tedy mohla piestat spliiovat
podminky dobrovolnictvi prace nezaméstnanych (stali by se dobrovolniky, kdyby méli
standardni placené zaméstnani?), stejn¢ jako prospesné prace odsouzenych (nestali se
dobrovolniky jen proto, aby se vyhnuli zdznamu v rejstiiku tresti, pokuté ¢i vézeni?),
piipadné dobrovolna angazovanost rodict v ramci Skolnich ¢i mimoskolnich aktivit jejich
déti (stali by se dobrovolniky, kdyby v oné organizaci jejich dité nestudovalo/netravilo ¢as?)
¢1 prace organizovana nabozenskymi spolky a cirkvemi (navstévovali by misionaii domovy
¢i rozdavali propagacni materidly, kdyby necitili povinnost ve vztahu ke svému
nabozenstvi?) (2010, s. 9).

V ptipad¢ dobrovolnictvi firemniho muze byt aspekt dobrovolnosti také do jisté miry
omezen, naptiklad touhou zavdécit se zaméstnavateli, upozornit na sebe a ziskat vyhodu pro
ptipadny kariérni postup, nebo ziskat ¢i prohloubit dovednosti, které mohu uplatnit

v zaméstnani 1 v osobnim Zivot¢ apod.

Jesté slozit€jsi je ovSem polemika kolem druhé zasadni charakteristiky dobrovolnictvi,
absence (finan¢ni) odmeny. Odbornici se shoduji, ze dobrovolnictvi pfindsi odménu
predevSim nemateridlniho razu (pocit uspokojeni, vlastni dileZzitosti, posileni sebevédomi,
prohloubeni dovednosti a socialnich vztahli — viz napi. ToSner a Sozanska, 2006, s. 47),
vyjimkou viak neni ani uréita forma materidlni odmény. Casto se jedna o drobné darky jako
formu podékovani ¢i strava poskytovana zdarma v ramci dobrovolnické akce. Samostatnou
kapitolu pak tvoii otazka proplaceni nakladii spojenych s vykonem dobrovolnictvi. Obecné
by mélo platit, ze dobrovolnictvi neposkytuje dobrovolnikovi Zadnou finan¢ni odménu,
nemélo by tedy vyZadovat ani Zadné finan¢ni néklady (spojené s dopravou, pofizenim

pfipadnych pracovnich pomicek, vzdélavanim pro vykon dobrovolnické ¢innosti apod.).

Firemni dobrovolnictvi v tomto piipadé lezi ¢asto v pfimém rozporu s touto charakteristikou.
Jako dobrovolnictvi organizované ¢i podporované zaméstnavatelem pifindsi zaméstnanciim-
dobrovolnikiim nesporné vyhody, pocinaje poskytnutim firemnich pomtcek ¢i prostor, pies
poskytnuti neplaceného volna pro vykon dobrovolnictvi az po pln¢ hrazeny Cas straveny
dobrovolnou praci pod hlavickou zaméstnavatele. Zejména posledni piipad, vykon
dobrovolnické ¢innosti v ramci béZné pracovni doby a za béZznou mzdu piislusejici vlastnimu

pracovnimu zafazeni, muiZe vyvolavat aZ dojem devalvace pilvodni mySlenky
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dobrovolnictvi. Zaméstnanci, ktefi se chtéji stat dobrovolniky pod zastitou své firmy, nemusi
tomuto cili ,,obétovat tolik, jako ti, kteti vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v rdmci svého
volného ¢asu a na vlastni ndklady. Podle nékterych striktnéjSich definic tedy firemni

dobrovolnictvi nemusi byt dobrovolnictvim v plném slova smyslu.

Dalsi z vySe uvedenych charakteristik dobrovolnictvi je prospésnost druhym. Podle
nekterych ptisnéjSich definic se za prospésnost druhym povazuje pomoc osobdm neznamym,
ke kterym nema dobrovolnik zadny osobni vztah. To vylucuje pomoc v rdmci rodiny a ptatel,
stejné jako sousedskou vypomoc ¢i dobrovolnou ¢innost v rdmci zajmové organizace, jiZ je
dobrovolnik ¢lenem (od spolku zahradkari, chovatelského klubu, nabozenské organizace az
po socialni sdruzeni a politické strany). Toto vymezeni znacné zuzuje zaber ,,skuteéného,
ryziho* dobrovolnictvi (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 10) a v ur¢itém smyslu i popird moznost
jeho dlouhodobého trvani. Mnoho dobrovolnickych aktivit je zalozeno na vztahu mezi
klientem a dobrovolnikem. Na zacatku jsou si tito lidé cizi, postupné se vSak mezi nimi
vytvaii pouto a neziidka 1 ptatelstvi. Potencidlné ndrocnd je potom moznost nalézt hranici,

ktera d€li dobrovolnou ¢innost pro ,,ciziho* ¢lovéka od dobrovolné Cinnosti pro ,,mého*

¢lovéka, klienta, kterého jiz dlouho zndm a mam k nému vztah.

Z oblasti firemniho dobrovolnictvi bude témét nemozné odstranit prvek reciprocity vici
zaméstnavateli (tim, Ze dobrovolné pracuji pod jeho zastitou, pfispivam k utvafeni urcitého
obrazu vefejnosti o ném, propagaci jeho spoleCenské odpovédnosti), at’ jiz se jednd o
jakoukoli podobu dobrovolnické cinnosti. Zvlastni kategorii pak tvoii dobrovolnické
aktivity organizované zaméstnavatelem, kde jsou adresdtem t&€chto cinnosti rodiny

zamé&stnancl (Détské dny, nejriiznéjsi sportovni a kulturni akce apod.).

Fri¢ a PospiSilova dale zminuji déleni dobrovolnictvi dle organiza¢niho kontextu na formaini
a neformalni. Formalni dobrovolnictvi probiha pod zastitou néjaké organizace (neziskova
organizace, obCanské sdruZeni apod.), neformalni je pak vétSinou definovano jako jeho opak,
tedy dobrovolnd pomoc vykondvana jednotlivcem pro druhé bez vazby na jakoukoli
organizaci. VétSina autorti pak z takové definice vylucuje pomoc ¢lentim vlastni domacnosti,
nektefi 1 §irSi okruh pfibuznych a ptatel (2010, s. 10-11).

Firemni dobrovolnictvi je jiz z podstaty véci dobrovolnictvim formalnim, probiha pod
hlavickou zaméstnavatele a v drtivé vétSiné piipadi je sméfovano na pomoc cinnosti

konkrétni neziskové organizace ¢i obcanského sdruzeni.
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1.2 Pfinosy firemniho dobrovolnictvi

Firemni dobrovolnictvi pfinasi v idedlnim piipadé fadu benefiti vSem zucastnénym (a
v nepiimém dusledku i t€ém pfimo nezucastnénym) stranam. Dobrovolnictvi je jiz ze své
podstaty vniméno jako vSeobecné prospésna aktivita, kterd pozitivné ovliviiuje jak osobnost
dobrovolnika, tak organizaci, které dobrovolnik vénuje své Usili, a stejné tak i1 spolecnost
jako celek, skrze prohlubovani hodnot solidarity, pomoci a sounalezitosti s komunitou (The
Universal Declaration on Volunteering, 2001). V tomto smyslu tedy mizeme o idee
dobrovolnictvi hovofit jako o ,,win-win* vztahu (pfinaSejici prospéch vSem dotCenym

stranam).

V piipad¢ firemniho dobrovolnictvi do vztahu dobrovolnik - neziskovd organizace -
spolecnost pribyva novy element, vydelecna spolecnost (firma). Nyni je to ona, kdo ma
pravo disponovat zdroji, které umoznuji vznik a existenci dobrovolnictvi (¢as a schopnosti
zaméstnancll), a ona ma tudiz moc rozhodovat i o jeho ptipadné podobé (rozsah, trvani,

konkrétni podoba aktivit).

Caligiuri, Mencin a Jiang (2013, s. 856) predkladaji ve své praci piedstavu firemniho
dobrovolnictvi jako potencidlni ,,win-win-win‘ situace. Program firemniho dobrovolnictvi,
pfipraveny v souladu se strategickymi cili firmy, ma potencial zajistit prospéch organizacim
(vydéleénym i neziskovym), zaméstnanctim i spolecnosti v celé jeji Sifi (stejné jako napf.
Peloza a Hassay, 2006, s. 357; a s dirazem na oblast expertniho dobrovolnictvi také The
Points of Light Foundation, 2007, s. 1). VSeobecné vyhody strategického ptistupu k CSR
pro vSechny ztcastnéné strany popisuji mimo jiné i na piikladu firemniho dobrovolnictvi

také Porter a Kramer (2006, s. 88).

Do Pago a Nave (2013, s. 549) shrnuji potencialni piinosy firemniho dobrovolnictvi
s poukazem na potfebnost jeho peclivé ptipravy a implementace: ,, ...firemni dobrovolnictvi
prindasi vwhody rozlicnym skupinam zapojenym do procesu, zejména spolecnosti jako celku
(skrze Feseni socidlnich problému a zlepSovani kvality Zivota), zaméstnanciim (uspokojenti,

ucent, motivaci) a firmé samotné (reputace, obraz v ocich verejnosti, proslulost).
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1.2.1 Neziskova organizace

Neziskova organizace ziskava ucasti v programu firemniho dobrovolnictvi predevsim
kvalifikovanou a casto i siln¢ motivovanou pracovni silu, ktera miize (podle druhu
dobrovolnické cCinnosti) vyznamnym zplUsobem piispét k rozsahu a urovni sluzeb
poskytovanych klientim, ale i k samotnému chodu a zpisobu fungovani celé organizace a

jeji (zejména financni a personalni) sob&stacnosti a udrzitelnosti.

Dalsi pridanou hodnotu (a to nejen pro samotnou neziskovou organizaci) vytvaii firemni
dobrovolnictvi v situaci, kdy se dobrovolnici z fad zaméstnanct rozhodnou v dobrovolnické
¢innosti pokracovat i po skonceni vlastniho formalizovaného programu, tedy bez ocekavani
dalsi podpory ze strany zaméstnavatele (placené hodiny odpracované v ramci
dobrovolnictvi, poskytnuti neplacené¢ho volna atp.). Neziskova organizace v tomto piipade
ziskava angazovaného dobrovolnika vybaveného potfebnymi znalostmi a dovednostmi

nezavisle na potfebé formalni dohody se zaméstnavatelem (Caligiuri, Mencin and Jiang,

2013, s. 836).

1.2.2 Firma

., [...] dobrovolnické programy posiluji obraz firmy, predevsim v ocich tisku a nazorovych
tvurcu, a tak v diisledku ovliviiuji verejné minéni jako celek* (Do Paco a Nave, 2013, s. 549).
Zapojenim vlastnich zaméstnancii do aktivit prospéSnych pro lokalni komunitu pfispiva
firma vyznamné k posileni svého obrazu jakoZto socidlné¢ odpovédného ¢lena spolecnosti,
coz ji v disledku ¢ini atraktivnéj$i pro talentované a schopné pracovniky, at’ jiz jde o jejich
nabor ¢i retenci (Corporation for National and Community Service, 2010, s. 7). Dochézi také
k podpofe divéryhodnosti a obecné pfijeti firmy vefejnosti (Napfi¢ spolecenskou
odpovédnosti firem, 2005, s. 49). HR odbornici dle priizkumu spolecnosti Deloitte z roku
2013 povazuji firemni dobrovolnictvi za uZzitecny nastroj pro zlepSovani interni i externi
reputace firmy a néktefi také za vyznamnou soucast organizacni kultury (Executive

Summary, 2013, s. 2).

[Expertni] dobrovolnictvi rovnéZ poméha vyjadiit misi a hodnoty firmy jinymi prostfedky
nez slovy a zprostredkovat je komunité, ve které firma plisobi. Poskytnutim prace a talentti

vlastnich zamé&stnanct pro potfeby feseni konkrétnich spolecenskych problému se poslani a
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propojeni firmy s lokalni komunitou stava viditeln¢jSi a srozumitelnéj$i. Spolu
s potencialnim rozvojem téchto talenti miize byt firemni dobrovolnictvi takovou aplikaci
CSR strategie, ktera skutecné cilené a efektivné plisobi na samotné fungovani podniku

(McCallum, Schmid a Price, 2013, s. 485).

Dal8im potencialnim pfinosem programu firemniho dobrovolnictvi pro organizaci je dle de
Gildera, Schuyt a Breedijk fakt, ze se zaméstnanci, ktefi vykonavaji dobrovolnické aktivity
pod jménem svého zaméstnavatele, setkavaji béhem dobrovolné prace s fadou lidi, at’ jiz jde
o stalé zaméstnance neziskovych organizaci, klienty, kterym pomahaji, ¢i jejich rodiny a
pratele atd. Tito 1idé predstavuji pro firmu pfirozeny zdroj potencidlnich klienti, partnert ¢i
budoucich zaméstnanci. Jejich nazor na firmu je zarovei jiz primarné ovlivnén zkusenosti
s jejim dobrovolnickym programem, tedy piimo projevenou socidlni odpovédnosti. Jak
autori dale podotykaji, je vysoce nepravdépodobné, ze by se stavajici klienti rozhodli na
zaklad¢é zavedeni programu firemniho dobrovolnictvi pfestat vyuzivat sluzeb organizace,
nebot’ jde o krok, ktery ze své podstaty vyvolava u okoli sympatie (2005, s. 151-152).

Rozvoj programl firemniho dobrovolnictvi a zapojeni vysSiho poctu zaméstnancli ma
potencidl piinést pozitivni vysledky pro celou organizaci, at’ uz se jedna o nartst loajality

zameéstnancl, vylepSeni vztahi mezi jednotlivymi oddélenimi i napfi¢ hierarchickou

strukturou firmy ¢i posileni celkové organiza¢ni kultury (Krasnopolskaya, 2014, s. 19).

Firemni dobrovolnictvi mlze byt také velmi efektivnim a Uspornym feSenim v oblasti
tréninku a rozvoje zaméstnanct. Jak vyplyva z prizkumu spolecnosti Deloitte 2008 Deloitte
Volunteer IMPACT Survey, ptes 90 % oslovenych HR odborniki vidi ve firemnim
dobrovolnictvi (hovofime zde pfedev§im o expertnim dobrovolnictvi, o kterém blize
pojednava oddil 1.6 predkladané diplomové prace) piileZitost, jak obohatit firemni systém
tréninku a rozvoje. Pouhd 2 % se pfitom domnivaji, Ze by takovy zplsob vzdélavani
znamenal pro firmu vétsi naklady, neZ tradi¢ni tréninkové metody. Dalsi pfidanou hodnotou,
kterou miize firemni dobrovolnictvi do systému tréninku a rozvoje zaméstnanct piinést, je
samotna podoba vzdélavani. Ucast na dobrovolnictvi pfedstavuje pro zaméstnance de facto
pracovni vykon v redlném prostiedi a s redlnymi vysledky, jedna se o tzv. akcni uceni,
obohacené navic o pozitivni socialni dopad (Executive Summary, 2008, s. 3). Do Paco a
Nave shrnuji vztah firemniho dobrovolnictvi ke vzdélavani a rozvoji zaméstnanct takto:

., Firemni dobrovolnictvi je vnimdno jako faktor rozvoje lidskych zdrojii se stale rostoucim
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vyznamem, nebot’ md potencial prispéet k budovani schopnosti a znalosti kazdého zapojeného

pracovnika* (2013, s. 548-549).

Aktivni zapojeni nékterych zaméstnancii do programu firemniho dobrovolnictvi mize u
managementu pfindSet obavy z reakci jejich kolegi, ktefi se do dané dobrovolnické aktivity
nezapoji. Kazdy pracovnik ma v organizaci specifické misto, ke kterému se vaze suma
povinnosti a tkoll. V ptipad¢ absence jednoho zaméstnance z diivodu vykonu dobrovolné
¢innosti v ramci programu firemniho dobrovolnictvi se pravdépodobné alespon nékteré tyto
ukoly docasné presunou na jeho spolupracovniky a kolegy, a stejnd suma prace tak musi byt
vykonéna men$im poc¢tem pracovnikd.

Navyseni povinnosti (byt' docasné) tak miize byt u téchto zaméstnanci vnimano jako
procesni nespravedlnost a v disledku negativné ovlivnit jejich pohled na cely program
firemniho dobrovolnictvi i organizaci (zaméstnavatele) jako ptivodce této nerovnosti.

De Gilder, Schuyt a Breedijk vSak tuto obavu na zaklade¢ vysledki svého vyzkumu vyvraceji.
Kolegové zaméstnancii-dobrovolnikli ve firméch, které zkoumali, i pfes docasné navySeni
pracovnich povinnosti stale vnimali dobrovolnicky program organizovany zaméstnavatelem

veskrze pozitivné (2005, s. 150).

1.2.3 Zameéstnanec-dobrovolnik

Dobrovolnik, tcastnici se dobrovolnictvi v ramci programu fizeného svym
zaméstnavatelem, ziskdva v podstaté stejny soubor zakladnich benefitii jako v jakékoli jiné
formé& dobrovolnictvi. Obecné se tedy jedna predevsim o jedinecné zazitky, nové pracovni i
osobni zkuSenosti, navazovani socialnich vztahl, nezfidka i ptatelstvi, stejné jako pocit

uzite¢nosti a smysluplnosti vlastni prace (ToSner a Sozanska, 2006, s. 47).

Narozdil od dobrovolnikt, ktefi se ¢innosti vénuji samostatné a ve svém volném case, ale
ziskava navic i ur¢itou miru podpory od svého zaméstnavatele. Od poskytnuti nékolika hodin
neplacené¢ho volna ro¢né¢ pro vykon dobrovolnické cinnosti az po pln€é hrazenou
neékolikamésicni ,,misi* v rdmci neziskové organizace v tuzemsku ¢i v zahrani¢i, ocenéni
jeho dobrovolného Usili v ramci firemniho komunika¢niho systému nebo naptiklad moZnost
ziskat pro neziskovou organizaci firemni finanéni dar v zavislosti na poc¢tu dobrovolné

odpracovanych hodin (viz oddil 1).
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Zaméstnanec, ktery se aktivné angazuje v programu firemniho dobrovolnictvi (zejména,
pokud se jedna o dobrovolnictvi expertni), pak také zvysuje své Sance na pracovni postup.
Napftiklad spole¢nost GSK, kterd se jiz fadu let vénuje projektu zahrani¢nich
dobrovolnickych misi, na které vysila své vybrané zaméstnance se specifickymi
schopnostmi a dovednostmi (vice oddil 1.6.3.1.1) na zédkladé¢ vlastnich prizkum zjistila, ze
pracovni postup a vnitini mobilita téchto pracovnikll je v ramci firmy oproti ostatnim

pracovnikiim témét dvojnasobna (About PULSE, 2014).

Vyzkum spolecnosti Deloitte Volunteer IMPACT Survey z roku 2005 ukézal, Ze vice nez
80 % pracujicich véri, ze zapojeni do dobrovolnictvi pomahd prohlubovat schopnosti a
dovednosti jako je rozhodovani, feSeni problému ¢i networking (Corporation for National
and Community Service, 2010, s. 2). Rozvoj schopnosti zaméstnancli v této oblasti je také
jednim z vyraznych motivi, které vedou firmy k zavadéni programti dobrovolnictvi. Kromé
rozvoje socialnich dovednosti mize ucast na dobrovolnictvi ptsobit i jako prevence
syndromu vyhotfeni - zména rutinni Cinnosti, do¢asnd vyména komercniho sektoru za
neziskovy, pocit dilezitosti, smysluplnosti vykonané prace apod. (Napti¢ spolecenskou
odpovédnosti firem, 2005, s. 50). Znalosti a zkuSenosti, které zaméstnanci ziskaji ¢i
prohloubi béhem vykonu dobrovolné ¢innosti, mohou byt nésledné vyuzity i pfi plnéni
pracovnich kol na piivodni pracovni pozici. Firemni dobrovolnictvi ma také potencial
pozitivné ovlivnit miru zapojeni ¢i provazanosti zaméstnance s organizaci (tzv. employee
engagement), coz muze vést k vyssi pracovni vykonnosti a celkové produktivité (Caligiuri,

Mencin a Jiang, 2013, s. 855).

Day a Devlin uvadi tfi divody, pro¢ maji dobrovolnici lepsi vyhlidky najit si placené
zaméstnani nez ti, kdo se dobrovolnictvi neucastni. Zaprvé, Gcasti na dobrovolnickych
aktivitich mohou ziskat ¢i prohloubit uZite¢né schopnosti a dovednosti, které obohati jejich
celkovy lidsky kapital a mohou byt zajimavé a potiebné 1 pro budouciho zaméstnavatele.
Zadruhé, samotnd pracovni aktivita (byt’ neplacend) v obdobi nezaméstnanosti je signalem
pro potencialniho zaméstnavatele, ze dana osoba dba na budovéani svych pracovnich
zkuSenosti 1 béhem docasné absence placeného zaméstnani; navic je ucast na dobrovolnictvi
znamkou urcitého socidlniho citéni a mordlnich kvalit, které mohou korespondovat
s hodnotami a etickymi zdsadami zaméstnavatele. Tieti diivod, jiz zcela prakticky,
poukazuje na prilezitost k navazovani kontaktl (at’ jiz profesnich ¢i osobnich) bé¢hem

dobrovolnickych aktivit. RozSifovani sit¢ kontaktli (tzv. networking), pfedevsim pokud se
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jedné o oblast, ktera je dobrovolnikovou ptiivodni profesi, mize vyrazné usnadnit hledani

nového pracovniho uplatnéni (Jorgensen, 2013, s. 4).

S vyse uvedenym se ztotoznuje i Corporation for National and Community Service (2010),
kterd se ve svém textu vénuje piedev§im expertnimu dobrovolnictvi (skills-based
volunteering). Vidi v ném idealni pfilezitost pro nezaméstnané, ale i pro mladé profesionaly
(absolventy) k ziskani vyznamnych pracovnich zkuSenosti a navazani vztahi s potencialnimi

zamestnavateli v riznych oblastech (i v ramci samotného neziskového sektoru).

Analyza casti Current Population Survey (CPS) vénované dobrovolnictvi ukézala, ze
participace na dobrovolnickych aktivitich je spojena s viditelnymi zlepSenimi v oblasti
pracovnich ptilezitosti. Z analyzy vyplyva, Ze nezaméstnani, ktefi v poslednim roce vénovali
dobrovolnictvi mezi 20 — 99 hodinami, m¢li v pruméru o 6,8 % vySsi Sanci na ziskani
zaméstnani nez ti, kteti se do dobrovolnictvi nezapojili viibec, nebo jim stravili méné nez 20

hodin za dany rok (Jorgensen, 2013, s. 2).

Tyto vysledky jsou piekvapivé, protoze mnozi z nezaméstnanych, ktefi se vyzkumu
zucastnili, se ani nevénovalo dobrovolnictvi ve své ptivodni pracovni oblasti (oblasti, ve
které hledali zaméstnani). Pro mnohé z nich bylo dobrovolnictvi pfedevs§im jakousi ndhradni,
aktivn€ odpocinkovou ¢innosti, nez aby v ni vidéli ptileZitost k nalezeni nového pracovniho
mista.

Dobrovolnictvi jim pfinaselo uspokojeni z uziten¢ straveného €asu, stejn¢ jako nové zivotni
zkuSenosti a dovednosti, které ov§em nemusi byt nutné€ uplatnitelné v budoucim placeném
zamé&stnani. ZvySena Sance na uspéch pii hledani nového pracovniho uplatnéni se nicméné
projevila i u téchto dobrovolnikd. Obecné se tedy da predpokladat, Ze samotna dobrovolna
aktivita (ne nutné v oblasti, ve které je dobrovolnik profesiondlem) zvySuje atraktivitu
takového uchazece v o¢ich zaméstnavatele a predstavuje tak zna¢ny potencial naptiklad pro
oblast aktivni politiky zaméstnanosti. V pfipadé¢, kdy se jedinec vénuje dobrovolnictvi ve
své vlastni profesni oblasti, jeho atraktivita pro potencidlni zaméstnavatele jeSté roste,
nemluvé o fad¢ profesiondlnich kontaktd, které je pii dobrovolnické Cinnosti mozné

pfirozen¢ navazat (tamtéz, s. 6-7).

Vysledky novéjsiho priizkumu spolecnosti Deloitte 2073 Deloitte Volunteer IMPACT

Survey pak vyjadiuji vliv ucasti nezaméstnanych osob na expertnim (skills-based)
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dobrovolnictvi na jejich vnimani HR profesionély coby kandidatti na trhu prace (Executive
Summary, 2013, s. 2-3). V pruméru vice nez tfi ze ¢tyt oslovenych HR profesionalt povazuji
zkusSenost kandidata s expertnim dobrovolnictvim za piinos a berou ji v potaz pfi

rozhodovani o vysledku vybérového fizeni (tamtéz, 2013, s. 2).

., Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze zaméstnanci mohou tezit z dobrovolnictvi rozvojem svého
lidského a socialniho kapitdalu, coz je vnimano jako efektivni zpiisob prohlubovani a
zlepsovani schopnosti a dovednosti vyuzivanych v pracovnich vztazich, jako je napriklad
tymova prdce, leadership a komunikace, stejné jako zpiisob aplikace networkingu a
navazovani socidlnich vztahii“ (Do Pago a Nave, 2013, s. 549).

Caligiuri, Mencin a Jiang (2013, s. 830) uvadé¢ji zvySenou angaZovanost a oZiveni zavazku
k plvodni (nedobrovolnické) praci jako dalSi potencidlni vyhodu pro zaméstnance (a

potazmo i zaméstnavatele).

Podle néckterych autori je vykonévani dobrovolnické cinnosti obecné provazeno
prohloubenim pocitu zivotni spokojenosti (z angl. well-being), ktery je spolu se zazitky
radosti, soundlezitosti ¢i pratelstvi, vnimané vyssi kvality zivota a ocenéni vyznamu zdravi
dalsim pfinosem, ktery dobrovolnik ziskava (Do Pago a Nave, 2013, s. 555). Tyto benefity
(stejn¢ jako napft. zvySeni spokojenosti ve vztahu k vlastni praci) plynou dle vyzkumi i
z Ucasti na firemnim dobrovolnictvi (napf. Krasnopolskaya, 2014, s. 19; Ruizalba Robledo

akol., 2015, s. 180).

1.2.4 VSeobecné piinosy firemniho dobrovolnictvi

Ve vyzkumu Krasnopolskaye byl déle zjiStén pozitivni vztah mezi firemnim
dobrovolnictvim a dalSi obcanskou angaZovanosti (pfimo nepodporovanou
zam¢stnavatelem). Tento vztah zahrnuje jak soucasné, tak 1 potencidlni zapojeni do
filantropickych aktivit napt. na badzi mési¢nich finan¢nich dari ¢i G€asti na dobrovolnickych
akcich organizovanych lokélni komunitou (tedy dobrovolnictvi nefiremni). V porovnani
s vétSinovou populaci (tvofenou dobrovolniky i témi, ktefi se dobrovolnictvi zcela neucastni)
vykazuji firemni dobrovolnici celkové vys$si miru zapojeni do obecné prospéSnych aktivit

(2014, s. 19).
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., Firemni dobrovolnici jsou v otazkach obcanské spolecnosti aktivnéjsi nez ti, kteri se tohoto
dobrovolnictvi neucastni, a, v mnoha pripadech, i vice nez celda populace. Ziskové
organizace vytvareji priznivé prostredi pro podporu iniciativ zaméstnancii ve smyslu
podpory a pomoci druhym. Firemni dobrovolnictvi tak muzZe povzbudit a inspirovat
zameéstnance k ucasti na dobrocinnych aktivitach i mimo oblast podpory zaméstnavatele.
Firemni dobrovolnici mohou predstavovat skupinu s velkym potencidlem formovat a utvaret
zaklad moderni [ruské] obcanské spolecnosti. “ (Krasnopolskaya, 2014, s. 19).

Ackoli se Krasnopolskaya zamétuje ve své studii na piipad Ruska, jeji zavéry koresponduji
se zjisténimi dalSich autort (napt. de Gilder, Schuyt a Breedijk, 2005, s. 149-150) a je mozné
je aplikovat i na dalsi zemé¢, kde se firemni dobrovolnictvi teprve rozviji a povzbudit tak jeho

zavadéni ve veétsim meéritku.

1.2.5 Potencialni rizika firemniho dobrovolnictvi

Zavedeni programu firemniho dobrovolnictvi neni pfirozené spojeno pouze s vyhodami, ale
také s ur¢itymi riziky pro vSechny zicastnéné strany. I dobfe naplanovany a provedeny
projekt firemniho dobrovolnictvi mize vedle pozitivnich dopadd vyvolat také nezamyslené

negativni efekty.

Caligiuri, Mencin a Jiang (2013, s. 856) zdlraziiuji vyznam dikladného planovani projektu
firemniho dobrovolnictvi véetné otevieného a jasného definovani ocekavani, ktera ve vztahu
k nému komercni 1 neziskovd organizace maji. Autorky se shoduji, Ze firma nemize
jednodusSe naldkat své zaméstnance k ucasti na dobrovolnictvi jakozto obecné prospésné
aktivit¢ a nasledné je poslat do libovolné neziskové organizace bez zjiSténi (a zajisténi)
konkrétniho programu a zédzemi s ocekavanim, ze si ,,n&jak poradi“. Pfipadné, Ze se navic

vrati s rozvinutymi schopnostmi, s pomoci kterych nasledné zvysi svou pracovni vykonnost.

Pro mozZnost vytvofeni skutecné pifidané hodnoty pro vSechny zucastnéné, firemni
dobrovolnicky program musi mit dle autorek jasny cil. Musi do néj byt angazovani ti spravni
motivovani zaméstnanci disponujici potfebnymi dovednostmi (a nasledné jim musi byt
umoznéno je pi1 vykonu dobrovolnické ¢innosti vyuzit). A ti musi byt vyslani do takové
neziskové organizaci, kterd je schopna jejich pomoc a potencial vyuzit a idealné déle rozvijet

1 po ukonceni daného projektu.
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Dulezitost vySe uvedené¢ho ilustruje ¢lanek Sachy Pfeiffer, vydany v bieznu 2015 denikem
The Boston Globe. Autorka ¢lanku popisuje fenomén, se kterym se Casto setkavaji neziskové
organizace prijimajici ke spolupraci dobrovolniky z firem. Nékteré firmy vySlou své
zaméestnance na misto zcela nepfipravené, ocekavajici spiSe jakysi ,,den volna mimo
kancelai nez skute¢nou praci, nadto Casto ve zbytecné¢ velkych skupindch, které ani
nemohou byt na misté¢ ucinné¢ vyuzity. Takovi dobrovolnici se pak pro pracovniky
ob¢ strany frustrujici. Rovnéz pozadavky, které nékteré firmy na neziskové organizace
(ptipadné dobrovolnicka centra ¢i koordinatory) kladou, mohou byt pfehnané a v zasad¢
nesplnitelné. Jen malokterd neziskova organizace dokdze shromazdit dostatek prace pro
velké mnozstvi lidi (naptiklad celé jedno oddéleni o cca 100 lidech) a nadto ji zkoordinovat
do jednoho urcitého dne a mista. Firmy pfitom prave ¢asto pozaduji dobrovolnickou akci na
miru pro celé tymy ¢i oddé€leni jako svého druhu team-buildingovou aktivitu, a nemysli
pritom piili§ na uzitek, ktery by takova akce méla piinést predevSim klientim dané
neziskové organizace. Takovéto pojeti firemniho dobrovolnictvi se tak stava spiSe trpénou
no¢ni mirou nez vitanou pomoci a neziskové organizace se ji Casto neodvazi odmitat z obavy
ze ztraty finan¢nich dard ¢i jinych projevl podpory, kterou jim firmy poskytuji (Pfeiffer,
2015).

Vyse uvedeny priklad miize slouzit jako jasnd ukazka nedostatecné komunikace mezi firmou
a neziskovou organizaci, jen malo (nebo viibec) vyjadienymi ocekavanimi obou stran a
nespravné provedenym planovanim a fizenim celé akce. Organizace (jak komer¢ni, tak
neziskové), pro které je firemni dobrovolnictvi novou formou spoluprace, si pfirozen€ nejsou
v mnoha ohledech jisté a jejich rozdilné predstavy tak mohou snadno zplsobit nezdar celého
projektu. Resenim miize byt zapojeni koordinaéniho prvku, dobrovolnického centra nebo
jiné organizace, jejimz poslanim je pfimo propojovat dostupné pracovni sily firem
s potfebami neziskovych organizaci. Tyto organizace také Casto vydavaji podrobné, volné
dostupné ,,manudly* pro vytvareni a fizeni uspé$ného projektu firemniho dobrovolnictvi,
které mohou obéma strandm vyznamné pomoci zorientovat se, ujasnit si vzajemné piedstavy
a domluvit konkrétni, vSestranné prospésny zpusob spoluprace.

Jednim z kli¢ovych problémt, kterych se ¢lanek vydany v The Boston Globe dotyka, je
popularita manudlnich ¢innosti v rdmci dobrovolnickych aktivit (typicky stavba ¢i renovace
budov, natirani ploth ¢i tklid zahrad a parki). Jak autorka ¢lanku uvadi, tyto €innosti jsou

pro uspéSné fungovani neziskovych organizaci samoziejmé také dulezité. Mnohem
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potiebnéjsi jsou ale casto konkrétni odborné ukoly, na které nemaji vlastni pracovnici
neziskovek kapacity ani kvalifikaci a které se zaroven casto prekryvaji s profesionalnim

zamétfenim firemnich dobrovolniki (Pfeiffer, 2015).

Natiit lavicku mtize byt pro grafika, ktery travi své pracovni dny v kancelafi u pocitace,
osvézujici a mlize prinést pocit z dobfe vykonané prace s okamzité viditelnym vysledkem.
Tuto lavicku by ale stejné tak dobie mohl natfit jeho kolega finan¢ni analytik, kolegyné ze
zékaznické podpory nebo i pracovnik uklidu z outsourcingové spolecnosti. Nikdo z nich by
vSak pro neziskovou organizaci nedokazal navrhnout design novych webovych stranek, tak
jako on. Pravdépodobnost, ze neziskové organizaci prospéje mnohem vice pravé timto
zpusobem, je pfitom znacné vysoka. VySe popsana situace otevira téma tzv. expertniho
dobrovolnictvi jako typu firemni dobrovolnické aktivity, kterda umoziuje maximalizovat
pozitivni efekt na fungovani neziskovych organizaci a tim i na zivot komunity (spolecnosti)

jako celku (viz dale oddil 1.6).

Caligiuri, Mencin a Jiang dale uvadéji potencialni riziko pro firmy, které od zavedeni
firemniho dobrovolnictvi ocekavaji signifikantni prohloubeni a rozsifeni schopnosti a
kompetenci svych zaméstnanct s vidinou jejich dal§iho uplatnéni pro zlepseni vykonnosti
na vlastnim pracovnim misté. Dobrovolnické €innosti vyuZzivajici Sirokou skalu profesnich
dovednosti zaméstnance spise na obecné trovni, vykazovaly dle vyzkumu vyrazné pozitivni
dopad na fungovani neziskovych organizaci v dlouhodobém horizontu, nezptsobily vSak
zadné zlepSeni v ramci rozvoje dovednosti uplatiovanych v ptivodni préci pro samotnou
firmu.

Dobrovolnici, kteti v rdmci plnéni ukoll pro neziskovou organizaci zastavaly spiSe pozici

v

specialisti (vyuzivali uz§i zabér svych dovednosti avSak k fteSeni komplexnéjSich a
specifi¢téjsich problémil), dokazali nove nabyté zkuSenosti vyuzit ve své piivodni praci 1épe.
Autorky se domnivaji, Ze vyuzivani Sirokého rozpéti zdkladnich profesnich dovednosti pfi
plnéni tkolll v rdmci programu firemniho dobrovolnictvi mize velmi pozitivné ovliviiovat
neziskovou organizaci (jejiz dovednosti se v dané oblasti ¢asto nachazi na zdkladni urovni a
muze tak z doCasného ptlisobeni profesiondla v organizaci pouze ziskat, pozn. autorky), pro
kterou firemni dobrovolnici pracuji. Neumozni vSak jim samotnym prohloubit a rozvinout

své dovednosti v novém, origindlnim svétle. Zavéry Caligiuri, Mencin a Jiang potvrzuji

zjisténi starSich vyzkumt, ze dosaZeni zvySené hodnoty pro jednu ze zucastnénych stran
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muze byt provazeno neutrdlnim, ¢i dokonce negativnim dopadem na stranu jinou (2013, s.

851-852).

Dal$im rizikem, které zmifuji naptiklad Caligiuri, Mencin a Jiang (2013, s. 827), které se
ale ve vyzkumu de Gildera, Schuyt a Breedijk nepotvrdilo (viz oddil 1.2.2), je mozny
negativni postoj kolegt firemnich dobrovolniki, kteti se dobrovolnickych aktivit v ramci
firemniho programu netcastni a musi docasn¢ zvladat pracovni tkoly svych kolegli nad
ramec vlastnich povinnosti. Rovnéz zaméstnanci, ktefi se dobrovolnickych aktivit ucastni
sami ve svém volném case, a nepozivaji tak vyhod, které piinaSi program firemniho
dobrovolnictvi (placené hodiny dobrovolné prace, pfipadné neplacené uvolnéni z prace,
obecnd podpora dobrovolnické aktivity v€etné vefejnych pochval a projevli uznani), mohou
citit roz¢arovani, Ze jejich vlastni dobrovolné usili neni zaméstnavatelem ocefiovano.
Neékterymi zaméstnanci mize byt dobrovolnictvi také vnimano jako ryze soukroma aktivita,
ktera nepatii do pracovniho zivota a ze své podstaty by neméla byt zaméstnavatelem aktivné
podporovana. Rovnéz fakt, Zze firma na zavedeni dobrovolnického programu vynaklada
(¢asto nemalé) prosttedky, miize byt nékterymi zaméstnanci vniman negativné, nebot’ se
mohou domnivat, ze by dané zdroje slouzily jejich zajmim Iépe v jiném kontextu (de Gilder,

Schuyt a Breedijk, 2005, s. 150-151).

Peterson (2004, s. 617) upozornuje také na problematickou moznost méteni efektti firemniho
dobrovolnictvi, zejména v ptipad¢ Casto vyzdvihovaného rozvoje schopnosti a dovednosti
zaméstnance-dobrovolnika. Peterson polemizuje s objektivitou vyzkumu, provedenych na
toto téma pomoci dotaznikového Setfeni, a zaméfuje se v této souvislosti na motivy
respondentl. Jedna-li se o vedouci projektu firemniho dobrovolnictvi, je podle néj pfirozené,
Ze se snazi predstavit program a jeho vysledky v co nejlep§im svétle, aby doslo k uspokojeni
z4jmu investora (firmy) a zvysila se Sance na opakovani ¢i dalsi rozvoj programu. V ptipadé
respondentll z fad samotnych firemnich dobrovolnikdi se mlZe rovnéz jednat o snahu
»zavdecit se” zaméstnavateli a poskytnout mu na dané otdzky odpovédi, které chce
pravdépodobné ziskat (v kontextu rozvoje pracovnich schopnosti a dovednosti tedy
potvrzeni jejich nariistu/prohloubeni). Dle Petersona zaméstnanci, ackoli je dobrovolnictvi
pod hlavickou zaméstnavatele de facto jen jinym druhem préce, ziskavaji jeho vykonavanim
fadu benefitd, naptiklad v podobé docasné zmény pracovni naplné, pracovniho prostiedi,

novych socidlnich kontaktdl a zazitkli. Pro zjiSténi skuteCnych dopadii firemnich
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dobrovolnickych aktivit na rozvoj pracovnich schopnosti a dovednosti je tudiz podle ng;

potieba pouzit objektivnéjSich metod nez klasického dotazovani (tamtéz, s. 617).

1.3 Typy firemniho dobrovolnictvi

Peloza a Hassay (2006, s. 358) déli programy firemniho dobrovolnictvi do dvou hlavnich
typu:

intra-organizacéni (intra-organizational) a inter-organizacéni (inter-organizational).
Intra-organiza¢ni firemni dobrovolnictvi je organizovano piimo zaméstnavatelem jako
soucast jeho CSR iniciativ a zaméstnanciim je v takovém piipad¢ predkladan jiz hotovy
program spoluprace s konkrétni neziskovou organizaci. V piipadé¢ zajmu o Ucast se
zaméstnanec pouze piihlasi a nasledné je vybaven vSemi potfebnymi informacemi (ptipadné
pomtickami ¢i materidlem); tento typ firemniho dobrovolnictvi byva také obvykle ze strany
zameéstnavatele podporovan hrazenim obvyklé mzdy za dobrovoln¢ odpracované hodiny ¢i
alespon pfiznanim neplaceného volna (viz také Kotler a Lee, 2005, s. 176-177; Napfic¢

spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 128-129 apod.).

Inter-organizac¢ni typ firemniho dobrovolnictvi je tvofen vlastnimi dobrovolnickymi
aktivitami jednotlivych zaméstnanct, iniciativa zde vychazi pfimo od zaméstnanct a nikoli
od zaméstnavatele. Zalezi pak na dohod¢ zaméstnance-dobrovolnika a zaméstnavatele,
jakym zpisobem bude tato jeho ¢innost ze strany firmy podporovana (napiiklad formou
penéZznich dart ¢i grantti dle poctu dobrovolné odpracovanych hodin).

Peloza a Hassay uvadégji pro doplnéni jesté termin extra-organizacni (extra-organizational)
dobrovolnictvi, kde se zaméstnanec vénuje dobrovolnictvi ve svém volném case a bez

jakékoli podpory ze strany zaméstnavatele (2006, s. 360).

Nejrizn€j$i moznosti podpory poskytované zaméstnavatelem smérem k zaméstnanciim
v ramci programu firemniho dobrovolnictvi dle Kotlera a Lee jsou uvedeny jiz v oddilu 1,
pro dikladnéj$i seznameni s problematikou zde uvadim také pohledy dalSich autort.
Nesporova uvadi fadu podob, jakych firemni podpora dobrovolnictvi miize nabyvat (Napiic¢
spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 127-130), mnohé z nich se piekryvaji s vyctem
uvadénym i Kotlerem a Lee, napt. Casovd &i Talentova banka, ptipadné Matchingovy fond
(2005, s. 175). Z dalsich je to naptiklad Akcni den, pti kterém se do jednorazové dobrovolné

prace zapoji co nejvetsi pocet pracovnikli dané firmy nebo Mentoring ¢i Stinovani, které jiz
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vyzaduji dlouhodobéjsi spolupréci a dikladnéjsi pripravu. Nesporova nicméné uvadi také
nékteré¢ dals$i zajimavé moznosti aplikace firemniho dobrovolnictvi, naptiklad tzv.
Partnerstvi v managementu, které predstavuje vyménu know-how a zkuSenosti mezi
vedoucimi pracovniky komeréni a neziskové organizace. Socidlni praxe ¢i Rozvojové
projekty zahrnuji nasazeni zaméstnance na ¢asové ohranicenou dobu do urcité neziskové
organizace, kde pisobi jako jeden z jejich vlastnich pracovnikii, pfipadné se vénuje
specidlnimu projektu zacilenému na feSeni konkrétniho socidlniho problému. Unikéatnim
pristupem muze byt pak tzv. ,, Vidét znamena uverit“, kdy vrcholovy manazer komercni
organizace navstivi neziskovou ¢i komunitni organizaci, seznami se s jejimi cili, béznym
chodem a také problémy, se kterymi se potykd. Vrcholny piedstavitel firmy tak ziska
konkrétni vhled do ur€ité socidlni situace a sdm také miiZze nejlépe posoudit, jak jeho
spole¢nost miize k jejimu fesSeni ptispét (Napti¢ spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s.

129-130).

Z hlediska konkrétnich ¢innosti dobrovolnické prace rozliSuji Kotler a Lee tfi hlavni oblasti;
Komunitni, kterd se zamétuje na feSeni konkrétnich problémil v dané lokalité (napt. stavba
¢i renovace domu pro osoby bez domova, organizace potravinovych sbirek a charitativnich
bazarl, pred¢itani détem v nemocnicich, navstévy seniorit v domovech dichodcti nebo
vyucovani zékladiim prace s pocitacem ¢i finan¢ni gramotnosti). Déle oblast zaméfenou na
Ochranu zdravi a bezpecnosti, kde se mohou zaméstnanci zapojit naptiklad do pfednéasek o
zdravém Zivotnim stylu, podpory aktivniho traveni volného ¢asu déti, vyucovani pravidlim
bezpecného pohybu na silnicich. Oblast Ochrany Zivotniho prostiedi pak zahrnuje naptiklad
sbér odpadkd, ¢iSténi vodnich zdrojl, odklizeni nasledkl Zivelnich pohrom ¢i vysadbu

stromku (2005, s. 177-178).

1.4  Legislativni uprava firemniho dobrovolnictvi v CR

Ackoli je firemni dobrovolnictvi v Ceské republice jiz pomémé zavedenym fenoménem,
neexistuje pro jeho fungovani zadnd konkrétni legislativni uprava. Veskeré formy
dobrovolnictvi se tak fidi jednotnym pravnim dokumentem, kterym je Zdkon o
dobrovolnické sluzbé (zédkon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé€ a o zméné nékterych

zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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Zakon v tomto smyslu zavadi nékolik pojmi — dobrovolnik, vysilajici organizace, prijimajici
organizace a dobrovolnickd sluzba. Definuje, co je mozné povazovat za dobrovolnickou
sluzbu a kdo a za jakych podminek se ji mtize ucastnit. Zakon dale upravuje zakladni
podminky pro udéleni akreditace vysilajicim organizacim (opravnéni vysilat dobrovolniky
pfijimajicim organizacim) a také pridéleni dotaci na urcité vydaje spojené s organizaci
dobrovolnikii, jako jsou vydaje na jejich evidenci, hrada pojisténi odpovédnosti povinného
pro kazdého dobrovolnika, v urCitych pfipadech 1 thrada dichodového pojisténi

dobrovolnikt apod. (Uplné znéni zakona &. 198/2002 Sb., 2014).

Zakon svou pusobnosti zdaleka nepokryva veskeré existujici formy dobrovolnictvi a ani
nenuti organizace pracujici s dobrovolniky podstupovat proces akreditace, ackoli to pro né i
pro dobrovolniky samotné miize znamenat fadu vyhod (v prvé fad€ zalozeni naroku na
uréitou formu statni podpory). V pfipadech, kdy se jednd o vymezeni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci, se vhodné
pouziji ptislusné pracovnépravni predpisy (Uplné znéni zakona &. 198/2002 Sb., 2014).

V praxi se tedy pro firemni dobrovolnictvi uplatiiuji pfedevsim predpisy Zakoniku prace a
nadto urcitd ustanoveni vyplyvajici ze Zakona o dobrovolnické sluzbé (napt. povinnost

pojisténi odpoveédnosti kazdého dobrovolnika).

1.5 Koordinace firemniho dobrovolnictvi — dobrovolnicka centra

Dobrovolnicka centra a koordinatorské organizace funguji na poli firemniho dobrovolnictvi
coby prostfednici mezi konkrétni firmou a neziskovou organizaci. At jiz ptimo, kdy
pomahaji propojit vhodné strany k nalezeni spoluprace, kterd vSem piinese co nejvétsi
prospech, nebo neptimo, kdy slouzi jako konzultant nebo metodik pro tispésné planovani a

fizeni projektu firemniho dobrovolnictvi.

Tyto organizace Casto pracuji s databdzemi jednorazovych dobrovolnickych pftilezitosti
(neziskovych organizaci, které identifikuji potfebu dobrovolnikd v té ¢i oné oblasti) a
pomoci online portald tyto pfileZitosti nabizeji firmam, které si nasledn€ mohou vybrat
organizaci 1 konkrétni ¢innost dle svych preferenci (oblast zajmu, lokalita, casova naro¢nost
1 potiebny pocet dobrovolnikil). Kromé zprostiedkovani jednorazovych akci se tato
koordinatorska centra obvykle vénuji i propojeni komeréniho a neziskového sektoru na

wevr

dlouhodob¢;jsi bazi, na zaklad€ individualnich pozadavkl konkrétnich firem (tzv. partnerske
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programy; Napii¢ spoledenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 127-128). V CR piisobi dvé
hlavni koordinétorské organizace s vlastnimi databazemi - Narodni dobrovolnické centrum
Hestia, které provozuje portal Dobrovolnik.cz? a platforma Byznys pro spoleénost s portalem
Zapojimse.cz’; zvlastnim ptikladem je i nezavisly projekt Um sem, um tam®*, zaméfeny na
hledani jednordazovych pftilezitosti v oblasti expertniho dobrovolnictvi (viz blize oddil

1.6.3.2).

V piipadé expertniho dobrovolnictvi firem se zpravidla jedna o dlouhodobé;jsi spolupraci,
ktera vyzaduje i dikladnéjsi rozbor potieb neziskové organizace, identifikaci klicovych
oblasti, které by profesionalové z firem mohli pomoci vytesit a také pfipravu pracovnika
neziskové organizace na spolupraci s komerénim sektorem. Ta u tohoto typu dobrovolnictvi
sestava zpravidla z mentoringu a tréninku specifickych schopnosti a dovednosti

(Corporation for National and Community Service, 2010, s. 5).

Koordina¢ni a dobrovolnickd centra mohou neziskovym organizacim poskytnout konzultace
v fad€ oblasti, stejn¢ jako napiiklad provést audit jejich sluzeb a celkového fungovéni a
doporucit zlepSeni na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a Sirokych znalosti problematiky

(Corporation for National and Community Service, 2010, s. 10).

1.6  Expertni dobrovolnictvi

"Expertni dobrovolnictvi je strategickym typem dobrovolnictvi, které exponencialné zvysuje
dopad na neziskové organizace skrze predavani celé rady schopnosti a dovednosti, které
posiluji uroven operativy a poskytovani sluzeb neziskovych organizaci.” (Corporation for
National & Community Service, 2010, s. 5). Prostfednictvim firemniho programu expertniho
dobrovolnictvi se setkdvaji schopnosti, zkuSenosti, talent a odbornost zaméstnanci se

specifickymi potfebami neziskovych organizaci (tamtéz, s. 5).

Neexistuje univerzalni definice expertniho dobrovolnictvi, stejné jako neexistuje jednotné
oznaceni pro tento typ dobrovolné prace. Zahrani¢ni literatura pracuje s terminy jako skilled

volunteerism, skills-building volunteering, Casto se také uziva termin pro bono ¢i in kind

2 https://www.dobrovolnik.cz/
3 http://zapojimse.cz/
4 http://www.umsemumtam.cz/
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services, ktery neni v tomto kontextu zcela spravny a ktery bude vysvétlen dale (viz oddil
1.6.2). NejuzivanéjSim oznacenim aktivit expertniho dobrovolnictvi je pak skills-based
volunteering (The Points of Light Foundation, 2007, s. 2). V Ceském prostiedi se mizeme

setkat prfedevSim s oznacenim expertni ¢i odborné dobrovolnictvi.

Expertni dobrovolnictvi pfedstavuje v podstaté jakoukoli aktivitu v rdmci dobrovolnictvi,
pii které dobrovolnik vyuziva své specifické profesni znalosti a dovednosti (The Points of
Light Foundation, 2007, s. 2). Zpravidla se tak expertni dobrovolnictvi zasadn¢ lisi od
klasické manualni dobrovolné pomoci typu natirdni oken ¢i uklidu méstské zelené.
Samoziejmé se tyto dvé kategorie mohou v urcitych ptipadech ptekryvat, napiiklad kdyz
profesiondlni instalatér v rdmci dobrovolnictvi opravuje vodovodni systém v zafizeni pro
lidi bez domova. Obvykle se vSak expertni dobrovolnictvi poji s pfedstavou profesionéla z

»administrativnich* obor(, jako je ucetnictvi, finan¢ni analyza, IT, marketing ¢i pravo.

Pfi praci v ramci expertniho dobrovolnictvi pomahé dobrovolnik tim, co umi nejlépe, tim,
co jeho samého Zivi. Rada vyzkumi prokézala, Ze nejvétsi potiebou neziskového sektoru je
prave kvalifikovand pracovni sila (The Points of Light Foundation, 2007, s. 3), ktera je vSak
také zpravidla financné velmi nakladna. Dobrovolné poskytnuti vlastniho ¢asu a expertizy

¢i talentu tak miZe predstavovat idedlni feSeni této situace.

Jeden ze zakladatelii online projektu Um sem wum tam, zaméfeného na expertni
dobrovolnictvi, Petr Sobéslavsky, vysvétluje unikatnost tohoto typu dobrovolnictvi 1 jeho
potencidlni atraktivitu jak pro dobrovolniky-jednotlivce, tak 1 pro firmy uvaZujici o zavedeni
dobrovolnického programu pro své zaméstnance: ,, Chceme dobrovolnictvi zbavit stigmatu
,,Sazeni stromku* nebo vybirani penéz do pokladnicek. Dobrovolnictvi nemusi byt jen
nekvalifikovand prace [ ...] Prave naopak. Neziskovce miiZete pomoc pravé tim, co délate na
hlavni pracovni pomér, byt se jedna o par hodin prace pres pocitac.” (Um sem um tam,

2012).

Expertni dobrovolnictvi se tedy netyka pouze firem, ale také jednotlivci. Firmy maji vSak
pro tento typ dobrovolnictvi idedlni ptfedpoklady, spojuji fadu talentovanych profesionala
v dané oblasti a Casto také stoji v Cele rozvoje oboru a generuji tak dal$i irovné expertizy.
Firmy také disponuji dostatkem zdroji pro dlouhodobé&jsi spolupraci s neziskovym

sektorem. Ta je klicova pro zajiSténi maximalniho pozitivniho dopadu na jeho fungovani,

35



maloktery jednotlivec si ji vSak muze v disledku vlastnich omezenych ¢asovych moznosti

dovolit.

Pro mnohé nadnarodni korporace se expertni dobrovolnictvi (pfedevS§im na mezinarodni
urovni) stalo také souc¢asti systému odménovani ¢i planovani kariéry. Jednotlivi zaméstnanci
z ruznych pobocek po celém svété se mohou hlasit do komplexnich mezinarodnich projekti,
lokalizovanych zpravidla piimo v misté ur¢it¢ho sociadlniho problému (rozvojové zemé
s nizkou urovni edukace v oblasti zdravi a hygieny apod.). Jejich Ucast je zpravidla
podminéna absolvovanim diikladného vyberového tizeni zaméteného na troven schopnosti
a zkuSenosti v dané oblasti expertizy a uspe€sni zdjemci jsou ndsledné vyslani na ¢asove
ohrani¢enou dobrovolnickou misi jako pracovnici konkrétni neziskové organizace

(Corporation for National & Community Service, 2010, s. 7; About PULSE, 2014).

Expertni dobrovolnictvi pfedstavuje inovativni piistup k vyjadfeni firemni strategie socialni
odpovédnosti, ktery si rychle ziskdva pozornost jakozto ucinny katalyzator socidlniho
rozvoje za soucasné¢ho zvySovani hodnoty podniku. Expertni dobrovolnictvi zarocuje
schopnosti, zkuSenosti a znalosti dobrovolnikli a spojuje je s potfebami neziskovych
organizaci. Skrze rozvoj vSech oblasti znalosti a expertizy, expertni dobrovolnictvi poméaha
dosahovat svych cilli a poslani. Profesiondlové z fad jednotlived mohou své specifické
schopnosti nabidnout specializovanym dobrovolnickym centrim ¢i  koordinujicim
organizacim (v ramci Ceské republiky napf. internetovy projekt Um sem, um tam, viz oddil
1.6.3.2.), zatimco firemni programy expertniho dobrovolnictvi zapojuji zaméstnance
zpravidla do strukturovanych dlouhodobé&j$ich projekt vytvofenych na zékladé¢ partnerské
spoluprdce mezi zaméstnavatelem a konkrétni neziskovou organizaci (Corporation for

National and Community Service, 2010, s. 5).

Tato spolupréce, probihajici zpravidla na bazi predavani zkuSenosti a mentoringu, pfinasi
dobrovolnikiim nové zkusSenosti a prohloubeni stadvajicich pracovnich dovednosti, spolu se
ziskanim odliSného uhlu pohledu na celou problematiku (optika neziskového sektoru mize
byt pro ten komer¢ni nova a obohacujici). Pracovnici neziskové organizace se naopak uci
pracovat efektivnéji, podle ,,tvrdych® pravidel byznysu. Jest¢ vyraznéjsi efekt pak pfinasi
expertni dobrovolnictvi s prvky interkulturni spolupréce, naptiklad na Grovni mezinarodnich

misi (McCallum, Schmid a Price, 2013, s. 490).

36



1.6.1 Specifika expertniho dobrovolnictvi

V souvislosti s nevyhnutelnou existenci hlubsi spoluprace dobrovolnikt-profesionalt z fad
zam¢estnancl firem a pracovnikii neziskovych organizaci v pribéhu expertniho
dobrovolnictvi zdtraziuji McCallum, Schmid a Price (stejn€ jako napi. Corporation for
National and Community Service, 2010, s. 2 a The Points of Light Foundation, 2007, s. 9)

piirozeny vznik ,, win-win ““ situace ve vztahu ke vSem zucastnénym stranam (2013, s. 490).

Podle autorek mé praveé expertni dobrovolnictvi, jako jedna z fady moznosti naplnéni CSR
strategie v praxi, silny potencidl pozitivn€ ovlivnit Gispésnost firmy a to vcetné tzv. ,, bottom-
line“, tedy jeji vykonnosti a potazmo i ziskli (McCallum, Schmid a Price, 2013, s. 480).

Expertni dobrovolnictvi pfindsi také ptilezitost k pfirozenému tréninku (tzv. learning by
doing) mentorskych a vidcovskych schopnosti zaméstnanct skrze predavani odbornych
znalosti pracovnikiim neziskové organizace. Zaroven dochazi k rozvoji jejich kreativity a

schopnosti feSeni problémil (Corporation for National and Community Service, 2010, s. 3).

Long Term Skills-Based Volunteering: a

new generation olsi'vice
Volunteering today

Engagement
Model

Pro bono projects

Cone in 2 Cay &

X} -

Depth of Volunteer Skills Leveraged

Obr. 2 — Model zavislosti zapojeni do uréitych typt dobrovolnickych aktivit na rozvoji schopnosti a
dovednosti

Zdroj: Corporation for National and Community Service (2010, s. 3)

Vyse uvedeny model znadzoriiuje dopad dobrovolnickych aktivit na potencidlni rozvoj
schopnosti dobrovolnika. Svisla osa pfedstavuje dobu trvani dobrovolnické spoluprace (od

jednorazovych akei, jako jsou ,,dobrovolnické® ¢i ,,akéni dny az po ty dlouhodobé, trvajici
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zpravidla nékolik mésict aZ rok), vodorovna pak vyjadiuje vliv aktivit na rozvoj schopnosti
dobrovolnika, od nizkého (low), ptes sttedni (medium) az po vysoky (high).

V poli mezi osami jsou znazornéné jednotlivé typy dobrovolnickych aktivit. Soucasna
podoba dobrovolnictvi zahrnuje jak kratkodobé programy s nizkym efektem na rozvoj
schopnosti ti¢astnikli (dobrovolnické ¢i ,,akéni® dny zaméfené predevsim na jednoduchou
potencidlem. Trendem v oblasti je pfechod k dlouhodobym komplexnim projektim
expertniho dobrovolnictvi, které¢ zdaroven skryvaji nejvétsi piedpoklady pro rozvoj
schopnosti zapojenych dobrovolnikli. Na pomezi tirovni se pak nachazi oblast pro bono
sluzeb, které mohou zahrnovat jak kratkodobé projekty, tak i specializovanou spolupraci
charakteru expertniho dobrovolnictvi (Corporation for National and Community Service,

2010, s. 3).

1.6.2  Pro bono sluzby vs. expertni dobrovolnictvi

Vyraz pro bono (publico) pochazi z latiny a v ptekladu znamené pro verejné blaho (Naptic¢
spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 128).

Pro bono ¢i In kind je ustdleny vyraz znamy piedevsim z oblasti pravniho poradenstvi
poskytovaného zdarma osobam, které si je za obvyklou trzni cenu nemohou dovolit. V Sir§im
smyslu se pak jedna o jakoukoli odbornou pomoc poskytovanou dobrovolné a bez naroku
na finan¢ni €1 jinou kompenzaci. Tato pomoc nemusi mit vZdy charakter sluzeb, pro bono je
mozné poskytovat také material, vyrobky a zbozi ¢i vybaveni, v pfipad¢ firem také Casto
napf. prostory pro pofadani prednasSek ¢i dalSich akci. Pro bono se tedy nemusi nutné tykat
oblasti dobrovolnictvi, ale leZi napfi¢ moznostmi filantropie (at’ jiZ firemni ¢i individualni).
Nesporova chape pojem pro bono uzeji, jako bezplatné poskytnuti sluzby, ktera spada do

oblasti specializace dané firmy (Napti¢ spolecenskou odpovédnosti firem, 2005, s. 128).

V kontextu expertniho dobrovolnictvi pfedstavuje oblast pro bono sluzeb jen jednu
z moznosti jeho aplikace. Dobrovolnik v takovém piipad¢ pracuje na splnéni konkrétniho
ukolu, ktery je pro neziskovou organizaci klicovy. Vyuziva pfi tom své specifické znalosti a
dovednosti a poméaha posilovat operativu dané oblasti v neziskové organizaci skrze pienos
vlastni expertizy na jeji pracovniky (Corporation for National and Community Service,

2010, 5. 3-4).
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Oblastmi, ve kterych se pro bono sluzby uplatituji nejcastéji, jsou:

. Strategické planovani

. Lidské zdroje a organizacni rozvoj

. Marketing a marketingova komunikace
o Finance a ucetnictvi

o Informacni technologie

o Logistika

. Fundraising

. Projektovy a programovy management
o Mediélni strategie

(tamtéz, s. 4)

Filosofie a skutecny potencial pfinosu expertniho dobrovolnictvi vSak saha jest¢ dal, lezi
v moznosti propojit praci komercnich profesionalli ve svém oboru s poslanim neziskového
sektoru pomoci komplexnich strategickych projektl ptenosu a rozvoje znalosti a schopnosti.
Ty mohou neziskovym organizacim umoznit efektivnéjsi fungovani od samotného zékladu,

zlepsenim vsech stranek jejich poskytovanych sluzeb i podpirnych ¢innosti.

1.6.3 Ptiklady dobré praxe expertniho dobrovolnictvi v CR

Expertni dobrovolnictvi je v Ceské republice stale pomémé neznamou a malo zavedenou
oblasti. Jak vyplyva z nedavného prizkumu Néarodniho dobrovolnického centra HESTIA,
podil aktivit spadajicich do oblasti expertniho dobrovolnictvi ¢ini jen néco malo pres 20 %
vSech ¢innosti provedenych v ramci programi firemniho dobrovolnictvi. Drtivou vétsinu
téchto aktivit tak pokryva manualni prace, pfima prace s klienty organizaci pak predstavuje
(zejména kvili své vysoké organizacni naroc¢nosti) jeSt¢ menSi procento neZ expertni

dobrovolna pomoc (HESTIA, 2015).

Oblast expertniho dobrovolnictvi firem je vSak diky fadé vySe uvedenych vyhod a
charakteristik v ¢eském prostiedi na vzestupu a mnohé firmy implementuji do svych CSR
strategii komplexni a sofistikované programy spoluprace s neziskovym sektorem na bazi

pfenosu a rozvoje vlastniho know-how.
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Trend programii expertniho dobrovolnictvi se, stejn¢ jako fada dal§ich modernich pftistupli
v oblasti ¥izeni podnikt, do Ceské republiky dostava predevsim ze zahrani¢i skrze politiku
prejimani praxe matetskych spolecnosti lokalnimi poboc¢kami. Tuzemské spolenosti vSak
tento trend obratem zacCinaji nasledovat. Rozsahlé a sofistikované dobrovolnické programy
jsou tradicné predevsim vysadou velkych spolecnosti, nebot’, na rozdil od jednorazovych
akci typti dobrovolnickych akénich dntl, vyzaduji mnohem dikladnéjsi planovani a zapojeni
veétstho mnozstvi zdroju (at’ jiz ¢asovych, persondlnich ¢i finan¢nich). I mnohé mensi

podniky se vsak v této oblasti usp€sné angazuji.

1.6.3.1 Expertni dobrovolnictvi firem

1.6.3.1.1 GSK — dobrovolnicky program PULSE

Jako jeden z prikladli dobré praxe v oblasti expertniho dobrovolnictvi firem muize slouzit
program PULSE spole¢nosti GSK, ktery spojuje pfenos potiebného know-how s vytvarenim
socialni zmény na mezinarodni Urovni. Program byl spustén v roce 2009 a od jeho zacatku
jim proSlo na 567 zaméstnanci z mnoha zemi, aby pfispélo k efektivngjSimu
fungovani neziskovych organizaci po celém svéteé. V roce 2014 byla k Gcasti v programu

vybrana i jedna ze zaméstnankyii GSK Ceska republika (About PULSE, 2014).

Program je zaméteny na neziskové organizace a projekty spojené s péci o lidské zdravi a
jeho ochranu, nebot’ hlavni oblasti podnikani spolecnosti GSK je farmaceuticky primysl.
Propojenim zaméfeni aktivit spolecCenské odpovédnosti s oblasti vlastniho podnikani tak
firma napliiuje tezi vyslovenou Porterem a Kramerem (2006, s. 86): ,,...cim uzsi je spojeni
daného socialniho problému s oblasti podnikani firmy, tim je vétsi prostor k vyuziti firemnich

zdrojit ku prospéchu celé spolecnosti. *

Program sestava z vyslani vlastniho zaméstnance na pracovni ,,misi* do vybrané neziskové
zahrani¢ni organizace. Tato mise trva od tfi do Sesti mésicli a zaméstnanec se béhem ni stava
soucasti tymu dané neziskové organizace. Kli¢ovou mySlenkou programu je spojeni
odbornosti vybraného zaméstnance s aktualni potfebou neziskové organizace; zaméstnanec,
ktery se ve spole¢nosti vénuje naptiiklad IT podpofe, vykonava tuto Cinnost v rdmci
dobrovolnické mise pro neziskovou organizaci. Cilem programu je pak u¢inny pfenos know-

how zaméstnance na ostatni Cleny neziskové organizace tak, aby i po ukonceni této
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spoluprace pokracovala zména, kterou se béhem svého piisobeni v organizaci snazil v rdmci

danych procest nastavit.

Do programu se mohou hlasit zaméstnanci, kteii ve firmé piisobi po dobu nejméné tii let.
Kandidati nasledné prochazi vybérovym fizenim vedenym komisi slozenou z vrcholového
managementu spolecnosti, ve kterém musi prokazat svou motivaci k ucasti a schopnosti,
kterymi mohou neziskovym organizacim pfispét k vytvoreni trvalé zmény. Spolecnost
vybranym kandidatim hradi béznou mzdu a vSechny dalsi naklady spojené s plnénim mise.
Jejich pracovni misto po dobu mise neni obsazeno a pracovni ukoly jsou tak docasné

rozdéleny mezi ostatni kolegy (About PULSE, 2014).

Z pruzkumi, které spole¢nost GSK v navaznosti na program PULSE provadi, mimo jiné
vyplynulo, ze 29 % zaméstnancti, ktefi se zapojili do tohoto programu, zménilo po navratu
v ramci firmy svou ptivodni pracovni pozici, v porovnani s 15 % pracovni mobility vSech

zamestnancl obecné (tamtéz, 2014).

1.6.3.1.2 Tchibo — expertni dobrovolnictvi

Spolegnost Tchibo se v Ceské republice v oblasti expertniho dobrovolnictvi angazuje
prostfednictvim projektu Know how pro lepsi svét platformy Byznys pro spolecnost. Tento
projekt je zaloZen na poskytovani odborného poradenstvi neziskovym organizacim
v oblastech, které jsou specializaci jednotlivych komerénich spolecnosti. Cilem projektu je
dlouhodoba strategicka podpora zaloZend na piedavani expertizy a sblizovani neziskového

a komer¢niho sektoru (Know how pro lepsi svét, 2015).

Ptikladem takového modelu je spoluprace spolecnosti Tchibo a socidlniho podniku
Rettigovka, ktery zaméstndva osoby znevyhodnéné na trhu prace. Spolecnost Tchibo se
zabyva vyrobou a distribuci kavovych vyrobki a soucasti socidlniho podniku Rettigovka je
také kavarna. Zamé&stnanci spole¢nosti Tchibo se tedy v tomto ptipadé zaméfili na piedavani
zkuSenosti v oblasti pfipravy kavy a okrajové také manazerskych dovednosti. Cilem
spoluprace bylo zvysit konkurenceschopnost podniku skrze zvySeni kvality nabizené kévy a

stabilizace a motivace persondlu.
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Za Tchibo se do projektu zapojilo n¢kolik zaméstnanct, kteti svym pracovnim zaméfenim
odpovidali potfebam socidlniho podniku. Jak v rozhovoru pro Hospodaiské noviny uvadi
manazerka CSR spolecnosti Tchibo Lenka Maskova, vybér zaméstnancli pro program
expertniho dobrovolnictvi se znacné 1isi od bézného firemniho dobrovolnictvi, kde
specializace zaméstnancti nehraje vyznamnou roli. V pifipadé expertniho dobrovolnictvi ale
na zakladé konzultace vzajemnych ocekdvani firmy i neziskové organizace vyplyne
konkrétni piedstava odborné spoluprace a té zpravidla odpovida obsah jen n¢kolika malo
pracovnich mist. Vzhledem k zakladni podstat¢ dobrovolnictvi tedy samotna existence
projektu zavisi na ochoté konkrétnich zaméstnancti-expertd zapojit se do nabizené

spoluprace (Hospodaiské noviny, 2015).

1.6.3.2 Expertni dobrovolnictvi jednotlivel — projekt Um sem, um tam

Velmi zajimavym piikladem aplikace expertniho dobrovolnictvi v ¢eském prostredi je také
unikatni internetovy projekt Um sem, um tam. Néapad vznikl v bieznu roku 2012 v ramci
akce zamétené na inovace v neziskovém sektoru Social Innovation Camp a v ostré verzi byl
spustén jiz v fijnu téhoz roku. Svou podobou spojuje myslenku expertniho dobrovolnictvi
s virtualnim dobrovolnictvim, jak o ném hovoii naptiklad Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 80-

82).

Smyslem projektu je propojit poptavku neziskovych organizaci po odborné vypomoci a
zajem jednotlivcli-profesionalti o dobrovolnictvi. Obé strany se pfitom obvykle potykaji
s fadou problémi, na stran€ neziskovych organizaci je to Casto absence potfebného
odbornika v fadach vlastnich zamé&stnancli a omezeny rozpocet neumoznujici na danou praci
najmout profesiondla za standardni finan¢ni ohodnoceni. PiekdZkami na strang jednotlivcl
pak muze byt nedostatek Casu ¢i informaci o konkrétnich moznostech dobrovolnické

pomoci.

Reseni, které nabizi projekt Um sem, um tam, je online databaze konkrétnich kratkodobych
odbornych ukolti (v jazyce projektu ,,vyzev*) inzerovanych samotnymi neziskovymi
organizacemi. Z nich si registrovani odbornici mohou dle svych schopnosti a preferenci
vybrat a nasledné piimo s neziskovkou domluvit konkrétni podobu spolupréce. Po realizaci

vyzvy se ob¢€ strany navziajem hodnoti z hlediska oboustranné spokojenosti, kvality
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komunikace i samotné prace a tyto reference jsou pak k dispozici dal$im uzivatelim

databaze.

Filozofii projektu je zprostfedkovat neziskovym organizacim dobrovolniky pro pomoc
s jednorazovymi ukoly, nikoli tedy pro dlouhodobé projekty. VéEtSinu vyzev je také mozno
realizovat z domova (Casto se jednd naptiklad o grafické prace ¢i preklady textil) a v dobé,
kterou si zvoli sam dobrovolnik (pfipadné terminy jsou samoziejmé piedmétem domluvy
s konkrétni neziskovou organizaci). Rozsah vyzev je klasifikovan jako drobny (1-3 hodiny
prace), stiedni (4-6 hodin) ¢i velky (7-10 hodin), dobrovolnik tak mlize reagovat prave na tu
konkrétni vyzvu, na kterou ma aktudlné dostatek ¢asu (Um sem, um tam, 2012).

Aktuélné je do projektu zapojeno 1077 neziskovych organizaci a 2122 dobrovolniki, kteti
spoleéné od za¢atku fungovani databdze realizovali na 1190 dobrovolnickych vyzev’.
Projekt Um sem, um tam se také, byt zatim okrajové, zamétuje na spolupraci s firmami.
Firmy se mohou rovnéz registrovat a poskytovat neziskovym organizacim schopnosti a ¢as
svych zaméstnance pro pomoc pii feSeni odbornych ukolii. Zaméstnanec-dobrovolnik tak
Casto navic ziskava moznost vénovat se dobrovolnické ¢innosti v ramci své bézné pracovni

doby a za standardni mzdu.

Kratkodobéd a nezdvazna povaha inzerovanych vyzev navic neznamend pro firmy Zadnou
vyraznou administrativni z4t€z ani ndklady. Zaméstnanci plni vybrané tkoly vétSinou piimo
na svém pracovnim misté a po jasn€ definovanou dobu, jejich bézné pracovni povinnosti tak
nemusi byt nijak vyrazné€ narusSeny.

Projekt by proto mohl byt vhodnym ,,startovnim® mistem pro zaméstnavatele, ktefi by se
radi v rdmci svych CSR aktivit zapojili 1 do firemniho (a pfedev§im expertniho)
dobrovolnictvi, maji ale obavy z nadmémé casové a financni néarocnosti spojené

s planovanim a realizaci klasického dobrovolnického programu pro zaméstnance.
1.6.3.3 Nadace Vodafone — Rok jinak
Na pomezi expertniho dobrovolnictvi firem a jednotlivct pak stoji projekt Nadace Vodafone

Rok jinak. Princip je stejny jako naptiklad v ptipadé PULSE programu spole¢nosti GSK (viz

oddil 1.6.3.1.1), expert ve svém oboru se stane po urcitou dobu (v pfipadé Roku jinak po

5>Stav k 24. 4. 2017, dostupné online z: http://umsemumtam.cz/
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dobu jednoho roku) ¢lenem tymu vybrané neziskové organizace. S ni se pak skrze predavani
svého specifického know-how snazi uvést v zivot dlouhodobé udrzitelny projekt zaméeteny
na zmirnéni ¢i vyfeSeni ur¢itého socialniho problému. Nadace Vodafone mu piitom formou
grantu hradi mési¢ni mzdu odvozenou z vySe mzdy pobirané v predchozim zaméstnani.
Uchazeci o grant prochéazi dikladnym vybérovym fizenim (jednotlivci spolu s neziskovou
organizaci v ném piedstavuji spoleény projekt) a ti GspéSni musi béhem svého angazma

v neziskovce pravideln¢ reportovat plnéni vytéenych cila.

Rok jinak se od jinych programt expertniho dobrovolnictvi 1isi predevsim tim, ze uchazeci
o grant nemusi byt (a zpravidla nejsou) vlastni zaméstnanci spolec¢nosti Vodafone. Do
vybérového tizeni se mize piihlasit odbornik prakticky na jakoukoli oblast, vytvoti-li spolu
s n€kterou z neziskovych organizaci zajimavy a Zivotaschopny projekt. Po roénim angazma
kon¢i smlouva s Nadaci a odbornik k ni ani k neziskové organizaci neni dale vazan zadnymi

povinnostmi (Rok jinak, 2014).

1.6.4 Shrnuti a omezeni expertniho dobrovolnictvi

Expertni dobrovolnictvi se mize vzhledem k vyse uvedenym charakteristikdim zdat idealni
volbou pojeti firemniho dobrovolnického programu, protoze ma nejlepSi predpoklady
k naplnéni jak filantropicky orientované, tak i strategicko-podnikové myslenky CSR (viz
napt. McCallum, Schmid a Price, 2013, s. 492; Corporation for National and Community
Service, 2010, s. 6-9).

Tento pfistup méa vSak i1 své limity, nepfinese zaméstnancim naptiklad takové vytrzeni
z pracovni rutiny, jakym muZe byt klasickd manualni ¢innost typu renovace lavic¢ek ¢i pomoc
se stavbou détského hfisté. Tyto ¢innosti, zpravidla zcela nesouvisejici s podstatou vlastni
pracovni néplné firemnich dobrovolnikti, mohou byt vitanym osvéZenim a moZnosti zakusit
»skutecnou® praci, kterd piindsi okamzité viditelné vysledky. Pii téchto typech aktivit také
neziidka dochazi ke stirani hierarchie vztahli mezi kolegy a nadfizenymi (ve zcela nové
situaci jsou si vSichni rovni a pivodni pracovni postaveni zde prakticky nic neznamena),
dobrovolnici se vzajemné ,,zazivaji*“ v novych souvislostech, které odhaluji ty stranky jejich
osobnosti, které se v béZnych pracovnich vztazich tolik neprojevuji a oteviraji nové trovné

komunikace a spolupréce.
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Tento ,,teambuildingovy* prvek se v programech expertniho dobrovolnictvi samoziejmeé
nachdzi také, vzhledem k podstaté samotné prace vSak nebyva natolik patrny. Obsahem
dobrovolnické aktivity jsou zpravidla totozné ¢innosti jako na vlastni pracovni pozici, a
pokud se projektu ucastni celé tymy, pravdépodobné si pifi jeho feSeni zachovaji ptivodni
hierarchii a zptsob déleni ukolu.

Na druhou stranu, kli¢ovym cilem firemniho dobrovolnického programu by (jiz z podstaty
konceptu) mél byt prospéch neziskové organizace, respektive piedevsim jejich klientti. A
pro naplnéni tohoto cile se expertni dobrovolnictvi ukazuje byt mimotadné silnym

prostiedkem.
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2 Motivace k dobrovolnictvi

K tomu, aby ¢lovek vénoval své prostiedky, Cas a Gsili jinym bez naroku na finan¢ni odménu,
tak jak se to déje v ptipad¢ darcovstvi a dobrovolnictvi, musi byt motivovan. Nicméng,
absence materidlni odmény zdaleka neznamena, ze dobrovolnik za svou praci nic nedostava.
Naopak, jak trefn¢ uvadéji Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 84): ,, Ten, kdo se stara o blaho jinych,
vzdy néco ziskava — at’ chce ¢i nechce.

Co konkrétné ten ktery jedinec ze své ucasti na dobrovolnictvi ziskava, je znacné
individudlni zalezitosti, obecn¢ Ize ale hovofit o prilezitosti ziskat ,,...nové zdzitky,
zkuSenosti, pratele, moznost seberealizace i moznost byt nékomu uzitecny.” (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 47). Tyto ptinosy tak v podstaté tvoti i zadkladni strukturu motivaci, které

vedou jedince k zapojeni se a vytrvani v dobrovolnické ¢innosti.

2.1  Vybrané teorie motivace k dobrovolnictvi

Odbornici zpravidla rozliSuji dva sméry ¢i pfistupy k teoriim motivace k dobrovolnictvi —
psychologicky a sociologicky. Psychologicky pfistup se snazi nalézt specifické stranky
osobnosti, které jsou typické pro dobrovolniky, hled4d pohnutky pro pomoc druhym uvnitf
jedince, zatimco sociologicky ptistup se pii hledani motivii zamétuje na okoli dobrovolnika,

na kontext jeho zivotni situace, tedy externi pobidky (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 83).

2.1.1 Psychologicky ptistup

Jednou z hlavnich otazek psychologického pfistupu k motivaci k dobrovolnictvi je
(ne)existence tzv. altruistické motivace. Altruismus je chapan jako ochota poméhat druhym
bez ohledu na vlastni prospéch, tedy neziStné. K takto motivovanému jednéni vedou
predevsim takové lidské pohnutky, jako je empatie, soucit, solidarita a laska. Altruista je
v pravém slova smyslu dobrovolnik, ¢ini dobro ze své vile a nic na oplatku nezada. Takova
je idea ,,¢istého* altruismu, jeho prakticka aplikace je ale pfinejmensim problematicka (Fri¢

a PospiSilova, 2010, s. 83-84).

Jak jiz bylo fec¢eno, dobrovolnik za svou praci vzdy néco ziskava, byt’ je valna ¢ast jeho
odmény nematerialniho charakteru. Kdyz ponechame stranou prakticky vyuzitelné benefity,

jako je pracovni zkuSenost, rozvoj dovednosti nebo nové socidlni kontakty, vyraznym
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produktem dobrovolnictvi je pfedevsim dobry pocit ze sebe sama, pocit uzitecnosti a
smysluplnosti. V ptipad¢€, Zze dobrovolnik vykonavéa dobrovolnou praci pravé pro ziskani

tohoto pocitu, jedna se stale jesté o nezistnou pohnutku?

Mnozi autofi tak popiraji existenci Cisté altruistické motivace a hovofi spiSe o ,,ne zcela
Cistém* altruismu, tedy altruismu s cilem ziskat dobry pocit z dobra, které kondme (Fri¢ a
Pospisilova, 2010, s. 84). Takova motivace se nicmén¢ neda povazovat za nespravnou ¢i
nevhodnou (pro srovnani; vycet nevhodnych motivaci k dobrovolnictvi uvadi naptiklad dle
Tosner a Sozanska, 2006, s. 46). K ptuvodni idee altruismu se zde vSak pridava prvek
reciprocity, ocekavani vzajemného prospéchu. Tim se motivace méni na egoistickou,
zamétenou na vlastni prospéch, nikoli v§ak v nutné negativnim smyslu. Dobrovolnik vedeny
egoistickou motivaci mize od svého pusobeni ocekavat zprosttedkovany prospéch (ziskani
zameéstnani, ptipadné kariérni postup, atraktivni zkusenost do zivotopisu, vyhodné socidlni
kontakty apod.), ale stejné tak i osobni zisky typu novych ptatelstvi, pfijemnych zazitka, ¢i
osobni rlst a rozvoj schopnosti. Autofi v takovych ptipadech hovoii o tzv. ,,osviceném
egoismu “, ktery je zaméfeny nejen na osobni prospéch, ale také na prospéch spolecnosti jako
celku (do niz se jednotlivec sdm zahrnuje) a v takovém smyslu je pro dobrovolnictvi
vhodnou motivaci (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 84-85).

Autofi z oblasti egoistické motivace vyd¢€luji jesté motivaci hédonistickou. Ta predstavuje
ty pfinosy dobrovolnictvi, které ptfimo ovliviiuji momentéalni duSevni pohodu dobrovolnika

a zastupuje tak v motivaci k dobrovolnictvi tzv. volnocasovy aspekt (tamtéz, s. 88).

2.1.2  Sociologicky ptistup

Sociologicky pohled na motivaci k dobrovolnictvi pracuje rovnéz s egoistickymi prvky,
pripisuje je vsak spiSe vliviim socialniho prostiedi jedince, nez jeho samotné osobnosti.
Vyznamnym atributem je zde normativita lidského jednani a jeji vnimani spolecnosti.
V pifeneseném vyznamu, ve spole¢nosti, ve které je dobrovolnictvi béZnou zélezitosti a je
obecn¢ pozitivné pfijimdno, je mnohem véEtsi pravdépodobnost zapojeni novych
dobrovolnikii nez v takové spolecnosti, kde je tato ¢innost okrajové a bez vétsi odezvy (Fri¢
a Pospisilova, 2010, s. 85). O vytvofeni socidlni normy a jejiho vlivu ve vztahu

k (firemnimu) dobrovolnictvi hovoti naptiklad i de Gilder, Schuyt a Breedijk (2005, s. 150).
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Norem, které vedou jedince k ucasti na dobrovolnickych aktivitach, mize byt celd fada.
Musick a Wilson uvadi trojici ,,zakladnich* norem, pocinaje pocitem mordlni povinnosti
pomahat slab§im a lidem v nesnazich, reciprocnim ocekdavanim piipadné budouci pomoci
(¢i oplaceni pomoci, které se dostalo jedinci samému) a obranou spravedinosti jakozto
zakladu obc¢anské spolecnosti (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 85). Spole¢nym jmenovatelem
téchto norem je pocit povinnosti (moralni imperativ, oplatit pomoc, branit spravedlnost),
Fri¢ a Pospisilova tak ptichdzeji s polemikou, zda tento prvek povinnosti v motivaci
k dobrovolnictvi neni v rozporu s jejim zakladnim kamenem, dobrovolnosti. Srovnavaji
dokonce tento typ motivace s ,motivaci“ k povinnym brigddam v rdmci budovani
socialistické spole¢nosti, které byly soucasti byvalého rezimu v Ceské republice. Zasadni
odli$nosti je zde vSak pfitomnost, respektive nepfitomnost vnéjSiho ,,donuceni. Pocit
povinnosti, ktery citi dobrovolnik, je pocitem zvnitinénym, je soucdsti jeho osobnosti a

nasloucha mu tedy z vlastni vile (tamtéz, s. 85).

Dulezitym prvkem sociologického ptistupu k motivaci je komunita. V komunité vznikaji
ptilezitosti k dobrovolnictvi, komunitou je dobrovolnictvi pozitivné ¢i negativné pfijiméno,
ma v ni ur€ity status a s nim spojené socialni vyhody. Dobrovolnictvi je ptilezitosti ke vstupu
do komunity, ziskani ptatel a socidlnich kontakti obecné. Nadto je i moznosti, jak docasné
zménit béZné pracovni ¢i rodinné prostiedi jedince za nové, zcela odliSné. DileZitost
socialnich vazeb ve vztahu k motivaci k dobrovolnictvi doklada fakt, ze pifimé zadost o
zapojeni do dobrovolnické ¢innosti od ¢lenti neziskové organizace ¢i ptatel (¢i jinych pro
jedince vyznamnych osob) byla jednim z nejvyznamnégjSich motivii pro ucastniky

(respondenty vyzkumu; Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 86).

2.1.3 Funkcionalni teorie

Konkrétni aplikaci prvki obou piistupil piedstavuje naptiklad funkciondlni teorie vytvotfena
G. Clary a kolektivem dalsich autort. Clary se svym vyzkumnym kolektivem sestavila na
zaklad¢ tady studii Sestici motivl, které vedou jedince k ucasti na dobrovolnictvi. Tyto
motivy predstavuji funkce, které jedinec od participace na dobrovolnictvi ocekava, tj. co

jemu osobné¢ dobrovolnicka aktivita pfinese.

Jednd se o funkci Hodnotovou, Porozumeni, Socialni, Kariérni, Ego-protektivni a Ego-

posilujici. Ke kazdé z funkei bylo pfifazeno pét tvrzeni, které maji vyjadfovat postoje jedince
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k jeho ucasti na dobrovolnictvi a spoleéné tvoii Inventar funkci dobrovolnika (Volunteer

Functions Inventory — dale jen VFI).

Hodnotova funkce odkazuje predevsim na altruisticky postoj jedince k dobrovolné pomoci
(,,Citim, zZe je dulezité pomahat druhym®, , Citim soucit viic¢i lidem v nouzi). Funkce
Porozumeni se poji s touhou ziskéavat ¢i rozSifovat znalosti a zkuSenosti (,,Dobrovolnictvi mi
umoznuje ucit se praktickou zkusenosti*, ,,Mohu prozkoumat své viastni sily*, ,,Mohu se ucit,
Jjak jednat s ruznymi lidmi [skrze dobrovolnictvi])“. Socidlni funkce odrazi postoj jedincova
okoli (pfedevsim osob, které jsou pro n&j vyznamné) k dobrovolnictvi (,,Moji pratelé jsou
dobrovolnici®, ,,Lidé, s nimiz mdm blizky vztah, si vysoce ceni sluzby pro spolecnost*,
,»Osoby, které znam, sdileji zajem o sluzby pro spolecnost). Kariérni funkce se vaze na
potencialni pfinos v kariéfe jedince, ktery mize plynout z jeho Gcasti na dobrovolnictvi, at’
se jiz jedna o prosté vylepSeni profesniho Zivotopisu (,,Dobrovolnicka zkusenost bude v mem
Zivotopise vypadat dobre*), obecné rozsitovani sit¢ kontakta (,,Mohu ziskat nové kontakty,
ktere mi pomohou v mé pracovni kariére) Ci cilenou snahu zaplsobit na konkrétni
organizaci jakozto kyZeného budouciho zaméstnavatele (,,Dobrovolnictvi mi miiZe otevrit
dvere do mist, kde bych rad(a) pracoval(a)®*). Ego-protektivni ¢i Ochranna funkce cili na
snizeni negativnich emoci, které jedinec proziva ve svém osobnim zivoté (,,Dobrovolnictvi
mi pomaha resit vlastni osobni problémy*, ,,Dobrovolnictvi je dobry unik z mych viastnich
problémii* nebo ,,Diky dobrovolnictvi se citim méné osamély(a)*). Ego-posilujici funkce
vyjadifuje pozitivni vliv dobrovolnictvi na vniméni jedince jako sebe sama (,,Diky
dobrovolnictvi se citim potrebnym(ou)* i ,,Dobrovolnictvi zvysuje mou sebeuctu). (Clary

etal., 1998, s. 1517-1518).

Ve vyctu motivi miZzeme nalézt prvky obou vyse uvedenych ptistuptli, napiiklad funkce
Hodnotovd jasné ukazuje na altruistickou motivaci a funkce Socidlni se zase poji

s normativni povahou sociologického ptistupu k motivaci dobrovolnik.

Tym vyzkumniki v ¢ele s Clary na zaklad¢ vysledkl vyzkumu stanovil dvé zékladni teze;

1. Jedinec, ktery se vénuje dobrovolnictvi, je motivovan jednim nebo vice z vySe uvedenych
motivi, pti¢emz stejna dobrovolnicka aktivita mize byt v ptipadé riiznych osob pohdnéna
odlisnymi motivy a 2. U jedince, ktery skrze dobrovolnickou aktivitu zazivd naplnéni
motivl, které ho k zapojeni do dobrovolnictvi vedly, je vyssi osobni uspokojeni plynouci

z dobrovolnické ¢innosti (ke stejnému zaveéru dosly napi. také Do Paco a Nave, 2013, s. 556)
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stejn¢ jako pravdépodobnost dlouhodobého zapojeni do dobrovolnické ¢innosti, nez u
jedince, ktery toto naplnéni v dobrovolnické praci nezaziva nebo zaziva naplnéni pro ngj

nedulezitych motivt (Clary et al., 1998, s. 1528).

Finkelstienova (2009, s. 654) dale deli Sestici motivl ziskanych Clary a jejim tymem na
intrinsické; motivy, které napliiuje jiz samotny vykon d¢innosti (v tomto piipade
dobrovolnictvi) a extrinsické, jejichz uspokojeni predpoklada vysledek lezici mimo oblast
dané Cinnosti. Mezi intrinsické motivy autorka zaradila vSechny vyse uvedené motivy mimo

Kariéru, kterou oznacila za motiv extrinsicky.

2.2  Motivace k firemnimu dobrovolnictvi

Peloza a Hassay (2006, s. 360) diferencuji motivy zaméstnanc k ucasti na (firemnim)
dobrovolnictvi na zakladé svého dé€leni na extra, inter a intra-organizacni (viz oddil 1.3).
Posledni ze jmenovanych, vytvofeny a fizeny zaméstnavatelem jako strategicky nastroj
CSR, se zd4 mit vyrazny dopad na motivaci zaméstnancti k Uc€asti na téchto aktivitach.
Kromé snahy ptispét k naplnéni potieb komunity se objevuje také snaha prospét skrze vlastni
dobrovolnou praci i samotnému zaméstnavateli. Autofi ve vlastnim vyzkumu vychézeji
z literatury pfi stanoveni zakladnich typti motivil k Ucasti na firemnim dobrovolnictvi —
altruistickych (,,d€lat dobrou véc pro druhé®) a egoistickych (,,délat dobrou véc pro sebe®);

sami pak pfidavaji tfeti typ, motivy zamétené na ,,délani dobré véci pro svou firmu®.

Zatim unikatni propojeni zkoumani ,klasického”, obcanského dobrovolnictvi
s dobrovolnictvim podporovanym zaméstnavatelem (firemnim) nabizi reprezentativni
vyzkum kanadské populace provedeny M. Runté a D. Basil. Runté a Basil se ve své praci
zaméfily na zkoumani odliSnosti mezi motivacemi dobrovolnikil k i¢asti na ob¢anském a
firemnim dobrovolnictvi. Jako teoretickou bazi zvolily funkcionalni ptistup Clary a dalSich
autortt (viz 2.1.3), vyzkumny vzorek pak tvofily osoby, které participovaly jak na
obcanském, tak i na firemnim dobrovolnictvi. Hlavni hypotézy byly zaméfeny na vnimani
firemniho dobrovolnického programu ze strany firemnich dobrovolniki a na néj navazujici
profilace jejich motivace k ucasti na tomto dobrovolnictvi. Autorky se zde opiraji jak o
zjisténi Finkelstienové (2009, s. 655), ze intrinsicky orientovana motivace vykazuje
signifikantni souvislost s internimi motivy (narozdil od vyrazné nizsi korelace intrinsické

orientace s externimi motivy), tak i o atribucni teorii F. Heidera. V souvislosti s postojem
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zamé&stnancl k firemnimu dobrovolnictvi tedy Runté a Basil uvadéji, ze zaméstnanec-
dobrovolnik, ktery vidi v ucasti na firemnim dobrovolnictvi pfilezitost uspokojit svého
zam¢stnavatele (a pfipadné podpofit své kariérni pfilezitosti), je motivovan externimi
motivy a pfipisuje svou motivaci k casti externim vlivim (kariérni ptilezitost). Naopak
zaméstnanec, ktery se dobrovolnictvi Ucastni ve snaze naplnit vlastni hodnoty (napf.
altruismu), je motivovan vnitinimi pohnutkami a pfipisuje rozhodujici roli za svou ti¢ast sam

sob¢, jedna se tedy o atribuci interni (Runté a Basil, 2011, s. 136-137).

Autorky déle uvadéji, ze atribuce ucasti na dobrovolnictvi a zaméfeni motivace na
interni/externi pohnutky, mize zaviset také na celkové podobé firemniho dobrovolnického
programu a jeho komunikaci smérem k zaméstnanclim. Jedno ze zakladnich pravidel
strategického pfistupu k CSR radi propojit zaméfeni socidlni odpovédnosti firmy s jeji
zakladni oblasti podnikani (viz napt. Porter a Kramer, 2006, s. 86). V kontextu
dobrovolnictvi se tedy mizeme setkat s pravnickymi firmami poskytujicimi zdarma pravni
poradenstvi osobdm, které si jeho bézné sazby nemohou dovolit nebo s potravinaiskymi
koncerny podporujicimi programy dotovanych Skolnich obédl pro déti ze socialné slabsich

rodin.

Runté a Basil ptipoustéji, Ze z hlediska externiho marketingu firmy se jedna o idedlni
strategii. Smérem k zaméstnanciim se zde vSak vytraci moznost iniciativy a vlastni volby,
kam své uGsili (byt s podporou zaméstnavatele) vlozit. Zaméstnanci ztraci kontrolu nad
zam¢efenim programu, vybérem neziskovych organizaci, ke kterym pomoc sméfuje 1
vybérem konkrétnich cinnosti, které maji jako dobrovolnici vykondvat. Autorky se
domnivaji, Ze tato absence kontroly mize mit za nasledek sniZeni interni (a pfedevSim
altruisticky orientované) motivace na tkor externi, zaméfené na kariérni ptileZitosti. Na
zéklad¢ vyse uvedenych ptredpokladi stanovily autorky zakladni hypotézu, a sice, Ze pokud
se podpora firemniho dobrovolnictvi ze strany firmy zamétuje predevS§im na aktivity vybrané
a iniciované samotnou firmou, motivace firemnich dobrovolnikii bude vice externé a méné
intern¢ orientovand (v porovnani s motivaci k obanskému dobrovolnictvi). (Runté a Basil,

2011, s. 137-138).

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni mezi respondenty, ktefi méli zkusenost
s obéma typy dobrovolnictvi. Otazky byly zaloZeny na funkciondlnim modelu dle Clary a

kolektivu autorii (viz oddil 2.1.3) a méfeny pomoci 7-bodové Likertovy Skaly (nejméné

51



versus nejvice dilezité v kontextu motivace k ucasti na dobrovolnictvi). Kazda otazka byla
polozena zvlast’ pro ucast na obcanském a firemnim dobrovolnictvi. Z vysledkl vyzkumu
vyplynulo, ze hlavnimi motivy pro tcast jak na obanském, tak i na firemnim dobrovolnictvi
jsou Touha prispét k reseni probléemu (zde zastupuje funkci Hodnotovou stanovenou Clary
a kol.) a Pomdha mi citit se dobre (paralela k Ego-posilujici funkci). Motiv Moznost ziskat
nové poznatky (odpovida funkci Porozumeni) prevazil v ptipad¢ obcanského dobrovolnictvi,
zatimco Socialni kontakty (shodné Socialni funkce) byla nepatrn¢ vyznamnéjsi v piipadé
dobrovolnictvi firemniho. Motiv Pomoc viastni kariére (Kariérni funkce) se shodné v obou
skupinach umistil na pfedposlednim misté, pfi¢emz v oblasti firemniho dobrovolnictvi byl
hodnocen jako o néco vyznamngjsi. Nejnizsi diileZitost p¥ipsali obé skupiny motivu Uték od

viastnich problému (odpovida Ego-protektivni funkci). (Runté a Basil, 2011, s. 140).

Nazorné rozlozeni vysledkd srovnani motivace k ob¢anskému a firemnimu dobrovolnictvi

muzeme vidét na Grafu 1;

—— PV
- CV

Desireto Escapemy Gainnew Helpmy Makesme Social
helpcause own knowledge career feel good Contacts
troubles

Graf 1 - Rozlozeni vysledkt dotazniku VFI ve vyzkumu Runté a Basil
Zdroj: Runté a Basil (2011, s.141)

Jak je z grafu patrné, respondenti oznacili jako vyznamnégjSi v kontextu obcanského
dobrovolnictvi vSechny kategorie motivl, kromé Pomoci viastni kariére, kterd se ukazala
byt diilezitéjsi v ptipadé firemniho dobrovolnictvi. V tomto smyslu tedy vysledky vyzkumu
podpoftily stanovené hypotézy; dobrovolnik vnima svou motivaci k i¢asti na dobrovolnictvi

obecné vice jako externé orientovanou, pokud se jedné o firemni dobrovolnictvi. Na druhou
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stranu, i v piipad¢ firemniho dobrovolnictvi jsou hlavnimi motivy k Gcasti interni motivy,

byt niz§i intenzity nez je tomu u dobrovolnictvi obanského.

53



3 Empirické Setteni

Soucasti predkladané prace je vlastni empirické Setfeni zaméfené na zjiSténi motivace
k ucasti na firemnim dobrovolnictvi u vybrané skupiny firemnich dobrovolnikli. V tomto
smyslu byl tedy stanoven vyzkumny problém - Podoby meotivace vybrané skupiny

zaméstnanci k ucasti na firemnim dobrovolnictvi v Ceské republice.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem Setfeni je ziskdni pfehledu o diivodech (motivech) zaméstnanct firem k
ucasti na dobrovolnickych aktivitach organizovanych ¢i  podporovanym jejich

zameéstnavatelem.

Setteni dale sleduje nékolik dil¢ich cild.
a) Prvnim znich je zjiSténi povédomi o oblasti tzv. expertniho dobrovolnictvi a vhimani
rozdilti mezi timto typem a ostatnimi formami firemniho dobrovolnictvi z pohledu
firemniho dobrovolnika. Cil byl stanoven vzhledem k velmi malé¢ mife védeckého

zpracovani této oblasti.

b) Druhym dil¢im cilem je ziskani piehledu o vnimanych rozdilech mezi oblastmi

firemniho a obéanského dobrovolnictvi z hlediska zaméstnance-dobrovolnika.

c) Tietim dil¢im cilem je zjiSténi vlivu Gc¢asti zaméstnancii na firemnim dobrovolnictvi
vzhledem k jejich budouci Uc¢asti na dobrovolnictvi obanském. Tento cil byl
odvozen ze zavérh fady studii, které pfisuzuji firemnimu dobrovolnictvi jakousi
aktivizaéni ulohu pro posileni Gcasti na dobrovolnictvi obcanském (napf.

Krasnopolskaya, 2014; de Gilder, Schuyt a Breedijk, 2005).
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3.2 Formulace vyzkumnych otazek pro empirické Setfeni

Ze stanovenych cili vyzkumu pak vyplyva hlavni, resp. dil¢i vyzkumné otazky pro potieby

empirického Setfeni.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké duivody vedou zameéstnance k ucasti na dobrovolnickych aktivitaich organizovanych ¢i

podporovanych jejich zaméstnavatelem?

Diléi vyzkumné otazky:
1) Znaji firemni dobrovolnici pojem expertni dobrovolnictvi?
la) Pokud ano, jak vnimaji rozdily mezi expertnim dobrovolnictvim a ostatnimi typy

firemniho dobrovolnictvi?

2) Jak firemni dobrovolnici vnimaji rozdily mezi firemnim a obcanskym
dobrovolnictvim?

3) Jaky je vliv ucasti na firemnim dobrovolnictvi na dal$i ucast na dobrovolnictvi
obcanském?

3.3 Metody diagnostiky a zpracovani dat

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni ptistup k vyzkumnému problému.
Problematika firemniho dobrovolnictvi, potazmo motivace k ucasti na ném, je v Ceské
republice jen velmi malo védecky zpracovdna. V prvni casti prace, tedy teoretickém
ukotveni oblasti, bylo proto tfeba pouZit pfevazné zahrani¢ni odbornou literaturu.
PovaZovala jsem tedy za vhodné provést nejprve tizkou sondaz kvalitativniho charakteru,
ktera muize slouzit jako zaklad pro dalsi, kvantitativné zaméfend zkoumani. V piipadé dil¢i
oblasti, expertniho dobrovolnictvi, dokonce v ¢eském prostiedi chybi zatim jakykoli pokus
0 vyzkumné zpracovani tématu, coz jesté¢ podpofilo mlj zdmér piistoupit k empirickému

Setieni kvalitativne.
Za hlavni metodu zkoumani bylo s ohledem na zvoleny piistup vybrano polostrukturované

dotazovéni. To predstavuje vyvazeny kompromis mezi strukturovanosti otazek, a tim i

ziskanych dat (a tudiz zna¢né usnadiiuje jejich tiidéni a analyzu), a volnosti pii kladeni
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otazek (pruzné ptizplisobovanému samotnému pritbéhu dotazovéani). Hendl uvadi hlavni

vyhody polo- ¢i nestrukturovaného dotazovani (2008, s. 166):

- Moznost ovéfit porozuméni otazce dotazovanym
- Moznost dat dotazovanému prostor k vyjadieni subjektivnich nézorti
- Moznost zapojit dotazovaného do samotného procesu zkoumani (a pifipadné ve

vyzkumu dale vyuzit jeho nahled na véc; tamtéz, 2008, s. 49)

Jako technika dotazovani byl zvolen rozhovor pomoci navodu, tedy seznamu otazek, které
cili na stanovené¢ vyzkumné otazky. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je podle Hendla
zajisténi pokryti vSech zkoumanych oblasti a tedy alespoil ¢éastecna strukturovanost
sebranych dat. Zaroven vSak poskytuje dostatecnou volnost pro konkrétni formulace otdzek
¢i potadi jejich kladeni (2008, s. 174). Kdyz naptiklad na zac¢atku rozhovoru pfti rekapitulaci
dobrovolnickych zkuSenosti informanta vyplynulo, ze se v minulosti ucastnil expertniho

typu dobrovolnictvi, nebyl jiz dotazovan ohledné¢ znalosti tohoto terminu.

3.4  Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného souboru bylo nejprve tieba stanovit vybérova kritéria. Zakladnim
kritériem pro vybér informantii byla v minulosti jiz absolvovana ¢i pravé probihajici ti¢ast
na dobrovolnické aktivité organizované ¢i jinak podporované zaméstnavatelem. Pro ucely
Setteni nebylo specifikovano, zda tato ucCast probéhla u soucasného ¢i1 byvalého

zamestnavatele.

Jedna z dil¢ich vyzkumnych otdzek cili na oblast expertniho dobrovolnictvi jako zvlastni
podoby, které miiZze program firemniho dobrovolnictvi nabyvat. Jednim (ne vSak vylu¢nym)
vybérovym kritériem byla tedy rovnéz zkuSenost s timto typem dobrovolnictvi. Splnéni
tohoto kritéria zajiStovalo osloveni takovych spoleCnosti, které se ve svém portfoliu
dobrocinnych aktivit vénuji pravé i odbornému typu dobrovolnictvi. SloZeni findlniho
vybérového vzorku pak zaviselo na ochoté€ oslovenych firem zapojit se do vyzkumu (oslovit,
¢1 umoznit dal$i osloveni svych pracovniki) a samoziejmé také na ochoté samotnych

zaméstnancl-dobrovolnikil za€astnit se vyzkumného Setteni.
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Vyse uvedend kritéria tvoii zaklad pro vybér vyzkumného vzorku, v Hendlové pojeti tzv.
predem danou strukturu vyberu (2008, s. 149). Pro dosazeni tzv. teoretické saturace, tedy
situace, kdy se vyzkumnik od vyzkumnych ptipadi jiz nedozvidd zadné nové informace,
bylo vsak potieba piizplisobovat kritéria vybéru aktualni situaci na zédklad¢ pribézné analyzy

ziskanych dat.

Empirického Setieni se zucastnilo celkem dvanact informantl ze tii riznych komercnich
spolecnosti, z toho sedm Zen a pét muzi. Dva nejmladsi informanti spadaji do vékové
kategorie 25-29 let, pét informantti do kategorie 30-35 let, tfi do kategorie 40-45 let a dva
zbyvajici do kategorie 46-50 let. VSichni informanti maji zkuSenost s klasickou podobou
firemniho dobrovolnictvi (nej€astéji manudlni prace, ¢astecné prace s klienty neziskovych

organizaci), sedm z nich ma zkuSenost také s expertnim typem dobrovolnictvi.

Vsechny tfi firmy, ve kterych jsou zaméstnani vyse uvedeni informanti, spadaji do kategorie
velkych podnikt s vice nez 250 zaméstnanci jako jednim z kritérii, které stanovila Evropska
unie jako hranici velkych a stfednich (potazmo malych) podnik (Definice malého a
sttedniho podnikatele, 2017). Zadny z podnikdi nemé tuzemského vlastnika, viechny jsou
soucasti nadnarodnich korporaci. Spole¢nosti podnikaji v oblasti farmacie, telekomunikaci

a softwarovych feSeni.

3.5  Pracovni postup

Po specifikaci kritérii pro vyzkumny vzorek nésledovalo osloveni informanti. Ve snaze
ziskat co nejvétsi variabilitu informantt bylo o spolupraci pozadano Narodni dobrovolnické
centrum Hestia, které ma s organizaci a koordinaci mimo jiné i firemniho dobrovolnictvi
dlouholeté zkuSenosti. Pro srovnani ptistupli byli osloveni i1 pracovnici podobné platformy
Byznys pro spolecnost, zodpovédni za segment firemniho dobrovolnictvi. BohuZzel ani po
opakovaném pokusu o kontakt nikdo z organizace neprojevil zajem se pfipravovaného

Setfeni udastnit.

Pracovnici Hestie souhlasili s pomoci pfi hledani informantd pro vyzkumné rozhovory
vymeénou za poskytnuti hotové diplomové prace pro dalsi pfipadné vyuziti. Vzhledem k
tomu, Ze Narodni dobrovolnické centrum spolupracuje s fadou komer¢nich spole¢nosti 1

neziskovych organizaci pravé na programech firemniho dobrovolnictvi, jejich kontakty pro
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moznost osloveni informantd jsou Siroké. Dle Hendlova nazvoslovi plni Hestia v mém
vyzkumném Setfeni Ulohu tzv. gatekeepera, neboli dvetnika, ktery umoziuje vyzkumnikovi
kontakt s kyzenym vzorkem (2008, s. 150). Z rozhovort s pracovniky Narodniho
dobrovolnického centra Hestia vyplynulo rovnéz dil¢i zamétfeni na segment expertniho
dobrovolnictvi, které je v Ceské republice stale téméi v zadatcich, ale potencial jeho dopadu

na fungovani neziskovych organizaci je znacny.

Na zékladé¢ webovych stranek ¢i ¢lankd v internetovych periodikach bylo vytipovano a
emailovou komunikaci osloveno nékolik spolecnosti, které se v ramci svych dobro¢innych
aktivit vénuji také firemnimu dobrovolnictvi.

V ptipadé€ tohoto Setfeni se tedy jedna o nendhodny vybér (osloveni konkrétnich spole¢nosti
zabyvajicich se firemnim a potazmo expertnim dobrovolnictvim) kombinovany s vybérem

na zaklad¢ dostupnosti (ochoty t¢astnit se vyzkumu).

Oslovené spole€nosti, které s ticasti svych zaméstnancii na vyzkumném Setfeni souhlasily,
nasledné rozeslaly mij pritvodni dopis pfimo konkrétnim zaméstnanciim. Zamé&stnanci, ktefi
byli ochotni se Setfeni zcCastnit, se nasledn¢ ozvali na uvedenou emailovou adresu. Tito
zaméstnanci byli poté kontaktovani ohledn¢ konkrétni organizace rozhovoru a byli také

dotazani, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru na diktafon.

Jedenact informant souhlasilo s osobni schiizkou, jeden preferoval rozhovor
prostiednictvim sluzby Skype. S nahravanim rozhovoru souhlasili vSichni informanti, u
rozhovoru probihajiciho prostfednictvim sluzby Skype se nahravani z technickych divoda
nepodafilo a jako zdznam v tomto ptipad¢ tedy slouzil pouze pisemny zapis rozhovoru.

Primérnd délka rozhovoru byla 46 minut. Rozhovory probihaly od Cervence do listopadu
2016. Rozhovory probihaly pfevazné na pracovisti informanta, dale v kavarné ¢i restauraci,

jednou také piimo v domovée informanta a v parku u sidla zaméstnavatele informanta.

Pted zapocetim samotného rozhovoru byl informantim vzdy ptibliZzen jeho ucel, stejné jako
Sirsi zébér celého tématu diplomové prace. V souladu s vyzkumnou etikou byli pouceni o
postupu zpracovani a vyuziti sebranych dat, zaroven byla zdiiraznéna plna anonymita ucasti
na Setieni. Nékteti informanti se na za¢atku rozhovoru necitili komfortné€, vykazovali ur€itou
neochotu mluvit o svych zkuSenostech z oblasti dobrovolnictvi. Byla jim proto nabidnuta

moznost rozhovor ukoncit, nikdo z nich vSak tuto nabidku nevyuzil. Po ukonceni rozhovora
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dostali vSichni informanti prostor k vyjadieni svych pociti, ¢i ke kladeni dopliujicich
dotazii. Zadny z nich jiz nevnimal situaci jako stresujici &i nepiijemnou. Na zavér kazdé
schliizky byla informantiim nabidnuta moznost dodate¢né¢ho kontaktu pro piipad dalSiho
z4jmu o samotné Setfeni i zkoumanou oblast jako takovou. Nékteti informanti této moznosti
vyuzili a pozd¢ji se na mé obratili s konkrétnimi dotazy tykajicimi se dobrovolnictvi. Vét§ina
informantl také projevila zdjem o poskytnuti vysledki Seteni i celé¢ diplomové prace k

nahlédnuti.

Po realizaci kazdé schiizky bylo tfeba ziskany zvukovy zdznam pievést do pisemné podoby
pro moznost porovnani a analyzy dat. Pro tento Ucel byla zvolena metoda doslovné
transkripce. Transkripci neboli pfepis popisuje naptiklad Hendl (2008, s. 208) jako ,, proces
prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna

¢

se casové o velmi narocnou proceduru. .

wewvr

celého vyzkumného Setfeni (napt. piepis padesatiminutového rozhovoru do pisemné podoby
zabral pfiblizné Ctyfi hodiny). Pfi pfepisu zaznamu jsem se snazila zachovat specificky
projev kazdého z informantli, data byla pouze ocisténa od hovorovych vyrazi a ptipadné
nelogické vétné skladby. Vyrazy pievzaté z ciziho jazyka byly zachovany, pokud déavaly
smysl vzhledem k obsahu sdéleni (napf. pouZivaji se v dané oblasti béZn¢ a Cesky pieklad
neni k dispozici ¢i nevyjadiuje piesné skuteCnost). V souladu se zachovanim Uplné
anonymity byla vynechana ¢i pozménéna veskera vlastni jména zminéna v rozhovorech a
také ndzvy organizaci (vlastniho zaméstnavatele 1 neziskové organizace). Tyto tdaje nemaji
pro vlastni vyzkumné Seteni Zadny vyznam a jejich sdéleni informanty povazuji za diivérné,

nejsou tedy v textu prace uvedeny.

4 Vysledky empirického Setfeni

Na zaklad¢€ analyzy doslovnych piepisti rozhovorl byla vytvorena série tabulek sledujicich
jednotlivé zkoumané oblasti a do téchto tabulek byly pak zaznamenany odpovédi
jednotlivych respondentli na otazky vztahujici se k témto oblastem. Tento postup umoznuje
sledovat opakujici se sdéleni a vytvaret z nich kli¢ové shluky, kategorie. Zobrazeni sd¢leni
v tabulkdch také usnadnuje jejich porovnani (navzajem i v rdmci diskuze s vysledky

podobnych vyzkum).
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4.1 Dlivody zaméstnancti k i¢asti na firemnim dobrovolnictvi dle ucastnikl Setfeni

Hlavni vyzkumny problém sledovaly v navodu k rozhovoru dvé otazky: Pro¢ jste se
rozhodl/a zucastnit firemniho dobrovolnictvi? a Co Vam ucast na firemnim

dobrovolnictvi pfinesla/prinasi?

Altruismus

Jednoznacn€ nejCastéjsi odpoveédi na prvni otdzku byla , pomoc druhym*. Ne&kteti
informanti kladli vétsi diiraz na osobni hodnotovou orientaci na nezistnou pomoc (informant
€. 3:,,..vkazdém z nas je porad, at nékdo rika zZe ano nebo ne, prosté néjaka chut’ pomdahat
druhym. “ nebo také informant €. 10: ,, Ten pocit, Ze clovék miize pomoct, pomoct nezistné je
asi néco prirozeného, co ve mné néjak je, néjaké vnitrni pohnutky asi. ), jini zdiraziovali
potiebu uzite¢nosti svého konani (informant €. 8: ,,...priijde mi prosté, ze pro mé v Zivoté ma
smysl byt uzZitecny. ).

Tyto motivy by se daly souhrnné oznacit za altruistické a zminilo je v néjaké formé¢ vsech

dvanact informant.

Seberealizace
Sest informanti se dle svych slov t¢astni firemniho dobrovolnictvi kviili dobrému pocitu,

ktery jim tato aktivita pfinasi.

Pét informantl se firemniho dobrovolnictvi UcCastni, protoze je to dle jejich nazoru

smysluplna ¢innost (informant €. 6: ,, Mam pocit, ze délam néco, co dava smysl. *).

Rada informantii (&tyfi z dvanacti) jako svou motivaci i oéekavani od firemni dobrovolnické
¢innosti uvedla, Ze je dana Cinnost bavi. Informanti od dobrovolnické zkuSenosti ocekavaji
pfijemné strdveny ¢as vymeénou za své Usili, a to jak pfi manudlnich ¢innostech (zde je
zabavny prvek zpravidla jest¢ umocnén tymovym aspektem), tak i pfi odborném zaméfeni
(informant €. 5: ,,...hledam si néco, aby me to bavilo. Nemohl bych délat néco nad ramec

pracovnich ¢innosti, co by mé jesté jako deptalo. *).

Dva informanti uvedli jako jeden z divodu k ucasti také moznost vidét konkrétni a okamzité
(pfedevsim v ptipad¢ aktivit manudlnich, v pfipad€ aktivit odborného charakteru je toto

hledisko spiSe relativni) vysledky dobrovolnické ¢innosti. Toto hledisko predstavuje
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protiklad k jejich béznému zaméstnani, kde jako specialisté malokdy dohlédnou dopady
vlastniho pfispéni k findlnimu produktu/sluzbé (Informant €. 7: ,, Tady viastné mas uzitecné

vysledky toho, co délas, jsou to hmatatelné vysledky, relativne kratkodobé. *).

Zmeéna

Odpovédi informantt se velmi Casto tykaly prvku zmény, moznosti udé€lat néco nového ¢i
jiného — souhrnné zpestieni béZné pracovni rutiny. Jako divod k ucasti na firemnim
dobrovolnictvi je uvedlo osm informantii z dvanacti. PIné vyuziti této moZznosti nabizi
pfedev§im manudlni typ firemniho dobrovolnictvi, pfipadné piima prace s klienty. Jen
okrajové je pak zastoupen v oblasti expertniho dobrovolnictvi, kterda se jiz z podstaty

konceptu tyka okruhu béznych pracovnich ¢innosti dobrovolnika.

Vsichni informanti se ve své bézné praci zabyvaji prevazné administrativnimi ¢innostmi,
jakakoli zména, at’ jiz jde 0 moznost zménit prosti‘edi (napft. informant €. 11: ,,Je fo moznost
byt venku. “ ¢i informant €. 1: ,,...jakoze jedeme fakt ven do prirody, no, jedeme ven. “) nebo
¢innost (informant ¢&. 2: ,, Clovék zapoji ruce, vycisti si hlavu. ), je tedy vitanym zpestfenim
bézné pracovni rutiny. Také samotny fakt, ze je ti€ast na firemnim dobrovolnictvi moznosti
stravit den mimo praci, je pro dva oslovené informanty diivodem k zapojeni do tohoto typu

dobrovolnictvi.

Dle zkuSenosti informantti se dny vénované firemnimu dobrovolnictvi v drtiveé vétsin€ konaji
pokazdé na jinych mistech, v riznych neziskovych organizacich (to neplati pro odborné
dobrovolnictvi, kde je z podstaty véci nutné dlouhodob¢jsi komunikace s jednou a tou samou
neziskovou organizaci, aby se dosdhlo vytceného cile). Firemni dobrovolnici si pfevazné
zamé&rn¢ vybiraji rlizna mista i druhy préce, prave proto, aby si den vénovany dobrovolnictvi
zachoval prvek jinakosti a vytrZzeni z kazdodenni rutiny (toto uvedlo vSech dvanact
informanti, pouze jeden se v ramci dobrovolnického dne ucastnil akce dvakrat na stejném

miste).

Rozvoj

Sedm z dvanacti informanti vidi v ucasti na firemnim dobrovolnictvi také moznost
obohaceni pohledi, ¢i rozsifeni obzori, vzhledem k samotné pracovni ¢innosti i celkove
k nahledu vlastnich znalosti a schopnosti (napfiklad informant €. 1: ,, A¢ uz je to expertni

nebo neexpertni, to obohaceni neni jenom tim jednim smérem jako prispévek ,, expert jim*,
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ale oni prave oteviou i tu jinou oblast, kterou ten clovek prave jako neznd a najednou zjisti,
Ze treba to co umi a to co znd, tak treba nemiize se na to spolehnout ale musi improvizovat
nebo prosté musi najit jiny zpusob, takzZe i jemu to ve finale si myslim miize pomoct. “,
informant €. 3: ,,...u toho expertniho je to jako mozZnost ty koncepty, ktere clovek déla v té
korporaci, overit v uplné jiném svete. “ €1 také informant €. 12: ,, Taky rozsirit si obzory zase

troSku v jinych sférach. .

Toto obohaceni pohledii se pifimo dotykd také rozvojové stranky dopadii firemniho
dobrovolnictvi, kterou jako divod a zaroven i ptinos této ucasti na dobrovolnika uvedla
naprosta vétSina informantt (informant €. 5: ,, Pozndte jiné prostredi, jiné vyzvy, zase vam to
umozni ten mozek namahat o néco vic, zamérit ho nékam jinam, takze to je taky jako dobré
a piinosné.” a informant &. 8: ,, Clovék si tribi néjakou dovednost. ). Kromé profesniho
rozvoje pak informanti zdtraznovali také rozvoj osobni, pfedevs§im ve vztahu k rozdilnosti
reality komer¢ni a neziskové sféry (napt. respondent €. 3: ,,...ta rozdilnost téch sveti, jak
Jjsem Fikal, otevira oci. “, respondent €. 7: ,, Protoze viastné velka cdst toho dobrovolnictvi je
i 0 poznavani sebe v jinych podminkach, situacich, s jinymi lidmi. ), pro n€které z nich tato
zkuSenost znamenala az urcité vystoupeni z komfortni zony (respondent ¢. 8: ,,...Ze je
(¢lovek) vystaveny uplné nove situaci.** ¢i respondent ¢ 9: ,, Zkusit si néco neprijemného,

poznat své limity. ).

Cast informant (tfi z dvanacti) k firemnimu dobrovolnictvi piivedla také zvédavost,
protoze se s timto fenoménem diive nesetkali (viz naptiklad informant €. 2: ,, Mé zajimalo,
co vlastné je v nabidce a co vlastné c¢lovek miize délat, ze jsem si to nedokdzala predstavit,

nez jsem s tim zacala, co vsechno jakoby to miize byt a co to obnasi. *).

Socialni vztahy

Zvlastnim motivem v ramci firemniho dobrovolnictvi je tzv. teambuildingovy aspekt, tedy
prilezitost travit ¢as s kolegy v ramci dobrovolnickych aktivit, v rozhovorech jej zminila
polovina informantli. V souvislosti s motivaci je zde zietelna orientace na socialni vztahy a
jejich budovani prostifednictvim spole¢ného vykonu dobrovolnictvi. Tuto piilezitost nabizi
pfedev§im manudlni typ dobrovolnictvi, pfipadné prace s klienty neziskovych organizaci,
souhrnné ¢innosti, které umoznuji vyuzit ve stejném Case a misté praci celé¢ skupiny lidi

(nejcastéji konkrétniho pracovniho tymu). Informanti oceiiuji ptedevsim moznost poznat své
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kolegy v jiné nez pracovni situaci (informant €. 1: ,, Myslim si, Ze ta tymova ucast je opravdu
lepsi, protoze to obohati opravdu, Ze ¢lovek ma moznost ty lidi poznat trosku i z jiné stranky.
1 kdyz behem toho jednoho dne samoziejmé nic zasadniho jako neodhalite, ale clovek se tam
uvolni, je prosté jind atmosféra. “, informant €. 5: ,,Je to dobry zpiisob, jak ten tym stmelit a
poznat se néjak jako trosku z jiné stranky, nez z té pracovni. ), na urcity ¢as se také stiraji
rozdily dané pracovnim postavenim v organizaci (informant ¢. 6: ,,...pokud to bylo v té
skupiné, tak to bylo mozna tak trochu az takové teambuildingové, protoze jsme se navzdajem
poznali v jinych rolich a, to bylo docela taky zajimavé, pro mé alespon, Ze tam zmizely ty

businessové role, ta pracovni hierarchie. ).

Dle zkuSenosti informantli 1 poznatkli ziskanych pii oslovovéani firem je tymova ucast
firmami skutecné hojné€ vyuzivana a podporovana, pravé diky svym pozitivnim dopadiim na
vztahy a atmosféru v tymu. Také muze slouzit jako ur¢itd nadhrada samostatnych
teambuildingovych akci, kde se uméle navozuji situace, které¢ v pribéhu dobrovolnickych

aktivit nastavaji zcela pfirozené (viz vySe uvedené komentare informantit).

Dva z oslovenych informanti jako jeden z divoda k ucasti na firemnim dobrovolnictvi
uvedli také osobni vazbu na cCinnost té které neziskové organizace. Dcera jednoho
z informantl je pfimou klientkou neziskové organizace, které informant vénuje sviij cas
v ramci programu firemniho dobrovolnictvi. Je vSak nutné dodat, Ze zdaleka ne vesSkeré
vysledky jeho dobrovolnické prace pro tuto organizaci maji pfimy dopad na sluzby
poskytované pravé jeho dcefi (jednéd se spiSe o ploSny dopad na vSechny klienty a celé
fungovani organizace). Druhy z informantt se k dobrovolnictvi dostal ¢aste¢né diky Clenstvi
v oblastni pobocce jedné cirkevni organizace, Castecné také diky piikladu vlastnich

rodinnych pfislusnik angazujicich se v riznych dobrovolnickych aktivitach.

Organizacni zajisténost

Ur¢itym motivem je také organizacni zajiSténost a snadna dostupnost nabidky. Jako
ditvod k Ucasti na firemnim dobrovolnictvi ji zminili tfi informanti z celkovych dvanacti.
Informant ¢. 1 shrnuje tuto vyhodu firemniho dobrovolnictvi: ,,Je to v podstaté trosku
servirované jako na talivi, takze cloveék ani nemusi nic moc hledat.” a informant ¢. 11
podotyka jednoduse ,,...neni nutna vlastni iniciativa. .

Informanti dale oceniuji moznost vénovat se dobrovolnictvi v rdmci své pracovni doby, bez

nutnosti ob&tovat osobni volno nebo dny dovolené (napft. informant €. 2: ,, Mné vyhovuje to,
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Ze oni mné nabidnou tu moznost jit jako délat dobrovolnika a nemusim to resit zpiisobem, Ze

si beru dovolenou nebo neplacené volno. “.

Ochrana ega
Informant ¢. 3 vidi v c¢asti na dobrovolnictvi dokonce moznost od¢init dobrym skutkem
vlastni chyby: ,,Kdyz to prezenu, koupit si néjaky odpustek, nebo prosté jakoby pomoct

dusi. .
Ptehled diivodu k casti na firemnim dobrovolnictvi vcetné cetnosti odpovédi informantii

shrnuje tabulka 1, v tabulce 2 jsou pak jednotlivé diivody pfifazeny k nadfazenym kategoriim

motivace k dobrovolnictvi.

64



Tabulka 1 - Pfehled dGvoda k i¢asti na firemnim dobrovolnictvi, odpovédi informantt ¢. 1 — 12 dle

jejich Cetnosti

Duavod k tcasti na firemnim dobrovolnictvi| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9({10|11|12 | Celkem
Chut pomoci druhym X [x |Xx X |X X [x [x |Xx 9
Néco nového/vytrzeni z rutiny X |[X |X X X X X |Xx 8
Obohaceni pohledt X X |X |[Xx X [x |x 7
Dobry pocit X X X |x X |x 6
Teambuilding X |x X |x X |x 6
Smysluplnost X X X X X 5
Bavi mé to X X X | X 4
MozZnost byt uzite¢ny X |x X 3
Zména prostredi/pfiroda X |x X 3
Zvédavost X X X 3
Organizaéni zajisténost/pfima nabidka X | X X 3
Den mimo praci X X 2
Viditelny vysledek X X 2
Osobni vazba na NZO X X 2
Odpustek X 1

Zdroj: vlastni empirické Setteni

Tabulka 2 - Segmentace divodd k ucasti na firemnim dobrovolnictvi dle kategorii motivace

k dobrovolnictvi, absolutni Cetnosti odpovédi informantti

Kategorie motivace k dobrovolnictvi Davod k Gcasti na firemnim dobrovolnictvi | Celkem
Altruismus Chut pomoci druhym 9
MozZnost byt uZite¢ny 3
Rozvoj Obohaceni pohledt 7
Zvédavost 3
Seberealizace Dobry pocit 6
Smysluplnost 5
Bavi mé to 4
Viditelny vysledek 2
Zména Zména prostredi/priroda 3
Néco nového/vytrieni z rutiny 8
Den mimo praci 2
Socialni vztahy Teambuilding 6
Osobni vazba na NZO 2
Organizacni zajisténost Organizacni zajisténost/prima nabidka 3
Ochrana ega Odpustek 1

Zdroj: vlastni empirické Setfeni
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4.2 Vnimani fenoménu expertniho dobrovolnictvi u€astniky Setfeni

Prvni z dil¢ich cili vyzkumného Setieni se zamétoval na oblast expertniho dobrovolnictvi
jako specifického typu firemnich dobrovolnickych aktivit. Na tuto oblast se zaméiuje
vyzkumna otdzka Znaji firemni dobrovolnici pojem expertni dobrovolnictvi? a na ni
navazujici podotazka Pokud ano, jaké vnimaji rozdily mezi expertnim dobrovolnictvim
a ostatnimi typy firemniho dobrovolnictvi?

V mnou zkoumaném vybérovém souboru mélo sedm informantt jiz konkrétni zkusSenost s
oblasti expertniho dobrovolnictvi, nebylo tedy nutné klast jim otdzku tykajici se znalosti
tohoto pojmu. Ze zbyvajicich péti informanti pouze dva tento pojem nikdy neslySeli a
nedokazali si pfedstavit, co oznacuje. Ostatni se s timto pojmem jiZ setkali, vétSinou v rdmci
nabidky programi firemniho dobrovolnictvi podporovaného jejich zaméstnavatelem, nékteti

z nich se do n¢j v budoucnu chystaji také zapojit.

Znalost pojmu expertni dobrovolnictvi

Nikdy pojem
neslyseli
2
Znaji pojem, o
bez osobni ZnaJ} pojem,
zkuSenosti maji osobnl
3 zkuSenosti; 7

Graf 2 - Znalost pojmu expertni dobrovolnictvi, znazornéni absolutnich ¢etnosti jednotlivych variant
odpoveédi informantt

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Pokud se tyka rozdild, které informanti vnimaji mezi expertnim dobrovolnictvim a ostatnimi
typy (manualni ¢innosti, administrativa, pfima prace s klienty), jako nejvyraznéjsi byl
popisovan pocit vétSi smysluplnosti vykonané prace. Vétsi smysl odborné dobrovolné
pomoci vnimalo osm informantl z celkovych dvanacti, nejcastéji porovnavaly dopad
odborné a manualni ¢innosti dobrovolnika na chod neziskové organizace (potazmo sluzby

dodavané jejim klientim). Informant ¢. 7 svlij pohled na tento rozdil popisuje takto: ,,Je to
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mnohem relevantnéjsi a jsou to veéci, které ta neziskovka tak jednoduse ziskat nemiize. Prijde
mi to jako mnohem uzitecnéji investovany cas, mnohem efektivnéji, protoze urcite jsou lidi,
kteri umi natirat plot mnohem lip a rychleji a na druhou stranu ja miizu nabidnout zase
nejaké jine zkusenosti, kde viastné zas ja je umim lépe a rychleji. Tak dava smysl délat to,
co umim.* a dale ,, Podle mé je to proste mnohem efektivnéjsi vyuziti toho, co umis. Jako

smysluplnejsi, proste délas to, co umis. Takze viastné za stejny cas jsi schopna dat vic. .

Informant ¢. 9 dokonce postradéd v ostatnich typech firemniho dobrovolnictvi, pfedevsim v
manudlnich ¢innostech, jakykoli smysl a nechce se do nich z toho diivodu viibec zapojovat:
,, nevidim v tom smysl, je to spis snaha o PR pro firmu*.

Ostatni informanti jiz nejsou v hodnoceni manualniho dobrovolnictvi tak piikii, trend
upfednostiiovat odbornou pomoc pied manualni je ale jednoznacny, predev§im u téch
informantt, ktefi jiz s expertnim dobrovolnictvim maji vlastni zkuSenost. V odpovéedi na
dotaz, jak hodnoti manudlni dobrovolnictvi po pfimé zkusenosti s odbornym preferovalo
vSech sedm informantli jednozna¢né odborné dobrovolnictvi (napf. informant €. 3: ,,...70
[manudlni dobrovolnictvi] mé po zkuSenosti s tim expertnim uz jako moc nenapliuje.“,
informant €. 4: ,, To asi neprinasi takovou hodnotu ani pro ty neziskovky, ani pro ty tymy. “,
informant €. 5: “Myslim, zZe tam chybél néjaky vetsi pocit té satisfakce, ze to k nécemu jako
Jje.“; neznamena to ale, Ze by se té€chto typl dobrovolnickych aktivit do budoucna ucastnit
jiz vibec nechtéli (napf. informant €. 8: ,, Jako kdyby clovék, ktery pomaha expertné, nad tim
jakoby ohrnoval nos, ale to tak neni, pujdu minimalné proto, Ze je to uplné néco jiného, zZe

to je na tom taky zajimavé. ).

Vyraznym plus odborného dobrovolnictvi oproti ostatnim typlim je podle informantt také
prvek uceni a predani svého know-how druhé strané. Jako specificky aspekt expertniho
dobrovolnictvi jej uvedlo Sest z dvanacti informantd. Informant ¢. 3 v této souvislosti
parafrazoval zndmou metaforu o rybé a hladovéjicich: ,,Je to bud, Ze jim date rybu, to
vymalujete tu zed nebo opravdu s nimi stravite ten den, vysvétlujete jim, co je udice, co je
navijak, jak se s nim toci a tak, aby uz pak nikdy neméli hlad.“. Informant ¢. 2 vidi v
odborném dobrovolnictvi moznost, jak pomoci neziskovym organizacim s ¢innostmi, které
nejsou jejich primarnim zaméfenim, ale pro jejich Gsp&sny chod jsou nezbytné (napiiklad
bezchybné ucetnictvi, kvalitni marketing, planovani atd.): ,,...dostanou takové to knowhow,
Jjak na to a jak si tu praci ulehcit v téchhle vécech, které musi délat, i prestoZe jsou pro né ne
uplné tak dilezité. “.
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Uceni a predavani znalosti ale v pfipad¢ expertniho dobrovolnictvi neprobihd pouze
jednostrann¢. PrileZitost k ufeni a rozvoji jako vyznamné specifikum expertniho
dobrovolnictvi vnimaji Ctyfi informanti z dvanacti oslovenych. Informant ¢. 4, ktery se
kromé& vlastni dobrovolnické aktivity ve firmé zabyva i koordinaci programii firemniho
dobrovolnictvi a ma tak o oblasti vétsi prehled, o expertnim dobrovolnictvi tika: ,,Ja si
myslim, Ze to je Cisté rozvojova oblast. ‘. Mnozi informanti uzili pro popis pfinosu expertniho
dobrovolnictvi vyrazy jako ,,psychicka potrava“ ¢i ,, intelektudlni vyziva*, ¢imz chtéli
zduraznit skloubeni dobrého pocitu z dobie vykonané dobrovolnické préace, kterda ma

smysluplny a idedln¢ dlouhodoby vysledek a nadto jesté ptinasi rozvojovy aspekt.

Informant ¢. 8 vyslovil zajimavou, do t¢ doby nezminénou, myslenku: , Mné teda jesteé
prijde, Ze je expertni a expertni (dobrovolnictvi); jedna véc je, kdy pomahas opravdu totdalné
v tom, v cem delas a jsi v tom fakt dobry, a pak mé napada to, co viastné dela Jan (kolega z
firmy, také ucastnik programu odborného dobrovolnictvi, pozn. autorky), fak pomdha
v oblasti, kterd je expertni, jako Ze to neni natirani plotu, Ze to ma opravdu silny obsah, ale
Jan to predtim nedélal...Takze chci pomdhat v nécem, co md vlastné prinos a silu, ale sam
se to s vami vlastné taky trochu ucim. .

Rozvoj plynouci z ucasti na odborném dobrovolnictvi se tedy nemusi omezovat pouze na
vlastni expertizu dobrovolnika, ale mize mu otevfit dalsi oblasti ristu (typicky se v ptipadé
odborného dobrovolnictvi jedna naptiklad o prvek lektorovani ¢i mentoringu, kdy expert

predava své znalosti pracovniklim neziskové organizace, aby je dokazali dale samostatné

vyuZzivat).

Spolu s vétsim pocitem smysluplnosti a moznosti dale rozvijet své profesni i osobnostni
kvality s sebou odborné dobrovolnictvi nese pro nékteré informanty i urcité vyzvy, jako je
vétsi zodpovédnost za vysledky vykonané prace (pifimo uvedl jeden informant z dvanacti
oslovenych) ¢i n¢ktera bezpecnostni rizika (informant €. 2: ,, Miize (to) byt trosicku narocny
v tom, aby ten clovek védel, co treba miize pouZit a co nemiize pouzit, protoze preci jenom
Jjakoby jsou néjaka kritéria pro to, co muzu vynést ven a co nemiizu z té firmy.“ a také

informant €. 3: ,,...miiZe se nékdo bat, si myslim, jako uniku néjakych citlivych informaci. “).

To, co je velkym piinosem klasickych podob firemniho dobrovolnictvi (piedevsim
manuélniho), tedy totalni zména prostiedi a ¢innosti, je urcitou slabinou dobrovolnictvi

expertniho. Z podstaty véci se expert pii své dobrovolnické praci zabyva viceméné tim
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samym, ¢im se zabyva i ve svém placeném zaméstnani (informant €. 8: ,, Nevyhoda toho
expertniho dobrovolnictvi je, Ze si vlastné neodpocines od té své prdace, ze si vlastné
nevyveétras hlavu. Ze deélds sice s tiplné jinymi lidmi, coz je super, ale délds to, co jsi délal
véera a budes délat pozitri. ‘). Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze vSichni informanti, ktefi maji
s expertnim dobrovolnictvim zkuSenost, ho nyni jednozna¢né uptfednostiiuji pied

dobrovolnictvim manudlnim, to pravdépodobné neni nijak zadsadni nedostatek.

Stejnym piipadem je i mnoZstvi ¢asu, straveného praci pro neziskovou organizaci. Zadny
z oslovenych informant se nevénuje expertnimu dobrovolnictvi striktn€ pouze ve své
oficidlni pracovni dob¢, u vSech zasahuje tato ¢innost vice ¢i méné i do osobniho volna
(naptiklad informant €. 6: ,,Ja bych rekla, ze je to tak pul napiil. “, informant €. 7: ,, Bere to
cas, to znamend, je to narocné na tu tvoji organizaci casu, protoze sice firma to dovoluje v
pracovni dobé, na druhou stranu vzhledem k moji volné pracovni dobé moje vikoly ziistavaji
beze zmén. Tak to znamena viastne, Ze to délas ve svém volném case a musis si to néjak
zorganizovat. “ €1 informant €. 10: ,, Tady to odborné je stejné nad ramec mé pracovni doby,

nemam tam Zadné ulevy. “).

Tabulka 3 - Vnimané rozdily mezi expertnim dobrovolnictvim (ED) a ostatnimi typy firemniho

dobrovolnictvi (FD), odpovedi informantd €. 1 - 12

Rozdily mezi ED a ostatnimi typy FD 112(134(5(6|7(8[9(10]11|12|Celkem

VéEtsi smysluplnost, uzitenost X [X[X[X[X X [X [X 8
Ptedani knowhow X X [ X X | X X |6
Rozvoj, u€eni se X X X X 4
Bezpecnostni rizika (obchodni tajemstvi) X |X 2
VéEtsi pocit zodpoveédnosti X 1
Absence zmény ¢innosti X 1

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Ackoli tedy informanti vesmés oznacovali moznost vénovat se dobrovolnictvi v ramci
pracovni doby za vyhodu a snad i jeden z divodi, pro¢ se do firemniho dobrovolnictvi
zapojit, pfinosy plynouci z vykonu odborného dobrovolnictvi ptevazily nad vyhodami této

podpory ze strany zaméstnavatele. Nutnost vénovat se dobrovolnické Cinnosti ¢astecné ¢i
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plné ve svém osobnim volnu tak neptedstavuje pro nikoho z nich divod k ukonceni

spoluprace.

Nekteti informanti (tfi z dvanacti oslovenych) na druhou stranu uvedli moznou bariéru ucasti
specificky na odborném dobrovolnictvi, a sice pocit nekompetentnosti v roli odbornika
(informant €. 3: ,,...miiZe se stydet, tieba zZe nevi dost, aby nekomu radil. ©, osobni zkuSenost
ma informant €. 6: ,,Pro mé ze zacatku to bylo i, Ze jsem si Fikala ,,jezis, ja se hlasim jako
odborny dobrovolnik, jsem ja ale opravdu odbornik? Mam vitbec co té organizaci poradit,
neni to prilis troufalé? “ Takze to jsem méla takovy pocatecni obavy. , a také informant €. 8:

,, Co ja vlastné umim, abych mohl takhle pomdhat? ).

4.3 Rozdily mezi firemnim a obéanskym dobrovolnictvim vnimané ucastniky Setient

Druhym dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit rozdily mezi ob¢anskym a firemnim
dobrovolnictvim, jak je vnimaji samotni firemni dobrovolnici. Tento cil byl sledovan
vyzkumnymi otazkami Jak se podle Vas li§i dobrovolnictvi podporované
zaméstnavatelem od obCanského dobrovolnictvi? a Jak se tyto odliSnosti projevi ve
vztahu k samotnému dobrovolnikovi?

Informanti nevnimaji Z4dné zasadni rozdily mezi dobrovolnictvim podporovanym
zaméstnavatelem (firemnim) a dobrovolnictvim ve volném case (obCanskym), v pribéhu
rozhovori piesto vyslovili n€kolik pozitivnich i1 spiSe negativnich specifik obou typl

dobrovolnictvi ve vztahu k osobé dobrovolnika.

Jako vyrazné specifikum firemniho dobrovolnictvi oznacuji informanti (Ctyi1 z dvanacti
oslovenych) pravé piitomnost firmy jako dalSiho elementu ve vztahu dobrovolnik —
neziskova organizace. A¢ firma plsobi ve vét§in€ piipadi pouze jako zprostiedkovatel a
urcita zastita aktivit, nelze se podle informantl pfi vykonu samotné dobrovolnické ¢innosti
zcela oprostit od pocitu prisluSnosti k zaméstnavateli (informant €. 8: ,, No minimdiné se
nejde odtrhnout od toho, nebo teda kazdy ten pocit muze mit riizné silny, ale Ze jsi porad
soucasti té firmy. Teda Ze v tu chvili nereprezentujes jenom sam sebe, ale porad tam sedis v
dresu [nazev firmy].”). Nékteti informanti pfitomnost zaméstnavatele vnimaji (pfedevSim v
kontextu expertniho dobrovolnictvi) jako zavazujici z hlediska nutnosti dodrzovat urcité

zasady ochrany firemniho know-how (pfimo zminili tfi z celkovych dvandcti).
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Pro jednoho z informant je vztah dobrovolnika a neziskové organizace v pfipadé firemniho
dobrovolnictvi zbyte¢né formalizovany, strukturovany a zatizeny pravidly a nutnosti
n¢jakym zplisobem reportovat zaméstnavateli praci vykonanou v ramci dobrovolnického
programu. Tim ztraci jakousi autenticitu a spontdnnost, ktera je pfirozené¢ obsazena v

dobrovolnictvi obéanském.

Dva osloveni informanti ve firemnim dobrovolnictvi také vidi ze strany firmy spiSe
prostiedek propagace a prezentace na verejnosti nez skute¢nou snahu o zménu socialniho
prosttedi (naptiklad informant €. 1: ,, TFeba nékde jestli to je néjak hodné masirované, jenom

prosté aby to bylo na efekt nebo na oko. ).

Jako vyrazn¢ pozitivni specifikum firemniho dobrovolnictvi uvedli néktefi informanti (pét
z celkovych dvanacti) pravé organizani zajiSténost a pohodlnost nabidky
dobrovolnickych aktivit (informant ¢. 3: ,,Je to pripravené jako na zlatém podnose, ja si
jenom na portale vyberu co bych chtél delat a kde, kliknu a vyberu.*, informant ¢. 7:
., V¥hodou bylo, ze jsem tady nemusela nic moc sama hledat, ta nabidka byla v podstate
pripravend. Takze ve chvili, kdy jsem védéla, zZe chci dobrovolnicit, tak jsem si prosla
nabidky a nemusela jsem nic shanét. *).

Jeji absence je v nékterych piipadech vyznamnym diivodem nizké i¢asti na dobrovolnictvi
obCanském (viz naptiklad informant ¢. 12: ,,Jako asi tim, Ze tam nemam to zastieSeni té
firmy, ktera by mi to zkoordinovala, dala na ten podnos a rekla ,, Tady to mas pripravené*.
To je asi hlavni diivod, ja uz jsem ted’ jako pohodInéjsi si treba néco aktivné vyhleddvat. *).
S organizacni zajiSténosti souvisi také moznost vénovat se dobrovolnictvi v rdmci bézné
pracovni doby, kterou nabizi vSichni zaméstnavatelé oslovenych informantt. Tento benefit
nicméné zpravidla nepokryvd, pfedev§im v oblasti expertniho dobrovolnictvi, cely cas

vénovany dobrovolnické ¢innosti.

Dva informanti také véfi, ze v ptipadé firemniho dobrovolnictvi zaméstnavatel spolupracuje

s okruhem jiz néjakym zplisobem provérenych neziskovych organizaci a jejich dobrovolna

rvr

pomoc tedy mifi tam, kde je vitana a skute¢né potifebna (informant ¢. 1: ,,...jde urcité uz k

3

firmam [neziskovkam], které jsou néjakym zpusobem proverené. “, a také informant €. 6:

., Zameéstnavatel udela ten prvni krok a spoji a propoji ty svety, takze vi, zZe ta organizace by

¢

nekoho chtéla, Ze je tomu oteviena. .
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Obcanské dobrovolnictvi fada informantii oznacila za ,,pravé®, jakymsi zpisobem ryzejsi.
V tomto smyslu se vyjadrili tfi z celkovych dvanacti. Jeden z informantt ptirovnal firemni
dobrovolnictvi k jakési ,,ochutnavce™ dobrovolnictvi jako takového: ,, Kdyz tady v ramci
tymii zmobilizujete treba par lidi, tak to je treba Ze se jim ani nechce nebo by je to vitbec
nenapadlo., To firemni dobrovolnictvi je jako miize postrcit a vict ,, hele je to fajn*, oni to

muZou potom zazit a navdzat na to treba i tim obcanskym. “ (informant ¢. 5).

Obecné se shodovaly nézory informanti na vyS$i miru motivace a proaktivity potfebné
k ucasti na tomto typu dobrovolnictvi (informant €. 1: ,,Opravdu je clovek asi na to vic
orientovany, ze do toho jde dobrovolné sam. “, informant €. 3: ,, Opravdu si myslim, Ze pro
to osobni nebo obcanske, jak vy Fikate, musi byt vyssi mira motivace. ), nutné je podle
informant také daleko vétsi proaktivita pfi vyhleddvani dobrovolnickych pftileZitosti
(informant €. 2: ,, On si musi najit jakoby co a kde, sam si musi zjistit, jestli tam o néj budou
mit zdjem, jakym zpiisobem vlastné miize pomoct, jak se tam tieba dopravit... “, informant €.
l: ,,...neceka na to, Ze mu nekdo rekne: ,, hele je tady moznost, prilezZitost, mohl bys jit. ),
coz muze piedstavovat jednu z bariér Gcasti (naptiklad informant €. 6: ,, Takhle jako jit sama

a vyhledavat néco...asi bych to udélala, ale zatim asi nejsem uplné rozhodnuta. *).

Takto komplikované vSak byvaji v pfipadé ob¢anského dobrovolnictvi predev§im zacatky.
Jak uvadi informantka, ktera se dobrovolnictvi ve svém volném Case vénuje aktivne: ,, kdyz
uz jsi pak v ty komunite, tak za tebou chodi tolik projektu, Ze si nemusis nic hledat.*

(informant €. 4).

Podle dvou informantl je obCanské dobrovolnictvi také mnohem vyraznéji neZ firemni
vazané na socialni vztahy (informant ¢. 1: ,, Clovék do toho tieba vic spadne se svymi
kamarady a znamymi. “ €1 informant €. 11: ,, Clovék je na tu dobrovolnickou organizaci vice

vazany, je tam blizsi vztah. *).
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Tabulka 4 - Vnimané rozdily mezi firemnim (FD) a obCanskym (OD) dobrovolnictvim, odpovédi

informanta ¢. 1 — 12

Rozdily mezi FD a OD 112(3(4(5(6|7|8|9|10[11]|12|Celkem
Pocit pfislusnosti k zaméstnavateli X [X X | X 4
Ptilisné formalizace dobrovolnictvi X 1
Prostfedek PR a propagace firmy X X 2
Organizacni zajiSténost/pohodInost X [ X X | X X |5
Ovérené neziskové organizace X X 2
OD pravé, ryzejsi X X [X 3
Niz§i mira motivace/proaktivity nezu OD |x [x |X X X 5
Méné vazané na socidlni vztahy nez OD |x X 2

Zdroj: vlastni empirické Setieni

4.4 Vliv ucasti na firemnim dobrovolnictvi na budouci ucast na dobrovolnictvi obéanském

dle ucastniku Setieni

Ttreti dil¢i cil sledoval vliv ucasti na firemnim dobrovolnictvi na i¢ast na obcanském
dobrovolnictvi. Cilily na n&j v rozhovoru dvé otazky: Utastnite se, nebo jste se nékdy
ucastnil/a také obcanského dobrovolnictvi? a Planujete se obéanského dobrovolnictvi
zucastnit v budoucnu?

Pouze tfi informanti z dvanacti oslovenych se nikdy netcastnili dobrovolnictvi obcanského,
tedy mimo podporu svého zaméstnavatele. Ostatni informanti s obanskym dobrovolnictvim
zkuSenosti maji, 1 kdyZ vétSinou spiSe ndhodné, nekonzistentni (informant €. 5: ,, Tak jakoby
jo, ale hodné okrajové, ten cas zatim prosté jsem si nevyhradil. “, informant €. 7: ,, Mam tri
deti, nestiham. Tohle staci. Obcas néco malého podnikneme s détmi u nas. ). V ptipadé Ctyt

informantti tato zkuSenost predchazela Gc¢asti na firemnim dobrovolnictvi.
Pouze jedna z informantek se rozhodla aktivné zapojit po prvotni zkuSenosti s firemnim

dobrovolnictvim do dobrovolnictvi 1 ve svém volném case a dodnes je aktivni v n€kolika

neziskovych organizacich, sama dokonce jednu zalozila.

73



ZkuSenost s ob¢anskym

Osobni dobrovolnictvim
zku$enost,
predchazi ;
. . Bez osobni
k t
’ us;l’]l)()s v / zkuégnosti
4
Osobni
zkusenost, Osobni
zkuSenost,

nasleduje
zkuSenost s \
FD
1

soubézné s
/ FD
4

Graf 3 — ZkuSenost s ob¢anskym dobrovolnictvim, znazornéni absolutnich Cetnosti jednotlivych
variant odpovédi informant

Zdroj: vlastni empirické Seteni

Z4dny z informantt budouci u¢ast na ob&anském dobrovolnictvi nevyluduje, pro vétsinu
z nich to v8ak neni priorita (rozhodn€ se obcanského dobrovolnictvi planuji ucastnit tfi
z oslovenych dvandcti informantil). Opakované se jako bariéra ucasti objevoval ¢asovy
aspekt, viz vySe informanti ¢. 5 a ¢. 7 a také nutnost vlastni aktivity pfi hledani
dobrovolnickych ptilezitosti, naptiklad informant €. 1: ,,Kdyz ty prilezitosti jsou, nebo ke

mné prijdou a mam moznost, tak jdu. ).

Budouci ué¢ast na OD

Mozna Rozhodné
2 ano
3
Ne
1
SpiSe ano
8

Graf 4 — Budouci ucast informantd na ob¢anském dobrovolnictvi, znazornéni absolutnich ¢etnosti
jednotlivych variant odpovédi informant

Zdroj: vlastni empirické Setfeni



Oproti tomu dobrovolnictvi firemniho se v budoucnu rozhodné planuje nadéle ucastnit v§ech
dvanact informantil. Z vyse uvedeného je patrné, ze osloveni informanti maji chut’ a motivaci
ucastnit se dobrovolnickych aktivit, velky vyznam vSak piikladaji organiza¢nimu zajisténi
aktivit a pfimému osloveni (jinymi slovy pfedlozeni hotové nabidky ucasti na konkrétni

akci). Tedy prvkam, které patii k hlavnim vyhodam firemniho dobrovolnictvi.
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5 Diskuse vysledkt empirického Setteni

Nasledna diskuse vysledki empirického Setfeni je vedena podle Cetnosti jednotlivych

odpovédi, tak jak byly informanty uvadény v ramci hloubkovych rozhovori.

Motivy informantii k ucasti na firemnim dobrovolnictvi

Altruismus a hodnoty. Jednoznacné nejdalezitéjSim motivem k ucasti na firemnim
dobrovolnictvi je pro informanty empirického Setfeni altruismus a orientace na hodnoty
humanismu a solidarity, jako hlavni divody k zapojeni do firemnich dobrovolnickych aktivit

je uvedli vSichni.

Altruismus a hodnoty oznacili za nejvyznamnéjsi faktor motivace k casti na firemnim
dobrovolnictvi také respondenti vyzkumu provedeného vyzkumnicemi Do Pago a Nave
(2013, s. 552-553).

Rovnéz Pajo a Lee zjistili, Ze klicovym motivem k ucasti na firemnim dobrovolnictvi je pro
respondenty moznost vyjadrit vlastni altruistické hodnotové zaméteni s diirazem na vnimani
smysluplnosti dobrovolnické prace (2011, s. 480).

Z vysledki vyzkumu Pelozy a Hassaye (2006, s. 365-366) vyplyva, Ze zaméstnanci se
firemnich dobrovolnickych aktivit Gi€astni pfedev§im kvili ptileZitosti pomoci fesit urcity

socialni problém a dale kviili svému zaméfeni na prosocialni aktivity obecné¢.

V kontextu funkcionalni teorie motivace k tcasti na dobrovolnictvi dle Clary a kolektivu
autort je vyjadienim altruismu funkce Hodnotova (1998, s. 1517-1518), kterd byla ve

vvvvvv

firemniho 1 obCanského dobrovolnictvi (2011, s. 140-141).

Zména/vytrzeni z rutiny.

Informanti jako vyznamné diivody k ucasti na firemnim dobrovolnictvi uvadeli prvek zmény
a zpestieni bézné pracovni rutiny. Jedna se o mozZnost délat néco nového, vétSinou rovnéz
na jiném miste¢, nez v kancelafi. Firemni dobrovolnictvi jim nabizi moZznost doCasn¢ opustit
abstraktni administrativni praci, kterou se vSichni informanti zabyvaji ve svém b&zném
zamé&stnani. V pfipad€ manualniho charakteru dobrovolnickych aktivit navic zapoji fyzické

usili namisto dusevniho a vénuji se tak rozvoji zcela jinych dovednosti nez obvykle. Pro
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mnohé z nich se tak zaroven jednd o aktivni odpocinek od kancelaiské rutiny, navic
s presahem dobroc¢inného tcelu.

Vyse uvedené motivy k ucasti na firemnim dobrovolnictvi Ize fadit k egoisticky (respektive
hédonisticky) zaméienym, dobrovolnictvi je pro informanty prostfedek k vytrzeni z bézZného
pracovniho prostfedi a prtilezitosti k Gniku z rutiny. O hédonistické orientaci motivace k

dobrovolnictvi hovoti napiiklad Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 84-85).

Obohaceni pohledii/rozvoj. Z hlediska osobniho rozvoje vyzdvihuji informanti zménu
skladby Zivotnich hodnot, k niz dochazi na zéklad¢ setkani s klienty neziskovych organizaci,
ktefi Celi nejriznéjSim zdravotnim a socidlnim problémim, i pracovniky téchto organizaci,
jejichZ praci a poslanim je snazit se dopady téchto problémi pokud mozno snizovat.

Z hlediska rozvoje profesniho pak, zejména v souvislosti s odbornym typem dobrovolnictvi,
vyzdvihuji moznost vyzkouset si postupy a zakonitosti, které bézné aplikuji ve firemnim
prostiedi, na prostiedi zcela jiném. Ovérit tak jejich platnost a snazit se na zékladé vlastni
expertizy nalézt a navrhnout adekvétni feSeni pii soucasném prohlubovani vlastnich
odbornych schopnosti a dovednosti. Tyto vysledky se shoduji se zavéry ptinosu expertniho
dobrovolnictvi dle Corporation for National and Community Service (2010, s. 8-9) a
McCallum, Schmid a Price (2013, s. 490).

Obohaceni pohledii a rozvoj se v kontextu motivace k dobrovolnictvi daji oznacit za
egoisticky zamétené motivy — dobrovolnik od ucasti na dobrovolnictvi oc¢ekava rozvoj

vlastnich schopnosti (napt. Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 84).

Také Caligiuri, Mencin a Jiang ve své studii uvadéji pozitivni dopad vyuziti zejména
odbornych dovednosti zaméstnancti v ramci firemnich dobrovolnickych aktivit na rozvoj
téchto dovednosti a také na motivaci déale se v danych oblastech rozvijet (2013, s. 834-835).
Tento motiv k ucasti na firemnim dobrovolnictvi déale koresponduje s funkci Porozumeni,
ktera byla v dotazniku VFI dle zavéri vyzkumu Runté a Basil (2011, s. 140) respondenty
uvedena jako Ctvrtd nejvyznamnéjsi pro jejich tcast na firemnim dobrovolnictvi, zatimco
respondenti z fad firemnich dobrovolniklli v rdmci Setfeni provedeném Do Pago a Nave ji

oznacili za druhou nejvyznamnéjsi (2013, s. 552 — 553).

Dobry pocit. Polovina informant se firemniho dobrovolnictvi uc¢astni kviili dobrému pocitu

ze sebe sama, z vykonani dobrého skutku. V tomto diivodu mizeme sledovat altruistickou
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motivaci (dobry pocit pfinas$i dobrovolnikovi pomoc druhym), ovSem s vyrazné

egoistickym, respektive hédonickym zamétenim (dobry pocit ziskava sim dobrovolnik).

V kontextu funkcionalni teorie motivace k dobrovolnictvi se ziskani dobrého pocitu vztahuje
zejména k Ego-posilujici funkci (Clary et al., 1998, s. 1518) a vysledky studii zalozenych na
této teorii ukazuji, Ze je pro dobrovolniky jako motiv k ti¢asti na dobrovolnictvi mimotadné
vyznamna; ve vyzkumu Runté a Basil byla respondenty oznacena jak v ptipadé firemniho,
tak v piipadé obcanského dobrovolnictvi jako druha nejvyznamnéjsi (2011, s. 140) a ve
vyzkumu, ktery provedli Do Pago a Nave pouze pro oblast firemniho dobrovolnictvi, pak

jako tieti nejvyznamnéjsi (2013, s. 553).

Teambuilding. Informanti v rozhovorech ¢asto zminovali teambuildingovy prvek firemniho
dobrovolnictvi (ktery se v plné mife projevuje predevsim u hromadnych jednorazovych akci
zameétenych spiSe na manualni praci dobrovolnikill) a viibec moznost stravit ¢as vénovany
dobrovolnictvi se svymi kolegy jako vyrazné pozitivum firemniho dobrovolnictvi. Zazitek
z dobrovolnické ¢innosti, sdileny se spolupracovniky, obohacuje podle informantt celkovy
vztah kolektivu a v nepifimém dusledku i lepsi kooperaci v béznych pracovnich

zaleZitostech.

Prvek posilovani vztahl se spolupracovniky prostfednictvim spole¢né netradi¢ni zkuSenosti,
ktera doprovazi dobrovolnickou ¢innost, shodn€ uvadéli informanti zkoumani Pelozou a
Hassayem (2006, s. 369).

Kromé& poznani svych kolegl v jinych neZ pracovnich situacich obé& skupiny informantt
vyzdvihovali ur€ité stirani statusové hierarchie, které pii dobrovolnictvi nastava; nadiizeny
a podfizeny pracovnik vykonavaji stejnou praci, jejich role jsou si pii dobrovolnické aktivité

rovné (tamtéz, s. 369).

Také podle Krasnopolskaye (2014, s. 4) firemni dobrovolnictvi, zejména diky své kolektivni
povaze, podporuje rust socidlniho kapitdlu a tvorbu socidlnich vazeb v rdmci komunity.
Stejn¢ tak posiluje daveéru a spolupraci mezi jeho ucastniky, tj. kolegy, nadiizenymi,

vlastnimi pracovniky 1 klienty neziskovych organizaci.

De Gilder, Schuyt a Breedijk (2005, s. 150) uvadéji mozny piinos programu firemniho

dobrovolnictvi, kterym je ustanoveni jakési ,socidlni normy*. Spolupracovnici
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zaméstnancli-dobrovolnikii se, na zaklad¢ jejich ptikladu, za¢nou do dobrovolnictvi
zapojovat rovnéz, at’ uz v ramci programu firemniho dobrovolnictvi nebo samostatné. O
normativni povaze motivace k dobrovolnictvi se v souvislosti se sociologickym piistupem
zminuji také Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 85-86).

V této souvislosti informanti ¢asto uvadéli, ze se dobrovolnictvi ucastni, protoze se do néj
zapojuji 1 vSichni jejich kolegové. Akce jsou bézné od zacatku koncipovany jako tymové,
¢lenové tymu spolecné vybiraji dobrovolnickou aktivitu a datum, které bude vyhovovat
véem. Ucast na akci je z podstaty véci stale dobrovolna, piesto se stava uréitou socialni

normou a je od ¢lent tymu oc¢ekavana.

Bavi mé to. Informanti zminovali jako jednu z motivaci k u€asti na firemnim dobrovolnictvi
také zabavnost, kterou jim tato ¢innost pfinasi. Ve stejném smyslu se vyjadfovali informanti
ve studii provedené Pelozou a Hassayem (2006, s. 370), zabavnost ucasti na firemnim
dobrovolnictvi pak spojovali predevSim se socidlnim piesahem samotné dobrovolnické
prace (zejména Cas straveny mimo pracovisté s kolegy).

Ucast na dobrovolnictvi motivovana oéekavanim zabavnosti dané ¢innosti zietelné ukazuje
na hédonistické zaméfeni motivace, jak o ném hovofti napiiklad Fri¢ a Pospisilova (2010, s.

89).

Smysluplnost. Informanti v ramci hloubkovych rozhovori €asto uvadéli smysluplnost
dobrovolné prace jako mimotadné dilezity motiv k dobrovolnické ¢innosti. Potieba
smysluplnosti vlastniho konéni se zde poji s egoisticky zaméfenou potiebou seberealizace
jako motivace k dobrovolnictvi (viz napiiklad Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 89).

Prvek smysluplnosti identifikovali jako kliCovy pii motivaci zaméstnanci k Uc€asti na
programech firemniho dobrovolnictvi také Pajo a Lee (2011, s. 477). Z vysledki jejich
Setfeni vyplyva doporuceni pro firmy, které maji v imyslu nabidnout svym zaméstnanctim
program firemniho dobrovolnictvi, aby vénovali mimofadnou pozornost koncepci tohoto
programu a piedev§im zamySlenym dopadiim, které ma pfinést dobrovolnicka prace jejich
zaméstnanctl. Cim vétsi smysluplnost a uZiteénost budou ze zapojeni do dobrovolnickych

aktivit zaméstnanci vnimat, tim vyssi bude jejich motivace k ucasti na programu a tim vyssi

bude 1 mira jejich uspokojeni z této tcasti (tamtéz, s. 479-480).

Pocit smysluplnosti dobrovolnictvi informanti jesté vice zdlraziiovali v ptipadé expertniho

dobrovolnictvi, kde diky piispéni své prace jako odbornika vnimaji vétsi a dlouhodobé;si

79



dopad na fungovani neziskové organizace, nez jaky muiize vyvolat jakékoli jednoducha
administrativni ¢i manualni ¢innost v rdmci dobrovolnictvi.

Dlouhodobost a hloubku ucinku firemniho dobrovolnictvi na vykon neziskové organizace
jako podminek vnimani této aktivity jako smysluplné potvrzuji také Caligiuri, Mencin a

Jiang (2013, s. 831).

Organizacni zajistenost/prima nabidka. Z. vysledkli rozhovorti provedenych se skupinou
informant v ramci empirického Setieni vyplyva, Ze podpora zaméstnavatele je pro jejich
(alespon prvotni) ucast na firemnim dobrovolnictvi velmi dtlezitd, ne-li klicova. To plati jak
ve smyslu pfimého osloveni, tak i nabidky konkrétnich dobrovolnickych ptilezitosti. Tento
vysledek se shoduje se zavéry vyzkumu Pelozy a Hassaye. Ti na zaklad¢ rozhovorii
s firemnimi dobrovolniky identifikovali pravé usnadnéni orientace mezi mnoZstvim
dobrovolnickych piilezitosti (které informanti oznacovali nékdy az za zahlcujici a jako

v .

takové za pfiCinu j

Cvwr

ejich paradoxné nizsi aktivity v ramci obcanského dobrovolnictvi
z diivodu neschopnosti zvolit konkrétni oblast ¢i organizaci, pro kterou by chtéli dobrovolné
pracovat) za hlavni ptinos konceptu firemniho dobrovolnictvi ve smyslu motivace jedincii
k ucasti na dobrovolnictvi (2006, s. 365).

Vyznamnou pobidkou byl pro informanty také fakt, ze byl cely program detailné
organizovan a pro né tak bylo maximalné snadné se zapojit, naroky na jejich vlastni aktivitu
byly minimélni. Zamé&stnavatel zajistil spolupraci s ur€itou neziskovou organizaci a
informoval zajemce o dobrovolnictvi, jakou praci budou konkrétné vykonavat, kam a kdy se

maji dostavit (pfipadné je na misto sdm dopravil). (tamtéz, s. 365).

V kontextu teorii motivace vSak vySe uvedené divody nepfedstavuji skutecné motivy
k ucasti na dobrovolnictvi, spi§ jakési vyhybani se ptimé odpovédi uvadénim zastupnych
prvkd, které samotnou ucast na firemnim dobrovolnictvi usnadiiuji a zpfijemiuji. Skutecna

motivace firemnich dobrovolnik tak zistava v tomto piipad€ nevyjasnéna.

V ramci empirického Setfeni informanti Casto v této souvislosti pouzivali slovni spojeni
., servirované jako na zlatém podnose *“ pro zvyraznéni jednoduchosti zapojeni do konkrétni
aktivity v rdmci programu firemniho dobrovolnictvi. Jak vyplyva z vysledki vyzkumu
Pelozy a Hassaye (2006, s. 365), fada zaméstnanci se do dobrovolnictvi zapojila prave az
na zékladé¢ pfimé nabidky programu organizovaného zaméstnavatelem, ackoli o téchto

aktivitdich jiz v minulosti uvaZovali. Né&kteti uvadéli, ze se citili doslova zavaleni
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nepiebernou nabidkou neziskovych organizaci a problémt, k jejichz feSeni mohli svym
dobrovolnictvim pfispét, zatimco zaméstnavatel jim poskytl jednu ¢i nékolik mélo zcela
konkrétnich moznosti, jak se do dobrovolnictvi zapojit.

Zameéstnanci tedy maji zdjem ucastnit se dobrovolnickych aktivit, nechtéji vSak travit cas
hledanim jednotlivych neziskovych organizaci a konkrétnich dobrovolnickych pitilezitosti,
mimo jiné kvuli §ifi a nepfehlednosti poptavky. S podporou a pomoci zaméstnavatele tento

aspekt odpada a zaméstnanci se tak mohou vénovat ptimo vybrané dobrovolnické ¢innosti.

Dals$im velmi vyznamnym faktorem se ukéazala byt casova flexibilita, zejména v piipad¢, ze
bylo mozné ucastnit se dobrovolnictvi v ramci bézného pracovniho rozvrhu. Zaméstnanci se
do firemnich dobrovolnickych aktivit pravdépodobné zapojuji mnohem ochotnéji,
nenarusuje-li to trdveni jejich vlastniho volného ¢asu (Peloza a Hassay, 2006, s. 365).

V ramci empirického Setteni k této diplomové préci informanti rovnéz zminovali moznost
vénovat se dobrovolnickym aktivitim v bézné pracovni dobé¢ jako jeden z motivl k zapojeni
do téchto aktivit. Ackoli pfi bliz§im zaméfeni, zejména na oblast expertniho dobrovolnictvi,
z rozhovorl vyplynulo, Ze pocit smysluplnosti a uzitecnosti dobrovolnické prace pievazuje
nad ocenénim moznosti vyuzit pracovni doby a neobétovat tak dobrovolnictvi ¢ast vlastniho

volného ¢asu.

Stejné jako organizacni zaStita zaméstnavatele nad programem firemniho dobrovolnictvi je
pro informanty jako motivace vyznamna piima nabidka k ucasti na tomto programu. Pfimé
osloveni pfedstavitelem firmy s nabidkou zapojeni do firemniho dobrovolnictvi vedla
vétsinu informanti k souhlasu s Gcasti.

Peloza a Hassay dosly na zékladé rozhovort s firemnimi dobrovolniky ke stejnému zavéru,
a sice, Ze piimé osloveni s nabidkou ucasti, které pfichazi od osoby, ke které ma zaméstnanec
urity vztah (v tomto ptipad€ spolupracovnik), je mnohem t€z§i odmitnout. Zaroven se
zamestnanec citi jiz pfedem motivovan zdjmem a podporou, kterou mu zaméstnavatel
prostfednictvim této nabidky vénuje (2006, s. 368).

Ptimé osloveni jako silny motiv k Gi€asti na dobrovolnictvi uvadéji i Fri¢ a Pospisilova (2010,
s. 86) v souvislosti s vyznamem socialnich vazeb a pocitu sounalezitosti s komunitou a jejimi

¢leny (firmou a spolupracovniky) jako jednim ze zdkladl normativistického pfistupu

k dobrovolnické motivaci.
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Den mimo praci. Nékteti informanti v ramcei empirického Setfeni k této diplomové praci
uvedli jako divod k zapojeni do firemniho dobrovolnictvi jednoduse moznost stravit den
mimo kancelarf, jinak nez béznou pracovni ¢innosti.

Stejny diivod uvadéli informanti vyzkumu provedeného Pelozou a Hassayem, zejména ve
spojeni s moznosti travit den mimo préci s ptateli z fad spolupracovnikii (2006, s. 370).
Uvedeny motiv vykazuje zfetelnou hédonistickou orientaci motivace k dobrovolnictvi (Fri¢

a PospiSilova, 2010, s. 89-90).

De Gilder, Schuyt a Breedijk zmifluji v této souvislosti pfipadné riziko, které miize
postihnout firmu zavadéjici dobrovolnicky program. Zaméstnanci, ktefi projevi zajem o
ucast v programu firemniho dobrovolnictvi, nemusi byt motivovani jen samotnou touhou
pomahat a byt prospesny, ziskat nové zazitky nebo prohlubovat své dovednosti. Mohou se
do programu piihlasit také kvili nespokojenosti s vlastnim pracovnim mistem, neochot¢
pracovat ¢i podavat kvalitni pracovni vykon. Dobrovolnictvi pak pro né¢ mize byt jakymsi

placenym utékem od vlastnich pracovnich povinnosti (2005, s. 150-151).

Osobni vazba na NZO. Dva osloveni informanti jsou k ucasti na firemnim dobrovolnictvi
motivovani také osobni vazbou na konkrétni neziskovou organizaci, na kterou se zaméiuje
podpora jejich zamé&stnavatele. Jeden z informantt k zapojeni do firemniho dobrovolnictvi
pro tuto neziskovou organizaci ziskal 1 n€které své kolegy.

Peloza a Hassay (2006, s. 367-368) v této souvislosti zmifluji zvySenou motivaci
zameéstnancl k firemnimu dobrovolnictvi pro urcitou neziskovou organizaci (¢i konkrétni
socialni problém) pravé jako reakci na osobni spojeni nékterého z kolegli dobrovolnika
s touto organizaci (problémem).

Motivem k zapojeni do dobrovolnictvi jsou zde socidlni vztahy, respektive normativni
zaméteni motivace, jak je zminuji naptiklad Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 86 a dale s. 88-90).
Informanti vnimaji svou ucast na dobrovolnickych aktivitich jako splnéni obcanské
povinnosti, ptipadné naplnéni ocekéavani lidi, kteti jsou pro né¢ vyznamni (v daném piipadé

pratelé ¢i kolegové).

Odpustek. Jeden z informanti uvedl v rdmci rozhovoru jako mozny divod k ucasti na
programu firemniho dobrovolnictvi pfilezitost od¢init dobrym skutkem piipadna selhéni,
»koupit si odpustek”. Tento motiv je jednoznacné egoisticky motivovany, ucast na

r~r

dobrocinné aktivité ptinasi dobrovolnikovi ulevu od tlakl vlastniho svédomi. Miizeme zde
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také sledovat souvislost s funkcionalni teorii, respektive s Ego-protektivni funkci motivace
k dobrovolnictvi (Clary et al., 1998, s. 1518).

I v ptipadé firemnich dobrovolnikd, stejn€ jako u dobrovolnikl ob¢anskych, existuje riziko
nevhodnych motivaci, jaké zminuji mimo jiné Tosner a Sozanska (2006, s. 46). Patii mezi

né napiiklad degradujici soucit, touha ovladat ¢i tinik od osobnich problémt.

Vnimané rozdily mezi firemnim a nefiremnim (obéanskym) dobrovolnictvim

Nizsi mira proaktivity/motivace nez u OD. Informanti uvadéli v rozhovorech celkové nizsi
miru motivace a proaktivity potfebnou pro zapojeni do firemniho dobrovolnictvi jako
vyraznou odliSnost od obcanského dobrovolnictvi. To souvisi pfedev§im s organizacni
zajiSténosti, kterd je jednou z hlavnich pfednosti firemniho dobrovolnictvi (nabidka

konkrétnich pfilezitosti, materidlni i informacni zastita celé akce atd.).

Niz§i mira motivace k ucasti na firemnim dobrovolnictvi v porovnani s obcanskym
dobrovolnictvim koresponduje s vysledky srovnani motivaci skupiny firemnich a
obcanskych dobrovolnikid na zakladé funkciondlni teorie motivace k dobrovolnictvi,
provedeném Runté a Basil. Dle zavéra jejich vyzkumu se skladba motivii k ucasti na téchto
dvou typech dobrovolnictvi témé&f nelisi, jejich celkovy vyznam vSak byl obecné vyssi v
ptipad¢é motivace k dobrovolnictvi obcanskému, motivace k firemnimu dobrovolnictvi byla

celkové ,,vlaznéjsi (2011, s. 141).

Pocit prislusnosti k zaméstnavateli. Nékolik informantd vnima pfitomnost zaméstnavatele
jako zasadni odliSnost od dobrovolnictvi obcanského, kde kromé neziskové organizace a
dobrovolnika samého nefiguruje zadny dalsi prvek (kromé& pfipadné podpory koordinatora
dobrovolnictvi). Informanti pocit'uji pti vykonu firemniho dobrovolnictvi pocit piisluSnosti
k zaméstnavateli, nejsou dobrovolniky jen sami za sebe, ale reprezentuji vlastni
dobrovolnickou praci i svou firmu.

Takové vniméni firemniho dobrovolnictvi potvrzuje i studie Pelozy a Hassaye (2006, s. 367),
kde informanti uvadéli ucast na firemnim dobrovolnictvi jako ptileZitost reprezentovat svou
firmu v rdmci lokalni komunity. Tito informanti se pak citili byt vice zodpovédni za vysledky
své dobrovolnické €innosti, protoze piipadné nedostatky by nebyly spojovany jen s jejich
konkrétni osobou, ale i s firmou, kterd je do neziskové organizace vyslala a celou akci

zastituje. VEtsi pocit zodpovédnosti za vysledky dobrovolnické Cinnosti potvrdili také
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informanti v rdmci hloubkovych rozhovord, a to zejména ve vztahu k expertnimu
dobrovolnictvi. Oc¢ekavany pozitivni dopad na fungovani neziskové organizace je zde
vyrazné vEtsi, rizika plynouci z ptipadného selhdni jsou vsak jak v pfipadé odbornika, tak 1

jeho zaméstnavatele rovnéz zvysena.

Overene NZO. Nékteti informanti vnimaji zapojeni svého zaméstnavatele do dobrovolnictvi
jako urcitou zaruku legitimity dané neziskové organizace a tudiz jistotu, Ze jejich prace a
pomoc budou vyuzity pro spravné ucely.

Krasnopolskaya (2014, s. 10-11) v této souvislosti cituje ¢ast rozhovoru se zaméstnancem-
dobrovolnikem, ktery prob¢hl v ramci jejiho vyzkumu: ,, Kdyz organizace nebo zkratka ti,
kteri jsou v nouzi, zacnou zdadat o pomoc nebo navrhovat dobrovolnické aktivity, prirozené
zacnete byt neduverivi a ostraziti...Ale v tomto pripadé je to vaSe viastni firma, kterd
kontroluje, vybira a podporuje urcité filantropické napady a akce, takze jim pak zaméstnanci

vice véeri.

Z tohoto uryvku rozhovoru je mozné odvodit ur€itou nediveéru nékterych lidi vici
neformalné organizované pomoci, at’ uz se jedna o darcovstvi ¢i dobrovolnictvi. Prace ¢i
prostiedky, které lidé poskytnou v dobré vite, prochdzeji dlouhou cestu od darce az
k avizovanému piijemci a je prakticky nemoZzné zcela kontrolovat jejich skutecné vyuziti.
Skutecnost, Ze obecné prospésné aktivity pofadd ¢i néjakym zplsobem podporuje
zaméstnavatel jakoZto redlna entita, kterou zaméstnanec zna a v idealnim pfipadé k ni ma
davéru, mize vyznamné ovlivnit ochotu takového pracovnika se v téchto aktivitach

angazovat.

Také informanti v rdmci vyzkumu Pelozy a Hassaye uvadéli zastitu svého zaméstnavatele
nad programem firemniho dobrovolnictvi jako ujisténi, Ze dana neziskovéa organizace je
ovéfend a divéryhodna. N&kteti informanti také uvedli, Ze se pravé kvili tomuto ujiSténi
ucastni radé¢ji firemniho dobrovolnictvi nez ob¢anského, kde by se museli spolehnout na

informace, které si o neziskové organizaci dokazou zjistit sami (2006, s. 366).

Zastita firmy nad spolupraci s neziskovou organizaci také zajiSt'uje, ze méa dana organizace
o dobrovolniky z&jem a jejich pracovni zapojeni potiebuje. Informanti ¢asto zminovali jako
jednu z obav pfi hledani dobrovolnickych pfileZitosti na vlastni pést, Ze nejsou schopni

odhadnout, jak (a zda viibec) mohou byt pro neziskovou organizaci prospesni, zda je nabidka
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jejich pomoci vitana. Firemni dobrovolnictvi tak vyznamné usnadiiuje propojeni zdjemce o

dobrovolnictvi s organizaci, kterd dobrovolniky potiebuje.

Vliv uéasti na firemnim dobrovolnictvi vzhledem k dalSi ucasti na dobrovolnictvi

nefiremnim (ob¢anském)

Zavery nékterych vyzkumu prikladaji firemnimu dobrovolnictvi aktiviza¢ni tlohu smérem
k dalsimu zapojeni do dobrovolnickych aktivit, potazmo dalSich forem obcanské
angazovanosti (napi. De Gilder, Schuyt a Breedijk, 2005; Peloza a Hassay, 2006;
Krasnopolskaya, 2014 a Caligiuri, Mencin and Jiang, 2013).

Z vysledk Setfeni provedeného v roce 2003 mezi nékolika desitkami zaméstnanct ¢eskych
firem vyplyva, Ze jedinci jsou naklonéni Gcasti na firemnim dobrovolnictvi, ackoli se jinak
neucastni ani nikdy netcastnili dobrovolnictvi obcanského. Pies 90 % respondentt, kteii se
obcanského dobrovolnictvi netucastni, by se rozhodné ¢i spiSe zucastnilo dobrovolnictvi
organizovaného jejich zaméstnavatelem. Autorka vyzkumu M. NeSporova tak programu
firemniho dobrovolnictvi pfisuzuje jakousi ,aktivizujici utlohu (Napfi¢ spoleenskou

odpovédnosti firem, 2005, s. 53).

Vysledek zkoumani vlivu Uc€asti na programech firemniho dobrovolnictvi na budouci
zapojeni do obcanského dobrovolnictvi ve sledované skupiné informanti tento zavér
nepotvrdil.

Pouze jeden informant se do obCanského dobrovolnictvi zapojil prave na zaklad€ zkusenosti
s firemnim dobrovolnictvim, tfi z oslovenych dvanacti informanti se obcanskych
dobrovolnickych aktivit neti€astni ani po této zkuSenosti. Zbylych osm informanti mélo s
obcanskym dobrovolnictvim zkuSenost jiz pfed svou Ucasti na firemnim dobrovolnictvi a
jejich ucast (soucasna i1 budouci) na obcanskych dobrovolnickych aktivitach je spise

nekonzistentni a nahodila.

Ackoli se pro danou skupinu informanti nepotvrdil ucinek ucasti na firemnim
dobrovolnictvi coby katalyzatoru dal§i obanské angazovanosti, prvotni zkuSenost s timto
typem dobrovolnictvi u v§ech vede k zdjmu v aktivité pokracovat. VSech dvanact informantt
se rozhodn¢ hodla nadale Gi¢astnit firemniho dobrovolnictvi. Zejména je tento efekt patrny
v oblasti expertniho dobrovolnictvi, kterd je mezi oslovenymi firemnimi dobrovolniky

jednoznaéné preferovana.
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Pro neziskové organizace tedy firemni dobrovolnictvi znamena vyznamny potencialni zdroj
zcela novych dobrovolnik, kteti by si bez této moznosti cestu k dobrovolnictvi mozna sami

nenasli.
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6 Souhrn vysledkt empirického Setieni

Hlavnim cilem empirického Setieni provedeného pro ucely této diplomové prace bylo zjistit
hlavni motivy k ucasti na programech firemniho dobrovolnictvi v ramci vybraného
vyzkumného souboru. Tento a dalsi cile byly zkoumany metodou hloubkového rozhovoru

se skupinou dvandcti informanti (firemnich dobrovolniki).

Za nejvyznamnéjsi divod k ucasti na firemnich dobrovolnickych aktivitach byl informanty
oznacen altruismus a dal$i humanitarni hodnoty, jako je soucit s potiebnymi a touha byt

uzitecny. Tento zavér se shoduje s vysledky fady zahrani¢nich vyzkumi.

Druhy nejvyznamnégj$i motiv k casti na dobrovolnickych aktivitaich organizovanych ¢i
podporovanych zaméstnavatelem je podle hloubkovych rozhovorl pro informanty prvek
zmeny, vytrzeni z bézné pracovni rutiny. At jiz jde o moznost zménit na ¢as samotnou napli

prace ¢i pracovni prostiedi, informanti tuto zménu vnimaji jako pfijemnou a vitanou.

Jako tfeti nejvyznamnéjs$i diivod k ucasti na firemnim dobrovolnictvi uvedli informanti
obohaceni pohledu a ptilezitost k rozvoji. Tento motiv k i¢asti na firemnim dobrovolnictvi

se mezi nejvyznamnéjSimi objevuje také v zavérech fady zahrani¢nich studii.

Polovina informantti se firemniho dobrovolnictvi Uc¢astni kvuli ziskani dobrého pocitu

z pomoci druhym.

Pro mnoho informanti mé firemni dobrovolnictvi neocenitelny prvek teambuildingu,

moznosti travit ¢as vénovany dobrovolnické praci se svymi kolegy.

Mezi dal$imi diivody k ucasti na firemnim dobrovolnictvi se objevila zabavnost aktivity,
pocit smysluplnosti dobrovolnické prace, zvédavost ¢i pohodlnost zapojeni diky organiza¢ni

zajiSténosti ze strany zameéstnavatele.

Empirické Setieni se zvlasté zameétovalo na oblast expertniho dobrovolnictvi, ktera byla
doposud vyzkumniky vyrazné opomijena. Prvnim z dil¢ich cild Setfeni bylo zjistit povédomi
informantll o této oblasti a rozdily, které vnimaji mezi expertnim typem firemniho

dobrovolnictvi a ostatnimi typy (zejména manualnim). VétSina informantd v ramci
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provedeného empirického Setieni se jiz s terminem expertni dobrovolnictvi setkala, velka
¢ast z nich méa s timto typem dobrovolnictvi i konkrétni zkuSenost v rdmci programu
firemniho dobrovolnictvi.

Informanti, ktefi tuto zkuSenost maji, jednozna¢né upiednostituji tento typ dobrovolnictvi
pfed ostatnimi (zejména manudlnimi) firemnimi dobrovolnickymi aktivitami, zejména
protoze vnimaji odbornou dobrovolnickou praci jako smysluplngjsi a v diisledku uzite¢né;jsi
pro feSeni urcitého socidlniho problému.

Informanti ptisobici jako odborni dobrovolnici vnimaji tuto aktivitu obecné jako narocnéjsi
napiiklad z hlediska organizace ¢asu v porovnani s ostatnimi typy firemniho dobrovolnictvi.
Negativni aspekty jsou vSak dle jejich nazord pfevazeny jak mirou uzite¢nosti vystupii

expertni dobrovolné préace, tak i mirou rozvoje (odborného i osobniho), ktery z této prace

plyne.

Druhym dil¢im cilem Setfeni bylo zjistit, jaké rozdily vidi informanti mezi oblastmi
firemniho a nefiremniho (ob¢anského) dobrovolnictvi. Informanti vesmés vnimaji jen malé
rozdily mezi firemnim a obanskym dobrovolnictvim. Nejvétsi rozdil je dle jejich ndzoru v
mife motivace a proaktivity, kterd je podle nich vyssi u ob¢anského dobrovolnika, protoze
ten postrada vyhody a podporu, které poskytuje dobrovolnikiim zaméstnavatel v ramci

programu dobrovolnictvi firemniho.

Tteti diléi cil empirického Setfeni se zaméfoval na zjiSténi vlivu UcCasti na firemnim
dobrovolnictvi na budouci uéast na dobrovolnictvi ob&anském. Utast na obc¢anském
dobrovolnictvi neni podle zavéri hloubkovych rozhovorG nijak vyznamné ovlivnéna
zkuSenosti s firemnim dobrovolnictvim. Pouze ¢tvrtina informantt se v budoucnu rozhodné
hodl4 Gcastnit obcanského dobrovolnictvi, naproti tomu vSech dvanact informantli rozhodné

hodla pokracovat v Uc€asti na firemnich dobrovolnickych aktivitach.
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7 Limity empirického Setfeni a doporuceni pro dal§i vyzkum

Hlavni a zasadni limitaci pfedkladaného empirického Setfeni je nizky pocet zkoumanych
jedincti a tudiz prakticky nulovd moznost vztdhnout jeho vysledky na Sir§i populaci.
Dosazeni reprezentativity vysledkil nicméné nebylo ambici ani cilem provedeného Setfeni.
Zamérem bylo naopak provést hlubsi sondaz kvalitativniho charakteru na malém
vyzkumném vzorku za ucelem zjisténi hlavnich podob motivace k ucasti na firemnim
dobrovolnictvi v ¢eském prostiedi. Z tohoto diivodu byl také zvolen kvalitativni piistup a

metoda hloubkovych rozhovord.

Z vySe popsaného omezeni pfirozené vyplyva doporuceni pro dal$i zkouméni, a sice
extenzivni Setfeni kvantitativniho charakteru mezi ¢eskymi firemnimi dobrovolniky, které
by ovétilo jiz ziskané poznatky a pomohlo je zobecnit na §irsi populaci. Tyto poznatky
mohou slouzit jako voditko pro firmy, uvazujici o zavedeni programu firemniho
dobrovolnictvi do vlastni praxe pro zatraktivnéni nabidky a podpofe zapojeni zaméstnancli
dle jejich vlastnich preferenci. Pfipadné€ i jako nédvod pro neziskové organizace, kam se
obratit v ptipadé potfeby kvalifikované pracovni sily pro zkvalitnéni jejich sluzeb i

fungovani celé organizace.

Dalsi pozornosti vyzkumnikli jednozna¢né doporucuji oblast expertniho dobrovolnictvi,
ktera je v Ceské republice stale velmi malo rozvinuta. Nicméng, z diivodil popsanych mimo
jiné 1 v této diplomové praci, v sobé skryva velky potencidl pro vzajemnou spolupraci
komeréniho a neziskového sektoru a tim i k inicializaci a podpote feSeni fady socidlnich
problémi. Navic z vypovédi samotnych expertnich dobrovolnikii v rdmci provedeného
empirického Setfeni vyplyva jednoznacna preference odborného typu dobrovolnictvi v rdmci

programti dobrovolnictvi organizovaného ¢i podporovaného zaméstnavatelem.
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8 Zaveér

Firemni dobrovolnictvi je jako oblast spoleCenské odpovédnosti firem v soucasné dobé
v Ceské republice na vzestupu. V zahraniéi, pfedevim v anglosaskych zemich, je ptitom jiz
dlouhd 1éta prirozenou soucasti konceptu firemniho obcanstvi a pro své nesporné piinosy se
té$i velké popularité¢ jak ze strany vedeni spolecnosti, tak i samotnych zaméstnanct.
Tuzemské firmy piebiraji tyto praktiky pfedevsim od svych zahrani¢nich matefskych
spolecnosti a firemni dobrovolnictvi se tedy pomalu stdva béznym zptisobem, jakym firmy
vyjadiuji svou sounalezitost s lokalni komunitou, i zajimavym a netradicnim benefitem pro

zamestnance.

Cilem diplomové prace bylo pfinést uceleny pohled na oblast firemniho dobrovolnictvi a
motivace zaméstnanct k ucasti na ném. V teoreticky zaméfené Casti prace jsem nejprve na
zaklad¢é dostupné, predevsim zahrani¢ni, literatury, definovala a popsala oblast firemniho
dobrovolnictvi veetné jeho vychodisek. Uvedeny byly také rtizné typologie firemniho

dobrovolnictvi a hlavni pfinosy (¢i pfipadna rizika) ucasti na ném.

Zvlastni diiraz byl kladen na v Ceské republice stdle pomé&mé neznamy segment expertniho
dobrovolnictvi. Vzhledem k tomu, Ze zde stile chybi ucelengj$i popis expertniho
dobrovolnictvi, povazuji tuto ¢ast prace za piinosné shrnuti souasnych poznatkli k dané

oblasti s pouzitim nékolika konkrétnich ilustrac¢nich ptikladl z tuzemské firemni praxe.

V dalsi ¢asti prace jsem se vénovala oblasti motivace k dobrovolnictvi, a opét zejména
v kontextu dobrovolnictvi firemniho. Na zéklad€¢ vybranych teorii motivace a relevantni
odborné literatury jsem popsala zakonitosti, které¢ se uplatiiuji v motivaci k firemnimu a

obcanskému dobrovolnictvi.

Soucasti prace bylo také vlastni empirické Setieni, zacilené na ziskani ptehledu o diivodech
vybrané skupiny zaméstnanct k ucasti na firemnim dobrovolnictvi.

Zkoumany byly také jejich znalosti a postoje vztazené k expertnimu typu dobrovolnictvi a
rozdily, které vnimaji mezi oblastmi firemniho a ob¢anského dobrovolnictvi. Zkouméan byl
rovnéz piipadny vliv ucasti na firemnim dobrovolnictvi vzhledem k dal§i ucasti na

dobrovolnictvi obéanském.
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Ziskané poznatky byly popsany a déale porovnany s vysledky vyzkumi zaméfenych na
shodné ¢i podobna témata. Dale byla identifikovana hlavni omezeni provedeného Setieni,

stejné jako doporuceni pro dalsi vyzkum.
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10 Seznam pftiloh

Piiloha A — Navod k rozhovoru

1) Jaké jsou VaSe zkuSenosti s firemnim dobrovolnictvim (dobrovolnictvim

podporovaném zaméstnavatelem)?

2) Proc jste se rozhodl/a tohoto typu dobrovolnictvi zucastnit?

3) Jaké vyhody ucast na firemnim dobrovolnictvi pfinasi?

4) Jaké ptipadné nevyhody miize Gcast na firemnim dobrovolnictvi pfinaSet?

5) Jak se podle Vas lisi dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem od obcanského?
6) Jak se tyto odliSnosti projevi ve vztahu k samotnému dobrovolnikovi?

7) Ucastnite se, nebo jste se nékdy ucastnil/a také obéanského dobrovolnictvi?

7a.) Pokud ne, planujete se obéanského dobrovolnictvi zucastnit v budoucnu? Pro¢ ano,

pro¢ ne?
8) Znéte pojem expertni dobrovolnictvi? Co si pod nim piedstavite?
9) Jak se podle Vas lisi expertni dobrovolnictvi od ostatnich typli dobrovolnictvi?

10)  Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody expertniho dobrovolnictvi?
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