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1. Obsah a struktura práce 

Posuzovaná práce se věnuje problematice firemního dobrovolnictví s hlavním důrazem na 

motivaci firemních dobrovolníků. Strukturovaná je do pěti hlavních kapitol tak, že v první 

kapitole popisuje samotný fenomén i teoretická východiska firemního dobrovolnictví. Věnuje 

se zde také speciálně problematice expertního dobrovolnictví. Druhá kapitola se věnuje 

přehledu konceptů motivace k dobrovolnictví v rámci psychologického, sociologického a 

funkcionálního přístupu. Autorka jednotlivé přístupy nekomentuje ani nepřebírá, jen je 

popisuje. Třetí kapitola se už koncentruje na prezentaci vlastního empirického šetření, jehož 

výsledky uvádí ve čtvrté kapitole. Závěrečná kapitola shrnuje autorčina zjištění a diskutuje 

limity platnosti získaných dat.  

 

Celková struktura práce odpovídá akademickým standardům, i když logická propojenost 

jednotlivých částí práce je velmi slabá, což plyne z popisných cílů práce a její nedostatečné 

koncepční a metodologické sevřenosti. 

 

2. Odborná úroveň 

To velmi dobře ilustruje popisně formulovaný hlavní cíl práce, kterým je dle slov autorky 

„přinést ucelený pohled na rozmanitou oblast firemního dobrovolnictví a motivace 

zaměstnanců firem k účasti na něm“. Pomineme-li, že jde vlastně o dva zcela rozdílné cíle 

v jednom, je samozřejmě velmi těžké přinášet „ucelený pohled“ nějakého jevu, když není 

vytvořen konceptuální rámec, na jehož pozadí by se ucelenost tohoto jevu mohla ukázat. Není 

jasné, z čeho autorka čerpá své přesvědčení, že její práce přináší „ucelený pohled“. Autorka si 

žádný koncept nevybrala a výsledkem je pohled zcela opačný. Vydala se totiž cestou 



kaleidoskopického popisu všeho, co v literatuře o firemním dárcovství objevila, tento postup 

však nemá s uceleností nic společného.  

 

Řazení jednotlivých subkapitol se neodvíjí od žádné analytické logiky, kterou by autorka 

převzala, nebo sama vyvinula. Autorka ve své práci nic nedokazuje, ani nevyvrací. Nemá 

analytické ambice, nemá hypotézy, které by odvozovala od svých teoretických východisek a 

jejichž platnost by se snažila svými empirickými poznatky podpořit, nebo oslabit. 

Nesoustředěnost a roztroušenost textu lze demonstrovat i na samotných cílech empirického 

šetření. Je naprosto evidentní, že dosahováním částečných cílů (zjistit povědomí o expertním 

dobrovolnictví, získat přehled o rozdílech mezi firemním a občanským dobrovolnictvím, 

zjistit vliv zkušenosti s firemním dobrovolnictvím na ochotu pokračovat v občanském 

dobrovolnictví) nelze naplnit hlavní cíl šetření, kterým je získat přehled o motivech 

k firemnímu dobrovolnictví. Hlavní a vedlejší cíle stojí vedle sebe a nijak mezi sebou 

navzájem nesouvisí. To je hlavní slabina práce, která má chce mluvit o všem co se týká 

firemního dobrovolnictví, a proto jen popisně klouže po povrchu tohoto jevu. Toto 

metodologické selhání významně negativně ovlivnilo i schopnost autorky interpretovat 

výsledky svého šetření, které samo o sobě bylo provedeno zcela korektně až na to, že 

koncepčně bylo slepé a nemohlo vést k významnějším zjištěním. Výsledky tohoto šetření jsou 

prezentovány jen v poloze pouhých empirických deskripcí a mezi jednotlivými zjištěními není 

možné dohledat žádný vztah. Závěrečná diskuse se tak nese v duchu anekdotického 

srovnávání vlastních zjištění se zjištěními jiných autorů, přičemž vypovídající schopnost 

autorčiných dat s daty komparovanými je propastně malá.  

 

3. Práce s literaturou 

 Autorka pracovala s domácí i zahraniční literaturou v přiměřeném rozsahu, korektně a 

citované zdroje odpovídají rozsahu a obsahu zvoleného tématu. Autorčin popis jednotlivých 

aspektů firemního dárcovství je přehledný a autorka prokázala dobrou znalost literatury, z níž 

své poznatky čerpala. 

 

4. Grafické zpracování 

 Grafická podoba textu a úprava stránek, nadpisů, grafů a tabulek je na standardní 

úrovni a text se nese v duchu standardní akademické fazony. 

 

5. Jazyková úroveň 



 Z jazykové stránky je práce na dobré úrovni. 

 

6. Podněty k rozpravě 

 Autorka by se mohla pokusit na základě svých empirických zjištění formulovat nějaká 

praktická doporučení jak pro firmy jejichž zaměstnanci dobrovolně pracují, tak pro neziskové 

organizace, pro které tito zaměstnanci dobrovolničí.  

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

  

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „dobře“! 

 

 

V Praze 28. 5. 2017      Doc. PhDr. Pavol Frič, PhD. 


