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»Motivace firemnich dobrovolniki“

1. Obsah a struktura prace

Posuzovana prace se vénuje problematice firemniho dobrovolnictvi s hlavnim dirazem na
motivaci firemnich dobrovolniki. Strukturované je do péti hlavnich kapitol tak, ze v prvni
kapitole popisuje samotny fenomén i teoreticka vychodiska firemniho dobrovolnictvi. Vénuje
se zde také specialn¢ problematice expertniho dobrovolnictvi. Druhd kapitola se vénuje
prehledu konceptli motivace k dobrovolnictvi v ramci psychologického, sociologického a
funkcionalniho pfistupu. Autorka jednotlivé piistupy nekomentuje ani nepfebira, jen je
popisuje. Tteti kapitola se uz koncentruje na prezentaci vlastniho empirického Setfeni, jehoz
vysledky uvadi ve ¢tvrté kapitole. Zavérecna kapitola shrnuje autor€ina zjisténi a diskutuje

limity platnosti ziskanych dat.

Celkova struktura prace odpovidd akademickym standardim, i kdyz logickd propojenost
jednotlivych ¢asti prace je velmi slabd, coz plyne z popisnych cilli prace a jeji nedostatecné

koncep¢ni a metodologické sevienosti.

2. Odborna uroven

To velmi dobfe ilustruje popisné formulovany hlavni cil prace, kterym je dle slov autorky
»pfinést uceleny pohled na rozmanitou oblast firemniho dobrovolnictvi a motivace
zaméstnancl firem k ucasti na ném®. Pomineme-li, Ze jde vlastn€ o dva zcela rozdilné cile
v jednom, je samoziejmé velmi tézké pfinasSet ,,uceleny pohled* néjakého jevu, kdyZ neni
vytvoren konceptudlni rdmec, na jehoz pozadi by se ucelenost tohoto jevu mohla ukazat. Neni
jasné, z ¢eho autorka Cerpa své presvédCeni, Ze jeji prace piinasi ,,uceleny pohled. Autorka si

zadny koncept nevybrala a vysledkem je pohled zcela opacny. Vydala se totiz cestou



kaleidoskopického popisu vseho, co v literatufe o firemnim darcovstvi objevila, tento postup

vsak nema s ucelenosti nic spolecného.

Razeni jednotlivych subkapitol se neodviji od Zadné analytické logiky, kterou by autorka
pievzala, nebo sama vyvinula. Autorka ve své praci nic nedokazuje, ani nevyvraci. Nema
analytické ambice, nema hypotézy, které by odvozovala od svych teoretickych vychodisek a
jejichz platnost by se snazila svymi empirickymi poznatky podpofit, nebo oslabit.
Nesoustifedénost a roztrousenost textu Ize demonstrovat i na samotnych cilech empirického
Setfeni. Je naprosto evidentni, ze dosahovanim ¢asteCnych cili (zjistit povédomi o expertnim
dobrovolnictvi, ziskat ptehled o rozdilech mezi firemnim a obcanskym dobrovolnictvim,
zjistit vliv zkuSenosti s firemnim dobrovolnictvim na ochotu pokracovat v obCanském
dobrovolnictvi) nelze naplnit hlavni cil Setfeni, kterym je ziskat ptfehled o motivech
k firemnimu dobrovolnictvi. Hlavni a vedlejsi cile stoji vedle sebe a nijak mezi sebou
navzajem nesouvisi. To je hlavni slabina prace, kterdA ma chce mluvit o vSem co se tyka
firemniho dobrovolnictvi, a proto jen popisné klouze po povrchu tohoto jevu. Toto
metodologické selhani vyznamné negativn€ ovlivnilo i1 schopnost autorky interpretovat
vysledky svého Setfeni, které samo o sob& bylo provedeno zcela korektné az na to, zZe
koncepéné bylo slepé a nemohlo vést k vyznamnéjsim zjisténim. Vysledky tohoto Setfeni jsou
prezentovany jen v poloze pouhych empirickych deskripci a mezi jednotlivymi zjisténimi neni
mozné dohledat Zadny vztah. Zavére¢na diskuse se tak nese v duchu anekdotického
srovnavani vlastnich zjiSténi se zjiSténimi jinych autord, pfi€emZ vypovidajici schopnost

autor¢inych dat s daty komparovanymi je propastné mala.

3. Prace s literaturou

Autorka pracovala s domaci i1 zahrani¢ni literaturou v pfiméfeném rozsahu, korektné a
citované zdroje odpovidaji rozsahu a obsahu zvoleného tématu. Autorcin popis jednotlivych
aspektt firemniho darcovstvi je piehledny a autorka prokazala dobrou znalost literatury, z niz

své poznatky Cerpala.
4. Grafické zpracovani
Graficka podoba textu a Uprava stranek, nadpist, grafi a tabulek je na standardni

urovni a text se nese v duchu standardni akademické fazony.

5. Jazykova troven



Z jazykové stranky je prace na dobré urovni.
6. Podnéty k rozpravé

Autorka by se mohla pokusit na zéklad¢ svych empirickych zjisténi formulovat n¢jaka
praktickd doporuceni jak pro firmy jejichz zaméstnanci dobrovolné pracuji, tak pro neziskové
organizace, pro které tito zaméstnanci dobrovolnici.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném ,,dobte*!
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