Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav &eskych d&jin

Diplomova prace

Bec. Jifi Jirsa

Modernizace venkova spojena se zakladanim jednotnych zemédélskych

druzstev na Strakonicku.

Na piikladu tfi zZkoumanych obci

The Role of Common Agricultural Cooperatives in the Rural Modermization of the
Strakonice District

Three Case Studies

Praha 2017 Vedouci prace: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D



Podékovani

Tato prace by zrejm¢ nevznikla bez trpélivé pomoci a rad fady osob. Rad bych jim timto
zptisobem podékoval. V prvé fadé se jedna o Mgr. Kamila Cinatla Ph.D. Jeho rady a
doporuc¢eni mé vedly vzdy k dilezitym aspektim této prace. Dale bych chtél podékovat vSem
pamétniktim, ktefi se zicastnii mého vyzkumu a pomohli mi zasadit jejich Zivotni pib¢hy do
historickych souvislosti. V neposledni fad¢ si zaslouzi diky pracovnici Statntho okresniho
archivu ve Strakonicich. Na zavér bych rdd podékoval za moralni podporu své piitelkyni,
rodin¢ a pratelim.

Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a vyhradné s pouztim
citovanych pramend, literatury a dalSich odbornych zdroji.

V Praze, dne 2. kvétna 2017

Jméno a Pifjmeni



Klicova slova (¢esky)
modernizace, kolektivizace, JZD, mikrohistorie, regionalni déjiny
Klicova slova (anglicky)

Modernization, collectivization, Common Agricultural Cooperative, micro-history, regional
history



Abstrakt (€esky)

Tato prace se zabyva modernizaci venkova. Chtél bych tento proces piblizit na pikladu
tfech obci (Ttebohostice, Mecichov, Chrastovice), které jsou si podobné vymérou pidy i
poctem obyvatel. K praci pfistupyji, jako k mikrohistorické sond€. Hlavnimi prameny jsou
obecni kroniky a archivni materidly jednotlivich MNV a z velké casti ONV Strakonice a OV
KSC Strakonice. Konkrétni piipady zmén v Zivotd obyvatel vesnic také chci dopliovat o
osobni svédectvi pamétniki metodami ordlni historie a s jejich pomoci zobrazt zpétné
hodnoceni kolektivizace a jejiho pinosu pro mistni spolecnost. Chtél bych zaznamenat vliv
nov¢ vznikajicich JZD, at' kladny, ¢i zdporny na vyvoj jednotlivych obci a zabyvat se

zménami, které v nich prob¢hly.

Abstract (in English):

The subject of this thesis is the modernization of rural areas. I use the case studies of
three villages (Ttebohostice, Mecichov, ChraStovice), with similar amounts of owned land
and population sizes, to analyze this process. I approach the study as a micro-historical probe.
The main sources of empirical material are the local chronicles and archival documents from
the local governments (MNV and largely ONV Strakonice and OV KSC Strakonice). |
supplement this “history from above” with oral history interviews, which I use to glean how
collectivization was evaluated retrospectively and the ways in which it was seen as having
contributed to the local communities. I map the impact of the emerging collective farms,
whether positive or negative, on the development of the mndividual villages, and describe the

changes that took place in them.
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1 Uvod

Kazda historicka prace zabyvajici se venkovem druhé poloviny dvacéatého stoleti
vhistorii Ceskoslovenska musi brat vpotaz viv komunistického reZimu, kolektivizaci a
centralizaci At se jednd o mikrohistorickou sondu, ¢i praci s Sirokym zibérem. Tento vliv
mé¢l rizné projevy a disledky, kterymi si ziskaval ptiznivee, ale i odptrce.

Tato diplomovd prace sleduyje modernizaci a zménu venkova na pikladu tii obci —
Chrastovice, Mecichov a Trebohostice. Obce byly vybrany zhlediska své podobnosti:
vzdalenost od okresntho mésta Strakonice, poctu obyvatel, vzniku JZD, nebo celkové vyméry
pudy. Byly vSak také vybrany zdivodu svého odlisného vyvoje v pribéhu kolektiviza¢niho
procesu.

Cilem této prace je zodpovézeni nc€kolika klicovych otdzek. LisSi se vyklad
kolektivizacntho procesu v odbornych pracich proti konkrétnim piipadim? Probihal proces
modernizace ve vSech zkoumanych obcich stejné? Pokud ne, jaky byl diavod? Jaké byly
aspekty zmén vtéchto obcich? Jak jsou tyto zmény hodnoceny jejich obyvateli? A
v neposledni fad¢, jak souvisela uspéSna kolektivizace s modernizaci?

Tato prace je tematicky rozd€lend do tii Casti Prvni ¢ast slouzi k uvedeni do
teoretickych aspekti problematiky kolektivizace a piedstaveni celorepublikové situace. Dale
je vtéto Casti predstaven strakonicky region se zaméfenim na okresni mésto Strakonice a jeho
vyvoj spolecné s predstavenim zkoumanych obci. Zde je také misto na ohlédnuti do minulosti
téchto obci a zdiraznéni provazani zeméde€lstvi na venkoveé s historickym vyvojem.

Vdruhé¢ casti se tato prace vénuje represi v souvislosti s kolektivizaci, jejimu
teoretickému  zakladu, celostatni praxi a nasledné konkrétnim piipadim a jejich
porovnavanim. Teoretickym Uvodem a konkrétnimi piipady se tato prace dostava ke své
ustiedni  Casti, kterou je modernizace a jeji poztivnéji vnimané aspekty v procesu
kolektivizace. Tato ¢ast rozebira konkrétni pifpady modernizace, porovnava zkoumané obce
v procesu riznych zmén a pokusi nahlédnout do praxe odpoutdvani se od historie rodné pidy
a prozkoumavani novych moznosti, ve smyslu hledani jiného pracovntho zamefeni, nez je
zemedglstvi.

K této praci mé¢ vedl n€kolikalety vyzkum tohoto regionu, jak z pohledu laika, tak
pozdéji  formou strukturovanych rozhovorti s pamétniky a rozborem archivnich materiali.
Vjedné ze zkoumanych obci dodnes zji. Povédomi kolektivizace a jednotného zemédélského

druzstva je stale soucasti zdejStho Zzivota zdavodu nepfetrzité funkce JZD, dnes uz jen ZD
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Trebohostice. Motivaci pro tento vyzkum byl vySe zminény ocividné odlisny vyvoj Zivota a
zmén ve Zkoumanych obcich. Hlavni motivaci byl vSak nedostatek podobnych
mikrohistorickych praci zabyvajici se timto regionem a moznd dalsi spoluprdce s mistnimi
historiky v popisu trendi pro n€j typickych. Nejvetsi motivaci vSak pro mé¢ byla touha, za
pomoci pamétnikii a archivali, skute¢né porozumét neddvné minulosti venkova a pokusit se ji

popsat v méfitku mikrohistorické sondy.

1.1 Literatura a prameny

Fenoménu modernizace venkova a zménami s ni spojenymi se Vv poslednich letech
vénuje ¢im dal tim vice autord. V prvni fadé je tfeba zminit prace vénované jednomu
z nejkontroverznéjSich aspektli modernizace — kolektivizaci. Skvé€lou knihou pro tvod do této
problematky je Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952' od autora
Ladislava Feierabenda. Vyznamnym autorem v této oblasti je bezesporu Karel Jech. Ten
napsal za svou odbornou kariéru fadu knih k tomuto tématu. PredevS§im Soumrak selského
stavu’, kterou pak dale piepracoval a vydal pod nazvem Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii
z pidy. Tato prace se zaméfuje podrobné na pocateéni faze kolektivizaéniho procesu do roku
1955. Do detaili zabiha v piipadech akce K (kulak) a jak napovida jiz jeji nazev,
vyst¢hovavanim zemédélci a perzekuCnimi opatfenimi.  Pozd¢j$i dobou a  dozvuky
kolektivizace se viak téméf nezabyvi. Stejnymi problémy se zabyva kniha Akce "K” ¥ na
které Karel Jech spolupracoval s Petrem Blazkem a Michalem Kubalkem. Obdobnou praci je
také Venkov pod kolektivizacni knutou: okolnosti exempldrniho "kulackého” procesu’ od
Jitho Urbana. Tato kniha je zamcfena také na ty nejhor$i aspekty kolektivizacniho procesu a
Zivota obyéejnych lidi vném. Podobnym stylem je psana kniha Mlyndri od Babic®, ktera se
vénuje hlavné pifpadu obce Babice a represivnim opatienim spojenym s jejim okolim.
Tématu kolektivizace se vénuje i fada sbornikd, ve kterych se setkavaji piispévky od ptednich
historikli  tohoto zaméfeni, znichz mizeme zmiit napiklad: Kolektivizace venkova

v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti,| ktery obsahuje prace Jana

' FEIERABEND, Ladislav Karel. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Vyd. 1. Ve
Volarech: Stehlik, 2007.

% JECH, Karel, Soumrak selského stavu 1945-1960, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001.

3 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha: VySehrad, 2008.

* BLAZEK, Petr a kol. Akce "K": vyhnani sedlékii a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy
a dokumenty. 1. vyd. V Praze: Pulchra, 2010.

> URBAN, Jii, Venkov pod kolektivizacni knutou: okolnosti exemplarniho "kulackého" procesu, Praha:
Vysehrad, 2010.

® NAVARA, Ludg&k a Miroslav KASACEK, Mlyndri od babic: nova fakta o osudovém dramatu padesdtych let,
Bmo: Host, 2008.

7 BLAZEK, Petr, ed. a KUBALEK, Michal, ed.Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. V Praze: Ceska zemddélska univerzita, 2008.
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Rychlika, Jana Adamce, Jittho Pernese, Jany Fialové a mnohych dalSich, nebo jednu
znejnovéjich praci vydanou vroce 2013 - Kolektivizace v Ceskoslovensku,® ktery editovali
Jan Rokosky a Libor Svoboda. VétSina vySe zminénych knih a sbornikd je vSak ve znacné
mite zaméfena pouze na pocatky kolektivizatntho procesu, proto je vitanou pomoci
k nahlédnuti do dalsich let kniha Zdvérecnd faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
1957-1960.° Jednia se také o sbornk piispévkii mnohych autort a pro popis doby je
neocenitelnou pomoci. Tyto prace jsou zaméfeny na kolektivizovany venkov jen v uréitém
Casovém rozmezi a o pozd¢jsi dobé se téméi nezmuiuji. Celkové hodnoti kolektivizaci Spatné
a predevSim se zabyvaji jejimi horSimi nasledky. K tomuto pojeti této doby bych se chtél
v této praci vymezit a pokusil se ukdzat ijinou tvar kolektivizace

Nyni je tfeba také zminit nékteré prace veénujici se piimo venkowvu, historickému
kontextu a jeho modernizaci. Jako prvni je tieba zminit knthu Karla Kaplana, Promény ceské
spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd, Venkov.'® V této knize autor intenzivné rozebira veskeré
aspekty Zivota na venkové ve zkoumaném obdobi Pozndmkovy aparat této publikace nabizi
velice rozsdhly sezmam dobovych publikaci a odkazi na dobové oficidlni dokumenty a
prameny. V souvislosti se zkoumdnim venkova nesmime zapomenout samoziejmé na Josefa
Petrané a prace o jeho rodnych Oubénicich. Od roku 2000 vysly jiz tfi publikace na toto téma:
Piibéh Oubénic v podblanické krajiné'', Pribéh Oubénic: mikrohistorie ceské vesnice'” a
Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic.”® Tyto knihy slou jako mikrohistorické sondy
do zvota jedné vesnice se znacnym rozsahem. Popisuyji vyvoj Oubénic v pribéhu let od
jedenactého do dvacatého stoleti.

Mezi dalsimi pracemi zabyvajicimi se venkovem a pfedevSim jeho vyvojem je tfeba
zminit napiiklad: Demograficky vyvoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych

souvislosti' od Renaty Klufové, Venkov md budoucnost'® od Aloise Gliicka, Venkov a jeho

8 ROKOSKY, Jaroslav, ed. a SVOBODA, Libor, ed. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezima, 2013.
? BREZINA, Vladimir — PERNES (eds.), Jifi, Zavérecna faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-
1960, Brno: Stilus, 2009.
" KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cést druhd, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012.
"' PETRAN, Josef, Piibéh Oubénic v podblanické krajiné: (do roku 1918), Vla§im: Muzeum okresu Benegov,
2000.
12 PETRAN, Josef. Pitbéh Oubénic: mikrohistorie ceské vesnice. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001; PETRAN, Josef. Dvacaté stoleti v Oubénicich: soumrak tradicniho venkova. Praha: NLN, 2009.
3 PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011.
14 KLUFOVA, Renata. Demograficky vivoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych souvislosti .
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
' GLUCK, Alois et al. Venkov md budoucnost. Preklad Eva Hoskovéa a Alois Slepicka. 1. vyd. Praha: Brazda,
1992.
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ofiveni'® zpera Jana Binka, nebo Obnova venkovského prostoru’” od autorky Sarky
Stenclové. Zajimavou praci pro pochopeni této problematiky a vhledu do ni je také kniha
Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace,'® na které spolupracoval Petr
Slintak a Hana Rottova.

V kontextu této prace je tieba také zminit publikace piinosné pifmo pro vyzkum
Strakonicka a JihoCeského kraje. Napiiklad knihy Jana PeSka — Prerod jihoceské vesnice:
k historii zdruzsteviiovdni zemédélstvi Ceskobudéjovického kraje v letech 1949-1959"° | Rozvoj
Jjihoceské vesnice: k historii vyvoje zemédelstvi Jihoceského kraje v letech 1960-
1971,°Strakonice: Lidé, Mésto, Osudy’! od autora Jana Cvréka, dale knihu od jeho bratra
Zdetika Cvreka 30 let JZD na Strakonicku,?” knihu z pera Eduarda Oberfalcera - Encyklopedie

3 nebo praci archeologa Bedficha Dubského - Archeologické

mést a obci okresu Strakonice,
vyzkumy v jiznich Cechdch®®, na zavér je je§td tieba zminit praci autorky Haldis Haukanes -
Velkd dramata - obycejné Zivoty: postkomunistické zkusenosti ceského venkova®, ktera je
zamétena vice antropologicky, ale zabyva se z €asti také strakonickym okresem.

Téma kolektivizace, modernizace a premény venkova obecné¢ je v poslednich letech
také dobfe zpracovano v mnoha bakalatskych, diplomovych a diserta¢nich pracich. Z nich zde
mizeme zminit ty nejpiinosnéj$i. Napiiklad: Diferenciace venkovského prostoru na prikladu
moravskoslezského kraje,*® Kolektivizace pohledem obecnich kronik v okresech Brno-venkov,
§umperk a Uherské Hradisté v letech 1949-1 96027, Kvalita Zivota na venkovézg, Ceskd vesnice

v obdobi kolektivizace®®, Kolektivizace zemédélstvi na prikladu obce Veltéze®® a v neposledni

16 BINEK, Jan a kol. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Brmo: Georgetown, 2007.
7 STENCLOVA, Sarka a kol. Obnova venkovského prostoru. Vyd. 1. Praha: Ceskd zemédélskd univerzita,
Fakulta lesnicka a environmentéalni, Katedra staveb, 2005.
' SLINTAK, Petr a ROTTOVA, Hana. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmovad tvar kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013.
' PESEK, Jan. Prerod Jjihoceské vesnice: k historii zdruzsteviiovani zemédélstvi Ceskobudéjovického kraje
v letech 1949-1959. Ces. Budé&jovice: JihoGeské nakladatelstvi, 1985.
20 PESEK, Jan. Rozvoj jihoceské vesnice: k historii vyvoje zemédélstvi Jihoceského kraje v letech 1960-1971.
Ceské Budgjovice: Jihoteské nakladatelstvi, 1987.
2L CVRCEK, Jan. Strakonice: Lidé, Mésto, Osudy. 11. Strakonice: MNV Strakonice 1989.
> CVRCEK, Zdengk, 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice 1979.
23 OBERFALCER, Eduard. Encyklopedie mést a obci okresu Strakonice. 2. vyd. Strakonice: Svazek mést a obci
okresu Strakonice, 2013.
24 DUBSKY, Bedfich. drcheologické vyzkumy v jiznich Cechdach. Ceské Budgjovice: Jihodeské muzeum, 1983.
25 HAUKANES, Haldis. Velkd dramata - obycejné Zivoty: postkomunistické zkuSenosti ceského venkova. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004.
26 HRUSKA, Vladan. Diferenciace venkovského prostoru na piikladu Moravskoslezského kraje. Brno, 2013.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. RNDr. Antonin Véznik, CSc.
2T KARASEK, Filip. Kolektivizace pohledem obecnich kronik v okresech Brno-venkov, Sumperk a Uherské
Hradisté v letech 1949-1960. Brno, 2015. Vedouci prace Mgr. Tomas Dvorak, Ph.D.
8 JICINSKA, Martina. Kvalita Zivota na venkové. Bmo, 2017. Vedouci prace Ing. Svatava Nunvéafova, Ph.D.
2 MATOUSKOVA, Katefina. Ceskd vesnice v obdobi kolektivizace. Praha, 2013. Vedouci prace Doc. PhDr.
Alena MiSkova, Ph.D.
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fad¢ také bakalarska prace od autora Tomase Jirsy, kterda se zabyva, stejné jako tato prace
Strakonickem — Kolektivizace v obci Némétice v letech 1950-1960.>" Tyto prace maji rizna
zaméteni a cile, jsou vSak velice zajimavé a nékteré jejich Casti pifmo souvisi s mou
diplomovou praci. Jejich dileztost tkvi v porovnani riznych ¢asti vyzkumu (rozbor kronik,
oralni historie, pojmoslovi) v jinych regionech a jinymi autory.

Pramenny zidklad této prace se nachazi hlavné ve Statnim okresnfim archivu
Strakonice. Zejména tyto fondy: MNV Tiebohostice, MNV Mecichov, MNV Chrastovice,
ONV Strakonice a OV KSC Strakonice. Dobry pohled do problémil zkoumaného obdobi lze
také ziskat zkoumanim dobového tisku. Pro piiklady obecného vyvoje poslouzi skveéle Rudé
pravo nebo JihoCeskd pravda. Blize tématu této prace poté stoji periodika Strakonicky
budovatel a Za socialistickou vesnici Blatenska.

Daliimi velmi dileZitymi zdroji informaci byly kronky zkoumanych obci’? a
pristlusné Skolni kroniky. Tyto Skoli kroniky jsou vSak vétSinou slozeny jen zbézného chodu
skoly, podtu déti a kantort. K vyzkumu déni v danych obcich tedy nejsou velkou pomoci.*
Dale je tfeba zminit archivni materialy, které se nedochovaly nebo dochovaly jen v omezené
podobé. Mez ty patii napiiklad farni kronika kostela svat¢ Ludmily z mistni ¢asti Trebohostic
— Zadnich Zborovic. Je také dostupna v SOkKA Strakonice, ale dochoval se zni pouze jeden
svazek, ktery se vénuje jen svatbam, Umrtim a pohfbim v obci, ¢imz této praci také moc
neposlouzi. Dale do této kategorie spadaji archivni materidly mistnich organizaci KSC nebo
PO SZM. Ty jsou obcas zmilovany v mistnich kronikach a je na né¢ odkazovano. Dodnes se
vSak ani v jedné ze zkoumanych obci nezachovaly.

K vySe jmenovanym archivnim materidlim se do pramenné zakladny této prace fadi
také nckolik strukturovanych rozhovori s mistnimi pamétniky, ziskanych metodou oralni
historie. Tyto rozhovory slouzi jako doplnéni informaci zskanych v SOkA Strakonice nebo
v mistnich kronikach a nejpiinosnéjsi jsou v dopliovani mezer v konkrétnich pifpadech, kde
podavaji nesmirné¢ dullezity kontext pro zkoumané udalosti VSichni osloveni pamétnici byli
seznameni s moji motivaci, tématem a cilem této prace. Ziskal jsem od nich souhlas
s uvetejnénim jejich ndzorti a vypravéni ve form¢ odkazii na konkrétni rozhovory. Tato prace

se vSak zabyva dobou, ktera je stale jest¢ v zivé pamcti mnohych z nich, a vétSina si neprala

30 KALOUSOVA, Lenka. Kolektivizace zemédélstvi na prikladu obce VeltéZe. Praha, 2011. Vedouci prace Doc.
JUDr. PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D. et Ph.D.
31 JIRSA, Tomas. Kolektivizace v obci Németice v letech 1950-1960. Praha, 2013. Vedouci prace Doc. PhDr.
Michal Stehlik, Ph.D.
32 Kronika sloucenych obci Z. Zborovice, Tiebohostice a Unice-Hubenov; Kronika obce Ttebohostice; Kronika
obce Tiebohostice; Pamétni kniha pro obec Krast'ovice; Obecni kronika obce Mecichov 1951-1988.
33 Kronika §koly v Megichové 1940-1975; Kronika $koly Krastovické 1908-1930.
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byt jmenovana. Proto jsem podle etického kodexu ceské asociace ordlni historie piistoupil

k anonymnimu ~ charakteru rozhovord. **

Pifimo jsem zvoll metodu nahrazovani jmen
fiktivnimi. Rozhodl jsem se pro nahrazovani celjch jmen, vcetné pifjmeni, zdavoda
Citelnosti a také kvlli subjektivnimu piistupu této prace.

V souvislosti s t€émito rozhovory je nutné zminit alespont zakladni informace o metode
oralni historie. Tato pomémé nova metoda vyzkumu déjin se stale vyviji a zabyva se ji ¢im
dal tim vice autort. Mez Ceskymi v prvni fadé Miroslav Van€k a Pavel Miicke. Za pomoci
ustntho svédectvi pamétnikii a jeho rozboru spole¢né se zasazenim pamétnikova zivota do
kontextu doby utvaii odli§ny narativ od klasickych historiografickych metod. *°> Autor, ktery
pouzivda ordlni historii, vSak musi brat ohledy na pfani naratori a neupfednostiiovat kvantitu
ziskanych dat a zasazeni svédectvi do vlastntho narativu, pied skuteGnosti*® Je vSak nutné mit
vzdy na paméti, Ze nardtor je Casto sam soucasti piibc¢hu a n&jak se k nému stavi Mize mit
rozporupné pocity, které celkovy narativ znaéné ovliviuji. Ukolem oralni historie je pak
pokus o rozlu§téni t&chto pociti a motivii naratora, coz poslouz k interpretaci vypovédi.*’

Proces vybirani pamétnikti, nebo podle odborné literatury naratord, a jejich osloveni je
klicovy voralni histori. Pro ucel této prace jsem mél znacnou vyhodu. VétSinu oslovenych
naratord osobné znam, nebo zndm jiného c¢lena jejich rodiny. Od nich se vyzkum posouval
dale za vywiti ,snowball sampling technique,“ neboli nabalovani sndhové koule.*® Tato
metoda spociva na navazani kontaktu s jednim, ¢i vice nardtory, ktefi navrhnou dalsi, ztad
svych byvalych kolegii, rodiny, nebo znamych, ktefi by mohli byt ochotni pod¢€lit se o své
zazitky a konkrétni piipady. Tyto nardtory pak oslovi pivodni narator sam, nebo se tazatel na
n&j odkaze v zadosti o rozhovor.>”

Ve wetSin¢ pifpadi jsem pouzil metodu strukturovaného rozhovoru, ktery je

0

nejuéinnéjsi metodou oralni historie.*” Setkal jsem se viak také s jednim z nejvétsich

34 Eticky kodex Jeské asociace ordlni historie, O.S., in: VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. T¥eti strana
trojuhelniku: teorie a praxe oralni historie. 2., ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.

33 VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudové d&jiny AV CR, 2007, s. 12.

36 MUCKE Pavel, Oralni historie, etika, legislativa. In: CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zikladni
problémy studia modernich a soudobych dé¢jin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. s. 442.

37 GABLGABLASOVA, Dana. Tenkrat se to takhle nerikalo, komunisticky reZim..: lingvistickd analyza
Zivotopisnych rozhovorov. In: VANEK, Miroslav, ed. Obycdejni lidé--?!: pohled do Zivota tzv. micici vétsiny :
zivotopisna vypraveni prislusniki délnickych profesi a inteligence. Praha: Academia, 2009, s. 98.

% VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tret{ strana trojithelniku: teorie a praxe ordini historie. 2., pfepracované
a dopInéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 159.

3% FRIEDLANDER, Peter. Theory, method and oral history. In: PERKS, Robert a Alistair THOMSON, ed. The
oral history reader. 2nd ed. New York: Routledge, 2006.

40 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. T¥etf strana trojihelniku: teorie a praxe ordini historie. 2., pfepracované
a dopInéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 145.
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problémll ordlni historie, zabyvajici se dobou pfed vice nez Ctyficeti lety — s Casem. Ne&kteii

pamétnici zemieli diive, nez jsme se dostali k dalSim fazim rozhovoru, jini vaZzné onemocnéh

a vzpomindni je pro n¢ stile t€Z8i Rozhovory jsem vedl s osobami rlizného pohlavi, veéku,

vzdélani a

pracovniho zaméfeni. Vzhledem k jejich relativné malému poctu je vSak

komparace, ¢i hledani konstant zna¢né obtiznd. Presto by mohla nasledujici tabulka piinést

jisty vhled do Zivota naratorii a zasadit ho do kontextu doby.

Tabulka ¢. 1

pohlavi naratora,

misto a datace

pracovni zaméteni*!

vyméra pozemku

vek rozhovoru v dobé kolektivizace
Rozhovor & 1 zena Tfebohovstice, btezen pracovr}ik rostlinné 13 ha
66 2015 — cerven 2015 vyroby
Rozhovor & 2 Zena Chréét.’ovice, zafi pracovnrl'k Zivocisné 10 ha
66 2016 — listopad 2016 vyroby
Rozhovor & 3 muz Chrastovice, listopad e
67 2016 — tinor 2016 ridic 15,6 ha
Rozhovor & 4 muz Tiebohostice, bfezen fldli:./?ra’tcorvmk 16.1 ha
68 2015 zivoci§né vyroby
Rozhovor & 5 zena Mec1ch’ov, leden 2017 pracovn}k Zivocisné 5ha
71 —tUnor 2017 vyroby
Rozhovor & 6 zena Mecichov, bfezen
” 2016 ekonom 7,5 ha
Rozhovor & 7 zZena Chrastoyme, Cerven pracovt}lk rostlinné 45ha
75 2016 — listopad 2016 vyroby
Rozhovor ¢. 8 z;rsla Megichov, leden 2016 nepracujici 2,5 ha
Rozhovor &. 9 muz Ttebohostice, kvéten Vedoucfi rostlinné 35ha
83 2015 vyroby
Rozhovor & 10 Zena Mecichov, bfezen pracovt}ik rostlinné 152 ha
83 2017 vyroby
Rozhovor & 11 muz Mecichov, bfezen .
28 2017 fidi¢ 2 ha
Rozhovor & 12 zena Chréét’ovicei listopad pracovnﬂf v Zjvoéiéné 9.5 ha
92 2015 — prosinec 2015 vyrobé

Rozhovory k této praci byly vedeny v poslednich dvou letech, zaznamendvany na

diktafon a ulozeny vmém osobnim archivu. Zde je miZzeme podrobnéji rozebrat.

V tabulce ¢.

1 jsou fazeny podle v€ku naratori. To byl klicovy faktor v rozdiném

1V rozmezi sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti.
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vnimani a popisu udalosti v konkrétnich obcich. Zde jsou patrné generacni rozdily,
zatimco pamétnici, ktefi v obdobi kolektivizace byli stale ve véku do dvaceti let, vidi
dnes vice jejich kladnych aspekti, starSi pamétnici maji tendenci k odsuzovani veskerych
forem modernizace.

Dalsi véc, kterd odliSovala ton vypovédi, byla bezesporu vyméra pozemkli daného
naratora. Represe vice zasahovala do zvota zemédéleti s vétSimi pozemky a jejich
zkusenosti sni jsou tedy z ,prvai ruky.** Vypovédi mensich zem&d&led jsou naopak
cenné¢ v kontextu rozvoje a modernizace vesnice, protoze meli vétSi moznost se do tohoto
procesu zapojit jiz od jeho pocatku.

Rozdin¢ se také wvyjadiovali pamétnici s jinym pracovnim zaméfenim. Ti, ktefi
pracovali pouze v zvocCisné, ¢i rostlinné vyrobé bez potieby vysstho vzdélani, popisuji
spiSe interni déni vobci zatimco pamétnici s vySSim vzdélanim se pokouseli o
komplexné€jsi pohled na dobu v kontextu vyvoje celé zem¢ a okolnich obci.

Jednim zdilezitych aspektli rozhovord byly také politické sympatie naratora.
Zatimco pamétnici oteviené podporujici komunisticky rezim voli hlavné pozitivni
hodnoceni vSech aspekti modernizace, otevien¢ protikomunisticti maji tendenci
vypichovat ty, které mohou byt dnes hodnoceny jako zaporné.

Pies vSechny tyto rozdily je vysledny narativ rozhovorG v mnoha ohledech stejny.
Shoduji se na zaporné¢ vnimanych aspektech kolektivizace, jako byly povinné davky a
tresty za jejich nepinéni, zisahy do Zvota atd.*’ Ale také na téch vnimanych kladng.

Stabilizace poméri, nova vystavba, vice voln¢ho &asu a daki**

1.2 Vymezeni pojmi

Jednim zkliCovych pojmi v této praci je venkov. Lze rozd€lit spolecnost Cisté jen na
meéstskou a venkovskou? Nebo je to ponckud sloztéjsi? Mizeme se podivat na nékolik
odbornych praci zabyvajicich se timto terminem.

Podle nékterych autori neni jednoduché definovat jeden konzistentni venkov a tento
pojem zastieSuje mnozstvi rozdinych typli venkovského prostoru.*> Ty mieme od sebe

rozliSit kulturnim, socidlnim a historickym vyvojem, nebo také potencidlem budouciho

42 Viz 6.2 Konkrétni piipady represi ve zkoumanych obcich a jejich porovnani.
43 Tamtéz.
4 Viz 7 Modemizace.
435 KLUFOVA, Renata. Demograficky vivoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych souvislosti .
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 8.
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rozvoje.46 Pro uvod mize slozt jedna z mySlenek Bohuslava Blazka: ,,Venkov se zda byt vsim
a nicim, dokud vypliuje veskerou obydlenou krajinu**’
Pestrost historického vyvoje venkova vytvaii znacné mnozstvi obci, které maji

8 Nekteré prace se k venkovu stavi &isté jako

osobitou architekturu a specifické znaky.
k oblasti, slouzici pro zemédélskou cCinnost a agrikulturu, kterd az v poslednich desetiletich
prokazuje tendenci na zménu.*’ Nebo také Ize nalézt prace, které stavi budoucnost venkova a
potencial k rozvoji, hlavnd na nové vznikajici okrajové oblasti obci.®

Dalsi prace se veénuji venkovu z ponékud abstraktnéjSitho hlediska. Mlze byt chapan
jako mozaika obci s bohatou krajinou mezi nimi.’' Ale také jako oblast, kterou nevytvaii jen
jeji  fyzické aspekty. Prostor, typicky mezlidskymi vztahy, komunikaci a vzijemnou
svazanosti jeho obyvatel s dilezitymi misty, jako jsou navsi, kaplicky, kostely, boz muka,
pamatné stromy, nebo jen piida samotna.”* Zde je dileZité zminit ,duch venkova®, ktery svou
specifi¢nosti a jedine¢nosti tyto typické mezilidské vztahy a svazanost s ptidou umoziuje.’

Celkové se autofi téchto praci shoduji, ze definice venkova neni jednoduchd a mize
mit mnoho podob. VSechny nazory a teoriec by Slo shrnout do n€kolika hlavnich bodd, na
kterych se shoduji. Venkov definuji typické cinnosti — obdélavani plidy, lesni hospodarstvi;
samotnd krajina s vesnicemi a jejich tradicemi; Zivotni styl, ktery zahrnuje traveni volného
Gasu, mezlidské vztahy atd.>* K porovnani stdmito definicemi miZe také zminit definici
venkovského prostoru Ceskym statistickym ufadem.”® Podle ngj se venkov vymezuje podle
mstituci  ¢innych v obcich, podle poctu obyvatel, podle bytové vystavby nebo dopravni
dostupnosti a vzdalenosti od velkych mé&st.>

Po vymezeni pojmu venkov je nutné urCit vyznam terminu modernizace a jeho pojeti

vtéto praci. Tento termin je velice komplexni a mize zahrnovat tfadu aspekti. Pokud

46 Tamtéz.

47 BLAZEK, Bohuslav. Venkov, mésta, média. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 81

48 STENCLOVA, Sarka a kol. Obnova venkovského prostoru. Vyd. 1. Praha: Ceska zem&délska univerzita,
Fakulta lesnicka a environmentalni, Katedra staveb, 2005. s. 3.

49 TOMSIK, Karel. Vyvoj a perspektivy evropského venkova: aspekty konkurenceschopnosti a udrfitelného
rozvoje v evropském venkovském prostoru v prostiedi globalizace. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009. s. 9.

30 GLUCK, Alois et al. Venkov md budoucnost. Pieklad Eva Hoskové a Alois Slepicka. 1. vyd. Praha: Brazda,
1992. s. 34.

SUBINEK, Jan akol. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Bmo: Georgetown, 2007. s. 19.

52 PERLIN, Radim a HUPKOVA, Martina. Venkovy a venkované: doprovodnd publikace k vystavbé. Praha:
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010. s. 9.

3 BLAZEK, Bohuslav. Venkov, mésta, média. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 101

54 STENCLOVA, Sarka a kol. Obnova venkovského prostoru. Vyd. 1. Praha: Ceskd zemédélska univerzita,
Fakulta lesnicka a environmentalni, Katedra staveb, 2005. s. 9.

335 Postaveni venkova v krajich CR [online]. 2009 [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/postaveni_venkova_v_krajich_cr.

> Tamtéz.
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vezmeme Cist¢ slovnikovou definici, modernizace je pouze ,prizpiisobovadni soucasnym
podminkdm*>’"  Definovat modernizaci takto jednodufe vSak zdaleka nedosahuje
komplexnosti tohoto pojmu. Pojmy modernita, modernizace, moderni spolecnost jsou totiz
matnd ,gumové* a lze je powdt velmi volnd.’® Cisté historickd definice by mohla byt
preména agrdrni spolecnosti v industridlni.**°

Nekteré aspekty moderni spoleCnosti, mohou vzbuzovat nejednoznacné pocity a
jednotlivei je mohou vnimat poztivné 1 negativné. Modernizace mize také probihat velmi
rychle, nebo naopak s ohledem na dlouhodoby plan. Podivejme se tedy hloubé&ji, co vlastné
tento pojem znamend. Zamefime se konkrétnéji na modernizaci spojenou s vyse popisovanym
venkovem.

Modernizace venkova mize vyvstat vmysli ve spojitosti s komunistickym rezimem,
kde je témet zaménitelnd se socializaci, ve smyslu hledani cesty k socialismu. Nasnad¢ je
podivat se na Manifest Komunistické strany, kde se mluvi o ,zaostalosti venkova®™ a nutnosti
odstranéni rozdili mezi méstem a vesnici®® Modernizace vtomto smyslu viak byla spie jen
nastrojem k posunu centralizace a byrokratizace celého statu.’’ Vedle toho stoji definice
modernizace z Velkého socialistického slovniku: ,,soubor zdsahii do stavajiciho systému
(vyroby, technologie, sluzeb, vybaveni objekti apod.) provadeénych s cilem dosahnout
soudobych parametri“®® Vtéto definici je modernizace &isté jen proces maximalizace a
zdokonalovani vyroby, ktery se také zamcfuje na technickou a bytovou vybavenost
spole¢nosti®® Sama tato definice viak piipousti dvousednost procesu modernizace: ,Proces
m. (modernizace) je doprovazen pozitivnimi i negativnimi soc. dusledky. Prindsi zlepseni
Zivotniho standardu, vetsi vybeér zbozi, veétsi pohodli, ale nekdy i nezaméstnanost a soc.
degradaci nékterych existujicich soc. soustav‘®® Déle je uvedeno, Ze tato definice mive

vvvvvv

maximalizaci vyroby nahrazuje optimalizace, regulace socidlnich vztahti nebo celkovy vyvoj

STMIKULAS, Roman, Skolni slovnik cizich slov, Bratislava: Priroda, 2007, s. 362.
8 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. s. 451.
5 Tamtéz.
%0 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Manifest komunistické strany. 10. vyd. (od r. 1946), v SPN 2. vyd. Praha:
SPN, 1972. s. 11.
o1 HRUSKA, Vladan. Diferenciace venkovského prostoru na piikladu Moravskoslezského kraje. Bmo, 2013.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. RNDr. Antonin Véznik, CSc. s. 77.
82 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 644
03 Tamtéz.
5 Tamtéz, s. 645
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spolecnosti a modernizace by mohla v posledni dobé byt vyjadfena hlavné jako soubch
racionalizace a kultivace.®’

Dalsimi aspekty modernizace mohou byt vyvoj Skolstvi, kultury, vyroby. Nevyhodou
je zde vSak patrna nerovnomérnost, zietelné ,zaostavani venkova a presun velké Casti
obyvatel celé zem¢ do mést.°® Pfesto modernizace zasahuje i na venkov, kde se projevuje
napitkklad novymi  kanalizacemi, telefonnimi a  energetickymi = sitémi,  zfizovanim
autobusovych linek nebo jen novou vystavbou bytl, opravami domi a zfizovanim sportovist’
& jinych rekreadnich zafizeni®’ Za souc4st modernizace venkova bylo viak také povazovano
zakladani jednotnych zemédélskych druzstev a s nim spojend perzekuce zemédélei s vetsi
vymérou pudy.*®

Vtéto praci je citelny odklon od klasicky historického pojeti modernizace z pera
profesora Hlavacky®® a je zde vnimina spie socioekonomicky v podani doktora Binka.”
Nejblize se vSak blizi definici z Velkého socialistického slovniku, ktera pfipousti rliznorodost
moderniza¢ntho procesu a nezaméfuje se pouze na aspekty, které jsou dnes vnimany kladné
nebo zaporng, a kde modernizace ménila svij vyznam v prib&hu let.”!

Ackoliv se tato prace zabyva i dnes ziporngji vnimanymi aspekty modernizace ve
form¢ perzekuci a nucené¢ho vstupu do JZD, vkontextu vedenych rozhovorti a vlastniho
vyzkumu autora se ale tento pojem vyuzivda hlavné se spojenim s kladnéji vnimanymi
vysledky a  pozd€)Sim vyvojem kolektivizovaného venkova. Témét u vSech vedenych
rozhovorll vyvstaval jasny kontrast mezi pojmem kolektivizace, vnimanym, jako to ,nutné

«72

zlo a pojem modernizace, ktery pamétnici pouzivali hlavné v kontextu kladnych zmén

v zivoté obce.

6% Tamtéz,

66 BINEK, Jan a kol. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Bmo: Georgetown, 2007. s. 14.

7 GLUCK, Alois et al. Venkov md budoucnost. Pieklad Eva Hoskova a Alois Slepicka. 1. vyd. Praha: Brazda,
1992. s. 35.

% KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 32.

69 HLAVACKA, Milan. Modernizace, In: CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zdkladni problémy studia
modernich a soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014.

"OBINEK, Jan akol. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Bmo: Georgetown, 2007.

"' Velky sociologicky slovnik . Praha: Karolinum, 1996.
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2 Ceskoslovenska zemédélska politika

Pro ucely této prace se budeme zabyvat pouze politkou po roce 1945. Nedinou
soucasti této politiky byla kolektivizace. Tento proces zasahl do zvota tisici lidi a vyrazné
zménil tvaf venkova. Co znamend tento termin? Je to proces vyvlastiiovani plidy, persekuci a
piesidlovani obyvatel nebo se pod timto vyrazem skryva jmy vyznam?

Vezméme si zovu Cisté slovnikové definice: ,,Preména soukromého vlastnictvi
v kolektivni, za pomoci podFizovani osobnich zdjmii kolektivu.<">; ,, Kolektivizace je slouceni
individualnich soukromych hospodarstvi v druzstva, kolchozy (v socialistickém narodnim
hospoddistvi)“." Vedle toho lze postavit definice z internetovych zdroji, které v soutasnosti
pro laika Casto prevazuji: ,,Kolektivizace venkova, ktera ve svych hlavnich fazich probihala v
Ceskoslovensku na konci 40. a béhem 50. let 20. stoleti, podnitila jednu z nejrozsihlejsich
socidlnich zmén ve spolecnosti nékdejsiho spolecného statu Cechii a Slovakii.*"; ,Proces, v
jehoz ramci byli soukromi zemédeélci zbaveni pudy a zarazeni do kolektivnich hospodarstvi
(kolchozii, sovchozii, JZD a statnich statkii).”®

Tyto definice ndm mohou piblizit tento proces. VSechny je vSak poji jednotvarnost a
jasné vymezeni. Realita vSak neni tak jednozna¢nd. Pro mmnohé je kolektivizace spojena
s perzekucemi a pronasledovanim zemédglet s vétsi vymérou pady,”’ pro jiné je spojena
s odlisnym vyvojem.”®

Mez zakladni znaky kolektivizace mizeme zafadit pfedevSim izolovani jednotlivell a
podporovani ,ffidniho  boje, ktery zijituje segregaci venkovské spole¢nosti”’  Timto
vymezenim pifmo zapadd do podstaty totalitnich rezimi. Ty jsou zaloZeny na jednotné
ideologii, propagované vladnouci stranou, kterd svij vliv prosazuje do kazdé sféry lidskych

svotd®?? Vedle této izolace stoji viak také cilend masovost zbytku spolednosti kterd se

& VACLAVIK, Karel. Prakticky slovnik cizich slov. V Praze: XYZ, 2007. s. 259.
74 MIKULAS, Roman, Skolni slovnik cizich slov, Bratislava: Priroda, 2007, s. 278.
5 Kolektivizace zemédélstvi [online]. [cit. 2017-04-14]. Dostupné z https://www.ustrer.cz/uvod/kolektivizace-
venkova-v-ceskoslovensku/.
76" Kolektivizace: komunistické uspordddani zemédélské vyroby [online]. [cit. 2017-04-14]. Dostupné z
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.php.
""Viz 6.1 Represe v procesu kolektivizace.
"8 Viz 7 Modernizace.
" URBAN, Jifi, Venkov pod kolektivizaéni knutou: okolnosti exemplamiho ,kulackého procesu, Praha:
Vysehrad, 2010, s. 64.
89 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. Bmo: Jota, 2011, s. 26.
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stfetivA se zaZzitymi socidlnimi vztahy a tradiéni venkovskou spole¢nosti®!  Problémy
nastavaji nejvice pravé s touto vrstvou spolecnosti, ktera je tradicné konzervativni a brani se
pokroku,” proto na ni byl kladen zna¢ny tlak ze strany komunistickych zastupitelstev.

Tlak se projevoval hlavné v souvislosti s rozbitim této tradiCni spole¢nosti a
vymycenim soukromého vlastnictvi. Zemédélei, ktefi byli svidzani s plidou, patiici jejich
rodin¢ Casto po generace, stali v cest¢ pevnému a jednotnému hospodaiskému trhu. Proti nim
byla uplatiiovina riznd perzekuéni opatfeni®® ktera nutila téméf vSechny zménit znaénou &ast

svého Zivota.*

2.1 Kolektivizace

Kolektivizaéni proces, piimo fizeny Komunistickou stranou Ceskoslovenska probihal
vCSR vdruhé poloving dvacatého stoleti. Oficialng trval dvanact let od roku 1948 do roku
1960, kolektivizaéni dozvuky byly viak citit jestd v osmdesatych a devadesatych letech.®®

Komunisticky tlak na spole¢nost piimo souvisi s jejich vlivem politickym, ktery
vpadesatych letech zatim stdle stoupal, coz Iz pozorovat na wvysledcich zprvnich
povaleénych voleb zdvacatého Sestého kvétna 1946.%7 Zde zskala KSC vice nez &tyficet
procent viech hlasi.®® Naésledny vyvoj celého statu byl tedy bezprosttednd spjat s touto
politickou stranou, kterd po unorovém pievratu zroku 1948 zskala prakticky neomezenou
moc.*

Jiz v roce 1946 navrhl ministr zemédélstvi Julius Duri§ sadu Sesti zikond, zndmych
jako DuriSovi zikony. Tyto zikony mély za tkol revidovat a upravit prvni pozemkovou

reformu zroku 1919, dale pak vyiesit rozdéleni zabavené pudy, zavadéni zemédélského tveéru

81 PEXOVA, Hana, Totalitarismus a kolektivizace v politologické teorii. In: BLAZEK, Petr - KUBALEK,
Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokof4n,
2008, s. 64.
82 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s.42.
¥ viz 6 Represe a mezilidské vztahy
84 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské souvislosti, Praha: Dokoféan, 2008, s. 51.
8 BREZINA, Vladimir, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960, In: BLAZEK, Petr -
KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti,
Praha: Dokofan, 2008, s. 129.
86 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, Praha: VySehrad, 2008, s. 229.
87 PERNES, lJifi, Politické a socialni pfedpoklady kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku, In: BLAZEK,
Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 80.
88 BUCHVA LDEK, Miroslav a kol., Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1986, s. 486.
89 FEIERABEND, Ladislav Karel a Nada JOHANISOVA, Zemédélské druzstevnictvi: v Ceskoslovensku do roku
1952, Volary: Stehlik, 2007 s.59.

19



a jednotné zemddélské dang. °° Soudasti tdchto zikond byla také navrhovani maximalni
velikost vlastnéného statku pro jednotlivce, ktera ¢mila padesat hektart.’!  Obdobng
dimenzované byly 1 maximidlni povolené velikosti pidy vdalich statech, pod vlivem
sovétského bloku: Rumunsko — padesat hektar, Madarsko — padesat hektari, Polsko —
padesat hektart, Jugoslavie — rozmez dvaceti péti a tficeti péti hektarti, Bulharsko — rozmez
dvaceti a tficeti hektart.’? Netrvalo viak dlouho a tato &isla se pouzivala &istd orientaénd.

Vtzv. Hradeckém programu vroce 1947 byly schvaleny zikony ministra Durise,
kolektivizace samotna za¢ind vSak az o dva roky pozdéji, piijetim Zdkona o jednotnych
zemddélskych druzstvech. ** Zakon slouwzil, jako piiruka pro feSeni konkrétnich problémi
spojenych se zaklddanim a fizenim JZD.

iz pred sto lety si rolnici zacali zakladat rizné druhy zemédelskych druzstev, aby si
vzdajemné pomahali a druzstevni spolupraci dosahovali ve svych hospodarstvich lepsich
vysledku v duchu staré Kampelikovy zasady: ,,Co jednomu nemozno - viem dohromady
snadno.

Zemeédelské druzstevnictvi bylo vsak postupné oviladnuto vesnickymi bohdci, kteri je
zneuzivali ve sviij prospéch, a tak zemeédélska druzstva nemohla rolnickému lidu prinést to, co
Jjejich zakladatelé od nich ocekavali.

Jednotné zemedélské druzstvo, které ma za ucel sjednotiti veskery druzstevni Zivot na
vesnici, je naproti tomu nyni budovdno na lidovych a demokratickych zasadach, které
zarucuji, ze toto druzstevni hnuti bude slouzZit malym a strednim rolnikiim a ostatnimu
pracujicimu lidu. Jeho poslanim je, aby pomdhalo rolnikum ke zvelebeni zemédélské vyroby,
k plnéni pétiletého planu v zemeédeélstvi a piisobilo ke zvyseni socialni a kulturni urovné
venkova.

Spliuje se tak davnd tuzba malych a strednich rolniki, do jejichz rukou se vraci
druzstevni organisace, ktera bude nyni slouzit jejich zajmiim a ucinné jim pomdhat. Této
vymozenosti se jim nyni dostava dik nasemu lidové demokratickému ziizeni.***

Zadkon se stietl negativnimi reakcemi zemédé€lcl. Jako oficidlni verze kolektivizace

byla do této doby totiz rozhlaSovana ,novd cesta™ a zdiraziiovana odliSnost od sovétskych

90 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokotan, 2008, s. 20.
°! KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 137.

2 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 20.
%3 BUCHVA LDEK, Miroslav a kol., Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1986, s. 486, s. 500.

%% Jednotné zemédélské druzstvo (zdkon, provadéci narizeni, stanovy a jednaci rad) . Praha: Brazda, 1949, s. 14.
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kolchozi.”> Jako hlavni aspekty této odlinosti byly zdtraziovany vazby na prvorepublikovou
tradici druzstevnictvi, na které se zakon sam odvolaval. %6

Proces kolektivizace byl spojen hlavné s venkovem a se zemédélei Zpocatku
dobrovolné vstupovani do druzstev a mirny tlak od komunistickych zastupitelstev se
preméiiuje velice rychle v cilenou perzekuci nespolupracujicich ronike.”’

Kolektivizace byla rozdélena do dvou vin. Prvni znich probihala od roku 1949 a je
zakonCena pfiznaéné vroce Gottwaldovy a Stalinovi smrti — 1953. Tato vina je spojena
s nejvetsimi  perzekunimi tendencemi. Vézeni, vystéhovavani, postihy rodinnych piistusniki,
to vie bylo pro venkovsky prostor této doby b&mé. *® Citelné zmiméni postihii nastiva pfi
druhé vin€, kterd kolektivizaci zakoncila v roce 1960. Ta je spojena s vice sofistikovanymi a
promyslenéjsSimi  formami perzekuce, které se projevuji spie psychickym a socidlnim
natlakem na cilené skupiny obyvatel. *°

Jednotna druzstva zaloZena v prvni viné byla ¢asto nevydélecna. Divodem bylo to, Ze
vetSiné  zemédélelt s vétsi pozemkovou vymérou bylo zamezovano podilet se na Cnnosti
téchto druzstev. Naslednd ztratovost vSak byla kladena za vinu pravé témto zeméd€lctm, ktefi
,sabotovali JZD i zvenci.'%°

Zde je tfeba uptesnit, co to byla uspéSna kolektivizace. Toto slovni spojeni se objevuje
v nékterych odbornych pracich, zabyvajicich se kolektivizaci a je celkem jednoznacné. Jako
uspésna se muize kolektivizace nazvat v okamziku, kdy je ustanoveno jednotné zemédelské
druzstvo vobci bez vétSich probléml. Naprostd vétSina zemédélct vstoupila se svymi
pozemky do druzstva a ti s vétSi vymérou jsou bud’ odsunuti, nebo jinak zpacifikovani. V obci
nejsou jiz rusivé Cinitele a obyvatele spiSe podporuji zastupitelstva a aktivné se podileji na

jimi organizovanych akcich.

2.2 Zakladani jednotnych zemédélskych druzstev a jejich vyvoj
Zakladani téchto druzstev, dnes spiSe znamych pod svou zkratkou JZD, vychazelo

piimo zvyse zminéného zikona zroku 1949.'°' Podle ngj méla jednotna zemddélska druzstva

%5 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 157.
96 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 21.
7 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, Praha: VySehrad, 2008, s. 55.
%8 Vice v kapitole 4. Represe.
9RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokoi4n, 2008, s. 22.
190 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 24.
101 Zakon &. 69/1949 Sb.
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nahradit veskeré typy soukromého zeméd&lského hospodaieni '°* Jednim zhlavnich cili
tohoto zdkona bylo pro komunisty zjednoduSovani ovladatelnosti svobodnych zemédélcti a
jejich pretvafeni ve statni zaméstnance. Tento cil se sphil a z venkovského zeméd€lce se stal
pouze délnikem, ktery piisel o vétSinu prav na vlozenou pudu, zvifectvo, nebo stroje do
zemddélskych druzstev.'®?

Zakladani druzstev nebyl jednoduchy proces. Pied zapocetim spolecné vyroby se
musely vyresit logistické problémy. Stavba novych zeméd€lskych budov, jejich umisténi a

budouci kapacita. NeZ byly vyfeSeny, piistupovalo se k provizornim opatienim.'®*

WMeéli jsme
jednu z nejvétsich stodol ve vsi, tak nam ji samozrejmé zabavili, udelali z ni mastal a nahnali
tam dobytek.“'%® Takto popisyje zakladani JZD jeden z pamétnikl. Toto jednani bylo béznou
praxi a je mozné se s nim setkat vmnoha piipadech i ve tfech obcich zkoumanych v této
praci. V neékterych pifpadech to pak vedlo k téméf okamztému znepiateleni velké skupiny
obyvatel venkova.'%

Samotnému  zaloZeni druzstva vSak pfedchazelo zizovani piipravnych vybord.
Vybory mohly mit rizné slozeni, ptevazovali vSak komunisticky smyslejici zemédélei a ti,
kteti vlastnii pouze pidu s malou vymérou. Nésledovné se vypracovavaly seznamy osob
ochotnych vstoupit do jednotnych drustev, které se posilaly na Ustiedni radu druzstev ke
schvaleni.'®” Clenové nové vznikajicich drusstev pak do nich vstupuji s veskerou pudou,
hospodaiskymi zvifaty i vlastni mechanizaci.'®®

Druzstva se pak déle délila do Ctyf kategorii oznaCovanych fimskymi Cislicemi I, II, IIT
a IV.'% Vprvni ving kolektivizace byla zakladana hlavng druzstva L. a IL typu.''® Jednotna
druzstva typu I byla nejvice zaméfend na pouhou spoluprici zeméd€lci a nikoliv diktatu
norem a piedpisi. V tomto typu se jen spolecné¢ obdélavala plida, pficemz vynosy byly piimo

192 PRUCHA, V. a kol.: Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 2. dil, obdobi 1945 — 1992.
Doplnék, Brno 2009, s. 426.

103 Tamtéz, s. 436.

194 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 174.

195 Rozhovor &. 3 Chrastovice

106 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 174.

107 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 176.

108 Tamtéz,

199 SWAIN, Nigel, Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal
(eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008,
s. 46

10 Tamtéz,
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umérné velikosti vloZzenych pozemkl. Prace vtomto JZD spocivala jen ve spolecném osevuy,
sklizni a powivani zemddélskych stroji.'!!

Drusstva oznatend jako typ II zasahovala vice do chodu Zivota zemédélct. Zivo&isna
vyroba byla sice stdle soukromd, kdy hospodaiskd zvifata mohl mit kazdy zemédélec sdm
doma, rostlinnd vyroba byla viak jiz pouze spole¢ni a centralnd fizena.''’ Zisk zobd&lavané
pudy se priméruyje a odmény jednothivych zemédélehi jiz nekoresponduji s jejich vlozenou
padou, ¢i majetkem. '
kolektivizace — scelovani pozemkii a rozoravani mez.''* Tim se fesil problém roztrousenosti
pozemkii a nizké efektivity vyroby. Tento trend byl zahajen scelovacim zikonem zroku
1947.'"% Toto sceleni pozemk JZD s pomoci nové dostupné techniky vedlo k znatelnému

® Spojovaly se snim viak i problémy. Pozemky stile soukroms

zvjseni vyroby.'!
hospodaticich zemédélet staly v cesté pokroku a byly tedy presunuty na okraje katastru, kde
byla casto pida mnohem hor$i bonity a béZné¢ se nachazely na Spatné dostupnych mistech.
Navic mohly byt také rozdgleny, ¢imz bylo jejich efektivni obd&lavani téméF znemozndno.''’
Pfi takovém pribéhu uddlosti pak nutily povinné davky naturdli tyto soukromé hospodatici
zemédglee &asto k vstupu do jednotnych druzstev.''®

V jednotnych druzstvech III. typu byla rostlinnd i ZivociSnd vyroba zcela spole¢na a
centraln¢ fizena. Celkovy vynos zpozemkid uz ve vypliceni odmén nehraje roli a je brana
vohled jen vykonana prace jednotlivych ¢lenti druzstva. ''? S timto typem JZD je spojeno
vyraznéjSi omezeni soukromého vlastnictvi. Zemédélei si smcli ponechat jen mmimum
hospodarskych zvifat pfimo na svém statku a k obdélavani pro vlastni potfebu jim byl nechan
pouze maly dil pidy.'?® Tato mald ¢ast pozemki byla oznadena ,zdhumenek, ,zdhumenka“
nebo ,Jiumno.“ Rozloha této pidy mohla byt od poloviny po jeden cely hektar, ze kterého

museli zem&d&lei také odvadst povinné davky. '*!

tt Tamtéz, s. 45
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In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti, Praha: Dokotan, 2008, s. 68

23



Typ IV jednotnych druzstev se objevoval az v pozdé¢jsich letech kolektivizace a pouze
v Ceskoslovensku. V ostatnich statech vychodniho bloku bylo pouZivano jen oznaceni I, II a
1. '*? Tato drusstva jiz zcela oviddala venkovsky Zivot. Soukromé vlastnictvi bylo piehlizeno
a vekera pida a hospodafska zvitata musela byt zadlendna do JZD. '%3

S poslednimi dvéma typy druzstev je tfeba zminit také zpisob vyplaceni odmen
zeméd€lcim. Pouzivaji se pracovni jednotky. Mohly mit riznou podobu — oddojené litry
mléka, odvozené kolce, obdéland plocha pole nebo v pozdéjsich letech také jen odpracované
hodiny. '** Se zavadénim pracovnich jednotek v podob& odpracovanych hodin se poji viak
jist¢ problémy. Tyto jednotky byly spojeny také s mechanizaci, jako byly kombajny a
traktory. Jednotlivi zeméd¢€lci pak byli odmenovani jen podle poctu odpracovanych hodin,

nikoliv podle kvality a kvantity odvedené prace.'*’

122 SWAIN, Nigel, Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal
(eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008,
s.47

123 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dédjiny AV CR, 2012, s.179

122 SWAIN, Nigel, Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal
(eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008,
s.33

12> Tamtéz.
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3 Regionalni specifika procesu kolektivizace

3.1 Charakteristika okresu a okresniho mésta

Okres Strakonice se nachazi v zipadni ¢asti Jiho¢eského kraje. Piimo sousedi s okresy
Piibram, Pisek, Prachatice, Ceské Bud&jovice, Klatovy a Plzei-jih.'?® Vymera tohoto okresu
je zSedesati Ctyf procent pokryta zemédelskou pudou, zdvaceti tifi procent lesy a z Ctyf
procent vodnimi plochami.'?” Celkové méa Uzemi tohoto okresu rdz pahorkatiny
s vyjimeénymi  rovinami, kolem fek Otavy, Volyiky, Blanice a Lomnice. NejvyS$im bodem
okresu je $picka vrchu Zahdjeny ve vyice 845 metrd nad motem.'?®

Strakonicky okres je bohaty na archeologické nalezy vcetné¢ nékolika byvalych
slovanskych sidlist.'*® Archeologii celého okresu se intenzivnd vénoval amatérsky archeolog
Bedfich Dubsky, ktery napsal na toto téma fadu praci'*® Prvni pisemné pamatky obci tohoto

okresu lze spojit jiz sjedenictym stoletim.'!

Vétsina daSich pisemnych pamatek se poji
srodem Bavort, jejich? sidlem byl hrad Strakonice.!*? Z hmotnych pamétek mieme zminit,
vedle hradu Strakonice, napitklad zimek v Blatné, zficeninu hradeb ve mést¢ Vodiany, tvrz
Stiela, zficenma hradu Helfenburk. Nesmime také zapomenout na bojist¢ u obce Sudoméf,
kde husité pod vedenim Jana Zixky porazli panskou jednotu, a kde dnes stoji pamatnik tohoto
vitézstvi.'*?

Okres se vnitin¢ déli na Ctyii Casti: Vodnansko, Volynsko, Blatensko a Strakonicko
s hlavnim méstem Strakonice.!** Toto mésto se béhem staleti stale vyviielo a jiz na pocatku

devatenactého stoleti Zidovsky obchodnikk Wolf Fiirth ziskal prdvo na obchod s pletenym

126 HANUSOVA, Jitina. Obce v cislech: okres Strakonice. Strakonice: Okresni oddé&leni CSU ve Strakonicich,
1992 s. 5.

127 Tamtéz.

128 OBERFALCER, Eduard. Encyklopedie mést a obci okresu Strakonice. 2. vyd. Strakonice: Svazek mést a obci
okresu Strakonice, 2013. ISBN 978-80-260-5042-1, s.5.

129 CVRCEK. Jan. Strakonice: Lidé, Mésto, Osudy. I1. Strakonice: MNV Strakonice 1989, s. 6.

139 DUBSKY, Bedfich. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch. Ceské Budgjovice: Jihoeské muzeum, 1983.;

DUBSKY, Bedfich. Ceskobudéjovicko v dobé prehistorické. Ces. Bud&jovice: U¢. jednota Komensky, 1926.;
DUBSKY, Bediich. Pravék jiznich Cech. Blatna: Bii Rimsové, 1949; MICHALEK, Jan. Pravék Strakonicka:
prehled pravekého osidleni okresu a vyzkumy B. Dubského . V Strakonicich: Muzeum stfedniho Pootavi, 1978.

131 PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, Dil IV, s-2. Praha:
Ceska akademie v&d a uméni, 1947; Obce Skidra a Zvotoky.

132 cVRCEK, Jan. Strakonice: osudy jihoceského mésta a jeho okoli. Strakonice: MNV Strakonice, 1976. s. 9.
3 Tamtéz, s. 10.

134 Charakteristika okresu Strakonice. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2017-03-14]. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/xc/charakteristika_okresu_st.
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zbozim a stiznou vinou. Brzy se k nému pftidali dalsi obchodnici a zapocali vyrobu tureckych
&epic, jinak znamych téZ jako fezy.'>> Na konci devatenactého stoleti vznikla sloudenim viech
frem zabyvajicich se touto vyrobou akciovd spolenost, snazvem Akciova spolecnost
rakouskych tovaren na fezy.'*® Tento t&7kopadny nizev se viak dlouho neudrzel a po vétdinu
dvacatého stoleti byla strakonicka tovarna na fezy a Gepice znamé jako FEZKO Strakonice.'?’
Ve dvacatych letech se kni pfidruzila firma Tonak, na vyrobu kloboukli a spole¢né tvofily
vyznamnou &ast strakonického primyshi.'*® Dali firmou, dtleZitou pro rozvoj primyshi byla
JihoCeska zbrojovka. Byla zaloZzena vroce 1919. Od pocatku vyroby se zde vyrabély pistole,
kulomety a pusky. V tiicatych letech se vSak vyroba pozménila a na vyrobni pasy ptichdzeji
jizdni kola, motokola a motocykly. Motorky zacky CZ vitézli na svétovych Sampionitech a
proslavili celé mésto. Ze Strakonic se brzy stalo vyznamné primyslové centrum jiznich
Cech.'*® Tyto dv& firmy FEZKO a JihoGeska zbrojovka jsou velmi dilezité z hlediska vyvoje
venkova tohoto okresu. V druhé poloviné minulého stoleti poskytovali velké mnozstvi
pracovnich mist pro venkovské obyvatele, kteti se pfesouvali do mést nebo jen hledali nové
pracovni zaméteni.

Meésto je obklopeno vrchy, jako napikklad Velka Kakada, Kufidlo, Holy, nebo
Sibeniéni vrch, ktery figuroval ve zamé divadelni hie o dudakovi Svandovi'*? Pocet
obyvatel, podle nejnovéjsich dostupnych informaci z roku 2016, byl 22 902."*! V dnesni dobg
je mésto Strakonice nedilnou soudasti jimich Cech, jak v kulturni sféfe, tak i v primyslové.

V nasledujici kapitole se na n&j podivime v kontextu kolektivizacniho procesu.

3.2 Kolektivizace na Strakonicku
Jihodesky kraj, vtéto dobé jesté Ceskobud&jovicky, stil celkové v kolektivizadnim

procesu pondkud vzivésu za zbytkem Ceskoslovenska.'*? Za jednu zhlavnich piin lze

135 OBERFALCER, Eduard. Encyklopedie mést a obci okresu Strakonice. 2. vyd. Strakonice: Svazek mést a obci
okresu Strakonice, 2013. ISBN 978-80-260-5042-1, s.7.

136 FEZKO: 150 let textilni vyroby. Vimperk: Straz, 1962. s. 24.

137 OBERFALCER, Eduard. Encyklopedie mést a obci okresu Strakonice. 2. vyd. Strakonice: Svazek mést a obci
okresu Strakonice, 2013. ISBN 978-80-260-5042-1, s.7.

138 FEZKO: 150 let textilni vyroby. Vimperk: Straz, 1962. s. 35.

139 Tamtéz, s. 8.

140 CVRCEK, Jan. Strakonice: Lidé, Mésto, Osudy. 11. Strakonice: MNV Strakonice 1989, s. 5.

1 pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 [online]. In: . 2016 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
https://www.czso.czdocuments/10180/32853387/1300721603.pd{/cba78096-1cf5-4fde-b20a-

3074b2f135f9?version=1.0.
142 PESEK, Jan. Prerod jihocCeské vesnice: k historii zdruZsteviiovani zemédélstvi Ceskobudéjovického kraje
vletech 1949-1959. Ces. Bud&jovice: JihoCeské nakladatelstvi, 1985, s. 11.
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povazovat jeho patrnou hospodafskou zaostalost za zbytkem zemé, s vyjimkou krajského
mésta Ceské Budgjovice.'*?

Jiz pfi druhé etapé znarodiiovani po tnoru 1948 se projevila specificnost tohoto
kraje.'** Proti padesati osmi procentim maljch tovaren vsoukromém sektoru a C&tyficeti
dvéma procentim znarodnénych podnikl, stoji celostdtni primér péti procent firem
vsoukromém sektoru a devadesat pé&t procent znarodnénych.'®® Velkd &ast obyvatel
Ceskobudgjovického kraje se navic vénovala zemddélstvi, téméf padesat tii procent.'*® Tento
kraj se navic fadil mezi ty snejmensi hustotou osidleni V celém Ceskoslovensku byl na
sedmnactém misté z devatenacti, coz také znaéné ovlivnilo monosti zemedélské vyroby.'*’

Dalsim dulezitym znakem pro tento kraj je priumémé mald vyméra pudy zemedéled,
kteti zde hospodafili. Pfiblizné pétina vlastnila pozemky do dvou hektarti pidy, dalsi pétina
obd¢lavala pozemky od dvou do péti hektari pidy. Témét tietina zemédélcl vlastnila piadu
velikosti od péti do dvaceti hektard. Od dvaceti do padesati hektari obhospodatfovalo pudu
jen sedm procent a pozemky s vys$i vymérou vlastnilo necelé procento zemddglet.'*® Takze
7za ,yvelkostatkare” by se zde dalo oznacit jen necelych osm procent vzemeédélstvi ¢innych
obyvatel kraje. Obdobné je na tom také piimo okres Strakonice. Zde jsou procenta menSich
zemedélet jesté vySsi. Do dvou hektar — témét dvacet procent, do péti hektarti - téméi tiicet
procent, do dvaceti hektari — téméf Ctyficet Ctyfi procent a vétsi vyméru pozemkli mélo pouze
Sest procent, zc¢ehoz ani ne polovina procenta jsou zemedélei, vlastnici nad padesat hektari
piidy. !4

Vroce 1949, kdy byla kolektivizace zahdjena na celostatnim métitku, mel Strakonicky
okres piblzn¢ tficet devet tisic obyvatel a obsahoval devadesat pét obci, ve kterych byl
samoziejm¢ rozdilny vyvoj vohledu na jejich politické slozeni a velikost pidy jednotlivych
zemédalen.’> Okres se zvétsil vroce 1960, kdy doflo ke zméndm tiedntho a spravniho
uspoiadani obci vramei celého Ceskoslovenska.'”! Od této doby do n&j spadalo dvé st& osm

obci'*? Jak je zminéno vyse, tento okres byl typicky spi men$imi vymérami ptdy, pesto se i

Tamtéz, s. 12.
1% Tamtéz, s. 13.

147 Tamtéz, s.21.

18 Tamtéz, s. 16.

149 Tamtéz, s. 17.

150 CVRCEK, Zden&k, 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice 1979, s. 29.
T Tamtéz, s. 90.

152 Tamté,
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zde mizeme setkat s piipady represe ze strany komunistickych zastupitelstev.'>® Konkrétng se
jimi bude zabyvat tato prace v kapitole 3est.'>*

Okres Strakonice se fadil navic mezi ty snejpomalej$im nastupem kolektivizanich
vin.'>> PH zakladani prvnich JZD vtomto kraji staly Strakonice az na poslednich mistech.
Navic tato druzstva, pfevazné prvniho a druhého typu, ve veétSiné piipadll zanikaji brzy po
svém ustanoveni.!>® Potty jednotnych druistev zalaly stoupat aZ v druhé polovin padesatych
let.'>” Tento pozdni nastup a zaostivani za zbytkem Ceskoslovenska je davan za vinu vivu
zarytym agrarnikim®,'>® kteH ale pomalu ztrdceji moc. Vyzdvihovana je samoziejmé
rostouci diveéra komunistick¢ strané, zjevnd ve vysledcich voleb. Této problematice je
vénovan napiiklad ¢lanek ,,S novym zdpalem sméle vpred<'>® V druhé fazi kolektivizace po
roce 1955 se projevuje 1 vtomto okrese pfesun zoteviené represe spiSe k agitaci a pasivni
agresi. Vnovindich se objevuyje mnoho ¢lankii o vyhodach zakladdani jednotnych
zemddélskych drusstev a hlavnd vstoupeni viech obyvatel vesnic do nich.'®® Propagacni
letaky a rizné alegorické basné proti velkostatkaiim se objevovaly také velmi casto na
vyvésnich tabulich viech obci.'®! Tato agitaténi akce méla své vysledky. V roce 1956 vzniklo
dvacet devét novych jednotnych drustev a v nasledujicim roce dokonce padesat jedna.'®* Pro
ptiklad poslouzi tfi basn€¢ ztechto agitacnich letakd. Prvni basen skladajici se zdvou versa,
Cist¢ zaméfenou proti veétSim zeméd€lcim. Druhd popisuje situaci, kdy i1 velkostatkar se mize
ponaucit a zménit své smysleni. Treti pak piimo jen oslavuje praci obycejného rolnika:

~POVZDECHL
Vzdychl si chudak kulak Man:
Zlaté za tatovych casu!
Pravda, to byval pan.
Praci oblazoval chasu.
PRIZIVNIK
Rovné si heslo dal,

Rozumné si véru ved!:

153 Tamtéz, s. 32.

134 6 Represe a mezilidské vztahy.

155 CVRCEK, Jan. Strakonice: Lidé, Mésto, Osudy. II. Strakonice: MNV Strakonice 1989, s.391.
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57 PESEK, Jan. Prerod jihoceské vesnice: k historii zdruZsteviiovani zemédélstvi Ceskobudéjovického kraje
v letech 1949-1959. Ces. Budgjovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1985 s. 55 — 80.

158 SOKA Strakonice, Za socialistickou vesnici Blatenska, ro¢nik IV, ¢islo 15, 1954.

199 Tamtéz, Clanek se vénuje vysledkim voleb v konkrétnich obcich.
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Druhy je tu, aby pracoval,
jd proto, abych jedl. "%

,DOBA DREVENA
Dobre bylo na vsi
u sedldaka Hlavsy
Jeho statek, jako hrad:
plna spize — plny mlat
Statkarka se myla v mliku,
statkar hrabal — chudak drel
dokud jejich politiku

nezlomil — a nezmoudrel “*%*

LORAC
Zaprahl jsem traktor
cely Siry svet.

Oram pole, oram uhor,
zaoravam bidu z minulych let.
Zaoral jsem rad
cely stary rad
Mnoho véci zbyva viak'®

jesté zaorat.“'°°

Po doznéni posledni viny kolektivizace na konci Sedesatych let, stdlo v strakonickém
okrese 224 jednotnych zem&d&lskych druzstev.'®” Néktera tato druzstva méla viak vyrazng
nizSi vyméru obhospodaiované pludy nez jind, kdy priméma vyméra na jednotné¢ druZstvo
Cinila 227 hektart. Tomuto problému se vénovalo zasedani UV KSC v zati 1959, kde se
rozhodovaly zasadni problémy dovrSeni ,socialistické vystavby*. Mezi hlavni body tohoto
zasedani se fadilo také shCovani mensich JZD vjeden velky celek.'®® Trend shuovani

malych, nebo malo vykonnych druzstev se v okrese rozsifil rychle. Do roku 1963 se takto

163 .
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slou¢ilo sto devét JZD. '*° Daki vina slucovani nastala po XIV. sjezdu KSC, ktery nabadal
k silngj8i zemédélské kooperaci. Mez lety 1970 a 1975 se tedy slouCilo dalSich Ctyficet Sest
JZD.'"® Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let hospodatilo v okrese Strakonice jiz jen
tiicet tf1 jednotnych zemédélskych druzstev. Priméméa vyméra pidy téchto je vSak jiz témet
dva tisice hektard.'”!

Okres Strakonice se vyvijel obdobné jako zbytek Ceskoslovenska. Postupem &asu se
represe zmiriiovala a do poptedi se dostdvaji poztivnéji vnimané premény zivota, které lze
souhrmné oznacit jako modernizace. Ta byla patrnd nejenom ve vyvoji okresntho mésta, ale
hlavné moderniza¢nimi projevy v jednotlivych obcich tohoto okresu. Zaméiime se tedy
v nasledyjicich kapitolaich na tfi mikrohistorické sondy do zkoumanych obci Jejich historie,
charakteristiky, potizi a uspéchli spojenych s kolektivizaci a celkovym zméndm chodu zivota

v nich.

189 CVRCEK, Zden&k, 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice 1979, s. 92.
170 Tamté,
7 Tamté,
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4 Zkoumané obce

4.1 Trebohostice

Vv s W

Tato obec se nachdzi na severozidpadnim cipu Jiho¢eského kraje. NejblizSi mésto jsou
devét kilometrii vzdalené¢ Strakonice, Ctrnact kilometrii na opacnou stranu se lezi mesto
Blatna. Sousedi se tfemi obcemi (Chrastovice, Doubravice, Unice) a je rozdélena do dvou
mistnich Casti — Trebohostice a Zadni Zborovice. Obec je domovem tiem stim a péti trvalym
obyvatelim s vékovym primérem téméf tiicet osm let. '7> Pozemkova vyméra dosahuje devét
set sedmdesat pét hektard.' "

Kromé Zadnich Zborovic, ma obec Tiebohostice jest¢ jednu ¢ast. Nalezi k ni také
osada zvand Trebohostice — Chalupy. Lez jeden kilometr severné a byla vybudovana b&hem
tiicatych let dvacatého stoleti. Jejim ucelem byl dohled nad vzdalengj$imi pozemky od obce a
stady dobytka.'™

Tato vesnice je rozd€lena na dvé poloviny potokem Kol¢avka, ktery se viéva do feky
Otavy vobci Stfela. Pres svou zdanlivou mirnost se tento vodni tok stava problémem pii
vydatnéjSich destich. Proto je vétSina domi situovdna na vyvySenych mistech nad obéma jeho
bfehy. Tyto ¢asti obce spojuji tfi mistky. Primérnd nadmoiska vyska obce je 484 metri nad
mofem a jeji okoli je plné malych a stfednich vrchi. '’ Nejdilezitjsi je vrch Zamek'’®,
severozapadn¢ od obce v oblasti mistné nazyvané Pod horami. Na tomto vrchu s nadmotskou
vyskou 577 mnm. se zachovaly pozistatky slovanského hradist¢ z doby halStatské Zlata
hora.'”’

Obec Tiebohostice nabizi vpoméru k poctu obyvatel, pomérné vysoky pocet
relaxané kulturnich zafizeni. Nachdzi se zde kulturni dim, spole¢enska mistnost hasi¢ského
sboru, posilovna, tenisové kurty, nohejbalové hiist¢, vodni nddrz, knihovna, détské hriste,

posta a prodejna se smiSenym zbozim.

" Trebohostice: Charakteristika obce [online]. 2017 [cit. 2017-04-10]. Dostupné
zhttp://www.obectrebohostice.czobec/.
'3 Statisticka rocenka Jihoceského kraje - 2016: Zakladni iidaje podle obci CR k 31. 12. 2015 [online]. 2016
[cit. 2017-04-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/26-spravni-obvody-obce-09ripuexl.
174 Kronika slougenych obci Z. Zborovice, Trebohostice a Unice-Hubenov, s. 16
S Trebohostice: Prirodni podminky [online]. 2013 [cit. 2017-04-10]. Dostupné
zhttp://www.obectrebohostice.czobec/.
"7 BRAUN, Vladimir. Pamdtky strakonického okresu: zakladni iidaji ze statniho seznamu nemovitych kultumich
pamatek strakonického okresu. Vimperk: Straz, 1967, s. 70.
77 DUBSKY, Bediich, O pivodu osad na Strakonicku, In: Strakonicko. Viastivédny a ndrodopisny sbornik
Sumavského podhiiri, ro¢. 3. ¢islo 3, Strakonice 15.3.1937, s. 65-68.
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V obci se nachdz také n€kolik sakralnich budov. Na navsi stoji od roku 1795 kaple.
Nechala ji postavit baronka Qfasser Batagliovd z obce Bratronice,'’® kde mél jeji rod sidlo. Za
oltafem je dodnes zachovan jejich erb.'”” Kaple je zasvécena Janu Nepomuckému.'" Dale se
vdruhé mistni Casti obce, v Zadnich Zborovicich nachdzi Kostel sv. Ludmily, vystavény
v novogotickém stylu roku 1935. Na vychodnim okraji obce Trebohostice jsou jesté boz
muka s nikou a kamennym kiizem.

Pivod jména obce Trebohostice neni jasny.'®! Lze nalézt rizné verze tohoto jména a
jejich ptavod. Z divodu nedostatku dostateCné starych pisemnosti o ném mizeme vSak jen
spekulovat. Nazev mohl byt odvozen od slov tfebati a tfebani, coz oznaCovalo kaceni lest,
které se zde nachazely. Nebo mize byt piivodem tohoto jména odvozenina od jména mistniho

stafe§iny — Trebohosty.'

Mozna nejpravdépodobnéjSich verzi plvodu jména popsal
archeolog Bedfich Dubsky. Odvozuje jej z vyrazu ,treba.” Tak se nazyvaly obéti nalezené na
starych slovanskych pohiebistich.'®® Tento ndzor potvrzuji také mistni ndzvy pro navrsi
nedaleko obce — Cirkvisté a Skalice. Zde bylo nalezeno mnoho stfepti a nadobi z doby
halstatské v tésné blizkosti velkych kamentl, které byly pravdépodobné pouzivany jako polni
oltate pro mohylovy lid a spalovali zde své mrtvé.'®*

Prvni pisemna zminka o obci se datyje k dvacatému patému cervnu roku 1357. Jedna
se 0 vénovaci listinu mezi Gleny rodu Bavorl ze Strakonic.'® Vilém Bavor ze Strakonic dava
tuto obec spolecné s nékolika dalSimi jako dar svému piibuznému Baskovi Bavorovi IV.
z Blatné. Text listiny pifmo uvadi: ,,/357, 25. Jun., villas Dubrawicze et Trzebyehoscycze.“' ¢

Vlastnictvi obce prechazelo v pribéhu déjin mezi dalsi Slechtické rody. Kromé Bavorii
ze Strakonic a Blatné ji vlastnl Lev zRozmitdlu a posledni Slechticky rod spojeny s touto

obci byli baroni z rodu Hildprantt. '*

178
179
180

Pét kilometri severozapadné.

Kronika slouc¢enych obciZ. Zborovice, Ttebohostice a Unice-Hubenov, s. 13.

BRAUN, Vladimir. Pamdtky strakonického okresu:zakladniudaji ze statniho seznamu nemovitych kultumich
pamatek strakonického okresu. Vimperk: Straz, 1967, s. 70.

81 Kronika sloudenych obci Z. Zborovice, Tiebohostice a Unice-Hubenov nabizi pouze domnénky archeologa
Bedficha Dubského.

82 LIFKA, Bohumir, Radomysl: Déjiny jihoceského méstecka a jeho okoli, Radomy§l: Obecni afad v
Radomysli, 1993, s. 115.

183 DUBSKY, Bedfich, Z ddvnovéku Strakonicka, In: DYK, Jan, Popis politického okresu strakonického. Dil I
Priroda a archeologie, Strakonice: Redakéni vybor, 1922, s. 59-68.

!5 Tamtéz.

85 PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, Dil IV, s-%. Praha:
Ceska akademie v&d a uméni, 1947, s. 181.

156 Tamtéz.

7 Tyebohostice: Historicky vyvoj sidla [online]. 2013 [cit. 2014-07-17]. Dostupné
zhttp://www.obectrebohostice.cz/obec/.
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4.2 Chrastovice

Obec Chrastovice lezi stejné jako Trebohostice v jihozapadnim okraji jthoceského
kraje. Nejblizsi mésta jsou: Strakonice deset kilometri jihovychodné, a Blatnd sedmnact
kilometri severozdpadné. Sousedi s obcemi Laz, Doubravice, Ttebohostice, Leskovice a
Podoli. Jeden kilometr jizn¢ od obce lezi jeji druhd mistni ¢ast — Klinovice. Chrastovice
v soucasnosti obyva dvé st¢ Ctyficet sedm stalych obyvatel s vékovym primérem Ctyficet dva
let.'®® Katastralni vymera obce &ini tisic sedmdesat jedna hektard.'™

Vesnice je obklopena velkym poctem rybnikd, ztéch nejvétSich napiiklad Slatina,
Malduchy, Velké jezero a Malé jezero. V blizkosti jimho okraje obce prameni Repicky
potok, ktery se dale viéva do feky Otavy. Mnoho obyvatel se zde vénuje rybaistvi.'®® Obec
leZi na upati vrchu Dasin, zvaném také Leskovickd hora a v t&sné blizkosti vrchu Babina.'®!
Kwvili tomuto umisténi jsou celé Chrastovice rozdéleny n€kolika strmymi kopci.

Ke kulturnfimu a spoleCenskému Zivotu obce pfispiva kulturni diim, hostinec, prodejna
se smiSenym zbozim, hasicskd nadrz a détské hriste. Dale pak nckolik staveb spojenych
s nabozenstvim. Uprostied ndvsi stoji od roku 1867 kaple zasvécena Janu Nepomuckému.
V tésné blizkosti se nachazi pomnik vojakiim zobce padlym béhem prvni svétové vaky.
V druhé mistni &st, v Klinovicich, také stoji kaple zasvécend panné Marii'*>

Nejstarsi znamky osidleni této oblasti nalezl archeolog Bedfich Dubsky, ktery se
extenzivné vénoval archeologii celého Strakonicka. V blizkosti nedalekych Trebohostic jsou
pozistatky staré¢ho slovanského hradist¢ Zlatd hora a v okolich lesich, na cetnych piirodnich
pahorcich, které poskytovaly idedlni mista pro budovani mohyl, se nachdzi jen
v bezprostiednim okoli Chrastovic Sestnact archeologickych naleziSt, osm zpravéku a osm
z doby hallstattské a laténské.'”?

Prvni zemédélci se usadii na dneSnim mist¢ obce v prubéhu patnacté¢ho stoleti O
tomto prvnim usazeni se vSak bohuzel dochovala jen povést o velkém pozaru béhem
husitskych valek, ktery ves prakticky zni€il a o jejim piemisténi do mist, kde bylo v okoli vice

vody.'”* Piitomnost husitskych vojsk ale nepiimo potvrzuji archeologické nilezy Bediich

88 Chrastovice: charakteristika obce [online]. [cit. 2017-04-11]. Dostupné z
http://www.chrastovice.qz/frontpage.
"9 DERDA, Vladimir. Uzemni pldn Chrdstovice. Chrastovice: ObecniGfad Chrastovice, 2013.

190 . . .
Rozhovor ¢. 3 Chrast’ovice.
191

Chrastovice: charakteristika obce [online]. [cit. 2017-04-11]. Dostupné Z
http://www.chrastovice.cz/frontpage.
192 Chrastovice: charakteristika obce [online]. [cit. 2016-03-23]. Dostupné Z

http://www.chrastovice.cz/frontpage.

193 DUBSKY, Bedfich, Z ddvnovéku Strakonicka, In: DYK, Jan, Popis politického okresu strakonického. Dil 1.
Priroda a archeologie, Strakonice: Redakéni vybor, 1922, s. 59-68.

194 pamétni kniha pro obec Krastovice, zalozena roku 1921, s. 6.
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Dubského na blizkém vrchu Na Skalnici, kde v prvni Ctvrtin€ patnactého stoleti tabofilo jedno
z nich.'”

Prvni pisemna zminka o této obci pochdzi zroku 1544 a jeji Cast zni: ,poklidam
k rzepiczy ves czerniekow, ves Chrasstiowicze, ves Trzebohostice”."*® V této dobé byla obec
piikoupena k Repici a stala se sou¢asti fepického panstvi rytita Hod&jovskych z Hod&jova.'®’
Brzy nato, v roce 1577, byla pfipojena k Sedlici pod vladou Stermberkd. O dvé st& let pozdéji,
od roku 1726, piipadla pod panstvi, které vlastnili Cerninové z Chudénic. Poslednim rodem,
ktery obec Chrastovice spravoval, byli Lobkovicové a od roku 1848 ma samospravni
nezavislost.'”® Pavodné se tato obec oznatovala jako Krastovice. Podle profesora Augustina
Sedlacka vznikaly mistni ndzvy obci v pracheniském kraji tak, ze obyvatelim mistniho
hospodafstvi se tikalo po panovi a jeho potomcich. Po case se piipojila koncovka pro
oznaleni vesnice, tedy Kra$tovice vznikly od Krastje.'”® Oznageni Chrastovice se oficialng

ustanovilo vynosem zemské spravy ze dne dvacatého druhého tmora 1924.2%°

4.3 Mecichov

Obec lezi vjihoCeském kraji. Z tfech zkoumanych vesnic ma vSak nejblize ke kraji
Plrefiskému, ktery zatina neceljch deset kilometrdi za okrajem obecni pady.?’' Nejbliim
veétSim méstem jsou Horazdovice vzdalené deset kilometrii, déale Blatna vzdéalend tfnact
kilometri a Strakonice vzdalené 18 kilometri. Toto mésto, prestoze je nejvzdalendjsi, je
autobusové nejlépe dostupné.’**> Sousednimi obcemi jsou Trebohostice, Hlupin, Naho$in a
Bratronice. Pocet obyvatel v obci Mecichov je dvé st€¢ sedmdesat pét a vékovy primér je zde

tiicet osm let.?* Pozemkova vyméra obce je osm set osmdesat Sest hektart. >4

195 DUBSKY, Bedfich, Z ddvnoveku Strakonicka, In: DYK, Jan, Popis politického okresu strakonického. Dil I.
Priroda a archeologie, Strakonice: Redakéni vybor, 1922, s. 59-68.

196 PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch: Jjejich vznik, piivodni vyznam a zmény, Dil II, ch-l. Praha:
Ceska akademie v&d a uméni, 1947, s. 33.

7 BRAUN, Vladimir. Pamatky strakonického okresu: zakladni vidaji ze statniho seznamu nemovitych kultumich
pamatek strakonického okresu. Vimperk: Straz, 1967, s. 34.

198 pametni kniha pro obec Krastovice, zalozena roku 1921, s. 6-8.

199 SEDLACEK, August. Déje pracheriského kraje. Pisek, 1926. Prachefiska knihovna. s. 35.

290 pamgtni kniha pro obec KraSt'ovice, zalozena roku 1921, s. 5.

201 Mecichov [online]. [cit. 2017-04-13]. Dostupné z: http://mecichov.cz/.

292 Tamtéz,

293 Tamtéz,

204 Statistickd rocenka Jihodeského kraje - 2016: Zdkladni vidaje podle obci CR k 31. 12. 2015 [online]. 2016
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Mecichov je obklopen mnoha rybniky a lesy. V jihovychodni ¢asti katastralntho tzemi
obce za¢ina Chranénd krajinnd oblast Bily kamen, ktera castecné zasahuje i do tzemi obci
Trebohostice a Chragtovice.??

V obci funguje hostinec s pridruzenym kulturnim domem a na jiznim okraji se nachaz
viceuCelové hiisté. Sakralni budovy jsou v Mecichové dve€. Prvni znich je kaple zasvécena
roku 1865 sv. Vojtéchovi’®® stojici piimo na navsi, u které stoji také pomnik vojakim padlym
za prvni svétové valky.?’” Vtéto kapli visi &trnact obrazii kifové cesty.”’® Druhd je mensi
kaplicka zasvécena sv. Trojici, kterd se nachazi na MiSné hofe. O této kaplicce se traduje
povést, Ze je pod ni pochovano francouzské vojsko z dob napoleonskych valek.>%”

Prvni pisemnou pamatkou zmifujici tuto obec je listma zroku 1539. ,Rada
Horazd'ovice zavazuje se platiti z Mecichova 8 kop platu, Sedl. Z Horazd**'° O pivodu
jména Mecichov jsou rizné teorie. Mohl byt odvozen od vlastntho jména mistntho stafeSiny —
Metislava nebo Megicha,?'! nebo podle mistni kroniky vznikl ze spojeni slov. Bud’® me&i —

212 o7 navozuje myslenku rozvinutého kovaistvi v obci, ktera viak neméd Zadny zaklad

kov,
vdochovanych stavenich a hospodafskych budovach. Nebo me&i — chov?'®, coz naznaduje
rozsiteny chov ovci, ktery ma dodnes v této obci své misto.

Nedilnou soucésti vSech tii zkoumanych obci byly sbory dobrovolnych hasi¢t. V obci
Chragtovice je navic tento sbor jednim znejstarsich v okrese Strakonice.?'* Tyto sbory svou
mnoha letou tradici spojuji dobu minulou se sou€asnosti. V obcich slouzi, krom& zasahovani
u pozarii nebo piirodnich katastrof, hlavné jako pracovni sila a podle kronik téchto obci se
tato funkce nezménila od dob prvni republiky. Mira profesionality téchto sbort je vSak zde
klicovy faktor. V obci Chrastovice, kde se SDH odvolava na dlouholetou tradici’'®, je sbor

poloprofesiondlni. Je bran vazng a hasiéi trénuji v letnich mésicich pravideln&.*'® Vstup do

205 CHKO -  Bily  Kamen  (Vé&isté) [online]. 2014  [cit.  2017-04-18].  Dostupné
z:http://www.mecichov.cz/chko.php.
206 BRAUN, Vladimir. Pamatky strakonického okresu: zakladni udaji ze statniho seznamu nemovitych kultumich
é)oa7mdtek strakonického okresu. Vimperk: Strdz, 1967, s. 48.
Obecni kronika obce Mecichov 1951-1988, s. 11.
208 SPATNY, Véclav. Povidani o obci Megichov. Blatensko SOBE, ¢. 11, Blatna, 2009. s. 3.
29 Tamté, s. 12.
219 PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni viznam a zmény, Dil II, m-n. Praha:
Ceské akademie v&d a uméni, 1947, s. 42.
2 Tamtéy.
22 Kronika obce Mecichovské 1865-1950.
213 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s.9.
214 BEHA VY, Jan. Nejstar$i vesnicky sbor ma stiikacku za 124 zlatych. Strakonicko. C. 132, Strakonice, 2004. s,
18.
215 SKOTKO, Petr. SDH Chrastovice Zije 130 let. Strakonicky denik. &. 15, Strakonice, 2014. s. 22.
218 Rozhovor ¢&. 2 Chrastovice.
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sboru je umoznén vSem, ale vstup do zisahového tymu je podminén fyzickou zdatnosti a
daliimi faktory, mezi nimiZ jiz béhem minulého stoleti figurovala familiarita s vedenim.?!’

Obce Tiebohostice a Mecichov znovu stoji v protikladu. Zde jsou SDH také jiz desitky
let, sbory a snimi spojend cviCeni vSak slouzi hlavn¢ k zabavé a prohlubovani socidlnich
vztaht. Clenstvi také neni nijak podminéno.*'®

VsSechny tifi obce maji dlouholetou tradici a vétSina rodin zde Zje mnoho generaci.
V mistnich kronikdch je kladen diiraz na tento odkaz zminulosti a i vétSina obyvatel ma
povédomi o mistnich povéstech, o dohadech o ptivodu jména obce nebo o prvnich pisemnych
zminkach. Sakralni budovy jsou také dobie spravovany a obce se jimi pySni.

Tato fakta jsou dllezitd vkontextu modernizace venkova a kolektivizace z hlediska
svazanosti tradicné zemédelsky zaméfenych obyvatel venkova se svou pudou. Na piikladu
obeznamenosti obyvatel jednotlivych vesnic se svou historii, dirazu na veskeré stavby a
zafizeni, kterd se vdané obci nachaz, se tato svazanost projevuje nejvice. Je zde pak také
jasné vidét generacni vyména a rozdiné vnimani zmén Zivota, jak jiz bylo rozebirano v ivodu

této prace.

217 Rozhovor &. 2 Chrastovice.
218 Rozhovor ¢&. 1 Tiebohostice; Rozhovor €. 5 Mecichov.
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5 Priibéh udalosti ve zkoumanych obcich po roce 1945

Udalosti spojené s rokem 1945, které doslova hybaly svétem, probihaly na venkové,
alespon podle zaznamli v kronikéch, prakticky bez povsimnuti Konci valky je v kronice obce
Trebohostice vénovan jeden odstavec®'®, vkronice obce Chrastovice dva odstavee®??,
v kronice obce Me¢ichov se vyskytuje zminka jen na par fadcich.”?! V obou zachovalych
Skolich kronikach, zobce Chrastovice a Mecichov, je vroce 1945 zdiraznén jen den vyroci
28. fijna 1918 a vobou piipadech je konec valky zminén jen sporadicky.’** Zivot v obcich se
njak vyrazn€ nezménil a ,yvelké dejiny* do n& nezasahovaly. Vyrazn€j$i zména nastala po
tnoru 1948, kdy se moci v zemi ujala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tato strana vysla
zptevratu jako siny a Siroce podporovany favorit vétSiny naroda. To lze vyvodit jiz
zvysledki voleb roku 1946, kde komunisté s piehledem zvitézili tficeti osmi procenty hlast

za celé Ceskoslovensko.””® Tyto udalosti jsou v obecnich kronkach viech tfi zkoumanych

obci rozvadény podrobnéji na nékolika strankach.
5.1 Zakladani JZD ve zkoumanych obcich

5.1.1 Mecichov

V obci Mecichov bylo zaloZeno jednotné zemédélské druzstvo jiz 12. listopadu 1952
s dvaceti péti zakladajicimi ¢leny®**. Ctyii zem&délei i pres dlouhé presvédéovani a ujistovani
zastupitell druzstva o ,vyhoddch® jednotného drustevnictvi nevstoupili’?® Megichov byl
typicky vetsimi vymérami jednotlivych sedlakl. V této oblasti se jako velkostatkai oznacoval
jiz zemédélec s ptidou nad patnict hektart.??® Ti zde byl tfi a kazdy znich byl v nasledujicich
letech do jist¢ miry perzekuovan.’’ Procesy snikterymi zemédélei byly tak Sokujici a
zavamé, 7e mnoho &lenti zJZD vystupuje a to naslednd zanika v zai roku 1954.%2% Agitace,

propaganda a natlak ze strany komunistickych hodnostait donutily obcany k jednani o

219

Kronika slouéenych obciZ. Zborovice, Tiebohostice a Unice-Hubenov, s. 51.
220

Pamétni kniha pro obec Krastovice zaloZzena r. 1921, s 79.

221 Obecni kronika obce Megichov 1951-58, s. 45.

222 Kronika $koly Kragtovické IL. dil 1930-1967, s.26; Kronika §koly v Meg&ichové 1940-1975 s 33.

223 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokotan 2008, s. 15.

224 Obecni kronika obce Megichov 1951-58, s. 67.

225 Tamtéz,

226 CVRCEK, Zden&k, 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice 1979, s. 38.

227 Obecni kronika obce Megichov 1951-58.

228 Tamtéy, s. 113.
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obnoveni druistva. Znowvu zaloZeno bylo JZD Meéichov 24. ledna 1956. **° Vétsina
zeméddlcd do n&j vstoupila hned. Posledni dva ¢&lenové vstoupili bshem roku 1957.%°
Soukromé zistaly vobci hospodafit jen dvé rodiny, znich ani jedna nevlastnila pozemky
231

vetsi Ctyt hektart. Jeden zoslovenych pamétniki patiil do této rodiny a vyjadiuje se

k situaci nasledovné: ,,No, my nevstoupili, pro¢ taky? Pozemkii jsme méli malo, ale nikam
jsme nelezli a do niceho nekecali. Kdy jsme plnili davky, nechali nds na pokoji.*?

K povinnym zemédélskym davkam se dostaneme podrobnéji v kapitole 6.2.1. Povinné davky

5.1.2 Trebohostice

Obec  Trebohostice vstoupila do jednotného  zemedélstvi v posledni  Casti
kolektivizaénich vin.>*® Jednotné zemédélské druzstvo zde vzniklo 10. ledna 1956 s Gtyficeti
zakladajicimi ¢leny.>** Pouze dva véhajici soukromi zem&d&lci nevstoupili ihned.>® Oba viak
zménili ndzor po debaté¢ snové zvolenym piedsedou JZD, ktery misto zastraSovani i
vyhrozovani zvolil taktiku vysvétlovani a dohody a jeSt¢ béhem roku 1956 do druzstva

vstoupili. >

5.1.3 Chrastovice

Jednotné zeméde€lské druzstvo vobcei Chrastovice bylo po dlouhych jednanich a
neshodach zalozeno az 3. biezna 1957 s dvaceti sedmi zakladajicimi &leny.?*’ Takto pozdni
zalozeni bylo znacné neobvyklé. Ve weétSiné odborné literatury se mizeme setkat se
zakladanim jednotnych zemédélskych drusstev vrozmezi let 1949-1956.°* Do drusstva
vstoupilo jesté do konce roku 1958 dalSich dvacet jedna Clent. Stale vSak nevstoupili vSichni

239

a svobodné hospodafilo osm soukromych zemédélskych zivodu. Tento vyvoj jiz

piedznacoval budouci problémy v obci a v jednotném zemédelském druzstvu.

2% Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 132.
230 Tamtéy, s. 133.
21 Rozhovor é&. 5, Mecichov.
232 Rozhovor é&. 8, Mecichov.
233 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské souvislosti, Praha: Dokotéan, 2008, s. 22.
234 Kronika slou¢enych obci Z. Zborovice, Tiebohostice a Unice-Hubenov, s. 63.
235 Tamtéy.
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237 LISKOVEC, Eduard, VADLEJCH, Vaclav, ed. 100 let poZirniho sboru Chrastovice. Blatna: JihoGeské
tiskarny, 1983, s. 25.
238 RYCHLIK, Jan, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 22.
239 LISKOVEC, Eduard, VADLEJCH, Vaclav, ed. 100 let pozarniho sboru Chradstovice. Blatna: JihoCeské
tiskarny, 1983, s. 26.
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5.2 Problémy spojené s novymi JZD

Nova druzstva ve vSech tfech obcich se zpocatku fidila stejnym zaztym planem.
Bshem prvnho roku pisobeni se postavily zikladni zemddélské budovy®*’. Tam ale
podobnosti kon¢i. V obci Mecichov se hned od zaloZeni druzstva projevuje problém
postihovani byvalych Zivnostnkdi pokutami v¥adech tisici korun a odndtim svobody.?*!
Hospodarili zde ti1 zemédélci s relativné vyssi vymérou pudy - Pan Stanislav Navratil
s devatenacti hektary, pan Vaclav Kostohryz s dvaceti dvéma hektary a pan Karel Dousek

s dvaceti péti hektary.?*?

Vobci Chrastovice byly prvni roky jednotného zemédélského
druzstva  spojené  se vstupovanim, vystupovanim, dosazovdnim a odvolavanim do
jednotlivych finkci JZD.*** Alkoliv byla vtéto obci velkda &ast obyvatel naklonéna ke
komunistickému  smysleni, toto jednani piekvapivé nebylo spojené s perzekuci obyvatel a
dosazovanim komunisty, misto nekomunisty. V Chrastovicich byly totiz velmi chladné
sousedské vztahy dédvno pred zadatkem padesatych let.*** Napéti se projevilo vJZD, kdyz

spolu méli vsichni spolupracovat.>*®

Obec Ttebohostice trochu vyboCuje ze soucasného
zazit¢ho, vmnoha knihdch zdokumentovaného, ndzoru, Ze kolektivizace byla spojend hlavné
s t¢Zkostmi, neochotou spolupracovat a naslednymi zasahy do Zivota ¢i pifmo persekuci. Na
rozdil od obce Chrastovice zde byly sousedské vztahy dobré, coz se projevilo nejednou pii

riznych piipadech persekuce.’*

5.3 Transformace JZD

Kolektivizace jako takova oficialnd kon&i vroce 1960.%47 V t& dob& by méli byt viude
sobéstatna jednotnd zemed€lskd druzstva a udalosti téméf Ctyf desetileti do roku 1989 lze
nazvat ,kolektivizacni dozvuky“**® Tato doba bylo obecnd spojend zpravidla s celkovym
uvolnénim a zmirnénim persekucnich snah. Kazdé pravidlo ma vSak své vyjimky a lze

vyhledat pifpady persekuce i vtomto obdobi**® Po zvoleni Michaila Gorbatova tajemnikem

240 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 67; Kronika slouenych obci Z. Zborovice, Ttebohostice a
Unice-Hubenov, s. 63; LISKOVEC, Eduard, VADLEICH, Vaclav, ed. 100 let poZirniho shoru Chrdstovice.
Blatna: Jihoceské tiskarny, 1983, s. 25.
241 gOKA Strakonice, MNV Mecichov, karton I/C/3/b2, 1-55.
243 pamétni kniha pro obec Krastovice, s. 101.
244 Rozhovor ¢&. 2, Chrastovice.
245 Rozhovor é&. 2, Chrastovice.
246 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice.
247 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti, Praha: Dokotan, 2008, s.314.
248 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhaneéni sedlaki z pudy. Praha: VySehrad, 2008, s 229.
249 SOKA Strakonice, ONV Strakonice; SOKA Strakonice, OV KSC.
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KSSS piichazi do sovétského bloku skuteéna snaha o zménu ,perestrojka‘®*® ! Tyto udalosti
hybaly celym hospodaistvim vychodni a stiedni Evropy. Neni tedy divu, ze do jisté miry
zaséhly ido finkce malych jednotnych zemddélskych druzstev.?>

V  rozhddanych Chrastovicich piinesla transformace a zdnkk statné¢ fizeného
hospodaieni téméf okamzity rozpad JZD. Zivot se vratil do ,zormdlniho stavu® kdy sousedé,
ktefi maji mezi sebou Spatné vztahy, nemuseji piijit témef do kontaktu. V souCasné dobé se
zde 7idné druzstvo obdobného typu jako v padesatych letech nenachdzi®>® Az v posledni
dob& se zde vytvorila soukroma farma®>*, ktera si kupuje a pronajima zeméd&lsky vywsitelné
pozemky od mistnich obyvatel a hospodafi na ni. Tato farma je vSak jen v rukou jednoho
loveka a kolektivnimu hospodaistvi se podoba jen rozsahem pozemki. >

Trebohostice, kde jednotné zemédélstvi fungovalo dobie a vynosné, rok 1989 nijak
vyrazné nezasahl. Majetek byl navracen tém, ktefi o n€j zazddal. VéEtSina obyvatel si na nové
poméry zvykla rychle. Pro mnohé bylo nepfedstavitelné se znovu starat sami o zemédélskou
pidu a své pozemky nechaly k uvani nové vznikajicho ZD?>® Trebohostice, které funguje
dodnes.?*’

V obci Mecichov byla situace ponckud odlisna. Kolektivizace zde probéehla . uispésne™
podle komunistickych méfitek. Procesy a zatykani nekterych obyvatel mnohé od jednotného
zemédélstvi odrazovaly.®*® Stejné jako vmmnoha jinjch JZD se viak piistup ke konci
osmdesatych let ménil a jist¢ zde byl znat vliv zemédélcli se zkuSenostmi s velkymi pozemky
a zpusobem hospodareni na nich. JZD Mecichov fungovalo po roce 1989 stale dal. Piestoze

nékteti Cleni vystoupili 1 se svymi pozemky, druzstvo fungovalo az do roku 2008, kdy zaniklo

z finanénich divodd v doznivajici hospodaiské krizi.>>

250 py
Prestavba.

>l JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdanéni sedlékii z piidy. Praha: VySehrad, 2008, s 229.
252 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: VySehrad, 2008, s 231.
253 Rozhovor é&. 2, Chrastovice.
254 Farma-Divis.
255 Rozhovor é&. 3, Chrastovice.
256 Zemed&lské druzstvo.
257 Rozhovor &. 1, Tiebohostice.
258 Rozhovor ¢&. 5, Mecichov.
259 Rozhovor & 6, Megichov; KADANOVA, Magdaléna. Vepiin prestane existovat. Nejsou penize na teplo:
Vysoké provozni naklady museli feSit i v Mecichové. Rozhodli se jit cestou zruSeni chovu. Strakonicky denik.
Strakonice, 2008.
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6 Represe a mezilidské vztahy

6.1 Represe v procesu kolektivizace

Represe zemédéleti, ktefi odmitali spolupracovat snové vznikajicimi druzstvy nebo
vlastnii  vétSi  vyméru plidy, byla neodmyslitelhou souCasti padesatych, Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let.2% S kolektivizaci se poji hned od vzniku prvnich jednotnych
zemddlskych drusstev ,tiidni boj v jednotlivych obcich.?®! Boj, ktery Komunistickd strana
Ceskoslovenska fidila a pié podporovala. Cil tohoto zipasu byl jasny. Nahrazeni piezité
burzoazni malovyroby, vrezi velkostatkaiti, nebo i menSich a stiednich zeméde€lcl, novou a
lepi velkovyrobou s centry pravé v jednotnych zeméd&lskych druzstvech. 26> Tato centra
slouzila, zpocatku hlavné pro zemédélskou vyrobu a jako prostfedek represe, vici vétSim
zemédgletim, postupng se viak stavala jednim ze zakladnich slozek modernizace.”%?

Rizné metody a formy represi se Casto liSily obec od obce, okres od okresu. Zalezelo
na vztazich mezi zastupitelstvem obci a jejimi obyvateli, vztahy mez lidmi samotnymi, nebo
jejich politicka pfisluSnost. Stejnou konstantou vsak byla vSude represe proti zemédélclim,
kteti nespolupracuji, nebo pifimo pracuji proti planu. Represe byly Casto rychlé a kruté, aby
slowily jako varovani, motivace, &i odstradujici piipad pro ostatni zemédélece v dané obci?®*
Zasadni bylo socidlni sloZzeni konkrétnich obci a politicka piisluSnost jejich obyvatel
Komunistickd agitace a propaganda fungovala v prvnich letech velice dobfe a v mnoha
vesnicich se nash vpribéhu padesatych a Sedesatych let stale jeji piiznivei Jako piiklad
poslouzi konkrétni vysledky voleb do mistnich zastupitelstev. V Trebohosticich v padesatych
letech byla volena komunistickd strana vrozmezi &tyficet pét az Sedesat osm procent.®’

V Chrastovicich ve stejné dobé méla KSC Sedesat tii az sedmdesat devét procent.”®® V obci

Megichov se drzely hlasy pro stranu mez Sedesati a sedmdesati procenty.”®” Represe pak

269 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhanéni sedlékii z piidy, Praha: Vy$ehrad 2008, s. 62.
261 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 335.
2% Tamtéz.
263 Viz 7 Modernizace.
264 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s.337.
265 SOKA Strakonice, MNV Tfebohostice, karton, 1, 2.
266 SOKA Strakonice, MNV Chréastovice, karton., I, IL.
267 SOKA Strakonice, MNV Meg¢ichov, karton., 1.
41



mohly kolisat od zivaznych po mirné, podle velikosti skupiny v obci, kterd byla Cisté
komunisticka, a jejiho vlivu.?®®

Sinym faktorem, ktery byl stimto pifmo spojen, bylo zastupitelstvo obce a nasledné
zastupci vedeni jednotného druzstva. Odstraniovani a nahrazovani zemédéleli, ktefi vlastnili
vice pudy, ztéchto postll bylo jednim zprvotnich a nejasnéjSich projevil represe. Podnéty pro
tyto zmény pfitom pochazely piimo z Ustiednho vyboru KSC, ten obesilal Okresni vybory
KSC instrukcemi a z nich se §fidly do jednotlivych MNV.2%

V prvnich letech kolektivizace bylo jesté bézné, ze obce stily za svymi obCany a
zastupite. Ve dvou zkoumanych obcich (Tiebohostice a Mecichov) figurovalo
v zastupitelstvech nékolk zemédélet, klasifikovanych jako kulak. Ostatni zastupitelé jim
vsak wveéfili a na smérnice kjejich odvolani zONV  Strakonice odpovidali z pocatku
zaporné.>’® V takovych piipadech byla tato forma represe zpomalena, nebo i na &as zastavena.
Reakce Okresntho vyboru KSC na tyto podnéty pro odstrandni ,nepidtel statu™ a
wvelkostatkari ze zastupitelstev vesnic na Strakonicku v MNV je jasnym pitkladem.?”!

Nasledovné se vyjadfil tajemnik Okresntho vyboru KSC ve své zpravé piimo na
Ustiedni vybor KSC 19. &ervence 1952 k velkostatkaitim, ktefi stile zastupuji jednotlivé
vesnice v mistnich narodnich vyborech na Strakonicku: ,,7Tito vesnicti bohaci nebyli dodnes
s mistnich narodnich vyborii odvolani, protoze se za né zarucuji nekteri dalsi zastupitelé MNV
a clenové rady, Fikaji, e dobie hospodari.«*’* V Poslednim ze série zprav, zaslané druhého
stpna 1952, se zistupce UV KSC vyjadiuje jiz nesmlouvavé. Uvadi, Ze vyména vsech
vesnickych bohatt zmist zastupiteli je naprosto nezbytnd do konce srpna.’’® Dillezitost této
zpravy je zdlraznéna jiz na zacatku dokumentu, kde stoji: ,,Okresni ndarodni vybor, k rukam s.
okresniho tajemnika“, coz je nasledovano dvéma poznamkami: ,.Divernée”, a ,Velmi
nutné. 2™

Zastupitelé vSak v nasledujicich letech podlehli tlaku zONV. Na konci padesatych a
zaCatku Sedesatych let zbyvali v zastupitelskych funkcich obei 1 jednotnych druzstev vetsi
zeméde€lei, pouze vyjimeéné. Za divod jejich odvolavani se uddvala Casto ,neochota

k socialistické spolupraci®, ,politickd neznalost a ,politickd nerozumnost“*’> Situace se

268 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice.

269 SOKA Strakonice, OV KSC, fasc., &. 1,2, 17.

270 Rozhovor &. 1 Tiebohostice; Rozhovor ¢. 8 Mecichov.

27 JECH, Karel, Odstranovani ,,vesnickych bohaci* z narodnich vybori, in.: JECH, Karel, Kolektivizace a
vyhaneéni sedlakil z piidy, Praha: VySehrad 2008.

272 Tamtéz.

73 SOKA Strakonice, OV KSC, fasc., & 163.

274 Tamtéz.

275 Tamtéy.
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zaCala ménit po ukoneni posledni kolektivizaéni viny vroce 1957. Doslo k celkovému
zmirnéni a jistym Ustupktim. Vstup velkostatkaitt a jejich piipadné piieti do zastupitelstva
s sebou neslo samozejmé podminky a zvyeny dohled.’’® Na konci biezna roku 1957 se
konal III. celostatni sjezd JZD. Ve vzorovych stanovach, znéj vzeSlych, se objevuje tato
formulace: ,,Ve vyjimecnych jednotlivych pripadech, tam kde se druzstvo dostatecné upevnilo,
smi se stat clenem druzstva se souhlasem rady okresniho narodniho vyboru kulak, u néhoz
Jjsou viechny predpoklady, Ze bude v druzstvu Fadné a poctivé pracovat.“*”" Tito velkostatkafi,
kteti se dostali do JZD, vSak nesm¢li zastavat zadnou zastupujici funkci v druzstvu po dobu
nejméng péti let.”’® V rozsahu zkoumanych obci se tento piipad tyka ndkolika pamétnkd. Ne
kazdy aspiroval k vySSim funkcim vdruzstvu a veétSina znich nebyla klasifikovana, jako
kulaci. Takto se vyjadiuji: ,,... Kdyz jsem vstoupil, tak mé poslali k bykim, at' nedelam
bordel ... ,Ja mel pozemky vétsi a chtel pomoct, ale Skoda mluvit...“?" Ja chtéla délat
tieba 1cty, Skolu jsem na to méla, mohla jsem ale jen na pole.***°
Represe mohly casto slouzit jako politickd zbran a prostfedek k piinuceni sedlakt
vstoupit do jednotnych zeméd€lskych druzstev nebo jako nastroj k vefejnému potrestani a
vyCletiovani velkostatkdiit a ,,vesnickych bohacii“. Tyto dva terminy se poprvé objevuji
v popisu venkovského obyvatelstva jiz vroce 1949 v zidkon¢ ,Jednotné zemédeélské druzstvo
(zdkon, provadéci naiizeni, stanovy a jednaci Fad)“*®' Terminologie byla pro komunismus,
rezim hesel a symboli, velice dllezitd. Zastupci strany, obci nebo JZD se uz jen timto
pejorativnim oznacenim pokouseli osoby s vétSi vymérou, nez byla tolerovana, oddélit od
ostatnich a vyvolat vnitini konflikty v obcich samotnych.
Jiz termin ,,vesnicky bohac*“ vyvolaval ptfedstavu jedince, ktery zskal majetek na ukor

ostatnich obyvatel dané obce.?*?

Dalsim pojmem pouzivanym pro tyto zeméd€lce byl
JKulak“*®* Pro nejvyssi efekt byl piinesen tento vyraz ze sovétské literatury a navozoval jiz
svym znénim hanlivost a odliSnost. V Siroké vefejnosti nebyl ani zprvu jednotny koncensus,
co slovo kulak znamenda. Existovaly rizné vyznamy: ,pést“, ,drzgresle®, ,skrblik®, ,pohaty
sedldk<*®* Ve spojeni s dobovym tiskem a rozsahlou proti-kulackou kampani mély tyto

terminy uz jen svym znénim slouzit, jako nastroj rozbroje, nedivéry a zavisti mezi obyvateli

278 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhanéni sedlékii z piidy, Praha: Vygehrad 2008, s. 220.

277 Tamtéz.

°78 Tamtéz, s. 221.

27 Rozhovor ¢&. 4 Tiebohostice.

280 Rozhovor €. 10 Megichov.

21 Jednotné zemédélské druzstvo (zdkon, provadéci narizeni, stanovy a jednaci /ad) . Praha: Brazda, 1949, s. 14.
82 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, Praha: Vy$ehrad 2008, s. 59.

> Tamtéz, s. 60.

8% Tamtéy.
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obci?®® Skute¢nd pak ndkteré vypovédi pamétnikd poukazuji na jistou nevraZivost téch, ktefi

Getli noviny a poté se divali na vétsi zemédslee ,,skrz prsty 256

Poté, co bylo vyieSeno ,pojmenovini nepritele**®’ musela se tato ozmadeni vétsich
zemédslen pifadit ke konkrétnim &islim. Vznikaly tedy oficialni tabulky.?®® Vétsinou se do
kolonky ,yvelkostatkar** tadil kazdy zeméd€lec hospodafici na vice nez dvaceti hektarech

pidy, pozd&ji uz jen nad patnict hektart.’®® Existovaly viak i Gasté vyjimky. Zem&dglci

vvvvvv

picnindfska oblast, druhy stupeti — obilndfskd oblast a tieti stupeii — fepaiska oblast. 2°°

Nachazel-li se pozemek v oblasti prvntho stupné, fadil se zemédélec mez velkostatkare
uz svymérou pudy presahyjici patnact hektar. Zeméd€lec na druhém stupni byl
kategorizovan jako velkostatkdr s pozemky nad deset hektari a v tfetim stupni dokonce jiz
nad osm hektart.>®! V nekterych pifpadech nemusel mit zemédélec ani velkou vyméru pidy.
Stacilo, kdyz zaméstnaval pomocnou silu na svém statku nebo vlastnil traktor a jinou
specidlni techniku.?>

Represivni opatfeni na sebe Casto brala podobu trestu za neplnéni povinnych dodavek
naturdli. Z toho vychdzely odpovidajici tresty. Mohlo jit o pokuty, rozsudky k odnéti
svobody, zabaveni majetku, zvySenim nasledujicich davek, atd. Dalsi podobou represe byly
rizné zdkazy. Zakaz studia, kvili Spatnému tfidnimu posudku, zdkaz zabiti vlastntho dobytka,
zakaz kéceni stromii ve vlastnim lese, zdkaz vyst€hovani, zidkaz pracovat v jiné oblasti nez
zemédélstvi, apod.””® Natlak na spole¢nost a snaha o vytvoreni celoploiné kontroly nad jejim
zivotem se mohla projevovat také uz jen nasazenim pomocnikit VB, ktefi obchazeli vesnici a
ziistovali pod okny, kdo poslouchd nevhodné nebo piimo zakazané stanice radia.”** Napovida

tomu 1 pozornost veénovand této Cmnosti v mistnim tisku. Napiiklad clanek z tydeniku

285 SOKA  Strakonice, Strakonicky Budovatel; TémsF vkazdém &isle o roku 1955 se objevuje zminka o
,kulacich®, jejich §patnémvlivu a neslavnych koncich.

286 Rozhovor &. 11 Megichov.

287 URBAN, Jifi, Venkov pod kolektiviza¢ni knutou: okolnosti exemplarniho ,kulackého* procesu, Praha:
VySehrad, 2010, s. I11.

288 VOMELA, Martin, Kolektivizace v Ceskoslovensku a Jeji politické motivy, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK,
Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokofan,
2008, s. 122.

289 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti, Praha: Dokofan, 2008, s. 339.

290 Tamté?.

291 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti, Praha: Dokotan, 2008, s. 340.

292 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy, Praha: Vysehrad 2008, s. 61.

293 URBAN, lifi, Persekucni masinerie a zZivotni zapoleni s ni, in. URBAN, Jifi, Venkov pod kolektiviza¢ni
knutou: okolnosti exemplariho ,kulackého® procesu, Praha: VySehrad, 2010.

294 Rozhovor ¢. 7, Chrastovice.
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Strakonicky budovatel ,,Poslouchal ,,Svobodnou Evropu* a podle toho to také dopadio.**’

Clanek pojednava o zemédélei, ktery byl zkaZen Fivymi vyroky této stanice. Schovaval si
prebytky a prodaval je v kapitalistickém duchu“?*°® Své smysleni viak zménil po prvnich
dnech pobytu ve vazbé, kdy zistil, ze Svobodna Evropa skutecné lhala a ,tyrani a muceni®, o
kterém slySel, se viibec nedéje. Naopak, bylo s nim dobfe zachazeno, dostal kvalitni literaturu
k &etb& a brzy prozel ziluzi®®’ Tento &lanek nebyl jediny, zabyvajici se zipadnimi
rozhlasovymi stanicemi a vyvracujici veskeré jejich tvrzeni Dnes se mize zdat az komicky
ve své jednoduchosti. V této dobé byl vSak jen naznakem propagandy a desinformaci, kterym
lidé wverii. U prostych lidi pomahaly takovéto clanky k vytvofeni negativniho obrazu na
cokoliv nesocialistického.

Ponkud stranou stoji jedna represivni forma. Nucené vystdhovani a zakézany navrat.>’®

Nuceni vystéhovat se byli zeméd¢€lci, kteti spadali do vySe rozebrané kategorie, velkostatkar.
K tomu vSak museli jest¢ aktivné vystupovat proti jednotnym druzstvim nebo se néjak jinak
angazovat proti komunistické politice. Tito jedinci se oznacovali jako: nepratelé socialismu,
neptatelé lidu nebo sabotéii pro usnadnéni obraceni jednotlivych vesnic proti nim.>** Mnoho
zvyst¢thovanych zemédelci skonéilo na statnich statcich v pohrani¢i, kde casto slouzili
hlavné¢ jako pomocna sila. Dalsi se museli vzdat hospodaisky zaméteného Zivota a zacit
pracovat v primysh.’?®  Vysthovanym rodinim bylo povoleno vzt si ssebou jen to
nejnutnéjsi  (drobny nabytek, obleceni atd.). Zabaveny statek s veSkerou pudou piipadl
mistnimu jednotnému  zem&d&lskému druzstvu nebo na ngj MNV uvalila narodni spravu.’!
Zatimco puda byla vyuzivana, staveni samotné a jeho pfidruzené hospodaiské budovy casto
nikdo neudrzoval. Mnoho takovych budov chatralo a bylo ponechéno bez jakékoliv péce.>??

Vysidlovani bylo oficidlnd ukonéeno az na konci ledna roku 1954.3% Tento dokument

schvalil sekretaridt UV KSC a zabyval se $patnou efektivitou vysidlovani samotného a chyb
pii jeho pribéhu.’®* Je kritizovan vybér vystdhovanych zhlediska pravnosti, fyzické zdatnosti

293 SOKA Strakonice, Strakonicky Budovatel, roénik VIIL &islo 23, 1957.

296 Tamtéz.

297 Tamtéz.

298 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 360.

299 Jech, K.: Kolektivizace a vyhanénisedlaki z ptdy. Praha 2008, s. 121

309 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 363.

39" Jech, K.: Kolektivizace a vyhanénisedlaki z pady. Praha 2008, s. 121.

302 Tamtéy, s. 122.

29 Tamtéz, s.202.

3% Tamtéz, s.203.
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a osobnich antipatii, které hraly také ndkdy roli ve vybéru téch, ktefi se musi vystéhovat.**

Na konci roku 1953 kon¢i ufedni zapisy vystehovanych v evidencnich knihdch StB, do ledna
roku 1954 miizeme tedy pocet vystéhovanych osob znit jen piiblizn€. Celostatni odhady se
ale pohybuji mez tfemi a &tyfmi tisici celych rodin.*?

Nedilnou soucasti jakéhokoliv represivniho opatfeni byly samoziejmé, jiz vySe zminéné,
mezilidské vztahy. Na jedné stran¢ spektra staly spory, zast, zavist, nevrazivost, nedivéra a
nenavist. V protipolu vSak najdeme divéfivost, solidaritu, empatii, shovivavost, state¢nost a
snahu pomoci*®” Tyto vztahy a emoce predchazely tnorovy pievrat, kolektivizaci i zakladani
prvnich jednotnych zemédélskych druzstev. Velmi cCasto ovlivitovaly zivot v jednotlivych
obcich a §ly ruku v ruce s pfipadnymi postihy jejich obyvatel>*®

Déale si priblizime nékolik konkrétnich piipadi typického piistupu k velkostatkaitm,
kulaklim, nepratellim stitu ale 1 sedldkli s menSi vymérou pidy a obycejnych rolnikl bez
jakéhokoliv politického vyznamu.

6.2 Vybrané pripady represi ve zkoumanych obcich

6.2.1 Povinné davky

WV Wty

Povinné davky zemédé€lskych a zvoclisnych naturdli byly jednou znejbéznéjSich a
netypictéjSich forem komunistického natlaku od pocatku kolektivizaéniho procesu i
v nasledujicich desetiletich.’® Casto byla jejich vySe ovlivnéna také pristupem dané osoby a
jeji politickou piislusnosti, vedle klasického rozdé€leni. Velkostatk4i dostane velké davky,
mensi zemédlec mensi}!® Povinné davky se také ud&lovaly bez ohledu na bonitu pudy, vk
sedldka, nebo jeho technické vybaveni.

Vyse uvedené charakteristky velkych zemédéleli a presné vymezeni jejich vyméry jsou
nezbytné k pochopeni této problematky. Se zemédélcem, ktery vlastni klidné jen o 0.1 ha
zemeéd@lské pady vice, nez je stanoveny limit pro danou oblast, je jednano jiz, jako s
welkostatkarem®  pepritelem statu* a ,fulakem®. Nejlépe je mozno vidét tlak komunistické

strany na ,jmalych® a ,yvelkych® zemédé€lcich na titulcich ¢lankd v dobovém tisku, jako byl

hlavng Strakonicky Budovatel a Za socialistickou vesnici Blatenska. Napiiklad: ,Neni treba

395 Tamtéz.

396 Tamtéy, s. 206.

307 KAPLAN, Karel, Socidlni situace zemédelcui, in. .KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960,
Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012.

308 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice; Rozhovor ¢. 7, Chrast'ovice; Rozhovor €. 6, Mecichov.

309 JECH, Karel, Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, Praha: Vy$ehrad 2008, s. 62.

310 Rozhovor ¢. 7, Chrastovice.
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kulaka litovat*'"  Pohddka o velké bideé**'? ,Sabotér*'> Najdou se i ¢lanky témet sméiné,
typu: ,,Vesnicti bohaci si mandelinku pi’eji‘314, nebo ,,Kulaci nemaji radi nase deti 3
Nejvyraznéji se takovéto jedndni projevuje v kontrastu s jedndnim k zemédélelim s mensi
vymérou. Neplnéni povinnych davek nebylo nijak ojedin€ly pieCin. Davky byly casto
raciondlné¢ vysoké a plnéni bylo prakticky nemozné. Kazdy mél nastaveny davky trochu
jnak, a to podle své vyméry pidy a poctu dospélych osob v domacnosti. Rozdil mezi malymi
a velkymi zemédé€lci se projevuje nejzretelnéji na pfistupu organll, feSicich neplnéni a
nasledné tresty’'®.
Vobci Chrastovice byl povazovan za velkostatkate kazdy zemédélec, ktery vlastnil

patnict hektarti zemddkké pudy a vice. Zazmamy rady MNV Chrastovice®!’

uvadi povinné
davky vsech zemédélci v obci a rozdil mez rodinami s vymérou pozemki cca Ctrnact hektard
a s vymérou cca patnict hektari je znacny. U obilovin a masa se rozdil pohybuje v desitkach
metrickych centli, u vajec v tisicich kusti a u miéka ticich litrd. Zatimco rozdil mezi zemédélei
s vymérou tfindct hektarti a s vymérou &trnact hektarii je o polovinu mensi.*'®

Piipady neplnéni povinnych davek mensich zemédélci byly Casto vyfeSeny jen
pokutou. Nephnéni velkostatkaii provazelo nejednou dlouhé trestni stihani a vyrazn€ vySsi
tresty.

Pikladem je causa Karla Pospiila.>'® Vroce 1957, kdy v Chrastovicich vznikalo
JZD, odmitl vstoupit do druzstva a se svoji vymérou pozemkid byl klasifikovan jako
welkostatkar. Povinné davky, které mu byly pfid€leny, casto nephil. V roce 1961 byl
trestan odnétim svobody na tii mésice a vroce 1962 snim bylo znovu otevieno trestni
fizeni®?® V tomto roce odevzdal 3654 kg obili — davka byla 5900 kg, 7850 kg brambor —
davka byla 10 300 kg, 700 kg masa — davka byla 2225 kg atd.*?! Davka mu nebyla snizena -

ani kdyz byl ve vézeni za neplnéni predeslé davky a o hospodafstvi se staral jen jeho zet.

311 SOKA  Strakonice, Strakonicky Budovatel, roénik VII, &slo 29, 1956; Clanek pojednavad o zemedélci
s vymérou 16 ha a o jeho neschopnosti obd¢lavat pfidélena pole, kterd byla daleko.

312 Tamtéz, Eislo 32, 1956; Vtomto Elanku je popséan osud rodiny s vymerou poli 15 ha. Autor se divi, jak miiZzou
stale plnit dodavky, kdyzidajné nic nemaji a vSe odevzdali.

313 SOKA Strakonice, Za socialistickou vesnici Blatenska, roénik II, ¢islo 21, 1952; Tento ¢lanek pojednava o
kulakovi, ktery odmitd plnit davky a poskozuje tim hospodafsky plan statu.

314 Tamtéz, Cislo 18, 1952; Zde se rozebira spoluvina vesnickych bohac¢i na ,,americkém broukovi®.

315 Tamtéz, ¢islo 20, 1952; tento pispévek pojednava o kulakovi, ktery odmita piisp&t na mistni pionyrskou
organizaci.

31 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stiedoevropské souvislosti, Praha: Dokotéan, 2008, s. 341.

317 30kA Strakonice, MNV Chrast'ovice, Rada Mistniho narodniho vyboru Chrastovice, s. 9, 10

18 Tamtéz, s. 8, 9.

319 Chrastovice, vyméra pozemkii 15.6 ha.

20 SOkA Strakonice, MNV Chrastovice, karton, II/B/2/d2, 1-61.

2! Tamtéy.
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Hned na tGvodnich strankach trestntho spisu je popsan postoj pana Pospiila: ,.Jmenovany
pochazi zrodiny zemédelské. Jeho rodice vlastnili hospodarstvi o vymeére 15 ha. Toto
hospodarstvi po nich prevzal a do soucasné doby odmitda vstoupit do druzstevni vyroby a
soukromé hospodari® ... ,,Jeho postoj k soc. vesnice jest zasadné zdaporny, stavi se proti vSem
pokrokovym metodam, Zadnd narizeni organu lidosprdavy nerespektuje ani neuznavd, zZadné
dopisy od uradit neprijima, nic neodepisuje. V disledku toho neni v obci nijka obliben. ...
Ja hospodarstvi pracuji 4 dospelé osoby, takze na uvedenou vyméru jest dostatek pracovnich
il

Vtomto spisu je podrobné vypsano vSe, co pan Posp®Sil dluzi. Sepsan je jeho cely
majetek a diraz se klade na vysledek Setieni, Ze ve ctyfech se d4 na jeho pozemcich vse
stihnout. V potaz se nebere ani fakt, ze jeho manzelka byla téZzce nemocnd a dcera se o ni a o
domacnost starala sama, pfiCemz jeSt¢ byla téhotnd, jiz podruhé od zaloZeni JZD v roce
1958222 Pan Posp&il odivodiuje podrobng, pro¢ nemohl sphit jaké dodavky a normy.
Napiiklad zdvanacti kustt hovéziho dobytka, které mél odevzdat, byl schopen dodat jen
devét, a to zprostého divodu, Ze na dvanict neméa prostory>>>. Vechny své divody uvadi pan
Pospiil pfi vyslechu na okresnim zastupitelstvi VB ve Strakonicich, kde jsou oznaceny za
wymluvy®, Jako piiklad miize slouzit jedna zotdzek vySetfovatele: ,,Jste si védom toho, Ze
jakou soukromy zemédeélec jste povinen dodavkova ukoly plnit, jako je plni JZD. Timto
neplnénim jest ohrozovan plan ndarodnich podnikii, které vyrobky zpracovavaji a soucasné jest
tim ohrozovdno i zdsobovani obyvatelstva**

Piipad Pana Pospiila a jeho problémi sJZD a MNV Chrastovice je svoji délkou
trvani a zévaznosti postihu vtéto obci ojedingly.**® Je viak typicky svym pribéhem a
lhostejnosti sousedti a znamych ve vesnici Obyvatelé Chrastovic byly rozd€leni do tii
skupin. Na jedné strané stali starousedlici neslucujici se s mySlenkami komunismu. Na druhé
strand sympatizanti strany.**® Trochu mimo stali nov& piichoz, ktefi se pfistshovali do obce
kvili praci vJZD. Tato skupina se vSak stile ménila, kvili neustdlému piist¢hovavani a
odstéhovavani novych zaméstnancti drurstva.’?’ Proto neméla pili viv na chod obce ani
déni vni*?® Tyto tii skupiny obyvatel Zily ve vzijemné nedivéie a podezifvavosti. Nikdo si

nebyl ptesné jisty, kdo vSechno patii kam. Proto byla interakce mezi sousedy zna¢n¢ nizka a o

322 Rozhovor &. 3, Chrastovice.

323 SOKA Strakonice, MNV Chrastovice, karton., 1I/B/2/d2, 1-61.
324 Tamtéy.

32 Tamtéz.

326 Rozhovor ¢&. 3, Chrastovice.

327 pamétni kniha pro obec Krastovice.

328 Rozhovor ¢. 3, Chrastovice.
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vzijemné pomoci nikdo ani neuvazoval*?° Daliim faktorem, podporujicim toto tvrzeni, mie
také byt skutecny pocet klasifikovanych zemédé€lct s vétSi vymerou v obci. Hospodatili zde
pouze tii zemédé€lei s vymeérou vys§i nez patnact hektard. Dva znich vstoupili do druzstva
hned vroce 1957 a spolupracovali sjeho vedenim. Diky tomu se vyhnuli vyraznéjSim
formam represe, kterym neunikli Casto pravé mensi zeméd€lei, jen s veétSimi vzajemnymi
antipatiemi s vedenim druzstva a MNV.>3°

Vjasném kontrastu stoji pifipad neplnéni povinnych zemédélskych davek v obci
Trebohostice. Je zde vidét znacny rozdil od obce Chrastovice, uz jen ve vySi povinnych
davek. Prestoze obé obce mély podobnou vyméru pidy a zeméd€lei viastnili stejné velké
pozemky, rozdily zde byly znacné.**! 1 zde se jasné projevovaly mezilidské vztahy a jejich
disledky. Kdyz vroce 1963 nastoupil do MNV Chratovice novy starosta®>?, davky se znaéné
vysily a tlk na pespolupracujict &ast vesnice se projevoval dirazngji*>® Proti tomu
zastupitelstvo MNV  Trebohostice vychazelo zemédélcim vstiic a rizné antipatie zistavaly
stranou, veétSina zeméd€lc vobei také vstoupila do drusstva témét okanmzit€¢ po jeho
veniku.?** Nicménd ptipady nepndni davek jsou k nalezeni i zde.

Jako piklad slouzi piipad Mioslava Novotného.’*> Rodina Novotnych byla jedna
zSesti, které by se daly oznaCit jako velkostatkarska, vobci Tiebohostice, kde nejnizsi
vyméra pozemkd byla 15,4 hektard a nejvyssi 16,7.>*° Miloslav Novotny byl jednim z méla
zem&delc v této obci, ktery nevstoupil do jednotného zemédélského druzstva Trebohostice se
svymi pozemky hned pii jeho vzniku vlednu roku 1956. Odpovidajici povinné davky mu
byly vyméteny podle pozemkli a osob v domacnosti. Podivejme se tedy podrobnéji na davky
zroku 1956, pied jeho vstoupenim do JZD Tiebohostice.*>” Davka v tomto roce byla 4760 kg
obili, 8400 kg brambor, dv& telata a 1230 kust vajec.’*® Zt&chto poZadavki byl schopen
sphit pan Novotny vétsinu, az na 200 kg obili a 350 kust vajec.’*® Nebyl to velky rozdil.
Presto mu piiSly dvé upominky o nesplnéni ddvek a o naslednych moznych trestech. Pan
Novotny tedy c¢tyfi dny po obdrzeni druhé upominky vSe dodal To ale bylo podle hlaSeni

ufednika ONV Strakonice, podeziel¢ a vyjadiuje se k v€asnému dodani chybéjicich naturali

329
330

Rozhovor ¢. 3, Chrastovice.

Rozhovor €. 3, Chrastovice.

31 30kA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 401.
332 pamétni kniha pro obec Krastovice, s. 103.

333 Rozhovor é&. 3, Chrastovice.

334 Rozhovor ¢&. 1, Tfebohostice.

333 Tiebohostice, vymsra pozemkil 16.1 ha.

336 30kA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 402.
337 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 483, sign. 164.
3% Tamté?.

339 Tamtéz, sign. 170.
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takto: ,,Po zaslani druhé upominky dodal ... chybéjici — vejce 350 kusit a dva pytle obill.
Predchozi vymluvy o poctu slepic pravdépodobné nepravdivé. Nutnd kontrola.***V
nasledujicich dnech skutecné pfiSla kontrola ve form¢€ pomocnikit VB. Pocitali slepice a
hledali, jestli nejsou schované nekde dali**' Nic vSak nenasli a vdalich zpravach pada
posm&$na zminka o ,zdzracnych slepicich*>** Pan Novotny totiz pozadal o pomoc sousedy,
kteff m3li mensi davky, ti mu ji poskytli. Dodali potfebné kusy vajec a kilogramy brambor.**?
Zde vidime velky kontrast mezi zkoumanymi obcemi. V rozhovoru €. 3 se pamétnik vyjadiuje
k myslence vzajemné pomoci nasledovné: ,....aby nékdo daval néco navic, co meél sousediim?
To opravdu nebylo. Kazdej se badl, Ze ho ten druhej uda a bude zle a ono stejné tu byly davky
tak vysoky, Ze se stalo mdlokda, aby bylo navic.**** Na druhé strané pamétnik v rozhovoru &.
5 vypovida nasledovné: ,, 7o vis, to se muselo pomdhat si navzdajem. To by vypadalo uplné
jinak, kdybychom na sebe kaslali“>* Nehledé na to, Ze povinné davky byly skutednd vyssi
vobci Chrastovice, udélosti se vyvijely vice ¢i méné dramaticky také diky vztahim v celé

vesnici. Pro prehledné srovnani obou pifpadii se mizeme podivat na Tabulku ¢. 2.

Tabulka ¢&. 2 obili brambory maso vejce telata
povinné davky -
4760 8400 1230 ks 2
Trebohostice
chybéjici davk
e Y 200 kg 350 ks

- Trebohostice
povinné davky -

5900 kg 10300 kg 2225 kg
Chrastovice
chybéjici davky

2246 kg 2450 kg 1525 kg
- Chrastovice

Ponékud stranou stoji tieti zZkoumanad obec — Mecichov. Zde hospodaiili zemédélei s

relativnd  vét3i vymérou pozemkil>*® Jejich tresty byly tedy vy$$i a vjednom pifpadg,

347

konkrétn¢ Stanislava Poskocila, byl veden vefejny soudni proces’ ', ktery skoncil jeho

340 Tamtéz.

341 Rozhovor ¢. 4, Ttebohostice.

342 3OKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 483, sign. 173.

343 Rozhovor ¢. 4, Ttebohostice.

344 Rozhovor ¢. 3, Chrastovice.

345 Rozhovor ¢. 4, Ttebohostice.

346 SOKA Strakonice, MNV Metichov, karton 1/C/3/b2, 1-55.

347 SOKA Stra konice, ONV Strakonice, karton 385, trestni spisy 1950-1957.
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odnétim svobody na dobu sedmi let, ztratou poloviny majetku ve prospéch stdtu a nucenym
vstoupenim do drurstva pro jeho syna, se zbyvajicimi pozemky.**® Pan Poskotil vzdy phnil
své povinné davky vCas. Zastupitelé MNV na néj tedy nemohli obvyklymi metodami.
Ptilezitost se jim naskytla v ffjnu roku 1955. Onemocnél zapalem plic a jeho syn s manzelkou
nezvladali hospodatstvi sami**’ Povinnou davku tedy nemohl sphit a k tomuto prohiesku byl
navic obvindén z ,védomé sabotdze* nedavno zanklého JZD.>>® Zatleni pana Poskocila bylo
propagandisticky vyuzito k Sifeni negativnich mySlenek o velkostatkafich a i v mistni kronice
se o ném miuvi hlavn¢, jako o ,zrddci lidu, a ,qulakovi“.35 ' Obvitovani velkostatkafe ze
sabotdzi bylo vtéto dobé bohuzel bézmé. Pan Poskocil slouzl tedy vyborné jako obétni
berdnek po rozpadu JZD vroce 1954 a to 1 kvili tomu, Ze vném vydrZel nejdéle, zatimco
ostatni zemédé€lci vystupovali. Byl tedy obvinén znaplanovani celé akce a zastraSovani

2 K prvnim vyslechim a obvindni se pan Poskogil

mensich zem&d&let svym  vlivem.®
vyjadiuje takto: ,,Nemélo smysl jim néco rikat, vse bylo podle nich jen vymluva. Vie méli
dopredu pripravené a rozmyslené, co jsem udajné provedl. Pravda tam nehrdla Zadnou

333 7de tedy vedla ziminka o ojedindém nesplnéni povinnych davek k soudnimu

roli.
procesu s nevinnym cClovékem, ktery se navic neddvno zaniklé JZD snazil udrzet v chodu.
Pomoc od sousedii a ostatnich obyvatel obce se zde neobjevila ani ve form¢ kladné vypovedi
v prospéch pana Poskocila. Jednim z diivodi byla hlavné agitace a propaganda komunistické
strany proti velkostatkaiim obecné. Ve vetsi mife vSak ostatni zeméd€lci nechali rodinu
PoskocCilli na pospas machinacim komunistického systému ze strachu. Vidina toho, Ze 1
nevinny Clovek, ktery se aktivné podil na ZlepSeni a funkci kolektivniho hospodareni, mitize

byt odsouzen, byla vystrahou pro viechny ostatni zemddglce, jak velké, tak i malé.>>*

6.2.2 Osobni Zvot

Zésahy do osobniho Zivota zemedélel se tykaly samoziejmé piedevsim velkostatkait
a mnohdy na sebe braly podobu zikazl, pitkazi a riznych restrikci NejcastéjSim
ztakovychto zasahli bylo omezeni moZnosti volby studia, ukoneni studia nebo nasledné

zatazeni do Cist€ manudlni prace pro jejich déti Toto jednani bylo spojeno s myslenkou

348 Rozhovor, ¢. 8 Mecichov.

349 Rozhovor, ¢. 8 Mecichov.

359 Obecni kronika obce Megichov 1951-58, s. 136.
1 Tamté, s. 137.

352 Rozhovor, ¢ 8 Mecichov.

353 Rozhovor, ¢ 8 Mecichov.

354 Rozhovor, ¢ 8 Megichov.
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zabranéni infitrace zavadnych mysSlenek do vedoucich mist v zastupitelstvech MNV a
JZD2¥

Konkrétni piipad pro zkoumané obce je jasny piikladem. Syn pana PospiSila z obce
Chréastovice se hlasil na Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. M¢l primér znamek 1,0 a
piijimaci zkousku zvladl také dobfe. V rozhodnuti o nepfijeti mu vSak pfiSlo vysvétleni, ze
stimto ,kapitalistickym* pivodem nemize byt prijat.>>® Tento pistup vsak neminul ani
obyvatele jednotlivych obci s nejmensi pozemkovou vymerou. Pfi prostudovani dochovanych
materiali konkrétnich MNV v SOkA Strakonice je mozné takovéto piipady najit. Kazdy, kdo
chtél v této dobd studovat na $kole s jakymkoliv zaméfenim, musel mit povoleni od MNV.**’

Znovu se zde projevuje vstiicnost, ¢i naopak neochota zastupiteli obce k jednotlivym
pfipadim. V archivalich obce Chrastovice je od roku 1954 do roku 1967 k nalezeni deveét
piipadd zamitnuti studia na jiné, nez zemédélsky zaméfené $kole.’>® Vétdina znich byla podle
pamétnik®l zamitnuta, Cistd ze zAsti mez zastupitelstvem a konkrétnimi zemddglei®>® Jeden
zpamétnikil se vyjadiuyje piimo takto: ,....fo nebylo kolikrat ani kvuli vstupu do JZD, nepustili
je na Skolu jen proto, Ze méli najednou moc a mohli jim v tom zabranit>*® V obci

31 Dva znich mgly

Trebohostice je takovychto piipadli vpodobném casovém rozmezi pét.
slouzit jako vystraha pro nephiCe povinnych zemédélskych davek a ostatni byly zamitnuty
kvili nedostatku pracovni sily v JZD.**? V obci Meéichov jsou k nalezeni pouze &tyfi*®® Tyto
piipady se tykaly jednoho syna velkostatkdfe a tfem dalsim, bylo studum zamitnuto také
z diivodu dophnéni stavu pracovnich sil v JZD.*%*

Dalifm zajimavym pipadem je Zadost o povoleni studia Josefa Kostnera.’®®> V roce
1963 se hlasil se na stavebni Skolu do Plzné. MNV Mecichov mu vSak povoleni neudélilo
zdoporuCeni oboru pracovnich sl ONV Strakonice. Vedouci tohoto odboru se k zidosti
Josefa Kostnera vyjadiuje nasledovné: ,,Obor pracovnich sil ONV ve Strakonicich

NEUDELUJE souhlas podle § 13 odst. 1. Dekretu presidenta republiky ¢. 88/45 Sb.,

k sjednani ucebniho pomeéru mezi vami a Pozemnimi stavbami Plzen*...“Rozpisem stdtniho

335 BARTA, Milan, O¢ista stiednich zemédélskych Skol od déti ,,vesnickych bohacii* a jejich integrace na

statnim statku Albrechtice, In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.), Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské souvislosti, Praha: Dokotan, 2008, s. 196-209.
356 Rozhovor &. 3, Chrastovice.
357 JECH, Karel, Vylucovdni selskych déti ze $kol, in.: JECH, Karel Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy,
Praha: Vysehrad 2008.
358 SOKA Strakonice, MNV Chrast'ovice, Kniha I/B/5, 1954-1967.
359 Rozhovor ¢., 3, Chrastovice; Rozhovor ¢., 7, Chrastovice.
360 Rozhovor ¢., 3, Chrastovice.
361 gOKA Strakonice, MNV Tiebohostice, Kniha protokolti 1948-1966.
362 Rozhovor ¢., 1 Tiebohostice.
%3 SOKA Strakonice, MNV Metichov, Kniha 1I/A/3, 1952-1966.
364 Rozhovor ¢., 8 Mecichov.
365 SOKA Strakonice, MNV Mecichov, Kniha II/A/3, 1952-1966, Rozhodnuti, 28. 6. 1963.
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planu jest urceno jednotlivym NV ziskat urcity pocet mladeze pro uceni obor v zemédelstvi.
MNYV jsou odpovédny za splnéni stanoveného ukolu podle zakona o narodnich vyborech s.
65/1960 Sb., a vl nar. C. 71/1960 Sbh., §11, odst. 2. ... ,ve vaSem pripade neni mozno
souhlasit se sjednanim ucebniho poméru pro stavebnictvi mimo JZD, protoze situace
v pracovnich silach v zemédelské vyrobé v obci neni zajisténa a je proto treba, aby byla kryta
predevsim potreba zemédélského zavodu* Déle je vtomto dokumentu navrhnut vstup pro
Josefa do druzstva, kde mu bude =zajiSténa dalsi oborovd vyuka voboru zemédélec
mechanizator, ale ze samozejmé jsou k dispozici 1 dalsi obory a bude se muset pfizplsobit
potiebam mistnho zemidélského drurstva.’®°Pro MNV bylo b&mé pouzivani podobnych
lakadel a obrathl. V zav€ru rozhodnuti se vsSak vedouci oboru pracovnich sil pro ONV
Strakonice zabyva dullezitou myslenkou, branou v této dobé, jako samoziejmost. Zakladem
této myslenky bylo tvrzeni, Ze zeméd¢€lstvi je usek, kde je tfeba zajistit nejvice pracovnich sil
a kde je zejména tieba Zlepsit vékovou skladbu pracovnikli v jednotnych druzstvech. Jen tak
budou zskani pro zemédé€lstvi pracovnici, ktefi zajisti uplatiiovani novych pracovnich metod
a plné vyuiti mechanizace v zem&d&lstvi*®” MNV se tedy snazili ziskat co nejvice déti z obci
do mistnich jednotnych druzstev. Nékdy formou dirazného doporuceni pro setrvani na rodné
pudé¢ a slbu budouci price vmistnin JZD, jindy formou zidkazu studia voboru mimo
zemédélskou Cmnost. Tato praxe se v pribéhu let ponckud zmirnila a v poloviné Sedesatych
let byly nuceny ziistat na rodinném statku a pracovat v JZD pouze nejstarsi déti zemsdglet.>®®
I zde vSak vyvstavaly problémy a vnikaly vyjimky. Nejcastéji v piipadech mentalni ¢i fyzické
neschopnosti  nejstarStho  zdéti.  V takovych piipadech prechdzela povinnost obd¢Elavat
rodinnou pidu a pracovat vJZD na mladsi sourozence.*®® Komunisticka strana se pokousela
zasadit oblibu zemé&dé€lského Skolstvi do své historie a zdanlivé na ni navazat nucenim
mladych zemédéled do tohoto oboru.*’® Mie tomu napovidat i &lnek zmistniho tisku:
JMiady Zlatodol v Lazanech jii pres 100 rokii. ' V tomto &lanku se autor zabyva selskou
$kolou v obci LaZany na Strakonicku, ktera finguje udajné od roku 1838.°"2

Dalsim zomezeni vyzadovanych at uz MNV nebo ONV byl zikaz porazky a
zpracovani vlastniho dobytka bez piislusného povoleni. Takovy zdkaz, ¢i povoleni jde ruku

vruce svySe rozebiranymi povinnymi zeméd€lskymi davkami. Zemédélec, ktery choval

396 SOKA Strakonice, MNV Me¢ichov, Kniha II/A/3, 1952-1966, Rozhodnuti, 28. 6. 1963.

397 Tamtéz.

368 Rozhovor ¢., 5 Mecichov.

369 Rozhovor ¢., 7 Chrastovice.

370 CVRCEK, Zdendk, 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice, ONV Strakonice, 1979.

Z; SOKA Strakonice, Za socialistickou vesnici Blatenska,roénik II, ¢islo 25, 1952.
Tamtéz.
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vepte, skot, ovce nebo jiny dobytek, byl povinen odevzdavat jistou cast svého chovu kazdy
rok na ONV Strakonice. Byl mu uréen nejen pocet kusti dobytka, ale 1 jeho véaha, kterd byla
okamzit¢ zkontrolovana v mistnim JZD nebo pokud vobci zatim zadné nebylo, v piislusnych
masnach v nedalekém okresnim mésté  Strakonice.’”® Kdyz viak tato vaha neodpovidala
pfedepsané normé, mohlo dojit k vyraznéj$i perzekuci. Nedostatek potravy kvili slabé urodé,
Spatna kvalita krmeni, ¢i jiné divody pro nedostaCujici vahu byly oznacovany za vymluvy a
nebrany v potaz.>’*

Tyto zidkazy brali pracovnici mistnich narodnich vyborG a ONV Strakonice velice
vazneé. Coz si mizeme piiblizit na dvou konkrétnich piipadech ve zkoumanych obcich. Tyto
pfipady jsou navic typické tim, Zze zde k Zadnému poruSeni zdkazu ani nedoSlo. Je s nimi
spojeno jen podezieni, nedivéra a desinformace ze strany zastupitelstva MNV a ONV
Strakonice. O to vice je na nich zjevnd rychlost a efektivita persekucnich opatieni. V prvnim
zpiipadii se podivime na rodinu pana Josefa Poskocila.’”> Psal se rok 1955 a v obci
Tiebohostice jest€¢ zddné JZD ani nebylo. Zemé&délei odvadéli povinné davky piimo na
piislusna odb&ma mista ONV Strakonice.>’® Pravé jejich neschopnost tyto davky phit byla
Casto odménéna zdkazem zabiti dobytka pro vlastni potfebu, a i kdyz bylo povoleni udéleno,
byl dany zem&d&lec povinen stejnd odevzdat zmatnou &ast zpracovaného masa a sadla.’’’
Sadlo stilo také na zacatku poti Josefa Poskolila se zastupitei ONV  Strakonice.’’®
Poskocilovi Zadali tento rok o zabiti vlastntho vepfe jiz dvakrat. Ani jednou jim nebylo
udéleno, &ehoZ si samoziejmé nékteif mistni zastupitelé byli védomi®”® Kdyz tedy desatého
listopadu toho roku vidéla jedna ze socialisticky smyslejicich zastupitelek Jana Poskocila,
desetiletého syna Josefa Poskocila, jak jde po navsi s chlebem namazanym sadlem, netrvalo
dlouho a informovala ONV Strakonice.’®® Ve veernich hodinach toho samého dne piijel
urfednik ONV na kontrolu veSkerého zvifectva, dle seznamu vedeného na ONV Strakonice o
viech zem&déleich vobei®®! Viechna zvifata vSak souhlasila, nebyla objevena Zadnd tajna
skrys, jen par kilo zpracovanych veptfovych produktli ve spizi. Vysvétleni bylo jednoduché.
Maso a sadlo nalezené u Poskocilii bylo zpracovano sitadnym povolenin ONV Strakonice,

nikoliv vSak v obci Ttebohostice. Josefiv bratr, Petr Poskocil, ktery bydel v sousedni obci, o

373 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton, ¢. 613.

374 Rozhovor ¢., 1 Tiebohostice; Rozhovor ¢., 7 Chrastovice.

373 Tiebohostice, vymera pidy 12 ha.

376 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 613.

377 Rozhovor ¢., 1 Tiebohostice.

378 Rozhovor ¢., 9 Tiebohostice.

379 Rozhovor ¢., 9 Tiebohostice.

380 Rozhovor ¢., 9 Tiebohostice.

31 SOKA Strakonice, ONV Strakonice; Seznamy zvifectva, byli b&né pro kazdou obec a vét§inou se kazdy rok
obnovovali praveé pro podobné piipady.
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n¢j zazadal a zabil vlastntho vepfe. O zpracované masové vyrobky se jen podélil se svymi
pibuznymi.*®? Celé toto nedorozuméni se obeslo bez dalii perzekuce. Vyvstava viak otézka,
zda by vyvazl Josef Poskocil tak lehce, kdyby vlastnil o par hektard pozemka vice. Spadal by
jiz do klasifikace velkostatkdi a na zadné ,,vymluvy* by se piihlizet nemuselo.

Pon€kud odlisny piipad se stejnym jadrem si mizeme piblizit v obei Chrastovice. Jde
o jiz vySe zminénou rodmnu Posp®ili, ktera méla problémy s povinnymi zemeédélskymi
davkami. Uz jsme zde rozebirali, Ze tyto problémy piimo souvisi s udilenim povoleni k zabiti
a zpracovani vlastniho dobytka. Zde se vSak jednd o atypicky piipad. Bratr Karla Pospiila,
Viadimir Posp#il,*>*® se stal obéti zakazu, i kdyz sam své povinné dodavky phil*** Kdyz se
chtél vIét¢ roku 1961 oZenit, podal Zadost na mistni MNV o zabiti jedné ovce po obtfadu na
oslavu. Tato Zadost byla okamitd zamitnuta s ohledem na probkmy jeho bratra.’® Viadimir
toto zamitnuti pijal bez stiznosti a namitek, ale znovu zde miZeme vidét nedivéru a
opatrnost typickou pro obec Chradtovice, kdyz v den svatby piisla kontrola z MVN.**¢ Podle
vySe zminénych seznamii kontrolovala veskery dobytek na statku. K Zzadnému poruSeni
zakazu vSak také nedoSlo. Zastupitelé nechali za vstupni branou do dvora jednoho ztad
pomocniki VB, aby kontroloval pribéh svatby a dohlédl na dodrzeni zdkazu porazky
dobytka. Podobna kontrola pfiSla jesté pétkrat béhem nasledujicich dvou tydnt. Kdyz vsak
stale nenalezla nic k potrestini, neochotndé svého snaZeni zanechala*®’ Zde vidime, Ze
k rodin¢ jiz klasifikovaného a perzekuovaného velkostatkare se pfistupuyje ponckud jmnak.
Vtomto piipadé¢ nebyl ani ndznak poruSeni daného zidkazu, piesto opatfeni proti rodiné
Posp#ilii byla zna¢né vyssi, neZ ta proti rodin€ Poskocilit z obce Trebohostice.

S nepovolenymi zabfjackami se ve vypovédi pamétnikii vSak mizeme také setkat.
Hlavné ale jen v obci Trebohostice, kde se zabijelo vnoci a co nejrychleji. K tomuto ucelu se
obvykle domluvilo n€kolik rodin, které si navzijem divéfovaly a zpracované masné vyrobky
se rozdelily’®®. Zde vidime op&t dileZitost mezlidskych vztahii a divéry na vesnici V obci
Chrastovice si nikdo nemohl byt jisty, kdo a kdy mu pocitd dobytek, takze takovéto jednani
by bylo znatnd nerozumné.’®® Obec Metichov stila jesté dal vmife strachu z perzekuce

v obci nez Chragtovice, zde tedy tajné porazeni dobytka nepiichizelo vibec v avahu.**°

382 Rozhovor ¢., 9 Tiebohostice.

383 Chrastovice, vyméra pidy 9 ha.
334 Rozhovor ¢&. 3, Chrastovice.

385 Rozhovor ¢&. 3, Chrastovice.

386 Rozhovor ¢&. 3, Chrastovice.

337 Rozhovor é&. 3, Chrastovice.

388 Rozhovor ¢&. 9, Trebohostice.
389 Rozhovor ¢&. 3, Chrastovice.

390 Rozhovor ¢. 10, Mecichov.
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Na podobné linii se pohybuji zdkazy kaceni stromi ve vlastnich lesech. Na rozdil od
porazky dobytka jsou vSak téchto piipadl, respektive poruSeni zdkazu kéaceni vlastnich lest,
jen na Strakonicku desitky.’*' Uz jen zpraktického hlediska tyto pifpady nebyly nejspie tak
zavazné trestany diky své Cetnosti. Tresty zde byly vSak stejné rozdiné jako u dalSich forem
represe. Mohly mit podobu zabaveni ¢asti nebo vSeho vytézeného drfeva, kterou casto
doprovazela financni pokuta v adech stovek a v extrémnich pipadech tisic korun.**? Mnoho
ztéchto poruseni zdkazu se teSi i ve zkoumanych obcich. Piblizime si tuto problematiku na
nékolika konkrétnich piipadech.

Na zagatku tnora roku 1959 pokacel Frantisek Jenista®®?

ve svém lese bez piislusného
povoleni 4 borovice. *°* Rodina Jenisti viastnila stfednd velky statek s malou stodolou a
chiévem.*”® Ve svém odtvodndni uvadi, Ze potfeboval rychle opravit podlahu chléva a o
povoleni nezadal, protoze: ,jnyslil jsem, Ze pozadal-li bych o povoleni, Ze bych toto neobdrzel,
proto jsem t&bu proved] bez povoleni. Jednd se o 1,13 prm®®% dieva*>®” Dale ve své vypovedi
uvadi, Ze si svilj Zocin uvédomil, nechtél poSkodit vefejné zisobovani a vytézené dievo
k ni¢emu nevyuzil. 398 7de vyvstava otadzka, co ho vedlo k ,uvédomeni si zlocinu™? Zda to
bylo vlastenecké souciténi s plhénim hospodaiského planu nebo si FrantiSek JeniSta nebyl
Jisty tim, jestli ho nevidél tézit difevo n€kdo, kdo vi, Ze o povoleni nezazidal. Piipad
pokraCoval. Pan JeniSta zaziddal o povoleni zpétné, protoze dievo skute¢né potfeboval, to mu
viak ud@leno nebylo.*”® Ve zpravé zRady Okresnho narodnho vyboru Strakonice, oboru
zemédé@lstvi a lesntho hospodaistvi zSestnactého dubna roku 1959 se jeji predseda vyjadiuje
k tomuto ptipadu jasné: ,,obvineny, narozen 31.6.1891 v Chrastovicich, okres Strakonice, clen
JZD, je vinen* ... ,Provedl nedovolenou tézbu dreva ve svém lese a vykacel 1,13 plm dreva.*

. wlresta se pokutou ve vysi 400,-K¢, t. j. slovy ctyri sta korun cel. Ve prospéch statni
pokladny. %V zavéru této zpravy je dilezitd formulace. Pfi vyméfe jeho trestu bylo
pithlédnuto k vSem ziSténym okolnostem a hlavné k ,,0sobnim a majetkovym pomérim

obvinéného.“**! Vidime tedy, Ze i v oficidlnich dokumentech se projevuje diraz na pavod a

majetek  zeméd€lch. Pro srovndni mize slouzit piipad souseda pana JeniSty, Josefa

391 30kA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.
392 Tamtéz.

393 Chrastovice, vyméra pidy 4,5 ha.

394 Tamtéz.

395 Rozhovor é&. 7, Chrastovice.

396 Diivejsi zkratka pro prostorovy metr dieva. V dnesni dob& pouZivame jednotku prm, neboli prostorovy metr.
397 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.
%% Tamtéz.

%% Tamtéz.

400 Tamtéy.

01 Tamtéy.
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Navratila.*** Ocitl se vpodobné situaci. Potieboval vyménit nékolik trimii ve své stodole a

vinoru roku 1960 pokéacel Sest stromii ve svém vlastnim lese s objemem dva prm.*%?

V poloving ledna fadn¢ podal Zidost o povoleni, na kterou mu viak nikdo neodpovédsl*®*
Takto to uvadi ve svém odivodnéni tohoto piestupku: ,, ...cekal jsem na odpovéd meésic, pak
jsem predpokladal, ze mohu pokracovat® ... ,zamitnuti mi prislo az tyden pote, co jsem drevo
navezl domii.“**®> Veskera odivodnéni o nebezpetnosti stodoly se $patnymi tramy jsou
oznaceny jako vymluvy. Trest byl stanoven na 850 K¢ a zabaveni poloviny pokaceného
dieva.**® Vyvstava zde znovu otdzka, zda by byla pokuta tak vysokd, kdyby rodina Navratili
vlastnila o nékolik hektarti pidy méné. Nebo zda by si mohly alespoii ponechat vytézené diivi
na opravu svého majetku, stejné¢ jako FrantiSek JeniSta. Podobné piipady v této obci byly
celkem bézné. Dilezitym faktem je vsak to, ze podobny piipad miize nastat jen po udani, o
které zde, kviili chladnym sousedskym vztahim nebylo nouze

O néco méné piipadid nalezneme tedy v druhé zkoumané obci Ttebohostice. Presto je
moné pozorovat témét identickou paraleln. V piipads kdy velkostatkai Frantisek Polanka*’
vykécel na zagatku ledna roku 1959 patnact plm deva ve svém lese*”® Z odiivodnénim opravy
sttechy stodoly, po spadlém stromu. Také dlouho cekal na odpovéd zONV Strakonice a
pustil se do téZzby dieva bez povoleni. Jest€¢ nez stihl stiechu opravit, bylo s nim zahajeno
trestni fizeni, ze kterého vySel s pokutou 450 K¢ a rozhodnutim o zabaveni poloviny
vykéceného dfeva. Zbytek mu byl ponechin na zabezpedeni stfechy.*” Vedle toho mensi
zemddélec ztéto obce Vadimir Soukup*'® vpodobné situaci vtom samém roce pokacel
dvanact prostorovych metrit dieva ve svém lese bez povoleni. Jeho odiivodnéni byla také
nutnd oprava hospodaiskych budov na jeho statku. I zde bylo vSak piihlédnuto k jeho
majetkovym pomérim. Byl mu udélen trest ve vySi 150 K& a zabaveno pét prostorovych
metrti dieva.*!!
Vidime tedy velmi zna¢ny rozdil mezi zkoumanymi obcemi. A to piesto, ze obé¢

dvojice konkrétnich piipadit byly ve znacné shod€. Pti urCovani tresti bylo totiz obcas

402 Chrastovice, vymera pady 16 ha.

403 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.

404 Tamtéz.

405 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.

406 Tamté?.

407 Ttebohostice, vyméra pidy 15,6 ha.

408 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.

409 Tamtéz,

419 Trebohostice, vyméra pudy 4 ha.

411 g0KkA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.
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prihlizeno ke zpravé o provinéném zemddélei zmistnfho narodnho vyboru.*'? Zde se
projevyji znovu neshody a nevraZivost v obci jako zaklad t€Z8i perzekuce.

Poncékud stranou znovu stoji tfeti zkoumand vesnice, Mecichov. ZdejSi obyvatelé se
snazili dodrzovat vSechny ptedpisy a zdkazy. Pifpadi kaceni vlastnich stromi bez povoleni je
zde opravdu minimum.*'® Je zde viak jeden zajimavy piipad podobného razu. V prib&hu
ledna roku 1965 u nedalekého potoka provadeli zaméstnanci ONV Strakonice ,,cisténi koryt a
Jjeho brehi*'* coz zmamenalo hlavné kaceni oki. OKe zde byly spRe malé, aZ kefovité, a po
podobnych &isténich se vétsinou odtahly na jedno misto a spalily.*'’> V tomto pipadé bylo
vSak olsi zna¢né mmnoZzstvi a pfislusni pracovnici nabidli ob¢anim Mecichova, jestli n&jaké
nechtéji v hodnoté jeden prostorovy metr za padesat Ké&s.*! Pripadem se brzy zatal zabyvat
ONV Strakonice, ale piekvapivé ne trestanim jeho pracovnikl. Postih dopadl na zeméd€lce,
kteti od nich dievo koupili. Ve zpravé z ONV Strakonice na MNV Mecichov stoji nasledujici:
LYDalsim prosetienim tohoto pripadu, bylo zjisténo, Ze jmenovani zaméstnanci zde v lednu
provadeli kaceni olsi podél brehit mistniho potoka. Olse si pak odvezli obcané obce Mecichov
vymeénou za penézni castku.“ Dale se pak rozebiraji konkrétni ptipady ,.,odcizeni statniho
majetku* jednotlivych obani a pokuty s nimi spojené.*'” Pokuty se pohybovaly v rozmez sto

az sto padesat K& za prostorovy metr,*'8

pficemZ kvalita tohoto dfeva neni pfili§ dobra. Jako
piklad poslouzi causa s Karlem Zelizkem: ,Qbvinény se dopustil provinéni proti majetku
v socialistickém vlastnictvi tim, ze v mésici lednu 1965 si odvezl pokdcené a serezané olse.*

. Jjednalo se o dva prostorové metry, ¢imz vznikla skoda statu nejméné 300 Kés.“*® Je zde
uvedena 1 cena, kterou zaplatil pan Zelizko zaméstnancim ONV Strakonice. Jedna se o ,,70
Kés a lahev domdci palenky.“**° Zde vidime, Ze i situace, kterd by se za normalnich okolnosti
obesla bez jakéhokoliv zdsahu MNV ¢i ONV Strakonice, miize eskalovat do nepiedstavitelné
miry. Typicky je vSak piistup ONV Strakonice k obyvatelim této konkrétni obce, kdy se

ufednici chopili prvni prilezitosti k persekuci a ubfieni zemédélel, ktefi se nefidi veskerymi

pokyny.

412 N v
Rozhovor €., 7 Chrastovice.

413 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, karton., ¢. 616.

414 SOKA Strakonice, MNV Mecichov, karton §., 1, kniha II/B.
415 Rozhovor ¢., 5 Mecichov.

416 SOKA Strakonice, MNV Mecichov, karton §., 1, kniha II/B.
7 Tamtéz,

18 Tamtéy.

19 Tamtéy.

420 Tamtéy.
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6.2.3 Bydleni

Nyni se zaméfime na fenomén, ktery byl vostrém kontrastu sjednou zvyse
zminénych nejtézSich forem represi, s vystthovanim. Budeme se tedy zabyvat nucenym
zistanim na vesnici a zakazu zmény bydlisté. Tento trend jde ruku vruce s vySe zminénou
praxi zOstdvani nejstarStho ditéte na rodném statku a prace v mistnim JZD. V praxi se toto
nepsané pravidlo dodrzovalo. Najdeme vSak vyjimky a postih jiz vystéhovanych osob.

Konkrétng vobci Chradtovice piipad rodiny Peleskovych.*?! Viadimir Peleska byl
nejstar$im synem Karla Pelesky,**? mél se tedy ujmout hospodafeni na statku a zadit pracovat
vJZD. Mgl vsak problémy se zady kvili nehodé z détstvi, a prace v zeméd€lstvi pro néj byla
pili§ naro¢na.**® Po nekolika letech zdravotnich probkmi se vroce 1959 odstshoval do
nedalekych Strakonic, kde zadal pracovat v textini firm¢ FEZKO Strakonice.*** Viadimir byl
vaSnivym rybafem a vyrazel k rybniklim, obklopujicim Strakonice, nebo k mistni fece Otave,
velmi Casto. Na konci roku 1960 mu vSak piislo zprace vypovézeni pracovni Cinnosti a
piikazani k navratu zpét do obce Chrastovice.*”> Odivodnéni bylo anonymni udéni ,,bdélého”
obcana obce, ktery se o jeho rybaiskych vyletech doslechl. Vladimir podal stiznost proti této
vypovédi na MNV Chrastovice.**® To ji pfedalo ONV Strakonice a odpovéd’ na sebe dlouho
nenechala Cekat. Pfislusny tUfednik se k Vladimirovu piipadu vyjadiuyje nasledovné: ,,Rada
ONV Strakonice prijala 22.11.1960 vasi stiznost o vypoveédi z prdce. Stiznost je nemistna
z ditvodu vaseho vychytralého zpusobu vyhnuti ze prdace v jednotném zemédelstvi a védomé
poskozovani lidu® ... ,osobo schopna vénovat se rekreacni cinnosti, jako je rybareni na
dennim poradku, je zdravotné jisté schopna prace v JZD ... , dale uvadite, Ze v JZD pracuje
za vds, vas bratr s manZelkou*.**’

Veskera odiivodnéni a ospravedinéni Vladimira jsou oznacCeny jen za vymluvy a je mu
dirazn¢ doporueno zménit trvalé bydliSt€¢ a zapoceti prace v JZD, pokud si nepieje
nasledky.*”® Vladimir se skute¢n® musel znovu prestéhovat do rodné vesnice a zalit praci
vJZD. Zde vidime znovu zavist a nevrazivost mezi sousedy, kterd vedla k zbytecnému

ufednimu jednani. Pan Peleska, ktery dodnes v obci zije se k tomuto déni vyjadfil nasledovné.

421 . v
Rozhovor, ¢., 11 Chrastovice.

422 Chrastovice, vymera pozemki 7 ha.

423 Rozhovor, ¢., 11 Chrastovice.

424 Rozhovor, ¢., 11 Chrastovice.

425 Rozhovor, €., 11 Chrastovice.

426 Stiznost samotné se nedochovala.

:‘é; SOKA Strakonice, MNV Chrastovice, karton., &. 2, Stiznosti 1953-1963.
Tamtéz.
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,wudani bylo anonymni, ale ja dobre védel, kdo to byl” ... s touhle rodinou jsme vychazeli
Spatné, kdy? tu jesté adné JZD nestdlo, a lepsi uz to nikdy nebylo.“**

Podobnd udani vSak nejsou vyjimkou i u obou daich zkoumanych obci
V Tiebohosticich, ptestoze zde pievazovala sousedska solidarita a vzijemna pomoc, byla na
dennim pofadku, sympatizanti s komunistickym rezimem se vmenSi mife vyskytovali i zde.
Konkrétnd piipad Anezky Plackové, dcery Tomase Placka.*?”

Na zacatku roku 1960 se odstéhovala 1 s détmi do obce Drouzetice, leZici v tésné
blizkosti okresntho mésta Strakonice, kde nastoupila do textini tovarny FEZKO Strakonice.
Jeji manzel Karel Placek zistal na rodinném hospodarstvi a pracoval v JZD. Anezka uvadéla
jako diivod svého odchodu spory se svou tchyni.**! Nedopustila se zadného prestupku v oich
zastupitelstva obce ani zastupitelstva JZD a véc by timto koncila. Anezka vSak brzy zacala
jezdit zpét do Trebohostic pomahat na statek kvili vaznému onemocnéni svého S$vagra a
naslednému navySeni prace na ostatni Cleny domacnosti. Stile vSak méla trvalé bydliste
vobci Drouzetice a vyhnula se zasazeni do prace vJZD.*? Toto zpozoroval dalii ,bdely
obcan. Nasledovalo udani na piislhiSnd mista a obvinéni z ,yvédomého obelhavani MNV
Trebohostice a ONV Strakonice.“*>> Jeji jednani bylo ozmaeno za ,.chytrdcké”, ,pokus o
podvod* a brzy nasledovala vypovéd zfirmy FEZKO Strakonice a nucena zména bydhSte.
Price ji byla piidélena vnedaleké obci Unice, kde se nachazel chov vepii patiici JZD
Tiebohostice a kde bylo i jeji nové bydlists.*** Toto bydlite bylo zvoleno kvili ,uidajmym*
sporim a vymvam na tchyni*® Proti tomuto jedndni podala Ane’ka stimost. Ta viak
neméla Zadny efekt. **® Pracovni pomér ve fim& FEZKO Strakonice sni byl rozvazin
odborem pracovnich sil rady ONV Strakonice a k prvnimu dni nasledujictho mésice mela
nastoupit do nové prace.**’

Pfestoze byla tato situace zvelké casti jen nedorozuménim a desinformaci, pohlizelo
se na Anezku Plackovou také jako na sabotéra a podvodnika. V odpovédi na jeji stiznost na
vypovéd’ ve Strakonicich je takto nckolikrdt nazvana a pfisluSny Gfednik naznacuje jeji

Spuvodni umysl ziskat povoleni prace jinde nez v zemédélském sektoru, pfiCemz stale bydli

429 Rozhovor, ¢., 11 Chrastovice.

439 Tiebohostice, vyméra pozemkii 10 ha.

431 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice.

432 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice.

433 S0kA Strakonice, MNV Tiebohostice, karton., ¢. 1, Stiznost proti vypoveédi ze zaméstnani 1960.

434 Rozhovor ¢&. 1, Tfebohostice.

435 30KkA Strakonice, MNV Tiebohostice, karton., ¢. 1, Stiznost proti vypoveédi ze zaméstnani 1960.

436 Rozhovor &. 1, Ttebohostice.

7 30kA Strakonice, MNV Tiebohostice, karton., ¢. 1, Stiznost proti vypoveédi ze zaméstnani 1960.
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vobci Trebohostice.**® V zavéru této oficidlni odpovédi na stimost Anezky Peleskové je
jasnymi formulacemi naznaceno, ze podobné jednani neni v jejim ,,viastnim zdajmu‘ a pokud
se bude chtit vyhnout nepiiznivym nasledklim pro sebe a svou rodinu, m¢la by se ,zapojit do
Fadné prace v JZD Trebohostice”.*>®

Obdobny piipad je k nalezeni i v posledni zkoumané obci, v Mecichové. Zde se opét
jedna o wudédni, ale vtrochu jiném kontextu. Zeméd€lci vtéto obci zli ve strachu
zrepresivnich opatfeni a znasledkii pro osobu, kterd by ,neozndmila™ podezielé ¢i piimo
protistatni jednani.*** Jedna se o pipad Jaroslavy Sekacové**!, rozené Dordsové, z prosince
roku 1963.**? Pani Sekacova se chtéla odstéhovat do nedalekych Horazd'ovic a pienechat své
pozemky sestte Marii Dorasové.*** Podala si tedy 7adost na MNV Mec¢ichov i na ONV
Strakonice a piipravovala se na stéhovani*** Zadost viak byla téméf okamyitd zamitnuta.
V odpovédi na ni se predseda odboru vodniho hospodaistvi a pro véci zeméde€lstvi a lesnictvi
ONV Strakonice vyjadiuje struéné a jasné. Odvolava se na zdkon ¢. 65/51 Sb. a smysSleny
prevod majetku a vystéhovani zamitd.**> Jako divod je uvedena neschopnost Marie Dorasové
a jeji rodiny starat se o svij vlastni majetek a své pozemky na zakladé anonymniho udani.**°
Utednik ONV Strakonice tento zikaz formuluje takto: ,,...Nezarucuje iadné hospodareni na
prevadené puide, nebot sama vnesla do JZD cca 3,5 ha zemédelské pudy a na praciv JZD se
podili jen v nepatrné mire.**’ Marie Dorasova by podle této zpravy nebyla schopna zajistit
vyrobu na svych ptvodnich pozemcich a novych pozemcich zaroven a tudiz se Zadost jeji
sestry Jaroslavy Sekacové zamita.**® Znowvu se zde setkavame s udanim jednoho ze sousedi,
ktery chtél zabranit odchodu pani Sekacové ze zemédélstvi. Sv&dCi to o jisté sociahni
dysfunkci uvnitf této obce, nastolené atmosférou strachu podporovanou MNV Mecichov a
ONV Strakonice.

Vsechny tii vySe popisované konkrétni piipady probihaly jest¢ na zacatku Sedesatych
let. Problémy jednotnych zeméd¢€lskych druzstev z pocatku let padesatych byly stile Cerstvé a
situace se uklidnovala pomaln. K jistému uklidnéni vSak dochdzelo. Ke konci Sedesatych let

438
439

Tamtéz.

Tamtéz.

440 Rozhovor ¢., 6 Mecichov.

41 Mecichov, vymera pozemkil 3,6 ha.

442 SOKA Strakonice, MNV Megichov, karton L., Zprava vyboru vodniho hospodafstvi a pro véci zem&dglstvi a
lesnictvi.

443 Mecichov, vymera pozemkil 3,5 ha.

444 Rozhovor ¢., 6 Mecichov.

445 SOKA Strakonice, MNV Megichov, karton L., Zprava vyboru vodniho hospodafstvi a pro véci zem&dglstvi a
lesnictvi.

4 Tamtéz.

47 Tamtéz.

5 Tamtéy.
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je mat citelné uvolnéni Mnoho Idi, stdle Zjicich na venkové, jiz nebylo vdzino k rodné
pudeé. Velka ¢ast z nich vtéto dobé mifi do mést, kde hledaji praci v odvétvich odhisnych od
zemed@lstvi, prestoze mohly tyto prace byt ve svém zikladu zcela odlisné od prace zazité
jejich rodii, prarodidi a dalsimi generacemi zemddglea.**® Vtéto dob& to nebyl jediny
fenomén, ktery znacil jistou zménu a cestu k né¢emu odlisnému.

Cilem této casti prace neni vyzdvihovani perzekucnich procesi ve zkoumanych
obcich, jen popis jejich pribéhu a nasledné srovnavani. Pochopeni odliSnosti persekucniho
vyvoje v jednotlivych obcich s ohledem na jejich wnitfni socialni strukturu je klicové v jejich
porovnavani. Perzekuce nekterych zemédéleli samotni, miize byt chdpana také jako
modernizani proces, jak jiz bylo rozebrano vtvodu prace. Presto, Ze ji pamétnici takto
nevnimaji, hrdla dilezitou uwlohu pravé vutvafeni téchto socialnich struktur na venkove.
Perzekuce mize byt tedy chdpana jako zakladni kdmen nové doby, ze kterého mohly dalsi
moderniza¢ni procesy pouze vychazet nebo na néj navazovat. Lze pozorovat velké rozdily
mezi zkoumanymi obcemi uz jen v intenzit¢ nékterych perzekucnich procest, zalozené na
Cist¢ subjektivnich motivech, bez vyraznéjSich zasahii z vné¢jsku dané vesnice.

Perzekuce spojend se socializaci ¢i kolektivizaci byla, je a bude neodmyslitelnou
soucasti nékolika desetileti minulého stoleti v mysli vétSmy Lidi Smyslem této prace neni jeji
popfrani, jen jeji ,zlidsteni v mikrohistorickém méfitku a priblizeni nékterych pozitivngji

vnimanych aspektil této doby. K nim se dostdvame v nasledujici kapitole.

449 BREZINA, Vladimir — PERNES, Jifi (eds), Zavéreéna faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
1957-1960, Brno 2009, s. 210.
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7 Modernizace

Tento jsme se jiz pokusii vymezit vuvodu této prace, nyni je nutné ho konkrétné
zasadit do kontextu této mikrohistorické sondy. Pfiblizime si zde aspekty kolektivizace, které
vzbuzuji nejednoznacné reakce a mohou byt aktéry vnimany v dasledku i1 pozitivné pii
zavadéni jednotnych zemédélskych druzstev a pokusime se zskat vhled do zmén venkovské
spole€nosti, spojenych s timto procesem. Ukazeme si také diferenciaci téchto zmén ve
zkoumanych obcich v zavislosti na riznych faktorech.

Venkovsky prostor prosel béhem druhé poloviny dvacétého stoleti velmi razantnimi
zménami. Jednim z divodi téchto zmén bylo obraceni pozornosti KSC na rozvoj a pfeménu

450

venkova. Hned v prvnich letech po Unorovém pfevratu se tato pozornost projevovala

hlavné ve snaze zabezpeCit potravinovou sobéstacnost statu a v planech budouci nadvyroby,

kterd poslouzi zisobovani ostatnich statt RVHP potravinami,**!

S timto trendem je spojené
vyse popsané zakladani JZD a rtizné formy perzekuce. Na tomto mist¢ je tieba zminit jeden
aspekt kolektivizace. Rozd€leni obyvatel vesnice podle tfidntho plivodu. Toto rozdéleni hralo
klicCovou roli v perzekuCnich procesech. Podobn¢ ho vSak musime brat v potaz pii zkoumani
moderniza¢niho vyvoje venkova. Touto kategorizaci obyvatel mize vzniknout situace, kdy
véerejsi soused je dnes ,nepritel statu®, at’ uz je toto pojmoslovi vnimano jen teoreticky podle
diktatu strany nebo pronika hloubé&ji do vnimani obyvatel venkova a naruSuje vnitini integritu

obcit’?

. Mira této diferenciace byla velmi dulezitd v pozdéjSim vyvoji vesnice.

Obyvatelé venkova se Casto novym vé€cem branili a stavéli se piimo proti veskerym
modernizaénim snahdm ze strany zastupitelstva obci nebo JZD.*>® Tento pistup se viak poii
hlavné s prvni fazi kolektivizace a nejzavaznéjSimi perzekucnimi procesy. Pocatek Sedesatych
let vz je zpravidla ve znameni vEtSi otevienosti zméndm a v sedmdesatych letech jsou
obyvatelé venkova jiz zcela zapojeni do modernizaénich procest.*>*

Mezi né se na prvni misto fadi mechanizace. Nové stroje, diive bud’ nepotiebné

zdtvodu relativné Uzkého vyuziti nebo kwvili jejich finanni ndkladnosti, jsou nyni vice

459 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 385.

451 HRUSKA, Vladan. Diferenciace venkovského prostoru na pitkladu Moravskoslezského kraje. Bmo, 2013.
Disertac¢ni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. RNDr. Antonin Véznik, CSc. s. 68.

452 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s.387.

3 Tamtéz s. 386.

434 HRUSKA, Vladan. Diferenciace venkovského prostoru na pitkladu Moravskoslezského kraje. Bmo, 2013.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. RNDr. Antonin V&znik, CSc. s. 70.
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dostupné a znacné usnadiiyji praci Toto zjednoduseni dava zeméd€lcim vétsi svobodu a pro
nékteré znamend 1 moznost odchodu zvenkova a zaméfeni se na profese odlisné od
zemédelstvi. Pro jiné znamend nové pfilezitosti.

Pfichodem nové techniky vznikaji nové pracovni moznosti, napiiklad: fidi¢ traktoru,
kombajnu nebo nakladnich vozii, opravaf, mechanizitor a mnohé daki*>> Nové momosti se
oteviraly pro kazdého, kdo byl schopny zmény a ochotny pfizpiisobit se. Ve zkoumanych
obcich napiiklad nalezneme, moznd ponckud piekvapivé, nezanedbatelné procento Zen, které
zastavaji funkce typicky ,nuzské,” jako byl fdi¢ traktorii nebo kombajni.**® O schopné Fdice
byl vzdy zijem a i vzimnich mesicich, kdy byla vyroba vJZD témét zastavena, se pro né
naslo vyuzti, Konkrétné v Trebohosticich a Mecichové byly tito fidi¢i a fidicky v zime¢
,propujcovani  zastupitelstvyy  jednotlivych JZD do nedalekych mést, kde za pomoci
druzstevni techniky poméhali odklizet snih.*>’

I na tomto pfipadu je vidét postupné uvoliovani venkovské spoleCnosti a jeji pruznost
spojenou s postupujici dobou. *°® Mez dakimi dileZitymi zménami na venkové lze zminit
vystavbu dopravnich komunikaci a s ni spojené zavadéni pravidelnych autobusovych linek a
také celkové rozsifeni stavebnictvi, at’ uz jen ve formé opravy zemédé€lskych usedlosti nebo
ve stavbé novych budov.*® Dale také pokroky v infrastruktufe, zisobovani pitnou vodou,
kanalizace, rozsifovani telefonnich a elektrickych siti atd.**® Nesmime také zapomenout na
zmény v kulturnim a socialnim zivot€¢ venkova. Sem patii vystavba kulturnich domii a dalSich
zafizeni, slouwzicich pro relaxaci nebo sport. Pravidelné navstévy jednotlivych vesnic
divadelnimi soubory a vznik dobrovolickych souborii v samotnych vesnicich. Hlavné ale

pocatky ekonomické nezavislosti a zvedajici se mzdy.*®!

7.1 Zmény ve zkoumanych obcich

Povéalecnému venkovu se dnes vénuje velkd pozornost nejen v historiografi. VétSina
praci zabyvajici se timto tématem ma vSak casto jednotny pohled na venkovsky prostor
vtomto obdobi, ktery jej vykreslyje jako Cernobilé prostiedi s jasné vymezenym ,dobrem® a
,zlem.” Toto vymezeni vsak pro tuto praci nefunguje. Historické udalosti nelze posuzovat

455 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 390.
436 Rozhovor é&. 1, Tfebohostice; Rozhovor €. 3, Chrastovice; Rozhovor €. 5, Mecichov.
437 Rozhovor é&. 1, Trebohostice; Rozhovor €. 5, Mecichov.
458 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 403.
459 JICINSKA, Martina. Kvalita Zivota na venkové. Brmo, 2017. Vedouci prace Ing. Svatava Nunvafova, Ph.D.s.
24,
460 Tamtéz, s. 25.
461 KAPLAN, Karel, Promény vesnice, In: KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd,
Venkov, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2012.
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kategoricky, dle pfedem daného schématu. Mikrohistoricky zachycené déni v regionu
komplex riznorodych okolnosti a motivaci, jeZ nelze jednoduse pievést do dichotomie dobro
vs. Zlo. Prace zabyvajici se timto obdobim také tihnou k margmalizaci a zobectiovani. Zname
predevsim piibchy odplrct rezimu, ktefi se mu oteviené stavéli. Konkrétné jsou popsany
procesy s velkostatkafi a kulaky nebo miize Ctenai ziskat nformace zbiografii tehdejSich
komunistickych funkciondi. Na obycejné lidi vedouci obyCejny zvot se nckdy trochu
zapomina, a to predevsim kvil totalitarnimu vykladu minulych udalosti, kdy je jednodussi na
celou venkovskou spoleCnost nazirat jako na snadno zmanipulovatelnou, bezmocnou,
utlacovanou, bez moznosti, ale ichuti k odporu.

Zmény na venkové, zmikrospického hlediska, vzdy probihaly trochu jinak nez
v celostatnim kontextu. Pikazy a nafizeni pfichazejici z UV KSC nebo pifmo zMoskvy byly
posilany pies byrokraticky apardt na nizSi a nizSi urovné a uz jen svou zdlouhavosti daval
tento proces na spodnich sloZkdch této maSinérie prostor k vlastni mterpretaci a vymezeni
se k riznym smérnicim.*¢
7.1.1 Rozvoj stavebnictvi

Tento aspekt kolektivizace je v dneSni dobé jeden znejtransparentnéjSich. Nemluvime
zde vSak pouze o rozvoji ve smyslu stavéni novych zemédélskych budov piimo v jednotnych
druzstvech. Projevoval se také trochu jinak, pfesto stile v piimé souvislosti s JZD.

Propagandu strany o vyhodach plynoucich ze vstupu do druzstva byla rozebirana
predevsim v predeslé kapitole. Nyni je tfeba urcit, co se délo déle, a to v dobé¢, kdy prestavala
mit svou ucinnost zdivodu celkového uvolnéni spoleCnosti. S postupujici dobou se pro
zmacnou ¢ast mladych lidi na venkové objevovaly nové moznosti k odchodu ze zemédélstvi.
Zastupitelstva jednotnych druzstev zacala tedy nasazovat novou, jesté efektivnéj$i metodu
lakani pro vstup. Slo pfedev§im o stavby novych bytovych nebo fadovych domi s nabidkou
ubytovani pro celé rodiny, samoziejmé vsak s jistymi podminkami a pomyslhym ,/dckem®.

Podminky pro zskani bytu se mohly lSit v zavislosti na nékterych faktorech: velikost
nabizené¢ho bytu, vzdalenost od JZD, nebo také odbornd znalost piipadného zijemce. Nabidky
bydleni byly uréeny predevS§im pro mladé lidi zakladajici rodinu s vyhlidkou, ze v dané obci
ziistanou dlouhodobé. Podminka byla jednoducha, v zisadé se jednalo o to, zda vstoupi do

462 viz 6.1 Represe v procesu kolektivizace; Dopisy mezi UV KSC, OV KSC a jednotlivymi MVV o vylougeni
zemedelet s vetsi vymérou.
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druzstva jeden &i oba Glenové pristhované rodiny.*> O mladé péry, které hledaly vlastni
bydleni, nebyla nouze. Kazdy si vSak nemohl dovolit zacit stavét vlastni dim nebo si
pronajmout byt. Proto bylo nabizené bydleni na venkové jednoduchym feSenim. *** Jeden
z pamétnik uvadi: ,,Chtéli jsme se s Maruskou brat, ale penize jsme neméli ... , [Kdyz jsem
se dozvedel na myslivecké schiizi, Ze v Mecichové maji nové byty pro ty, co budou delat
vJZD, tak jsem hned jel za predsedou.“*®® Tento pamétnk, pivodnd z Blatné, udava, Ze
jednani bylo velmi rychlé a do par mésicii pracoval vdruzstvu. Jeho Zena zistala doma
s détmi, jelkoz se jednalo o mensi byt, kdy byl pro jeho zskéni podminény vstup do JZD

pouze pro jednu osobu.*¢°

Stavba bytovek byla vobci Mecichov zahdjena v poloviné roku 1970467

, vV prib&hu
nasledujicho 1éta byla dokonCena. Jednalo se o tfi bytové domy s celkovym pocétem byth
osmnact.**® Podobnd vypadal piipad jednoho pamétnika zobce Tiebohostice. Se svou Zenou
bydlel vPlmi vrodinném domé¢ svych rodicl. Kdyz jeho zena Cekala jiz druhé dit€, situace
ho piinutila k hledani viastnho bydleni.*®® Naskytla se mu piileZitost prace vJZD
Trebohostice spojend s moznosti bydleni vjednom zpravé stavénych fadovych domil.
Vzpomina nasledovne: ,,O misté v druzstvu i o baraku jsem se dozveédeél nahodou v hostinci
v Blatné, kde jsem se zapovidal s Fidicem autobusu, ktery pres Trebohostice jezdi ... ,,Dojel
Jjsem do JZD a béhem piilroku jsme bydleli v novém.“*’® Radové domy byly v této dobé jests
rozestavéné a tento pamétnik pomahal rovnou s dostavbou domu, ktery byl ur€en pro jeho
rodinu*"!

V této obci, stejné jako v Mec€ichové, byly postaveny tii téipatrové bytovky jiz v roce
1960.*7* Navic zde vzikaly i tyto dvoupatrové fadové domky, kde viak podminka pro
pievzeti zahrnovala nutnost ke vstupu do zeméd€lského druzstva pro oba dva cleny rodiny.
Tyto domy byly situovany blize k centru obce a ke vstupu do aredlu druzstva. Do konce roku
1965 jich bylo postaveno Sest.*’® Ve treti zkoumané obci, v Chrastovicich, byly postaveny
vpribshu let 1969 a 1970 &tyfi &tyfpatrové bytové domy s tiiceti dvéma byty.*’* Piimé

463 K tomuto rozvoji se vyjadfovali nejlépe pamétnici, ktefi piimo tyto byty zskali a v danych obcich zji

dodnes. Konkrétné se jedna o Rozhovor ¢. 9 Trebohostice a Rozhovor ¢. 11 Mecichov.
464 Rozhovor &. 9 Tiebohostice.

465 Rozhovor & 11 Megichov.

466 Rozhovor &. 11 Meg&ichov.

467 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 176.

6% Tamtéz, s. 183.

469 Rozhovor &. 9 Tiebohostice.

470 Rozhovor &. 9 Tiebohostice.

471 Rozhovor &. 9 Trebohostice.

472 Kronika sloucenych obci Z. Zborovice, Trebohostice a Unice-Hubenov, s. 189.
473 Kronika sloucenych obci Z. Zborovice, Trebohostice a Unice-Hubenov, s. 202.
474 pamétni kniha pro obec Krast'ovice, s. 214.
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svédectvi ztéto obce vSak chybi ztoho divodu, ze zde nebydli jiz nikdo, kdo do této obce
pisel za praci vramci nabidky JZD. Pribéh a divod castého pfistéhovani a vyst¢hovani
v této obci byl popsan jiz v kapitole 6.2.1 Povinné davky.

Tento trend vystavby bytovych domli pro budouci pracovniky JZD je popsan i ve vyro¢ni
zpravé ONV Strakonice vroce 1961. Je zde ptimo zminéno: ,,V loriskéem roce 1960, se v
strakonickém okrese osveédcily nové formy vystavby. Byla zahdjena vystavba 74 bytovych
jednotek. Vystavba 46 bytovek probihala druzstevni formou a 28 se stavélo formou
podnikovou.* ... ,;Tyto formy vystavby se v strakonickém okrese pouzivaji teprve 1 rok, presto
se ukazuje, Ze jsou uspesné, pri vystavbe velmi hospodarné a pro obyvatele venkova
prijatelné. 4"

Takovéto bytové domy se stavély pomémé rychle. V mnoha piipadech, podobnych

jako vySe popsany piipad pamétnika zobce Tiebohostice, pomahali lidé sami pii stavbe. 47

Mizeme o tom najit i piimo zizmam zvyroéni zpravy ONV Strakonice za rok 1965:*77
JLClnska zdkladna bytovych druzstev se v minulych letech stale rozrista® ... ,Clenové se casto
primo podileji na stavbé svych cinZovnich domu.* ... ,Odpracovoné hodiny clenii na
druzstevnim stavenisti dosahovaly v minulych letech cesto k nékolika stim.“*"® Za prvnich pét
let vystavby bylo postaveno sto tficet dva bytovych domii v celém okrese Strakonice a plan
do pifitich péti let pocital s vice neZ stoprocentnim navySenim tohoto poétu.*”’

Spole¢né¢ s druzstevni stavbou se vtéto dobé rozsitovalo také pfistavovani starSich

1 e pozorovat tento

domil nebo i stavba novych. V obcich Tiebohostice*®® a Chrastovice
trend ve zménach poctu obydlenych domi vobci Je zde vidét podobny vyvoj v témér
konstantnim stoupani tohoto poctu. Obec ChraStovice ztohoto vyvoje vybocuje. Zde je mez
lety 1970 a 1980 vidét znacny pokles obydlenych staveni*3* Tento pokles je podle pamétnikd
vysledkem mimého uvolnéni systému a moznosti odejit z vesnice.*®?

Jednim zvlastnim projevem rozvoje stavebnictvi vybocCuje pouze obec Trebohostice.
Jedna se o chatkovou kolonii vzdalenou jeden kilometr vychodnim smérem od obce. Stavba
zaCala vpoloviné roku 1982. Tyto pocatky byly spojeny s zidostmi o povoleni k stavbé

hlavné ze zdravotnich divodi. Dnes ndm to mize ptipadat sméSné. Hledani zdravejsiho

475 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, kt., ¢. 395, sign 7/B.

476 KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a novd ocekavani: k déjinam ceské spolecnosti 1969-1993. Praha:
Academia, 2012, s. 199.

477 SOKA Strakonice, ONV Strakonice, kt., ¢. 399, sign 5/C.

78 Tamtéz.

7 Tamtéz.

89 viz priloha 1: Poget domii — Trebohostice.

81 Viz pidloha 2: Poget domii — Me€ichov.

82 viz piiloha 3: Po&et domii — Chrastovice.

483 Rozhovor &. 2, 3, 7 Chrastovice.
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vzduchu, nezli je ten piimo v malych obcich. V této dobé byla vSak casta plicni onemocnéni a

vtomto konkrétnim piipadé se obyvatelé rozhodli pro stavbu chat mez lesy a rybnikem, kde

je Cisty vzduch, bez koufe zkomint a vyfuki stale se rozSitujicich dopravnich prostiedka.*®*
Dalii stavba byla spojena spiie s faktem, Ze ostatni obyvatelé obce ,.fo taky zviddnou**® a

86

budou mit svij vlastni odkaz pro budouci generace.*®® Jesté b&hem prvni poloviny

devadesatych let bylo postaveno devst dalich chat.*®” Dnes je jich dokonteno dvacet tfi.

Posledni znich byla postavena vroce 2001.%%%

Vyvstava otazka, pro¢ jen vjedné ze
zkoumanych obci vznikla takovato kolonie. Odpovédi miizou byt znovu vnitini vztahy
v jednotlivych vesnicich a dobové napéti.

Jak vidime na pfipadu chatkové kolonie, rozvoj vesnic mohl mit i kladné aspekty.
Nekteré ztéchto zmén byly také v piimé souvislosti s kolektivizanim procesem a akcemi
zastupitelstva obce. Zde je tfeba zminit akci ,Z“ a jeji konkrétni projevy ve zkoumanych
obcich.

Akce ,.Z* byly oficidlné dobrovolné bezplatné brigady, slouzici k rozvoji obci, kde ,.Z*
mamenalo - zvelebovani.*® Z pocatku slouzily jen pro mensi projekty, napiiklad tklid ulic,
hi#t, natirani obecnich plotd nebo sazeni kvétin do obecnich zihont.*’® Postupné se vsak

N 24

zdvihala jejich dilezitost a pracovni vyuzitelnost. V pozdé¢jSich letech mohly slouzit 1 pii
stavbé bytovych domid a dalii vystavbé na venkové*' nebo pii vykopech vodovodd a
kanalizace.*”* Tyto akce organizovala obecni zastupitelstva spole¢né se zastupitelstvy JZD.**?
Ve vSech zkoumanych obcich tyto akce probihali v rizném rozsahu. Za jejiho pfispéni byly

stavény kulturni domy***, prodejny smiSeného zboz**’

a hasiéské nadrze®®. Pro wgely této
prace nejlépe poslouzi porovnani konkrétni ¢mnosti, ktera probthala ve vSech zkoumanych

akcich v ramcei akce ,,Z*. Jednd se o vykop nové kanalizace.

484 Rozhovor &. 1 Trebohostice.

83 Rozhovor €. 1 Tiebohostice.

486 Rozhovor €. 1 Tiebohostice.

**7SOkA Strakonice, MNV Tiebohostice, Kniha Protokoli 1960-1985.

488 Kronika obce Tiebohostice, s. 5.

489 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
déginy AV CR, 2012, s.412.

490 Rozhovor ¢&. 1 Tiebohostice; Rozhovor ¢. 8 Mecichov.

¥V Sbirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky: Vyhlaska ministerstva financi a statni planovaci
komise o zajisténi prostredkii na udrzbu, opravy, rekonstrukce a modernizaci ndajemnich bytovych domii [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1960 [cit. 2017-04-11]. Dostupné z https://www.epravo.cz/vyhledavani-

aspi/?21d=29849&Section=1& IdPara=1& ParaC=2.

492 Rozhovor &. 1 Tiebohostice; Rozhovor ¢. 8 Mecichov.
493 Rozhovor &. 8 Megichov.

494 Ttebohostice

495 Tiebohostice, Mecichov

496 Tiebohostice, Chrast'ovice
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V obci Tiebohostice probihala stavba nové kanalizace vroce 1963.*°7 V kronice je
zaznam &isté sporadicky: ,,Ucast na akci byla dobrd ... Vykopové pdce byly dokonceny podle
planu. <% Je zde sice zminka o jakémsi planu, podle svédectvi pamétniki viak byla prace
volnd a zastupitelstvo nikoho ,nehnalo“*” V ostrém kontrastu stoji obec Megichov a jeji
stavba kanalizace zroku 1966. Zde jsou v kronice napiiklad zdznamy piimo o nedostate¢ném
poctu odpracovanych hodin: ,,Pracovni plan na akci ,,Z* kanalizace upadd, bylo
odpracovano jen 2200 hodin.**® Podle jednoho z pamétnkd byli navic obyvatelé obce
pozorné sledovani a pomocnici VB si zaznamenavali kdo pracuje a jak dlouho.’®! V obci
Chrastovice byla situace s akci ,,Z° jest¢ ponckud slozitéjsi. Zdejsi obyvatelé byli rozdéleni
do nékolika skupin, jak je jiz rozebfrano vySe. Tyto skupiny spolu nespolupracovaly ani jejich
vnitini integrita nebyla nijak silnd. V ramci akce ,.Z* zde sice také probéhla stavba kanalizace.
Probihala viak vice nez dva roky a byla dokongena aZ v roce 1970.°%? Stejny vzorec mizeme
pozorovat i na zavadéni pravidelné autobusové dopravy. Jako prvni se objevila ve stejném
roce 1965 vobcich Trebohostice a Megichov’”’. Autobus zde jezdil jednou dennd smér
Strakonice - Trebohostice — Me¢ichov — Blatna a jednou dennd zp&t.’°* V obci Chrastovice
byla zavedena pravidelnd linka az vroce 1969. Autobus zde jezdil smér Radomysl —
Chraitovice — Strakonice.>*>
Z téchto dvou piipadl s ptihlédnutim na vypovédi pamétnikl lze vyvodit jisté zavery.

506

V obci Tiebohostice, kde mistni obyvatele ,sli s proudem, a kde komunisticky tlak na

dobé nez vdalSich zkoumanych obcich. V Mecichové branila rozvoji nedostate¢nd miciativa
obyvatel. Zivot zde probihal podle diktitu zastupitelstva a nikdo se moc nehrnul k novym
vécem ze strachu znasledkli za jednani, které ,yvybocuje zrady“ a neni piedepsano
komunistickou stranou.’®’ Po zapodeti prace se viak zapojila vét§ina obce a brzy byl
dokon¢ena.’®® Vedle toho vobci Chratovice, kde byl také citelny viv komunistického
zastupitelstva, probihal tento vyvoj trochu odlisné. Myslenkovda a socidlni nejednotnost

mistnich obyvatel se projevila 1 zde. Zemédélci, ktefi uz byli perzekuovani pred zapocetim

497
498
499

Kronika slou¢enych obci Z. Zborovice, Tfebohostice a Unice-Hubenov s. 82.
Tamtéz.

Rozhovor ¢. 4 Trebohostice.

309 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988. s. 157.

01 Rozhovor &. 8 Megichov.

302 pamétni kniha pro obec Krastovice. s. 190.

303 Kronika slougenych obci Z. Zborovice, Tfebohostice a Unice-Hubenov s. 85.
> Tamtéz.

3% pamétni kniha pro obec Krastovice. s. 181.

306 Rozhovor ¢. 1 Trebohostice.

307 Rozhovor ¢. 11 Me€ichov.

398 Rozhovor €. 11 Megichov.
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akce ,/Z“, nem¢li potfebu k jejimu pribehu néjak pfispivat. Z vypovédi jednoho zpamétnika
je vidét zieymy nazor: ,,Co nam mohli udélat vic? ... Déti na skolu uz nemohly, zabit ovce
jsme nesmeéli, nedovolovali nam skoro nic. Tak proc¢ bych chodil kopat kanal nékam na druhy

konec vsi?<°%

7.1.2 Odchod ze zemédélstvi

Zde je tieba se podrobnéji podivat na fenomén odchodu ze zeméd¢lstvi a z venkova.
Této problematice se tato prace vénovala jiz vkapitole 6.2.3 Bydleni Vedle nucenych
odchodii zemédélci zrodné pidy, které jsou dodnes pro SiuSi vefejnost hlavni souCasti
kolektivizace, stidla moZnost odchodu dobrovolného, kterd vSak milize byt vnimana jiz jako
sou¢ast moderniza¢nich procesti na venkove.

KdyZz porovname pocty obyvatel v pribéhu let ve vSech zkoumanych obcich, tak je
jasnd videt trvaly pokles soblasnymi vykyvy. V obcich Tiebohostice®'® a Megichov’!! se
v poslednich letech objevuje tendence vzestupu a pocet obyvatel rychle stoupd. Vedle toho
obec Chrastovice od osmdesatych let v tomto ohledu pouze stagnuje.’'

Diavodli pro odchod zvesnice mohlo byt mnoho, n&které byly rozebirany v kapitole
6.2.3 Bydleni, daji se ale zednoduSené¢ rozdeht do tii kategorii. Prvni byl odchod
zpresvédCeni, kvili Spatnym vztahim nebo nevyhowvujici socialni situaci. DalSi kategorii je
opousténi venkova, kter¢ bylo umoznéno dostupnosti novych pracovnich moznosti a
preruSenim zavislosti venkovskych obyvatel na praci v zemédé€lstvi nebo obdélavani vlastni
pudy. Piestoze velka Cast obyvatel, ktera nyni méla moznost hledat pracovni zaméfeni mimo
rodnou obec a zemédélsky sektor, jejich odchod mél odlisny vyznam. V tomto smyslu mohl
tento odchod zvenkova znamenat pouze nalezeni praice mimo zemédélsky sektor a dotycny
piitom mohl dale bydlet vdané vesnici: ,Jd §la délat®"® do JZD za tatou, ale obé sestry
pracovali od patndcti let ve fezarndch ve Strakonicich*®'?; ,....V JZD jsem byl od zacdtku.* ...
WKdyz nas mladej vyrostl tak uz ho ale nechteli ... ,Stehovali se sem lidi do bytovek kviili
praci v druzstvu, tak mohl jit do zbrojovky*°".

Takto se k tomuto typu odchodu vyjadiuji pamétnici. Jednd se jiz o dobu po oficialnim

ukonCeni kolektivizaéntho procesu a celkovému uvolnéni spoleCnosti. Z tabulek pocth

obyvatel vSak neziskdme pfesnou piedstavu o rozsahu tohoto trendu, jelkoz pocty

309 Rozhovor ¢. 3 Chrastovice.

319 viz Piiloha 4: Poget obyvatel — Tiebohostice.
31T viz Pifloha 5: Poget obyvatel — Megichov.
312 iz Pifloha 6: Poget obyvatel — Chragtovice.
1V roce 1975.

14 Rozhovor &. 5 Megichov.

315 Rozhovor ¢. 9 Trebohostice.
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odstehovanych byly kazdy rok vyrovnavany pravé pocty pfistéhovanych obyvatel, hledajicich
praci.

Tretim a moZna nejprostSim divodem je odchod zvenkova na mésto za modernim
zivotnim stylem. Ten vSak nebyl ve zkoumanych obcich tak akcentovan, zdavodu stale
stoupajici zivotni urovné¢ 1 pravé vnich samotnych. Zpomaleni vSech forem odchodu a
nasledné stoupani poctu obyvatel nebo jeho stagnace nastava v dobé po dostaveni bytovych
domi. Toto obdobi je typické praveé celkovym zlepSovanim Zzivotntho stylu na vesnicich.
V této dob¢ jiz do obce neplynou novi obyvatelé, hledajici praci vIJZD, ale ti stavajici zde
prevazné zistavaji, 1 kdy nepracuyji vjednotném druzstvu a vywzivaji nové dopravni
dostupnosti do nedalekych meést k hledani novych pracovnich zaméteni.

K porovnani zkoumanych obci vtomto ohledu ndm mize trochu pomoci jejich
soutasny vékovy primér obyvatel Pro pitklad vékovy primér obyvatel celé Ceské republiky
je podle CSU 41,9 let.>'® V Trebohosticich a Megichové se dokonce dr stabing pod hranici
Styficeti let.”!” V soudasnosti se tyto obce rozristaji stavba a rekonstrukce novych domi
vysoce prevySuje pocet starych, nebo opusténych staveni. Chrastovice jsou znovu ponckud
odlisné. Pocet opusténych domli vobci je znacny. Takto se vyjadiuje jeden zpamétniki:
»Ono kdyz pak lidi mohli odejit, tak jich slo hodné* ... ,,Pozemky nikomu nenechali tak pro¢
tu ziistavat.“ ... My jsme ziistat museli, tdta by to neprezil, odejit ze vsi.'®

Zde vidime ob¢ stranky tohoto procesu. Odchod obyvatel, ktefi byli vobci
perzekuovani nebo jen hledali novou praci, byl jist¢ jimi samotnymi bran jako posunuti vpred
k moderni dobé, kdy mize kazdy clovék bydlet a pracovat, kde se mu zlibi. Pro ostatni
obyvatele obce to vSak Casto bylo vnimano jako pomaly zinik obce zpiisobeny neustalym

tlakem ze stran komunistickych zastupitelstev.®!’

7.1.3 Zména kulturniho a sociilniho Zvota

Vyvoj kultury na venkové byl soucasti ,,velkého planu* komunistické strany od pocatku
kolektivizaéniho procesu.’*’ S nastupem prosperujicich JZD mélo do vesnic pfijit ekonomické
zaopatieni jejich Clend, diky némuz bude rozvoj kultury umoznén. V zakon¢ o zakladani JZD
je ptimo tato formulace: ,Ke zvysSeni celkové urovné vzdelani rolnikii a ostatniho pracujiciho

lidu povede predevsim hospodarska cinnost, provadena jednotnym druzstvem, které bude

316 Yekové slozeni obyvatelstva - 2015: Vékové sloZeni obyvatel k 31.12.2015 [online]. 2016 [cit. 2017-04-25].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vekove-slozeni-obyvatelstva.

317 Rozhovor &. 1 Tiebohostice; Rozhovor ¢. 11 Mecichov.

318 Rozhovor ¢. 3 Chrastovice.

319 Rozhovor &. 3 Chrastovice.

320 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cast druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2012, s. 396.
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postupné zvysovat hmotnou Zivotni uroven vesnice. Na tomto zaklade lze pak zvysovat také
viroven kulturni.***!

Tyto zmény jsou zpétné¢ pamétniky celkové hodnoceny nejlépe. Vypovédi se v tomto
ohledu vétSinou také shoduji ve vSech zkoumanych obcich. Rozvoj kulturniho a socialntho
zivota v n€kterych ohledech pfimo souvisi s vySe popsanym rozvojem stavebnictvi a moznosti
odchodu z vesnice.

Kultura se zacala pomalu $ffit na venkov jiz v padesatych letech, kdy se rozsifovaly do
$irsi vefejnosti radiopiijimace. V roce 1958 se objevuji prvni v obci Meéichov'>2, vroce 1959

3 a vroce 1960 vobci Chrastovice’®®. Vobci Megichov jich bylo

vobci Tiebohostice
nejvice a vroce 1969 se jejich pocet dostal na osmdesat.’>® Na pocatku Sedesatych let se
zaCinaji objevovat vSak také prvni televizory, které posunuji tuto sféru kulturniho Zivota
movu o kus dopfedu. Jest€ veétsi krok timto smérem vSak byla stavba, rekonstrukce a
roz8itovani kulturnich domd, s kterymi bylo spojené nasledné zakladani dobrovolnickych
divadelnich soubori’*®. Tato vystavba byla podnécovana jiz od roku 1949. Jeden zbodd
zakona o zakladani jednotnych druzstev zni takto: ., Jednotné druzstvo se vynasnazi ziskat
vhodné mistnosti anebo budovu, jez by slouzila k porddani predndsek a divadelnich i
filmovych predstaveni.<**’

Ve stavbé kulturntho domu pon€kud vybocuje obec Chrastovice zcelkového razu
zaostalosti a nespoluprace. Zde byl totiz piistavén k mistnimu hostinci jiz vroce 1953.5%8
Zatimco vobci Mecichov téméf stejna stavba (piistavba k hostinci) vznikla aZz na konci

padesatych let’*

a vobci Trebohostice byl postaven zcela novy kulturni dim az v roce
1960.>*° Tuto vyjimku viak popisuje jeden zpamétnikil jednoduSe: ,Kulturdk pristavéli sice
brzo, ale skoro nikdo tam nechodil, to jsme radsi chodili do Leskovic nebo do Radomysle.* ...
Pak se o néj nikdo nestaral a jen chatral “**' Tato pfedasna vystavba bylo pouze pokusem o
uklidndni situace ve vsi a pipravu na zaloZeni jednotného druzstva.’*? K tomuto utelu

slouzily siln€¢ propagaéné zabarvené divadelni hry a filmy, které byly soucasti ,kinofikace™

321 Jednotné zemédélské druzstvo. Zakon, provddeci narizeni, stanovy a jednaci rad, Praha: Brazda, 1949, s. 36

322 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 57.

523 Kronika slou¢enych obciZ. Zborovice, Ttebohostice a Unice-Hubenov, s. 23.
524 pamétni kniha pro obec Krastovice, s. 202.

525 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 158.

326 0d roku 1960 byl jeden v obci Megichov.

327 Jednotné zemédélské druzstvo. Zakon, provadéci narizeni, stanovy a jednaci iéd, Praha: Brazda, 1949, s. 37
328 pamétni kniha pro obec Krastovice, s. 153.

529 Obecni kronika obce Megichov 1951-1988, s. 74.

330 Kronika sloucenych obci Z. Zborovice, Trebohostice a Unice-Hubenov, s. 25.
331 Rozhovor ¢. 7 Chrastovice

332 Rozhovor ¢. 7 Chrastovice

72



venkovského prostoru.”*®> Na venkové jezdilo mezi podobnymi malymi vesnicemi jen mezi
lety 1953 a 1957 vcelém Ceskoslovensku vice nez dvé std tficet putovnich kin, ktera
vywivala obdobné kulturni domy, kde promitala propagaéni material >**

Dalsi ze zmén se tyka socidlniho Zivota obyvatel venkova. Byla umoznéna zvelké cCasti
diky vySe zminénému uvolnéni tlaku strany na zemcdélce, aby zistavali pouze na venkové a
pracovali v jednotnych druzstvech. K nyni moznému odchodu ztohoto pracovniho zaméteni
navic prispiva rychle se roziifujici si’ autobusové dopravy i do mensich vesnic.”*> Tato
doprava byla pro zkoumané obce klicova. VSechny tfi se totiz nachazeji v pomémé velké
vzdalenosti od Zelezni¢nich stanic, kdy nejblizSi jsou Horazdovice Predmésti, Radomysl nebo
Strakonice. Nejlepsi autobusova dostupnost byla ze vSech zkoumanych obci do mésta
Strakonice. Zajistoval ji zavod CSAD Strakonice. Tento zavod se rozvijel postupné od roku
1948 a vroce 1978 zjistoval dopravu v okrese na Ctyficeti linkach s celkovou délkou vyssi
nez tisic sedm set kilometrd.>>® V této dob& jezdilo v okrese jiz sedmdesat sedm autobusi
s celkovym poétem sedm set devadesat Sest spojii dennd.”’ Autobusové zastavky byly i
v riznych osadach, vzdalendjsich od obci, jako naptiklad Tiebohostice — Chalupy.”*®

Diky stale se zvySujici moznosti dopravy mohli nyni obyvatelé vesnic hledat praci ve
mestech. Hodnota pracovnich jednotek v JZD se sice stdle zvySovala, od roku 1953, kdy se
pohybovala primémé v CSR okolo osmi K&, se tato hodnota v $edesatych a sedmdesatych
letech zdvojnasobila a nékde i ztrojnasobila,”*® piesto se za¢al projevovat rozdil ve finanénim
ohodnoceni vzemédé€lstvi a jinych pracovnich sférdch. Lidé méli najednou vice financnich
prostiedkli, které nyni jiz nemusi mvestovat do dalsi zeméd¢lské produkce a vyroby.
Motocykly jiz byly na konci padesatych let na venkové bézné, v této dobé se ale zacinaji
rozSitovat 1 osobni automobily a dalsi ,,vymozenosti,” jako byly pracky, kuchyiiské roboty,
sporaky atd. Obce se témito novotami ¢asto pySnily. Pro piiklad poslouzi ziznam v kronice
obce Mecichov zroku 1969: , Hmotnda uroven obyvatel stale stoupa, kazdym rokem se zvysuje
pocet televizorii, automobilii a elektrickych spotrebicii. ... ,Radio ma dnes témer kazda

domdcnost a spolecné s rozhlasem zajistuje informovanost viech obyvatel <>*°

333 KAPLAN, Karel, Promény ceské spolecnosti 1948—1960, Cdst druhd, Venkov, Praha: Ustav pro soudobé
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Jeden zaspektl zmén kulturntho a socidlntho Zivota na venkové vnimanym kladné i
zapormn& je bezesporu zankk malych Skol. Ve vSech zkoumanych obcich fungovala takovato
skola. V Megichové se nejstar$i zdznamy datuji k roku 1910,°*' v Chrastovicich k roku
1908°*? a v Tiebohosticich jiz k roku 1893.°* Tyto $koly postupnd zankaly a ke konci
osmdesatych let nefungovala ani jedna znich. Podobné jako odchod z vesnice miize byt tento
trend jen predzvésti upadani Zivota na vesnici. Nabizi se vSak dalsi moznost. Déti, které nyni
chodi do wetSich Skol s rozsahlejSimi moznostmi zaméfeni, si rozsSifuji obzory a mohou se
uplatnit v mnoha oborech.

Zasahy strany do vzdélavani mladych ldi na venkové jsou spojeny hlavné s procesem
kolektivizace a po jejim ukonfeni vroce 1960 se znatelné zmirtiuji>** Na konci Sedesatych
let, vdob¢ nastupyjici normalizace, uz mohla vétSina nadanych déti jit i na vysoké Skoly dle
svého vybéru bez ohledu na ,kddrovy posudek“>* Piestoze vékovy primér vesnic stagnuje
nebo stale stoupa, velké procento pravé téchto déti na venkové zistalo a tvoii dnes jeho
zaklad. Znacnad cast pamétniki, se kterymi byl veden rozhovor, méla v pozdg&jsi dobé jiz
mozmost své déti poslat na VS. Ne vsichni se uplatnili protoZe naroky byly diive mnohem

246 ale vétdina dostudovala. Vice neZ polovina znich se pak vratla pravé do rodnych

VEtSi,
vesnic, odkud do prace dojizd&ji nebo podnikaji z domova.>*’

V posledni fazi procesu piemény venkova, kterd je pamétniky oznacovana jako ta
skutecnd ,jmodernizace’, lze na zkoumanych obcich sledovat jistou tendenci k veétsi
podobnosti. Rozdily se pomalu vytrdci a vyvoj v obcich postupuje obdobné. Zacatky tohoto
procesu vSak naopak slouzi jako jasny ukdzka velmi rozdiného vyvoje.

Obec Ttebohostice, kde kolektivizace probéhla ,uspésne”, kde vetSina zemedéleh
vstoupila do druzstva témef okamzit€é a zastupitelstvo obce Casto sympatizovalo s jejimi
obyvateli, stala Casto vpopfedi pred dalsimi dvéma obcemi uz jen v case modernizacnich
zmén, které¢ zde bézn¢ probihaly diive. Dale pak v jejich rozsahu a poctu obyvatel, ktefi se do
téchto zmén pustii. Mecichov nebyl vtéchto zméniach daleko za Tiebohosticemi Byl zde

vsak citelny vliv komunistické strany a mistni obyvatelé malokdy vybocovali ze zavedenych

norem. V obci Chrastovice by vedle toho byla kolektivizace v dobové terminologii oznacena

341 Kronika $koly v Megichové 1940-1975
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jako ,peuspésna®. Komunistickému zastupitelstvu se nepodatilo zdejsi zemédélee ,zlomit*
bémymi persekucnimi prostiedky ani snahou o zlepSeni zivota v obci. A vyvoj obce byl diky
tomu pozastaven a opozdén. VSechny tfi obce vSak byly vpovéale¢nych letech vyrazné

zménény. At uz mluvime o kolektivizaci, represivnich opatienich nebo modernizaci
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8 Zavér

Modernizace venkova probihala mnoha zplsoby. Cilem této prace bylo popsani
nékterych znich na konkrétnich piipadech. Prace se pokusila spolecné s t€émito zménami
popsat také socialn€ kulturni vyvoj zkoumanych obci a jejich vnitfni socidlni mtegritu. Obce
byly vyrazné¢ ovliviiovany komunistickymi propagacnimi materidly a v nékterych piipadech
se tento fakt zieteln¢ projevoval

Jednim zcili prace bylo zjistit, zda se LSi vyklad druhé poloviny dvacatého stoleti
vodborné literatufe od skutecnosti v mikrohistorickém métitku. Nejvétsi rozdily se projevuji
vpopisu kladn€ji vnimanych aspekth zmén zplisobenych zakladanim jednotnych druzstev.
Vétsina odbornych praci klade vétsi diwraz na ,brutdlni kolektivizaci zemédélstvi™*® a jeji
dalsi aspekty ve veétSi mife prehlizi a slovo modernizace zazni hlavné v kontextu zemédélské
techniky. Tato prace zistila, Ze vedle tohoto ocekavaného vyvoje probihala na venkové také
odlisna modernizace, kterd zcela zménila jeho podobu a byla veétSinou obyvatel vnimana
pozitivné.

Jak wukdzal konkrétni pifpad chatové kolonie v obci Trebohostice, zvotni styl na
venkové proSel znacnou proménou a proces kolektivizace nemél pouze represivni povahu.
Pfimo na ném je vidét mnoho ukazateli uvolnéni spole¢nosti: Diliraz na zdravi, ve formé
hledani mista pro relaxaci mimo zakoufenou vesnici; Umoznéni stavby chaty cisté pro
rekreacni ucely nebo také uz jen dostatek volného Casu na tento projekt, ktery nijak neslouzil
pro celkovy blahobyt vesnice a nezdvihal jeji hospodéiskou duleztost, ktery ji ale nijak
nesnizoval a zvySoval jeji socidlni prestiz a zvotni uroven. Podobné tento trend dokazuje
stavba bytovych domi, které budouci vlastnici sami pomdhali stavét a stavba kulturnich
doma, které postupné piechdzely z Cist¢ propagacni funkce k funkci zabavni.

Dale se prace zabyvala porovnavanim procesu modernizace ve tfech zkoumanych
obcich: Ttebohostice, Mecichov a Chrastovice. V tomto kontextu se da zaclenit do porovnani
1 proces perzekuce, znc¢hoz modernizace vychiazela. Obce se od sebe velmi Iisily.
Chrastovice byly postizeny po celou dobu kolektivizaéniho procesu persekucemi nejvice a
nejdikladnéji. V porovnani s dalsSimi zkoumanymi vesnicemi zde byly vysSi povinné davky a
také vetsi mira dohledu nad ,nespolupracujicimi zemedélci. Bylo zjiSténo, ze v této obci jsou

hlavnin  divodem problémii chladné¢ sousedské vztahy, které jiz predchazely prvni

348 BREZINA, Vladimir — PERNES, Jif{ (eds), Zavérecna fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-
1960, Brno 2009, s.9.
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kolektivizacni vinu. Co se tykd modernizace a zkvalithovani Zivota na vesnici tato obec
zaostdvala za ostatnimi az do sedmdesatych a osmdesatych let, kdy doSlo k celkovému
uvolnéni spolecnosti.

Obec Mecichov zaznamenala nejvy$Si miru perzekuce hned vroce 1955, kdy byl
jeden ze zdejSich zeméde€lcl s veétsi vymérou pozemkl odsouzen k odnéti svobody na sedm
let. Proces byl zna¢n¢ zmanipulovan a mél slouzit hlavné pro vystrahu ostatnim zemédélctm
vobci Zdejsi obyvatelé pak zli v permanentnim strachu ze zdsahu proti jejich osobé, uz jen
kvili domnélym pfeCintim. Atmosféra vobci byla tedy sin¢ ovlivnéna komunistickym
diktitem. Pfesto zde mizeme vidét modernizacni tendenci siln€jSi nez v predeslé obci Diky
strachu zposthu se zdejSi obyvatelé rychle podfizovali nafizenim a pikazim ze
zastupitelstva MNV. Nikdo ,nevybocoval z rady* a obec piisobila navenek jednotna.

V Trebohosticich byla mira perzekuce nejnizSi. Rizné piipady postihu se objevovaly 1
zde. Jejich zavaznost a feSeni vSak byly odlisné od ostatnich dvou zkoumanych obci Hlavnim
divodem byla funk¢ni socidlni si’ a ochota obyvatel navzijem se podporovat. Modernizacni
vyvoj zde pak probihal rychleji v porovnani s obcemi Chrastovice a Mecichov.

Tento vyvoj se projevoval vmnoha oblastech. Nejtransparentnéjsi byl v rozvoji
stavebnictvi. Stavba novych domi, novych bytovych domil, pfestavba starSich usedlosti nebo
uz jen stavba hospodarskych budov JZD byla soucasti této doby a ménila tvaf jednotlivych
vesnic. S novou vystavbou souvisi také pfichod novych obyvatel, ktefi hledali praci
v zem&de€lstvi nebo jen vyhodné bydleni Tim se vyrovnavd odchod nékterych starousedlikii
do mést zpisobeny at uz perzekuci nebo jen uvolnénim spoleCnosti a otevienim této
mozZnosti.

Tato prace dale zistila, ze vsedmdesatych a osmdesatych letech, kdy byly nejtézsi
roky kolektivizaéntho procesu jiz minulosti, se zacind vice projevovat kulturni a socidlni
rozvoj zivota na venkoveé. Stoupd pocet elektrickych spotfebicli, motocykli a automobill. I
lidé zvenkova zaciaji byt finanéné¢ dobie zajiSténi. Mohou se nyni vénovat rekreaci a dalSim
svym zajmim.

Jednim zcili prace bylo také zjistit, jak se stavi mistni pamétnici ke vSem zméndm
souvisejicim s modernizaci venkovského prostoru. Toto zpétné hodnoceni je pestré na nazory
a vyklady minulosti. Projevuji se zde aspekty zivota daného pamétnika. Vek, politicka
preference, velikost vlastnéné pudy v padesatych letech atd. Presto se projevil konsenzus jak
v piipadé¢ hlavnich negativné vnimanych aspekti modernizace (povinné davky, omezovani
moznosti studia atd.), tak vpfipadé t€ch vnimanych pozitivné (rozvoj stavebnictvi, finan¢ni

nezavislost atd.).
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Prace se dale zabyvala ,uspésnosti kolektivizace v jednotlivych obcich a jejim
vlivem na modernizaci Bylo ziSt€no, Ze tato uspéSnost zavisi na fad¢ faktord. Ochoté
mistnich zemédé€lcti  spolupracovat s nové vznikajicimi jednotnymi druzstvy, podfizovat se
smérnicim a nafizenim, ale hlavné schopnost pfizptisobit se. Dale je pak dilezita jednotnost
zemédélel a jejich celkové zapojeni do vSech moderniza¢nich procesi.
men$imi  perzekuénimi  zdsahy a rychlej$im modernizacnim vyvojem vesnice. Na druhém
misté stoji obec Mecichov, kde probehla uspésna kolektivizace ,klasicky*. Zdejsi vyvoj se
nejvice podoba vykladiim této doby vodborné literature, kde po zalozeni JZD ovladne
komunistické zastupitelstvo veskeré aspekty zivota obyvatel vesnice a pomoci nafizeni a
pokynti fidi moderniza¢ni tendence. Obec Chrastovice lze v UGspeSnosti zafadit na posledni
misto. Zastupitelstvo obce bylo podobné jako v Mecichové komunisticky zaméfené a snazilo
se ovladnout zvot vcelé obci To se vSak nepodafilo. Velkd cast obyvatel vzdorovala
c¢emukoliv novému a odmitala i zapojeni do ¢innosti, které pifimo zlepSovaly Zivot na vesnici.

Vidime tedy ocividnou rozdinost vyvoje riznych vesnic v druhé poloviné minulého
stoleti. PfestoZze byly viadé¢ aspekti velmi podobné, jejich rozdily hraly kliCovou roli ve
vyvoji. PredevSim rozdin¢ mezlidské vztahy. Zatimco v Ttebohosticich si vétSina obyvatel
navzajem pomahala a fungovaly zde dobré sousedské vztahy, v Mecichové se vetSina
obyvatel bala rekrimmace a platlo hlavné pravidlo ,jit sdavem®. Vedle toho obec
Chrastovice byla podle pamétnikti vzdy typicka slabymi socidlnimi vazbami mezi sousedy a
vzdorovitosti svych obyvatel, coz se projevilo pravé v procesu kolektivizace nejzretelné;i.

Jednim zcilh této price bylo také samotné zZkoumani jednotlivych obci
v mikrospopickém hledisku, které nabizi dalsi moZznosti pro vyzkum a komparaci
V poslednich letech podobnych praci stile pifibyva, nejen ve strakonickém okrese, ale v celé
zemi. Pomoci téchto vyzkumi lze épe mterpretovat prubéh udalosti spojeny s kolektivizaci,

komunismem a venkovem.
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CSR
CSAD
fasc.
JZD
ha

KSC
KSSS
MNV
ONV
OVKSC
pim

PO SZM
prm
RVHP
SDH
StB
SOKA
UV KSC

10 Seznam zkratek
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska automobilova doprava
fascikl
jednotné zemédélské druzstvo
hektar
koruna ceskoslovenska
Komunisticka strana Ceskoslovenska
Komunistickd strana Sovétského svazu
Mistni narodni vybor
Okresni narodni vybor
Okresni vybor Konmunistické strany Ceskoslovenska
plosny metr
Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeze
prostorovy metr
Rada vzajemné hospodaiské pomoci
sbor dobrovolnych hasict
Statni bezpecnost
Statni okresni archiv
Ustedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Veiejna bezpecnost
zemédelské druzstvo

zakladni devitiletd Skola
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