Posudek vedouciho na diplomovou praci
Bc. Jifi Jirsa

Modernizace venkova spojena se zakladanim jednotnych zemédélskych
druzstev na Strakonicku

Jifi Jirsa v predkladané diplomové praci navazuje na vyzkumy, které podnikl v rdmci
bakalarského studia. Pokousi se o mikrohistorickou analyzu procesu kolektivizace
zemédélstvi v rdmci strakonického regionu, pficemz se zaméfuje na tfi tamni obce:
Chrastovice, Mecichov a Trebohostice. Kromé tradi¢nich pramen( (zejména z provenience
MNV a ONV) pracuje téz s oralné-historickymi zdroji.

Autor se v praci pokusil zhodnotit potencial mikrohistorie pro kritickou reflexi syntetizujicich
historiografickych vykladd, velkych vypravéni a dominantnich teorii, jeZ se tykaji vyzkumu
totalitarismu. Jak dokldda pomérné rozsahla historiografické produkce k tématu
kolektivizace, syntetizujici a tzv. totalitarni pfistupy k tématu prevladaji, a tak mize byt
revize téchto konceptl zhusténym popisem ,,zdola” velmi pfinosnd. Snahu ovéfit prevladajici
vyklady na mensim vyzkumném poli deklaruje Jifi Jirsa v Uvodu studie. Tomuto cili vhodné
odpovida kompozice prace, jez nabizi dva hlavni oddily zamérené na téma represe a
modernizace. Pravé v napéti mezi represivni povahou kolektiviza¢niho procesu a jeho
moderniza¢nimi dopady se zajimavé odkryva fada nejednoznacnosti, jez v rdmci
syntetizujiciho pfistupu ¢asto zakryvdme. Rad bych v této fazi posudku zd(raznil, Ze tento
klicovy cil se autorovi podafilo naplnit. Predkladana prace pramenné podlozené ilustruje
konkrétni peripetie kolektivizacniho procesu ve tfech vybranych obcich a zdGrazruje pfitom i
rozporné stranky procesu, jez nejsou jednoduse prevoditelné na cernobilé vypravéni o
vladnoucich a ovladanych. Pozitivné ocenuji téz skuteénost, Ze autor v Uvodu prace jasné
formuloval vyzkumné otazky a Ze na né v praci pribézné reagoval.

Po tomto obecném pozitivhim zhodnoceni bych se rad soustredil na kritickou reflexi prace.
Autor do textu zaclenil fradu pasazi, které nejsou pro vyzkumné otazky podstatné. Tyka se to
predevsim povsechnych vlastivédnych charakteristik zkoumanych obci (s. 31 -36), jez
rozsahem prekracuji pasaze, v nichz autor ramcové popisuje specifika zaklddani JZD v danych
lokalitach (s. 37-40).

Dva zékladni oddily prace, v nichz Jiti Jirsa pracuje s prameny (kapitoly o represich a
modernizaci), plisobi ponékud nevyvazené. Na Sestém oddilu o represich a mezilidskych
vztazich je patrné, Ze se autor vyzkumu vénoval delsi dobu. Diky tomu shromazdil fadu
zajimavych pripadQ, jez v zhusténé mikroperspektivé nabizeji podnétny vhled do mistnich
spolecenstvi. Tyto kazuistiky funkéné rezonuji se syntetizujicimi vyklady represi v rdmci
syntetizujicich popist kolektivizace a ukazuji specifické parametry procesu v konkrétni obci.



Zhodnocuje se zde i srovnavaci perspektiva, diky niz mizZe autor poukazat na zasadni vyznam
socialnich vztah v komunité pro prabéh kolektivizace. Kapitola o modernizaci za timto
oddilem ponékud zaostava predevsim proto, Ze neobsahuje tak vydatné konkrétni pfipady a
je vlibec méné podeprena prameny. Autor se pokusil o konceptualni vymezeni pojmu
modernizace alespon natolik, aby zajistil argumentacni soudrznost, ale ponechal pfitom
stranu fadu zajimavych aspektll modernity a modernizace (zmény Zivotniho stylu a hodnot,
fenomén televizni zabavy, dovolené, promény religiozity ad.).

Jifi Jirsa pfistupoval k mym kritickym podnétlim zodpovédné a pokousel se je do svého
vyzkumu integrovat. Bohuzel se mi ho vSak nepodafilo presvédcit, aby ve svém badani
zohlednil pamétovou perspektivu a zaméril pozornost na transformacni, postsocialistické
reflexe kolektivizace a premyslel také o tom, jaky vyznam maji soucasné vyklady tohoto
procesu pro regiondlni identitu. Navodna by v tomto ohledu mohla byt prace norské socialni
antropolozky Haldis Haukanes (Velka dramata — obycejné Zivoty: Postkomunisticka zkusenost na
ceském venkové, 2004), kterd dokonce vychazi z terénniho vyzkumu pravé na Strakonicku. Autor ji
sice zminuje v ramci pfehledu sekundarni literatury (s. 10), metodologické inspirace vSak nevyufzil, ani
se vUci jejimu pristupu nevymeszil.

Stylistika nepatfi k silnym strankam predkladané prace. Autor rezignoval na narativni
postupy, jez jsou mikrohistorickému badani pomérné blizké, a pokusil se o neutralni,
objektivisticky nezaujatou stylizaci. Konvenéni uZiti jazyka v disledku zeslabuje vyznéni
prace, nebot autor neni schopen toho, aby klicové pasazZe a teze prace patficné zvyraznil.

V nékterych naro¢néjsich ¢astech se mi argumentace jevi az nedostatecna (napf. vymezeni
modernizace u Milana Hlavacky a Jana Binka, s. 17). Text navic obsahuje fadu preklep, které
nejsou vidy zcela nevinné, jak muize ilustrovat proména Velkého sociologického slovniku

v socialisticky (s. 16 a 17).

| pfes dil¢i vyhrady bych v zavéru posudku rad konstatoval, Ze ve vztahu k naplnéni
zakladniho badatelského cile povazuji praci za vydarenou. Predkladany text spliiuje
podminky kladené na tento typ zdvérecnych praci, a tak jej doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci velmi dobre.
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