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Ma smysl se vracet k zdanlivé jasnym a snad i1 vyfeSenym tématiim. Jejich uchopeni
alternativni optikou mtize zohlednit nové aspekty dané problematiky. Tuto skutecnost
potvrzuje i diplomové prace Jifiho Jirsy. Ten prostfednictvim mikrohistorické sondy ukazuje
odlisné podoby kolektivizace ve tfech riznych obcich Strakonicka. Klicovym pro néhled
dané¢ho jevu mu byl proces modernizace venkova. Hned v Gvodu posudku chci kladné
zhodnotit fakt, Ze se autor nezalekl netradi¢ni optiky — negativné konotovanou kolektivizaci
chape praveé jako nedilnou soucast procesu modernizace venkovského prostredi. OdliSuje se
tim od fady ptfedchézejicich praci, jez nahlizeji fenomén povétSinou ryze jako projev zlovile
komunistické diktatury, pticemz sleduji skoro vyhradné pocatecni fazi tohoto fatdlniho zasahu
do venkovského milieu a konecné automaticky mysli represivni povahu kolektivizace jako

obecné platny stav ptipsatelny jakémukoliv regionu ¢i konkrétnimu mistu.

Jifi Jirsa vSak ukazal, ze kolektivizace mohla mit rozdilnou tvar v zavislosti na
mistnich pomérech, ze z dlouhodobé¢j$iho hlediska mohla mit rovnéz vyusténi, jez jsou
mistnimi s odstupem casu vniména vlastn€ pozitivné. Zkratka, proces kolektivizace
nahlédnuty v jinych, nez ryze ideologicko-represivnich souvislostech, mohl mit v jistych
ohledech produktivni vyusténi. PfinejmenSim z pohledu nékterych pamétnik. Aniz by mél
autor konceptualni ambice, potvrzuje mimochodem Foucaultovu tezi o tom, Ze moc je

produktivni.

Jirstiv text mé logickou strukturu. Po obligadtnim Gvodu, v némz si stanovil cil prace,
pfiblizuje dosavadni tvorbu a vymezil zakladni pojmy prace, nastinil historické souvislosti,
v nichz se strakonické déje odehravaly — zaobiral se ¢eskoslovenskou zemédélskou politikou
a zakladanim JZD. Po této kontextualizaci presel ke své oblasti. Ctenafi piiblizil regionalni
pomeéry a popsal kolektivizaci na Strakonicku. Nésledné vénoval mensi oddil popisu obci, jez
postavil do centra svého zajmu: Ttebohostice, Chrastovice, Mecichov. Dvé dalsi kapitoly
jsou vénovany zakladani JZD ve zkoumanych obcich a hlavné podobé a mife represi a

mezilidskym vztahtim, pfi¢emz tuto ¢ast povazuji za jednu z kliCovych celé prace, jezZ vhodné



piedchazi zavérecnému oddilu o modernizaci obci. Tu Jirsa sleduje na ptikladu rozvoje
stavebnictvi, odchodu ze zemé&dé€lstvi a zmén kulturniho a socialniho Zivota. Praci uzavira

rekapitulujici zavér.

I ptes jazykovou korekturu textu vysledné dilo bohuzel zatézuje tada pieklepl a
nekterych opakujicich se vazeb a vyjadreni (,,zde®, ,,zde vidime* atd.). Osobné¢ lituji, ze autor
nem¢l vice Casu na opakované Cteni spojené s uhlazenim jazykového projevu. Predkladana
prace se opird o dobrou znalost archivniho materidlu mistni provenience, ktery je

zkombinovén s vysledky poucené vedeného oralné-historického vyzkumu.

Préci jsem mohl sledovat od jejich pocatka prostfednictvim pribéznych prezentaci, jez
m¢él Jifi Jirsa v mém seminafi, nicméné jako celek jsem ji poznal az jako oponent. Nékteré
otazky a postiehy byly diskutovdny a feSeny v ramci semindrnich prezentaci, nékteré se

vynotily az s definitivni podobou textu.

e Me¢éla primémé mald vymeéra pady mistnich zeméd€lci vliv na celkovy prubéh
kolektivizace? Lze nalézt mezi pribéhem a rozlohou pozemkl vztah, souvislost,
pomér?

e QOdpovidala podoba propagandy na venkové mistnim pomérim ve zkoumanych
obcich, tj. ptsobil zde né&jaky ,,zaryty agrarnik™ ztotoznitelny s propagandistickymi
frazemi? Sila komunisticka propaganda své produkty tak fikajic na miru jednotlivym
regioniim, tedy i Strakonicku? V navaznosti na toto m¢ zaujala autorova poznamka ze
str. 28: ,,Propagacni letdky a rGzné alegorické basn¢ proti velkostatkdiim se
objevovaly také velmi Casto na vyvésnich tabulich vSech obci. Tato agita¢ni akce méla
své vysledky. V roce 1956 vzniklo dvacet devét novych jednotnych druzstev a v
nasledujicim roce dokonce padesat jedna* Lze jednoznacné tvrdit, Ze zakladani
druzstev bylo dilem této agitace? Pokud ano, co by tato skutecnost vypovidala o
produktivité této agitace na jedné stran€ a venkovském prostiedi na stran¢ druhé, tieba
praveé v kontextu standardizovaného ptibchu o ,,z1¢ kolektivizaci“? A co o¢ekdvaném
natlaku vypovida krok dvou soukromych zeméd¢lct, kteti v Trebohosticich béhem
roku 1956 dobrovoln¢ vstoupili do druzstva?

e Na str. 41 autor piSe o volebnich vysledcich: ,,V Tiebohosticich v padesatych letech
byla volena komunisticka strana v rozmezi Ctyficet pét az Sedesat osm procent. V
Chrastovicich ve stejné dobé méla KSC $edesat tfi az sedmdesat devét procent. V obci

Mecichov se drzely hlasy pro stranu mezi Sedesati a sedmdesati procenty.*“ Jaké byly



volebni vysledky v dalSich letech? Nemohly by jejich vysledky predstavovat n¢jakou
reflexi mistnich poméri?

Jiti Jirsa v textu nardzi na myslenkovy svét komunistické diktatury, hodnoty, strategie
prosazovani a racionalitu fadu. V této souvislosti se chci ujistit, jak chapat autortv
postiteh o Clanku Poslouchal Svobodnou Evropu... : ,,Tento Clanek nebyl jediny,
zabyvajici se zdpadnimi rozhlasovymi stanicemi a vyvracujici veskeré jejich tvrzeni.
Dnes se muze zdat az komicky ve své jednoduchosti. V této dobé byl vsak jen
naznakem propagandy a desinformaci, kterym lidé véfili.“ Nezpochybiiuji viru
obyvatel Strakonicka, nicméné kladu dotaz, na zéklad¢ ¢eho autor ptichazi s takovym
tvrzenim? Protoze domyslim-li jeho tezi, pak se opét rozostiuje Cernobily obraz
utiskujici diktatury a perzekuovaného a kolektivizovaného obyvatelstva. To samo se
stdva svou virou v obrazy propagandy de facto elementem legitimizace a potvrzovani
hodnot a stereotypti panujiciho pounorového tadu.

S problematikou (svérazné) racionality dobového mysSlenkového svéta je v napéti
Jirstv vyrok ze str. 47, ze davky urené zemédé€lciim byly iracionalné vysoké a plnéni
prakticky nemozné. Jenze nespocivala pravé v té obtizné splnitelnosti, ¢i spiSe
nesplnitelnosti vlastné urcita racionalita a zdmér? Osobné nepovazuji vysi davek za
iracionalni a nesmyslnou, ale naopak z pohledu cili a prostfedki diktatury za
ucelovou a promyslenou — panujici moc nemohla v tomto ohledu ztratit, bud’ ziskala
davky, nebo méla argumenty proti zeméd¢€lci nedodrzujicimu stanovené davky.

Za vyznamné rovnéZ povazuji autorovy postfehy o divodech zamitnuti studia na
nezemédé€lskych Skolach v obci ChraStovice — pokud byla skutecné vétSina z nich
zamitnuta z divodl osobnich zasti, co tato skute¢nost vypovida o represich a povaze
komunistického syst¢tmu? Nejde tedy o démonizovanou stranu a jeji libovili, ale o
jednotlivce a osobni vazby, jez se mohly za stranu a jeji politiku schovat? Je mozné
tento moment zobecnit pro interpretaci totalitnosti komunistické diktatury a jejich
narokti na spole¢nost?

Za véc nestastné formulace povazuji autorovo tvrzeni ze str. 62 o tom, Ze perzekuce
neékterych zemédélci samotnd muze byt chapana také jako moderniza¢ni proces.
V jakém slova smyslu perzekuce? Pokud perzekuce jakozto akt osobniho postihu
(odnéti svobody, finan¢ni postih), pak s danym soudem nesouhlasim. Perzekuci
jakozZto osobni postih povazuji mnohem spiSe za nastroj, prostfedek provazejici

modernizaéni procesy na venkové vedouci kjeho pietvofeni v socidlnim i



hospodaiském a politickém ohledu — odstranéni nepohodIného kulaka do vézeni bylo

prostfedkem oc¢ekavané regulace spolecenské skladby vesnice...?

Zminéné otazky a komentafe nejsou vedeny snahou devalvovat vysledek prace Jitiho
Jirsy. Jejich prostfednictvim chci autora podnitit k domysleni nékterych vyroku a tezi. Vlastné
se nemohu zbavit dojmu, ze autor nevyuzil moznost formulovat diraznéji a zietelnéji zaveéry
své prace, jez by si mohly ndrokovat nadregionalni dosah. Dotykd se velmi zajimavych

aspektll a momentt, jez vSak interpretacné dale nevytezil.

V principu vSak povazuji praci za sympatickou a podafenou. Aniz by pisatel zlehcoval
osudy obyvatel vybranych obci, dokazal se od jejich Zivotnich piibéht a peripetii natolik
oprostit, ze mohl v zavéru zformulovat vlastn¢ dulezité vyasténi prace: ,,Tato prace zjistila, ze
vedle tohoto ocekavaného vyvoje probihala na venkové také odlisnd modernizace, ktera zcela
zmeénila jeho podobu a byla vétSinou obyvatel vnimana pozitivné.“ V navaznosti na néj chci
autora prinutit vystoupit z jistoty znamého regionalniho prostiedi a i v souvislosti s nékterymi
komentafi chci polozit otazku, jiz se Jifi Jirsa v zavéru prace sice dotyka, ktera ale zlistava ve
stinu dalSich informaci — co vysledky jeho prace mohou fici o podobé a pribéhu kolektivizace
ceského venkova? A co autorova prace muze vypovidat o povaze komunistické diktatury

sledovaného obdobi?

Praci doporucuji k uspé$né obhajobé a po delSim vahani navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Litomeéficich 21. 5. 2017 PhDr. Jan Randak, Ph.D.



