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Abstrakt

Tato prace se zabyva Ceskou nederlandistkou a ptedni piekladatelkou z nizozemského jazyka
Olgou Kirijtovou (1931-2013), ktera se ve své dob¢ stala tstfedni postavou pii zpfistupnovani
nizozemskych literarnich dél v ¢eském kulturnim prostoru. Vénuje se tomu, jak se jeji
prekladatelska c¢innost a dobova kulturné-politicka ideologie podilely na vytvafeni
specifického obrazu nizozemské literatury v ¢eské kultuie. Prace Olgu Krijtovou zasazuje do
dobového kontextu a zkouma, jakym zpisobem se mezi lety 1957-1989 do jeji piekladatelské
¢innosti promitala dobova ideologie i jeji vlastni literarni vkus. Za timto uc¢elem analyzuje jeji
peritexty, zvolené pieklady a relevantni epitexty, které vrhaji dal$i svétlo na to, jak se Olga
Krijtova podilela na formovani obrazu nizozemsk¢ literatury v ¢eské kultute.

Ziskané poznatky jsou interpretovany z hlediska ptekladatelskych norem Gideona Touryho

(1995).

Kli¢ova slova: Olga Krijtova, literarni pteklady, ideologie, analyza paratextl, nizozemska

literatura



Abstract

This thesis focuses on Olga Krijtova (1931-2013), an important figure in the academic field of
Dutch studies in the Czech Republic and a prolific translator of Dutch literature into Czech
language. She played a major role in introducing Dutch literature to the Czech cultural context
and the thesis focuses on examining the influence of communist ideology and her own literary
taste and preferences on her translations, which have deeply influenced the whole image of
Dutch literature in the Czech culture. These aspects are examined by analysing her peritexts,
several translations and epitexts, all of which shed further light on the nature of Krijtova’s
contributions to the image of Dutch literature in the Czech culture. Furthermore, the obtained

data are interpreted through Toury’s norms in translation.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva Olgou Krijtovou (1931-2013), ptedni ¢eskou nederlandistkou a
literarni prekladatelkou z nizozemského jazyka. S vice nez sedmdesati pielozenymi tituly se
zcela zasadné podilela na zpfistupfiovani nizozemské literatury Ceskym recipientim a na
utvareni obrazu nizozemské literatury v ¢eském kulturnim prostiedi, za spoluprace s prednimi
Ceskymi lingvisty se zasadila o rozvoj nederlandistiky v ceském akademickém prostiedi a
vychovala celou fadu plodnych a angazovanych piekladateld z nizozemstiny. Umoznila
ceskym zdjemctim nahlédnout do historie nizozemske literatury a jeji ucebnice nizozemstiny
je pro mnoho lidi dodnes prvnim zprosttedkovatelem zakladii nizozemského jazyka.

Cilem této prace je zasadit prekladatelskou Cinnost Olgy Krijtové do dobového

kontextu a zjistit, jakym zptsobem se vladnouci kulturné-politicka ideologie promitala do
jejich Ceskych prekladt nizozemskych literarnich dél. Dale budeme zjistovat, jak Krijtova
osobné ovlivnila obraz nizozemske¢ literatury v ¢eském kontextu.
Prvni pteklad Olgy Krijtové vySel v roce 1957 a posledni, pokud nepocitame reedice, v roce
2007, zcehoz vyplyva, ze veétsi (a plodngjsi) cast jeji kariéry spadala do obdobi
komunistického rezimu, coz na jeji prekladatelské 1 literarnévédné aktivity mélo
nezanedbatelny vliv.

Hlavni vyzkumné oblasti se tykaji zplsobu, jakym dobové ideologické pozadavky
zasahovaly do ceskych piekladii nizozemskych dél a skutecnosti, Ze role Krijtové jako
zprostiedkovatelky nizozemské literatury v ¢eském, potazmo ¢eskoslovenském prostiedi byla
unikatni a vétSinova Cast nizozemsko-Ceského kulturniho transferu se tak v ur¢itém obdobi

odehrévala prostfednictvim jediné osobnosti.

Prace je strukturovdana do né¢kolika casti. Nejdiive se zaméfime na S§irSi kontext,
nastinime vyvoj ¢esko-nizozemskych vztahti, vyvoj recepce nizozemské literatury v ¢eském
kulturnim kontextu, shrneme literarnévédny a pedagogicky piinos Olgy Krijtové a poté se
zam&fime na charakteristiku dobové ideologie panujici za komunistického rezimu a na to,
se dobova ideologie a osobnost Olgy Krijtové podilely na utvafeni obrazu nizozemské

literatury v Ceskoslovenském prostfedi mezi lety 1957-1989. Vzhledem k tomu, Ze Olga



Krijtova jiz nezije a neni mozné pfistoupit k pfimému rozhovoru, budeme se soustiedit na

analyzu paratextti, prekladi a odbornych ptispevkii.

Za ucelem vétsi srozumitelnosti a snadnéj$i orientace v dané problematice vymezime
nckteré geografické a jazykové pojmy: nizozemstina je zépadogermansky jazyk, kterym
hovoii asi 24 miliont lidi na svété. Oznaceni holandstina pro tento jazyk je nespravné; miize
oznacovat dialekty dvou provincii Severni Holandsko a Jizni Holandsko. Termin viamstina je
souhrnny pojem pro mluvenou nizozemstinu ve Vlamsku, severni Céasti Belgie, kde je
nizozemstina také ufednim jazykem. Oznaceni Flandry pro vlamskou oblast lze uzit
v kulturné-historickém kontextu, nebo k oznaceni dvou vlamskych provincii Zapadni Flandry
a Vychodni Flandry. Nizozemi oznacuje historicky statni utvar, nizko polozené tzemi v okoli
delt fek Ryn, Masa, IJssel a Selda.

Nizozemstina je Gfednim jazykem v Nizozemském kralovstvi, které sestava z Nizozemska a
karibskych ostrovii Aruba, Curacao a Svaty Martin. K Nizozemsku dale patii Karibské
Nizozemsko, zvlastni spravni obvod sestavajici z ostrovii Bonaire, Svaty Eustach a Saba.
Nizozemstina je Ufednim jazykem také v jihoamerickém Surinamu. Neoficidlnim jazykem je
v Indonésii a v Jizni Africe se z nizozemského jazyka vyvinula afrikénstina, pricemz tyto dva

jazyky jsou dodnes do urcité miry vzajemné¢ srozumitelné.



2. Preklad jako zprostiedkovatel kontakti mezi dvéma kulturami

TtebaZze je nizozemska kultura rozsahlejsi a rozlehlejsi, 1ze Ceskou i nizozemskou
kulturu v celosvétovém méfitku vnimat jako sttedné velké kultury. Jejich vzajemnou literarni
interakci tedy 1ze hodnotit jako recepci literatury stiedné velké kultury jinou stfedné velkou
kulturou. Jak uvadi Spirk (2014: 128), prostiednictvim analyzy zachazeni s texty ¢&i jejich
pteklady lze pfispét k pochopeni vztahi mezi kulturami. Zptsob, jakym se cilovd kultura
vztahuje k textim zdrojové kultury, jak je interpretuje nebo modifikuje, 1ze vnimat jako
indikator jejich vzajemnych vztaht.

Pokud bychom pouzili terminologii a piistup Even-Zohara (1990: 45-51), mohli
bychom ceskou i1 nizozemskou literaturu v rdmci svétového kontextu oznalit spiSe za
periferni.

Co se tyCe piekladu obecnéji, Levy (1983: 93) na pieklad pohlizi jako na prolinani
dvou struktur: na jedné stran¢ stoji vyznamovy obsah a formalni obrys originalu, na druhé
strané do hry vstupuje soustava uméleckych, jazykov€ vazanych rysi dodanych
prekladatelem.

Dulezita je funkce ptrekladu v narodni kultufe (Levy 1983: 96). Pielozené dilo se stava
fenoménem cilové kultury a disponuje podobnou funkci, jako pivodni dila, a navic pfinasi
specifickou informacni hodnotu o cizi literatuie a cizi kultufe. Informativni funkce ptekladu je
puvodni pisemnictvi, nebo mu mize konkurovat, mize pomoct objevovat nov¢ literarni formy
a moznosti nebo naopak do domaci literatury zanasSet netstrojné vyrazy (Levy 1983: 98).

Co se tyce jazykové problematiky piekladu, dle Levého (1983: 67) se dotykd hlavné téchto
otazek:

a) poméru dvou jazykovych systémi;

b) vyskytu stop jazyka originélu ve stylizaci prekladu;

c) napéti ve stylu prekladu, jez vznika tim, ze mySlenka se prevadi do jazyka, v némZz nebyla
vytvofena.

Vlivy jazyka originalu na utvareni jazyka prekladu Levy (1983:72) rozd¢€luje na piimé

(z pozitivniho hlediska — pfitomnost neustrojnych vazeb tvofenych podle originalu,
z negativniho hlediska — nepfitomnost konstrukci vyskytujicich se pouze v cilovém jazyce) a

nepiimé, vedené snahou odlisit se od stylistickych prostiedkt originalu. Jak Levy (1983:73)



uzavird, vzdy je nutné se smifit s tim, Ze jazykovy vyraz v prekladaném dile neni absolutni,
nybrz pfedstavuje jednu z mnoha mozZnosti.

Foit (2005: 126) v problematice piekladu akcentuje schopnost textll vytvaret narativni
svét. ,, Pokud je prekladan narativni text, ktery ma schopnost stat v zakladu fikcniho svéta, je
pravdépodobné nejobecnéjsi podminkou, aby fikcéni svet, ktery miize byt konkretizovan
Ctenarem prekladu, co nejvice odpovidal fikcnimu svétu konkretizovanému prekladatelem na
zaklade cetby originalu.

Vidime, Ze vychazi ze dvou premis: zaprvé, Ze je nemozné ¢i témétf nemozné docilit
stejné konkretizace, k jaké dospél recipient v piivodni kultute, a za druhé, piekladatel by mél
byt natolik lingvisticky, literdrn€ 1 kulturné kompetentni, aby byl schopen tuto konkretizaci
nahlédnout a zprostiedkovat ji piijemci prekladu.

,, Fikcni svet narativu je reprodukovan aktualizaci semantického potencialu fikcniho
textu ctendrovou konkretizaci. Je tedy ziejmé, zZe autor, ktery pise néjaky fikcni prototext, ma
urcitou strategii, podle niz pouziva jednotlivé stylistické prostredky a kompozicni postupy,
aby pro modelového ctenare svého textu vytvoril semantické podminky pro generovani tohoto
fikcniho sveta, ktery odpovida autorské strategii. Tento fikcni svét pak ma svou specifickou
intensionalni a extensionalni strukturaci. Mluvime-li tedy konkrétne o prekladaném a
prelozeném dilu, jejichz fikcni svety maji (nebo by mély mit) stejnou extensionalni strukturu,
je ze samé podstaty prekladu, ktery je prevedenim z jednoho kodového typu do typu jiného,
zirejmé, Ze intensiondlni strukturace fikcnich svetii textu prekladaného a prelozeného budou
rozdilné, protoze jsou zalozeny ve forme vyrazu“ (ibid.: 127).

Fortlv obecny nahled na problematiku pfevodu se shoduje s ostatnimi translatology:
., Protoze jsou fikcni svéty slozite strukturované entity, zalozené ve slozité strukturovanych
svetech, je i mimetickd procedura kodovani sveta originalu do textu prekladu strukturovana

sloziteji nez pouze na urovni prevodu kodu “ (ibid.: 129).

Pii uvazovani o rozdilech pii prekladani z riizné velkych jazykt Spirk (2014: 130)
uvazuje o tom, ze omezeni, se kterymi se potykaji prekladatelé z velkych jazykt, se vztahuji i
na piekladatele z malych jazykd, ale lze stanovit hypotézu, Ze tato omezeni se v zavislosti na
velikosti jazyka, potazmo literatury a kultury, nebudou pfiili§ liSit kvalitativné, ale spiSe

kvantitativné.
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2.1 Nepiimé preklady

Co se nam jevi jako kvalitativné odlisné a co zde miizeme v souvislosti s pfekladanim
z malého jazyka zminit, je zvySena nachylnost k piekladani z druhé ruky ptes zprostredkujici
jazyk. Vramci reSerSe se ukdzalo, Ze v kontextu piekladani znizozemského do ceského
jazyka se tento fenomén primarn¢ objevuje ve dvou oblastech — v omezené mife mezi
pteklady historickych a socidlné kritickych romani devatenactého a pocatku dvacatého
stoleti, pro které byla jako zprostfedkujici jazyk pouzita némcina ¢i francouzstina, a mezi
soucasnymi pieklady velkého mnozstvi encyklopedii a chovatelskych ¢i péstitelskych
pfirudek z nakladatelstvi Cestlice Rebo, které pro &ast této produkce vyuziva jako
zprostiedkujiciho jazyka anglictinu ¢i némdinu.

Popovic (1975: 241) povazuje piekladani ze zprostiedkujiciho jazyka za jednu z pficin
vzniku substandardniho piekladu, nebot’ vicenasobny pieklad vede k vicenasobnym ztratam.
Uvadi ovSem, ze v dobé, kdy panuje nedostatek domacich ptekladatelli s pozadovanou
jazykovou kombinaci a nedostateéné vyvinuté ekonomické a kulturné-spolecenské pomery,
mohou pozadovanou funkci plnit i pteklady ,,z druhé ruky“. Dale poznamenava, ze tento
zpuisob zpfistupiiovani dél se spiSe vaZe na malé, jazykové naro¢né literatury, a na literatury
etnicky i1 geograficky vzdalené. Malé literatury si vyzaduji uzce specializovanych odbornik,
coz je vjistém smyslu ndkladné a navic se zde miiZze projevit nedostatek piekladatelské
konkurence, ktery miize plodit pteklady vyznacujici se rutinou a Sablonovitosti (Popovic,
1975: 243).

Jak upozornuje Assis Rosa a kol. (2017: 113-132), nepfimé pieklady, které mizeme
chapat jako pieklady piekladii, maji dlouhou historii a vyzkum této komplexni problematiky
nabyva v posledni dobé na diilezitosti, nebot’ v ramci translatologie piispiva ke zpochybnéni
tradi¢niho chapani binarni povahy piekladu a nabizi vhled do historiografie mezikulturnich
vztahl a mezikulturniho transferu mezi perifernimi literaturami. Uvedeny fenomén nepiimych
literarnich ptekladl z devatendctého a dvacatého stoleti nam tak poskytuje dalsi informace o
dobovém cesko-nizozemském mezikulturnim transferu, ktery se v nékterych piipadech
odehraval prostfednictvim vétSich kultur, v téchto pfipadech francouzsky a némecky
hovoticich. V takové situaci mizeme hovofit nejenom o nepiimém piekladu, ale také o
neptimé recepci (Spirk, 2011: 60).

Ve vyse zminénych piipadech piekladi encyklopedii a ptirucek pak lze usoudit, ze

poté, co zaznamenaly komer¢ni uspéch na vét§im kniznim trhu po pteloZeni z nizozemstiny
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do angli¢tiny ¢i némciny, bylo o jejich ptekladu do ceStiny pies zprostredkujici jazyk
rozhodnuto z ekonomickych divodi. Zajistit preklad z velkého jazyka, jako je angli¢tina nebo
némcina, do ¢estiny je organizacné i1 finanéné¢ méné narocné.

Toury zatfazuje piistup k nepfimym piekladim do oblasti fizené predbéZznymi
normami, které spoluurcuji podobu takovychto piekladl a jejich funkci v dané kultute. Klade
zdsadni otazky: Jaké typy textl, z jakych zdrojovych jazykt ¢i zjakych obdobi je
akceptovatelné prekladat nepifimo? Za jakych podminek je to nepiipustné a kdy preferované?
Jsou nepiimé pieklady oznacené jako neptimé nebo je tato skutecnost ignorovéna ¢i piimo
skryvana? (1995: 58).

Pokud tyto otazky vztahneme k uvedenym encyklopediim a ptiruckdm, fakt, Ze byly
prelozeny pies zprostfedkujici jazyk, je uveden, stejné jako z kterého zprostfedkujiciho
jazyka. Déale miZeme konstatovat, Ze v téchto pfipadech je nepifimost piekladu tolerovéna,
vzhledem ktomu, ze jadro téchto publikaci netkvi v dimenzi origindlné estetické¢ho
zpracovani a uméleckého zazitku, ale v jejich informaénim pfinosu. TotéZ tika 1 Popovic:

Pteklady z druhé ruky maji pfevazn¢ informativni ucel (1983: 230).
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3. Cesko-nizozemské vztahy

3.1 Historické a politické vazby

Nizozemsky historik ¢eského plivodu, emeritni profesor dé€jin stfedni a vychodni
Evropy na Rijksuniversiteit Groningen Hans Renner, si v§ima podobnosti mezi Ceskou
republikou a Nizozemskym kralovstvim — obé zemé jsou malé staty sousedici s velkym
Némeckem a ve svém regionu patiily a patii k ekonomicky a socialn¢ vyspélejSim strukturam,
a ob¢ zemé v Evrop¢ lezi na strategicky citlivém misté. Z historického hlediska povazuje za
obdobi nejuzsich ¢esko-nizozemskych vztaht 17. a 20. stoleti (Renner 2002: 6).

Jak wuvadi Sklenafova (2006: 163), pocatek dolozenych vzijemnych cesko-
nizozemskych vztahii se datuje do 11. stoleti, kdy byl v Utrechtu véznén knize Jaromir.

Ve ctrnactém stoleti se do Ceskych zemi rozsifilo nizozemské nabozenské hnuti Devotio
moderna, jehoZz zakladatel Geert Groote navstivil Prahu a udrzoval styky s ceskymi mysliteli.
Prvni dochovana Ceskd pisemna zminka o Nizozemi pochazi dle Sklenatové (2006: 163)
zroku 1466 a predstavuje svédectvi Vaclava Saska z Bitkova o cesté poselstva vyslaného
Jitim z Podébrad do Evropy, a které se zastavilo i v ,,Nizkych zemich*. Nizozemsky jezuita
Petr Canisius v Praze zalozil v roce 1559 v dominikanském kostele sv. Klimenta prazské
koleje, pricemz polovina z dvanacti jezuiti byla z Nizozemi. O nékolik let pozdé&ji
expandovali jezuité i do Olomouce a Brna (Praha, Brno a Olomouc jsou dodnes v Ceské
republice jedind tfi mista, kde se na mistnich univerzitich vyucuje nederlandistika).

Dalsi kapitolu vzajemnych vztahl pfedstavovala tiicetiletd valka (1618-1648). V Nizozemi se
bojovalo proti $panélskym Habsburkiim a v Cechach proti rakouskym. Jak uvadi Renner
(2002: 8), Nizozemi mélo v ramci zajisténi vlastni bezpecnosti velky zajem na silném ceském
protihabsburském odporu. Po bitvé na Bilé hote uprchl Fridrich Falcky s velkym poctem
ptivrzencli do Haagu, kde jich poté mnoho zistalo, véetné jeho Zeny Alzbéty, kterd po jeho
smrti materialn¢ pomahala ¢eskym vyhnanctim (Renner 2002: 12).

Krijt (2014: 70) tvrdi, Ze spolecny odboj proti Habsburkiim v bitvé na Bilé¢ hote
pfedstavoval nejvétsi spole€nou cesko-nizozemskou vojenskou operaci, na které se
Nizozemci podileli n¢kolika kontingenty namezdnich vojakl a zna¢nou finan¢ni podporou.
Renner mluvi o péti az Sesti tisicich vojacich ze severniho Nizozemi, ktefi pfisli bojovat do
ceskych zemi — tvoftili tak téméf Sestinu celkové Ceské ozbrojené sily. Dale poznamenava, ze

povalecné udélosti ucinily pfitrz vzkvétajicim Cesko-nizozemskym vztahlim — Nizozemci se
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poté zadali orientovat na zamotské oblasti a Cechy a Morava byly pfipojeny k Habsburské ¥isi
(Renner 2002: 5). Tématu Bilé hory a nizozemské politiky se vénoval i pfedni ¢esky historik
Josef Polisensky.

V armad¢ a namoini flot¢ Republiky spojenych provincii (1581-1795) slouzili ¢esti vojaci,
namoinici a distojnici, kterym se pak fikalo ,,Nydrlanti* (Krijt 2014: 163).

V osmnactém stoleti hledali ndbozensti uprchlici z Cech a Moravy tkryt v Nizozemi,
mezi nimi 1 ¢lenové moravské Jednoty bratrské, ktefi podnikali misijni vypravy az do
nizozemskych kolonii v Surinamu a na Nizozemské Antily, kde se jejich pocty v soucasné
dobé odhaduji na 45 tisic, pficemz vétSina znich sidli v surinamském hlavnim mésté
Paramaribo. Dalsi skupinou, ktera nalezla azyl v Nizozemi, byli Zidovsti uprchlici z Prahy.
Podle Rennera (2002: 13) byli v roce 1745 vyhnani z prazského ghetta poté, co byli Marii
Terezii obvinéni z kolaborace s pruskym kralem Bedfichem Velikym. Ta ¢ast Zidovskych
uprchliki, kterd se vydala do Nizozemi, zamifila povétSinou do Amsterdamu, diky cemuz se
zde dodnes miizeme setkat se jmény odkazujicimi na Cesky ptivod, napt. Van Tijn, Van
Praag, Van Bohemen, atd.

V obdobi prvni svétové valky pisobil v Rotterdamu Tomas Garrigue Masaryk v ramci
odboje proti Rakousku-Uhersku, nebot’ Nizozemsko pro tuto roli mélo idealni predpoklady —
bylo neutrdlni, tudiZ nizozemsky tisk mohl poskytovat informace ze svéta, a v dosahu Velké
Britanie i Francie. Nezanedbatelnou roli Nizozemska jako prostoru, kde probihalo teoretické
utvareni cCeskoslovenského statu, potvrzuji i dobové zidznamy v archivu nizozemského
konzulatu v Praze. Behem valky byl v ramci Maffie v odboji v Nizozemsku ¢inny také Emil
Filla, ktery fungoval jako spojka mezi domacim a zahrani¢nim odbojem a v roce 1934 o tom
spolecné¢ s Janem HajSmanem napsali knihu Hlidka ceské Mafie v Holandsku (Krijt 2014:
170).

Mezivalecné politické vztahy popisuje Renner (2002: 15) jako odtazité,
Ceskoslovensko se objevilo na geopolitické mapé Evropy jako novacek a Nizozemsko bylo
zavedeny stat, ktery si cenil své neutrality. Obé zem¢ sice mély spolecny cil — mir a stabilitu
v Evropé — ale odlisné predstavy o jeho dosazeni. Po druhé svétové valce se cesty obou zemi
ze ziejmych divodi opét rozeily. Ceskoslovenska komunistickd vliada povazovala
Nizozemské kralovstvi za kapitalistického nepiitele. Ceskoslovensky vyslanec v Den Haagu
vztah k Nizozemsku 1. zafi 1950 okomentoval slovy: , Nizozemsko je jednou
z kapitalistickych zemi, trebaze malickou, v niz ale vsechny obludné rysy zahnivajiciho
kapitalismu vystupuji  tim obludnéji. (Renner 2002: 20). V sedmdesatych letech se

nepratelské naladéni ze strany komunistického reZimu jeSt€¢ prohloubilo v reakci na
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nizozemské proizraelské postoje. Dle Rennera (ibid.: 21) bylo naladéni Nizozemcii vuci
Cechoslovaklim nechapavé az lhostejné, coz se zménilo po prazském jaru, které

v nizozemském obyvatelstvu vzbudilo sympatie.

3.1.1 Spolek Nizozemsko-Ceskoslovensko (Vereniging Nederland-Tsjechoslowakije)

Vyznamnou organizaci na poli ¢esko-nizozemskych vztahti byl Spolek Nizozemsko-
Ceskoslovensko (Vereniging Nederland-Tsjechoslowakije). Jak popisuje Sklenafova
(2014: 112 a nasl.), Slo o nizozemskou organizaci pro posilovani spolecnych kulturnich
vztahli, pulsobici v mezivaleéném obdobi. Jeji vznik je vadzan na cCeskoslovenské
velvyslanectvi v Haagu a byla zaloZena v ¢ervnu 1922 z podnétu Ceskych vzdélanci, mimo
jiné docenta nizozemského jazyka na Univerzit¢ Karlové dr. FrantiSka Kaldy a tajemnika
ceskoslovenského velvyslanectvi Rudolfa Jordana Vonky. Spolek si dal za cil pomoci
vzdjemnému pozndvani a mezi jeho Cleny se nachdzeli vyznamni nizozemsti i1 cCeSti
ptredstavitelé¢ kulturniho, politického i obchodniho zivota, ktefi svymi kontakty a vlivem

V ramci jedné z prvnich vykdzanych aktivit se dle nizozemského tisku v bieznu 1923
podilel na vystavé maket pro budouci sochu Jana Amose Komenského v Amsterdamu. Déle
se Spolek vénoval prednaskové Cinnosti, pofadani vystav (uskutecnil vystavy a prezentace
ceské grafiky, ¢eskych a moravskych hradd, tradic, poezie, apod.), koncertii a spolecenskych
akci. Jedna z vystav ¢eského uméleckého priimyslu se v roce 1936 ptresunula dokonce i do
Nizozemské vychodni Indie. Vyznamnym momentem vzijemnych kulturnich vztaht se 28.
bfezna 1935 stalo otevieni opravené kaple s hrobem Jana Amose Komenského ve valonském
kostele v Naardenu a v roce 1935 uspotadani oslav 85. narozenin prezidenta T. G. Masaryka
v Amsterdamu.

Detaily ohledn¢ patrani ve valonském kostele poskytuje Sklenafova (2010: 36):
specifikuje, ze jedna ze tfi koster uloZzenych v hrobé cislo osm byla antropologickym
vyzkumem identifikovana jako ostatky Jana Amose Komenského dne 19. Cervence 1929.
Vroce 1933 byla podepsana dohoda o vééném najmu tohoto valonského kostelika pro
tehdejsi Ceskoslovensko. Na Komenského vazby na Naarden odkazuje i vyobrazeni
charakteristického opevnéni mésta na ¢eské dvousetkorunové bankovce.

Po podpisu mnichovské dohody inicioval Spolek finan¢ni sbirku na podporu

ceskoslovenskych obcand, kteti byli hmotné postizeni zménami hranic. V dennim tisku otiskl
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Spolek vyzvu, v niz se psalo, Ze ,, povinnosti kazdého cloveka vdeécného za zabraneni valce v
Evropé je podporit ty, kteri v diisledku politickych uddlosti museli opustit své domovy a
majetek. “ O této iniciativé informoval v lednu 1939 i &eskoslovensky tisk. Clanek v Lidovych
novinach Pomocna ruka Holandanii informoval, Ze vytézek sbirky ve vysi Ctyii sta tisic
korun ¢eskoslovenské vyslanectvi ptevedlo na konto v Narodni bance.

Po druh¢ svétové valce existuji o Spolku jen kusé informace. Nebyl po komunistickém
prevratu v Ceskoslovensku rozpuitén, aviak jeho ¢lenové se usnesli, Ze nebude vyvijet
¢innost. Pravné tedy Spolek zanikl 10. kvétna 1952.

Po komunistickém pievratu do Nizozemska prchali akademici a studenti, a jak
vzpomind Krijt (2014: 176), byli prosttednictvim Universitaire Asiel fonds (Univerzitni
azylovy fond) podporovani pii studiu na nizozemskych univerzitach.

Renner (2002: 21) uvadi, Ze vyrazng&jsi emigrace Cechoslovakii do Nizozemska probéhla ve
tiech vinach: v letech 1938-39, po komunistickém pievratu v roce 1948 a po sovétské okupaci
v roce 1968.

V roce 1977 Ceskoslovensko navstivil nizozemsky ministr zahrani¢ni Max van der
Stoel a pfijal Jana PatoCku, kterého pfivedli nizozemsti novinéfi. Stal se tak prvnim
zapadoevropskym politikem, ktery kontaktoval Chartu 77 (Sklenafovéa 2006: 171). Poboufeny
komunisticky tisk natkl nizozemského ministra z kolonialistickych zpiisobu, spoluprace s CIA
Ci podnécovani studené valky (Renner 2002: 23). Po tomto setkani se vzajemné politické

vztahy obou zemi ocitly na bodu mrazu a zlepsily se az po ptevratu v roce 1989.

3.2 Ekonomické vazby

Vroce 1922 zacal v Nizozemsku podnikat Toma$ Bata, ktery v provincii Severni
Brabantsko postavil batovu tovarnu, kde pod vedenim ceskych odborniki pracovali
nizozems$ti zaméstnanci. Postupné ve mésté Best vybudoval ¢tvrt’ Batadorp (dorp znamena
nizozemsky vesnice), postavenou podle vzoru ve Zlingé. V dobé nejvétsiho rozkvétu zde
pracovalo a bydlelo 2 500 délnikd. Dnes je tovarna v Batadorp poslednim fungujicim
batovskym satelitem v Evrop¢ a zamétuje se na vyrobu bezpecnostni obuvi (Krijt 2014: 83).
Po rozdéleni Ceskoslovenska uznalo Nizozemské kralovstvi Ceskou republiku jako
samostatny nezavisly stat v den jejiho vzniku a troven bilateralnich obchodné ekonomickych

vztahll mezi témito dvéma staty mizeme charakterizovat jako velmi vysokou.

16



3.3 Uméni a vzdélavani

Ceské a nizozemské vlivy se prolinaly i v oblasti uméni a vzdélavani. Jak jiz bylo

feceno, na Karlove univerzité studoval mimo jinych nizozemskych studentti také mystik Geert
Groote, na proslulé cirkevni Skole v Lutychu se vzdélaval Kosmas.
Vyznamné byli Nizozemci zastoupeni mezi umeélci na dvoie Rudolfa II. Pisobili zde
naptiklad malifi z Jizniho Nizozemi Joris a Jacob Hoefnagelové, Bartholomeus Spranger,
Peter Stevens nebo vynikajici médirytec Egidius Sadeler. Ze Severniho Nizozemi to byl
naptiklad sochat Adrian de Vries (Sklenarova 2006: 165). Krijt (2014: 72) dale vyzdvihuje
osobu Corneliuse Drebbela z Haarlemu, ktery na rudolfinském dvote zkonstruoval naptiklad
ponorku a mikroskop a byl jmenovéan ,,vrchnim alchymistou®. Z hlediska déjin uméni
nizozemsti umeélci v Praze zdsadné ptispéli k rozvoji manyrismu, a nepopiratelny byl i jejich
vliv na ¢eské baroko sedmnactého a osmnactého stoleti (Renner 2002: 8).

Patrné€ nejvyznamné;jsi historickou postavou spojujici ¢eské a nizozemské prostiedi byl
Jan Amos Komensky. V letech 1656-1670 Zil v Amsterdamu a sviyj Ctytdilny spis Opera
didactica Omnia vénoval amsterdamské rad€. V Nizozemi mély velky ohlas jeho pedagogické
spisy a v duchu této tradice jsou po ném v Nizozemsku i ve Vldmsku dodnes pojmenovavany

vzdélavaci instituce, jako matefské a zdkladni Skoly.
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4. Recepce nizozemské literatury v ¢eském literarnim kontextu

4.1 Pozice prekladové literatury v ramci literarniho polystému

Jednim z badatelli, ktery teoreticky reflektuje pozici piekladové literatury v ramci
literarniho polysystému, je Itamar Even-Zohar. Jak uvadi (1990: 45-51), v ptehledech literarni
historie se preklady obvykle nezminuji, a pokud ano, tak pouze v ptipadech, kdy se tomu
nelze vyhnout, naptiklad pii diskuzi o stfedovéké nebo renesan¢ni literatuie. Coz je
paradoxni, nebot’ prekladova literatura tvoii svébytnou a neodmyslitelnou soucast literdrniho
systému dané kultury. Nasledkem tohoto pfistupu si pfijemce vétSinou neuvédomi, jakou
funkci prekladova literatura v daném literarnim systému zastava. Stejné tak mize zistat
skryty fakt, ze piekladova literatura tvofi literarni systém sdm o sobé. Even-Zohar si klade
otazku, zda v tomto (do urcité miry ndhodném) systému piekladové literatury existuji stejné
kulturni a verbalni vazby, jako v systému domaci literatury. Argumentuje tim, ze piekladové
texty koreluji s domaci literaturou minimalné¢ dvéma zplsoby. Zaprvé hovoii o zpiisobu,
jakym jsou zdrojové texty cilovou kulturou vybrany k piekladu — principy vybéru vzdy
n¢jakym zpiisobem koreluji s domaci literaturou. Druhy zplsob dle Even-Zohara spociva
v tom, jak vyuZzivaji literarni repertoar.

Uvazovani o piekladové literatufe je pro deskripci a explanaci literarniho polysystému
zasadni, Even-Zohar povazuje systém piekladové literatury za nejaktivnéjsi systém v ramci
literarniho  polysystému. V literarnévédnych studiich je ovSem pirekladové literatuie
pfisuzovana periferni pozice. V ¢eském kontextu do této problematiky vstupuje nejspise i
daraz kladeny na domaci literaturu z divodu jeji dilezitosti pro domaciho Ctenaie a jeho
kulturné-literarni koteny. Domadci literatura pomédha utvaret zivotni krajinu pfijemce trochu
jinym zpiisobem nez ptekladova literatura.

Even-Zohar dale vyzdvihuje inovativni potencidl piekladové literatury a jeji vliv na
domaéci literaturu, nasledkem kterého pak dochézi ke stirani jasné hranice mezi domaci a
piekladovou literaturou, které se tak slévaji v jeden proud. Prekladova literatura poté Casto
n¢jakym zpisobem iniciuje zrod nové literdrni tendence ¢i repertoaru a pifinasi novou
poetickou realitu. Existujici domaci polysystém, jiz spoluutvafeny systémem piekladové
literatury, tak ovliviiuje dalsi vybér dél k piekladu. Even-Zohar rozliSuje ptipady, ve kterych

muze piekladova literatura domaci literaturu zasadné inovovat a modifikovat: jako prvni
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priklad uvadi situaci ,,mladé” literatury, kterd se jeSté nevykrystalizovala a za pomoci
piekladové literatury konstruuje novy literarni jazyk.

Dalsi takova situace nastava, pokud je urcity literarni proud periferni ¢i slaby — v takovém
ptipadé miZze byt prostifednictvim piekladové literatury posilen a obohacen, a jako tfeti situaci
zminuje obdobi literarniho vakua, obrati a krizi. Jak poznamenava déle, prekladova literatura
muiZe mit 1 opacné, konzervativni tendence.

I prekladova literatura sama o sobé miize zaujimat jak centralni, tak periferni pozici.
Miuizeme konstatovat, Ze nizozemska piekladova literatura zaujima v Ceském literarnim
polysystému spise periferni pozici, stejné tak jako ceska prekladova literatura v nizozemském
literarnim systému.

Déle zdiraznuje, ze otdzka, zda se dany literarni segment nachazi v centralni ¢i
periferni pozici, ma mimo jiné vliv na piekladatelskou ¢innost. Pokud ptekladana literatura
zaujima periferni pozici, prekladatel se mize snazit aplikovat pfedpiipravend schémata a

nepromyslené piekladatelské postupy, nasledkem ¢ehoz vznikne neadekvatni pieklad.

4.2 Prehled vyvoje recepce nizozemské literatury v ¢eské kulture

Co se tyCe pocatku recepce nizozemské literatury v Ceském prostfedi, naSe prvni

pteklady z nizozemsky mluvicich oblasti nebyly a nemohly byt pofizeny z nizozemstiny, ale z
latiny a fectiny. Jako pfiklad mizeme uvést dilo Moriae encomium, sive Stultitiae laus/Lof
der Zotheid od Erasma Rotterdamského, vydané v roce 1509 a ptelozené do Ceského jazyka
jiz o &tyfi roky pozdgji Rehotem Hrubym z Jeleni, ¢imz se Chvdla blaznovstvi stala prvnim
ptekladem tohoto dila z latiny.
Jak uvadi Sklenarova (2006: 163), v 16. stoleti bylo u€eni Erasma Rotterdamského v ¢eskych
zemich rozsitené, dopisoval si s ¢eskymi ucenci a zajimal se o situaci po husitskych valkach.
Jeho dila v Geském prostiedi vedle Rehote Hrubého z Jeleni vydéavali Sixt z Ottersdorfu a Jifi
Melantrich.

Engelbrecht et al. (2015: 12) uvadi, v tomto obdobi se z nizozemské jazykové oblasti
do Ceského prostiedi dostavaly zejména nabozenské nebo filosofické texty. Prvni literarni
preklady se objevily v devatendctém stoleti a Slo o dila vlamského spisovatele Hendrika
Conscience, ktery se se svymi narodnimi a historickymi romany tésil u ¢eskych ctenari velké
oblibé. Jeho prvni preklady do CeStiny jsou ovSem casto preklady z druhé ruky, ptelozené

znémeckého jazyka. Jak uvadi Krijtova v predmluvé k Teirlinckové romanu Autoportrét
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neboli Posledni vecere, mezi lety 1884-1904 bylo do cestiny ptelozeno 16 Conscienceovych
romant a novel. Engelbrecht et al. (2015: 16) tyto ptfeklady zasazuje do kontextu a Casového
ramce: Prvni Ceské preklady nizozemskych dél spadaji do vrcholné faze ¢eského narodniho
obrozeni, a prestoZze nemame autorstvi vSech prekladl podloZeno, existuji pAdné domnénky,
ze prekladateli byli tehdejsi narodni buditelé. Pro¢ byly pro ceské obrozence texty Belgi¢ant
tak zajimavé, ze se je rozhodli zpfistupnit ¢eskému publiku? DtleZitym impulsem bylo
osamostatnéni Belgie vroce 1830 a usili VIdmi o zrovnopravnéni nizozemstiny
s francouzstinou. Je zjevné, ze tyto udalosti v ¢eskych obrozencich rezonovaly. Tuto tendenci
doklada i Levy (1957: 149), ktery upozoriiuje, ze do popiedi zajmu piekladatelt se od druhé
poloviny devatenactého stoleti dostdva misto problematiky jazykové problematika ideova, a
piekladatelé tak realizovali své zaméry vybérem piedloh z obsahového hlediska.

Na konci osmdesatych a na pocatku devadesatych let devatenactého stoleti se
v ¢eském prostiedi zacinaly objevovat prvni pieklady modernich autorti. Vychazely zejména
v soudobych literarnich Casopisech, naptiklad Lumir, Moderni revue, Kveéty, Vesna a dalsi.
Postupné se zacaly objevovat i knizné€, nejCastéji u nakladatelky Kamilly Neumannové a
v nakladatelstvi J. R. Vilimka.

Engelbrecht et al (2015: 14) v d&jinach recepce nizozemské literatury v Ceském
kontextu rozliSuje Ctyfi obdobi. Prvnim z nich bylo jiz zminéné obdobi od ctyficatych let
devatenactého stoleti do roku 1918, druhé obdobi zahrnuje mezivalecna 1éta, ¢as valky a prvni
povalecnéd Iéta, teti obdobi je doba komunismu a c¢tvrtym obdobim doba od sametové
revoluce do soucasnosti.

Co se ty¢e druhého obdobi, Engelbrecht et al. (2015: 48) zaznamenava, ze v disledku
politickych a socialnich zmén ztratila katolicka nakladatelstvi vysadni postaveni pro vydavani
vlamskych prekladii a objevila se tfi nova nakladatelstvi, vyznamna z hlediska produkce
nizozemskych ptekladi: Sfinx (1919-1949), Druzstevni prace (1922-1957) a Symposion
(1921-1949). Vétsina prekladl z nizozemsStiny, které u téchto nakladatelstvi vySly, pochazely
od Lidy Faltové a Rudolfa Jordana Vonky, vyznamnych piekladatel z nizozemstiny.

Za okupace byli némeckymi autoritami z pochopitelnych diivodi prosazovani zejména
vlamsti a vlasteneCti autofi. Mezi spisovatele, které némecky okupantsky rezim ve Vlamsku
prosazoval, patfili pfedev§im Gerard Walschap a Felix Timmermans.

V pribéhu tietiho obdobi, mezi lety 1949-1989, byla literarni i prekladatelska
produkce siln¢ ovlivnéna komunistickym reZimem. Engelbrecht et al. (2015: 70) uvadi, ze se
obecné v ramcei prekladové literatury akcentovala klasicka literatura, literatura shodujici se

s hodnotami pozadovanymi panujici ideologii a literatura reflektujici vale¢né téma. V ramci
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nizozemské piekladové produkce se pak prosazovala regiondlni préza, ndméty z prostiedi
nizozemskych kolonii, historické romény a literatura pro déti a mladez.

Smolka Fruhwirtova (2011: 87) obdobi kratce po druhé svétové valce oznacuje jako
nepiehledné. ,, Svaz ceskych knihkupcii a nakladatelii nastavil regulacni pravidla pro
nakladatelskou cinnost v souladu s dobovymi politickymi tendencemi o kontrolu kulturniho
Zivota a jiz od 4. ¢ervna 1945 nemohla byt v CSR vytisténa Zddnd kniha bez povoleni
publikacniho odboru ministerstva informaci. Regulacni snahy se nejdiive omezovaly na
vymyceni zabavné populdarni cetby, literarniho braku, védecky nepodlozenych publikaci a
esoterickée literatury, umélecky narocnéjsi literatura zacala byt regulovana az po roce 1948.
Vsechny tyto zmény se samoziejmée promitaly 1 do vydavani piekladové literatury.

Jak dale Smolka Fruhwirtova poznamenava, po valce nakladatelstvi usilovala o
zptistupnéni zasadnich zahrani¢nich titulli a zaplnéni mezer zapfi¢inénych druhou svétovou
valkou. Novy a Siroky literarni proud piedstavovala literarni reflexe zazitku druhé svétové
valky. Zejména v nizozemské literatufe byla druhd svétova véalka velmi intenzivné
tematizovana, coz bylo ddno mimo jiné 1 jejim pribéhem a dopadem na nizozemské
obyvatelstvo, a literarni reflexe druhé svétové valky dodnes tvoii znacnou ¢ast nizozemského
literarniho kéanonu.

Co se tyCe problematiky vydavani prekladi zahrani¢nich dél v komunistickém
Ceskoslovensku, Krijt (2014: 93) upozortiuje na dal$i faktor — nékteii nizozemsti spisovatelé
nechtéli, aby byla jejich dila v zemich s totalitnim rezimem vydéavéana. V nékterych ptipadech
Slo spisovatelim o princip a o zpusob, jak projevit nesouhlas s timto rezimem, a v jinych
pripadech méli autofti strach o plnéni svych autorskych prav.

Po roce 1989 vyzdvihuje Engelbrecht et al. (2015: 96) vznik nakladatelskych edic,
podporujicich Sifeni nizozemské literatury v ¢eském prostiedi. Jednd se naptiklad o
Nizozemskou knihovnu nakladatelstvi Iva Zelezného, ktera sice neméla dlouhého trvani, ale
stihly v ni vyjit dila od zndmych spisovateltt Harryho Mulische a J. Bernlefa. Dalsi byla opét
pouze kratce vychazejici Nizozemska edice nakladatelstvi Cinemax, kterd se zamérovala spise
na kulturné-poznéavaci literaturu. Jak ovSem poznamenavd Engelbrecht et al. (ibid.: 98),
navzdory jejich kratké existenci tyto edice , stvrdily zdjem o vydavani ceskych prekladii
nizozemské literatury.

V Déjinach nizozemske a viamské literatury (2015: 478) se uvadi, ze celkovy pocet
nizozemskych titulit ptelozenych do cestiny dosahuje poctu 650. V tomto souctu nejsou
zahrnuty reedice a zahrnuje veSkerou dosud zndmou literarni tvorbu, vcetné pieklada

uvetejnénych v Casopisech.
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4.3 Nizozemské organizace na podporu Sifeni nizozemské literatury v zahranici

Nizozemskojazy¢na kultura jako nepfili§ velka kultura, ktera se musela v minulosti o
sviyj jazyk zasazovat, disponuje Sirokym systémem organizaci na podporu Sifeni nizozemské
literatury v zahrani¢i, dotaci a ocenéni pro piekladatele a akci pro seznameni vefejnosti
s prekladatelskym femeslem a piekladateli.

Nejvetsi z téchto organizaci je Nederlands Letterenfonds (Nizozemsky literarni fond)
v Nizozemsku a Viaams Fonds voor de Letteren (Viamsky fond pro literaturu) v Belgii.
Zvlast nebo spoleéné udileji naptiklad Nederlands Letterenfonds Vertaalprijs pro
prekladatele, jejichz ptekladatelské dilo vynika vysokou kvalitou, zasazuji se o propagaci
urCité jazykové oblasti nebo literarniho zénru a funguji jako prostfednici mezi jazyky,
literaturami a kulturami. V liché roky je cena udé¢lena piekladateli do nizozemstiny a v sudé
roky jsou ocenéni dva piekladatelé; jeden piekladajici do nizozemstiny a jeden
Z nizozems§tiny.

Déle jednou za dva roky udileji Brockway Prize pro piekladatele poezie
z nizozemstiny, Else Otten  Ubersetzerpreis pro  nejlepsi  soudasny  pieklad
nizozemskojazyéného dila do némdéiny, Prix des Phares du Nord pro nejlepsi soucasny
pieklad nizozemskojazycného dila do francouzstiny, Vondel Translation Prize pro nejlepsi
pieklad nizozemsky psaného literarniho nebo kulturné-historického dila do anglictiny. Pro
ceské kulturni prostiedi je vyznamnd Aleida Schot-prijs, cena nizozemské slavistky a
prekladatelky Aleidy Schot, kterd se od roku 1981 jednou za dva roky udili za nejlepsi
literarni preklad ze slovanskych jazykii do nizozemstiny.

V Nizozemsku i1 Belgii se pravideln¢ potadaji prekladatelské soutéze a prekladatelské
dny; tradici zde maji také prekladatelské domy, kam se mohou ptekladatelé z nizozemStiny na
n¢kolik mésict uchylit a prekladat za finan¢éni podpory piimo ve zdrojové kulture. Takovéto
domy se nachdzeji naptiklad v Amsterdamu a Antverpach.

Co se tyCe vyznamnych nizozemskych piekladatell z ceského jazyka, lze zminit
napiiklad Keese Merckse, bohemistu a pedagoga z Amsterdamské univerzity, kde zaloZil obor
bohemistiky. V roce 1987 ziskal Cenu Martinuse Nijhoffa za pieklady moderni i klasické
eské literatury. Pielozil dila Ludvika Vaculika, Jitiho Grusy, Josefa Skvoreckého a Vaclava
Havla. Cilen¢ vyhledaval disidentské autory a snazil se je prosazovat u nizozemskych

nakladatelll. Z klasické literatury ptelozil naptiklad BoZzenu Némcovou, Karla Hynka Machu,
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Karla Capka a Ladislava Klimu. Za své piekladatelské zasluhy obdrzel v roce 1985 taktéz
vyse zminénou Cenu Aleidy Schot. V jeho dile pokracuji jeho studenti, Edgar de Bruin, Irma

Pieper nebo Hank Geerts.

4.4 Ceské organizace na podporu Sifeni nizozemské literatury

V Ceské republice je ¢&innych né&kolik uskupeni zabyvajicich se propagaci a
zptistupiiovanim nizozemskeé literatury, kultury a nizozemského jazyka.

Mezi nejvyrazngj$i patii Spolecnost pro nizozemskou a viamskou kulturu Ne-Be (nazev
Ne-Be odkazuje na Nederland a Belgi€), kterou zalozili ¢esti nederlandisté v roce 1999.
Informuje o kulturnim, uméleckém, literarnim i spoletenském déni v Ceské republice, jez
souvisi s nizozemskymi jazykovymi oblastmi. Pofada prednéasky a literarni vecery, buduje
nizozemskou knihovnu, podporuje vydavani piekladli nizozemské a vlamské literatury a
udrzuje kontakty s velvyslanectvimi Nizozemska, Belgie a Jihoafrické republiky. Dalsi
organizaci je Nederlandse Taal en Cultuur s.r.o., poskytujici piekladatelské a tlumocnické
sluzby, vyuku nizozemského jazyka a vénujici se i kulturnim projektim. Jako posledni
zminime literarni agenturu Pluh, kterou v roce 2003 zaloZzili bohemisté Edgar de Bruin a
Magda de Bruin Hiiblova. Jejich agentura podporuje piekladani a vydavani eskych autorti
pfevazné v Nizozemsku a Belgii, stejné jako piekladani a vydavani nizozemsky piSicich

autort do Cestiny.
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5. Olga Krijtova

Olga Krijtova se narodila 30. biezna 1931 v Hradci Kralové a zemiela 7. listopadu
2013 vPraze. Na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy vystudovala angli¢tinu a
nizozemstinu a cely zZivot pisobila jako velmi plodné ptekladatelka, lingvistka, pedagozka a
spisovatelka.

Jak v avodu jeji vlastni knizky zamySleni a vzpominek uvadi Hrncifova (Krijtova,
2011: 1'), Olga Krijtova prostfednictvim velkého mnozstvi piekladli z nizozemstiny
zptistupnila nizozemskou literaturu ¢eskym cCtenartim, a jeji zasluhy na tomto poli jsou
takového rozsahu, ze je Ize stézi popsat.

V roce 1956 ji bylo povoleno vdat se za Nizozemce Hanse Krijta, ktery v roce 1948
dezertoval z armddy béhem nizozemskych zasahii proti indonéské valce za nezavislost.
Vyristal v levicové orientované rodin¢, diky ¢emuz mohl vyuzit komunistické kontakty a pies
Brusel a Pafiz se dostal do Prahy, kde jiz zGstal. Vystudoval zde rezii a pusobil téz jako
prekladatel. Piekladal Ceskou literaturu do nizozemstiny, od Ostre sledovanych viakii po
knihy pro déti, na jejichz ptekladech spolupracoval se zndmou nizozemskou spisovatelkou
détské literatury Miep Diekmann, jejiz obsahlé dilo pro déti do ¢eského jazyka piekladala
Olga Krijtova. Vedle toho se autorsky podilel na odborné literature, napiiklad v roce 1990
spole¢né s Krijtovou vydali Priivodce déjinami nizozemské literatury, a v roce 1997 Kapesni
nizozemsky slovnik, ktery sestavil spole¢né s nederlandistou Piemyslem Janotou. Manzelim

Krijtovym se béhem Ctyt let po svatbé narodili tii synové. Hans Krijt zemiel v roce 2011.

Olga Krijtova (rozend Fuchsovd) vyristala v Nymburku, mésté¢ shodou okolnosti
zalozeném nizozemskymi kupci (Hiining et al., 2010: 240). Jak uvadi ve svych zamyslenich
(Krijtova, 2011: 11), bylo ji Sestnact let, kdyz se ji poprvé dostala do rukou nizozemska
literatura v ceském piekladu. Oslovovaly ji portréty nizozemskych umélcti, nebot’ sama byla
vytvarné nadand a uvazovala o studiu kresby nebo malby. Jejim nejoblibenéj$im malifem byl
tehdy Van Gogh. V rozhovoru pro nizozemsky denik Het vrije volk: democratisch-
socialistisch dagblad ze dne 9. 2. 1991 zpétn€ vzpomina: ,,Odesla jsem do Prahy, abych se
ucila malovat, ale zahy mi bylo sd€leno, Ze nejsem dostatecné talentovana. Pomyslela jsem si:

kdyZ nemizu malovat jako Van Gogh, tak se asponl nau¢im jeho jazyk. Tehdy jsem jesté

1 Vesker¢ citace z nizozemsky a anglicky psanych zdrojt byly ptelozeny pro tcely této prace jejim autorem.
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nevédéla, ze vétsinu svych dopist napsal francouzsky.“ Cetla dila od Cornelise J. Kelka nebo
Felixe Timmermanse a ,,pocitovala stesk po Vlamsku, po Brabantu, po krajiné, kterou tou
dobou jesté¢ nikdy nespattila®“ (Krijtova, 2011: 11). Dilo Pieter Brueghel od Felixe
Timmermanse ji zaujalo natolik, Ze se poprvé v zZivoté podivala, kdo je autorem barvitého a
plastického ptekladu: R. J. Vonka, pedagog, badatel, prekladatel a komeniolog, jehoz aktivity
byly ¢astecné spjaty s nizozemskym kulturnim prostorem.

Prvni kniha nizozemského autora, kterou si Olga Krijtova zakoupila, byl Multatuliho
Max Havelaar, zasadni dilo nizozemského literarniho kanonu, taktéz v ptekladu R. J. Vonky.
Kdyz v osmnacti letech po netspésnych piijimacich zkouSkach na uméleckou Skolu zacala
studovat nizozemstinu, komparovala po néjaké dobé text Vonkova piekladu s originalem.
Dosla ke zjisténi, ze Vonka s textem originalu zachazel velice volné, text prekladu obsahoval
mnoho adic a celkové byl znacné expresivnéjsi nez original. TotéZ se ukéazalo i po analyze
dalsich Vonkovych prekladi, kde byla ptidana slova, véty, celé odstavce. Nékteré syntaktické
struktury byly nepochopeny a pielozeny chybné (Krijtova, ibid.: 12).

Je pozoruhodné, ze jedna znejplodnéjSich a nejlepsich ceskych prekladatelek
z nizozems§tiny se pro nizozemskou literaturu a translatologii nadchla na zaklad¢ ptekladd,
které bychom dnes v souladu s aktudlnimi ptekladatelskymi normami oznacili za naprosto
neadekvatni. Literd&rn€ nadany Vonka si podle vSeho do piekladii promitl své vlastni
estetizované zkuSenosti s nizozemskym prostfedim a kulturou.

V padesatych letech, v dobé, kdy jiz plisobila na prazské nederlandistice, se seznamila
s nizozemskym spisovatelem friského ptivodu Theunem de Vriesem. Theun de Vries byl po
cast svého zivota presvédenym komunistou a ptfedsedou Spolecnosti nizozemsko-sovétského
pratelstvi, coz znéj v dobé komunistického rezimu cinilo schvalovaného autora. V cestiné
vySlo dvanéct zjeho mnoha dé¢l, a v peritextu k jednomu znich, detektivnimu roménu
Haydnova hlava, ho Olga Krijtova oznacila za ,,autora, ktery dal svijj talent zcela do sluzeb
délnicke tridy*“. Za sviyj Zivot n€kolikrat navstivil Prahu a béhem jedné navstévy s Krijtovou
diskutovali o literatufe a de Vries ji pozd¢ji poslal balik s nékolika knihami od soucasnych
nizozemskych spisovatell. Jednim z dél byl 1 De onrustzaaier (Rozsévac nepokoju) od
Willema G. van Maanena, ktery se stal prvnim nizozemskym dilem, ktery Olga Krijtova
pielozila a publikovala. Vysel v roce 1957, kdy uz méla po studiich, pracovala jako odborna
asistentka na Filosofické fakulté a ucila nizozemstinu, ,, tFebaze v té dobé jsem v Nizozemsku
jesté nikdy nebyla, coz ovsem bylo v té dobe normalni. *“ (Krijtova, 2011: 43)

Jak poukazuje Smolka Fruhwirtova (2008: 80), koncem padesatych let, kdy Olga

Krijtova zacala vydavat své pieklady, timto prejala roli po plodné piekladatelce
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z nizozems§tiny Lid¢ Faltové, ktera zemfela v roce 1944. Jak uvadi sama Krijtova: ,, Vsichni
spisovatelé, které jsem preloZila, byli mymi oblibenci. Povazuji se za Stastného cloveka,
protoze jsem nikdy nepreklidala z povinnosti, abych méla na chleba, ale vidy s cirou
radosti. “ (Krijtova, 2011: 44).

Krijtova (ibid.: 13) to uzavira vzpominkou, jak po dokonceni nového piekladu
zivotopisného piibéhu jiného vldmského umélce, Adriaana Brouwera (plvodné takeé
prelozeného R. J. Vonkou), dostala od nakladatelstvi u pfilezitosti chystaného patého vydani
nabidku na novy pieklad knihy Pieter Brueghel: ,PokuSeni bylo velké, ale nemohla jsem to
udélat. Novy, o tolik krat§i a stiizlivejsi preklad by pusobil tak ochuzené! Autor by si to
zaslouzil, ale na druh¢ strané, co o¢i nevidi, to srdce neboli. Zbabéle jsem se omluvila, ze na
to nemam cas.*

Na otazku, ¢im je dle jejiho ndzoru nizozemska literatura vyjimecnd, upiimné
odpovida: , Existuji témata, o kterych se v jinych jazycich piSe stejn¢ dobfe nebo dokonce
Iépe. Pokud chcete piekladat science fiction, nevyberete si nizozemského autora. Ale na co
jsem nikde jinde nenarazila, je talent, jaky maji nizozemsti spisovatelé na popisovani
uzkoprsosti. Setkate se s tim u W. F. Hermanse, Van het Reveho, Mulische...” (Het vrije

volk: democratisch-socialistisch dagblad, 31. 1. 1969).

5.1 Olga Krijtova jako lingvistka, literarni védkyné a pedagozka

Mezi lety 1955 az 2000 vyucovala na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy
nizozemskou literaturu, pticemz uz od Sedesatych let publikovala odbornou literaturu z oblasti
nizozemskeé literatury a kultury a z oblasti vyuky nizozemského jazyka. Sem spadaji tato dila:
Uvod do studia déjin a kultury Nizozemi (1964); Citanka nizozemskych textii (1964);
Nizozemska poezie zlatého veéku (1982); Nizozemska literatura od doby paruk po hnuti
Osmdesatnikit (1985); Nizozemska literatura 2. poloviny 19. stoleti (1987); Nizozemstina:
jazyk dvaceti milionu Nizozemcit a Viamii (1992).

Tématem vyuky nizozemského jazyka, prekladani a tlumoceni se zabyvaji nasledujici dila:
Ucebnice holandstiny (1962); Ucebnice nizozemstiny (1968, 1995, 2008, 2014); Cesko-
nizozemska konverzace — tlumocnicka priprava (1978); Cesko-nizozemské rozhovory —
zdkladni konverzace (1982); Nizozemské readlie, podklady pro cviceni v jazykové laboratori

(1988); Pozvani k prekladatelské praxi (1996).
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Co se ty€e Ceskych ucebnic nizozemského jazyka na Ceském trhu, kratky prizkum
ukazal, ze k dispozici jsou pouze dva tituly: Gramatika soucasné nizozemstiny s praktickymi
priklady od nakladatelstvi Lingea z roku 2012, coz neni standardni jazykova ucebnice, ale
spiSe pfehled gramatickych jevi s vysvétlenimi pro ceského uzivatele. Druhym titulem je
tvrté vydani Ucebnice nizozemstiny od Olgy Krijtové a Jany Cervenkové. Ctvrté vydani,
které¢ proslo pouze formalnimi a nikoli obsahovymi zménami, vydalo nakladatelstvi
Karolinum v roce 2014.

Jiz od konce padesatych let produkovala Krijtova peritexty nejenom ke svym
prekladim nizozemské literatury, ale také k piekladtim dalSich prekladateli z nizozemstiny, a
to jak k prozaickym dilim, tak k poezii. Celkem napsala témét dvé desitky predmluv a
doslovii, k nimz se jesté¢ dale vratime.

Co se tyce odbornych clankl, publikovala téméf sedmdesat ¢lanki o nizozemské
literatuie v Ceskych i1 nizozemskych periodikach. Spolupracovala zejména s nasledujicimi
Seskymi periodiky: Svétovd literatura, Zlaty mdj, Plamen, Impuls, Ctendr, Cizi jazyky ve
Skole, Tvorba a Literarni noviny. Soustiedi se vnich na pfiblizeni riznych aspekta
nizozemské literatury (a jejiho prekladani) a kultury ¢eskym recipientiim. Jeji zabér je Siroky,
od vlamské 1 nizozemské prozy a poezie pres aktualni literarni tendence az po literarni reflexi
kontroverznich spoleCenskych témat (napt. Eutanazie ocima nizozemské literatury,
publikované v Literarnich novinach V1/12, 1995).

Mezi nizozemska periodika, v nichZ publikovala, patii ptredev§im Ons Erfdeel (Nase
dedictvi; nizozemsko-belgicky kulturni ctvrtletnik zaméfeny na propagaci vlamské a
nizozemské kultury ve svéte, zalozeny v roce 1957), Op leeftijd (Starsiho veku, nizozemsky
Casopis zamétfeny na starSi Ctenare, ktery vychazel v letech 1967-1970. Olga Krijtova v ném
publikovala napt. pojednani o vyobrazeni starSich postav v dilech Louise Couperuse a
spisovatelky Jacoby van Velde), Viaanderen (Vlamsko, interdisciplindrni kulturni a umélecké
periodikum vychézejici od roku 1950), De Gids (Priivodce; prosluly amsterdamsky literarni
Casopis zaloZzeny mj. spisovatelem E. J. Potgieterem v roce 1837).

V piispévcich do nizozemskych periodik se zabyva recepci nizozemské a vlamské
literatury v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice, vyukou nizozemstiny v deském a
slovenském jazykovém prostfedi, obrazem nizozemské kultury v ¢eskoslovenském/Ceském
prostiedi a aktualnimi piekladatelskymi pociny vztahujicimi se k danym kulturam.

Jak jiz bylo feceno, zdsadné se podilela také na rozvoji oboru nederlandistiky v Praze.
Prazska nederlandistika je ze tfi Ceskych pracovist’ nejstarSi, byla zalozena v roce 1922.

Zakladatelem nizozemskych studii v Ceskoslovensku byl germanista a filolog Frantisek Kalda
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(1884-1959), ktery se nizozemstin¢ vénoval prinejmensim od roku 1908. V roce 1919 zacal
vyu€ovat nizozemstinu v Praze a o dva roky pozdéji zalozil Filosofické fakult¢ Univerzity
Karlovy ustav nederlandistiky, ktery je zde ¢inny dodnes a spada pod Ustav germanskych
studii. Kalda spolupracoval sjazykovédcem Bohumilem Trnkou, c¢lenem Prazského
lingvistického krouzku, a fonetikem, logopedem a nederlandistou Pfemyslem Janotou.
Bohumil Trnka vroce 1939 spolu s ucitelem nizozemstiny L. J. Guittartem napsal prvni
ceskou ucebnici nizozemstiny, Ucebnici holandstiny se slovnikem. Od tietiho vydani v roce
1962 uz na ni spolupracovala jeho Zacka Olga Krijtova, nasledujici vydani jiz publikovala
sama — jedna se o klasickou Ucebnici nizozemstiny, ktera vychazi dodnes.

Olga Krijtovd rozvinula nederlandistiku na samostatny obor, pfi¢emz vénovala
primarni pozornost literatute, nebot’ se sama profilovala zejména jako literarni prekladatelka.
Jak zdlraznuje van Uffelen (1999: 53), ,, diky usili znamé prekladatelky Olgy Krijtové a
lingvistit PFemysla Janoty a Zdenky Hrncirové katedra prezila tezké zacatky.*

Hrnc¢ifova (2008: 38) jeji zasluhy hodnoti nésledovné: ,,Olga Krijtova byla jednim
z prikopniki, ktefi se zaslouzili o rozvoj nederlandistiky jiz pfed pfevratem, a za podminek
pro nizozemské kolegy nepiedstavitelnych polozila zaklady k budoucimu rozkvétu.“ V roce
2001 odesla Krijtovd do dichodu, tfebaze po nékolik let stidle ptsobila ve zkuSebnich
komisich a jako Skolitelka. Po jejim odchodu oddé€leni nederlandistky vedla Zdenka

Hrncifova, s odbornym zaméienim zejména na lexikologii a lexikografii.

5.2 Spisovatelska ¢innost

Olga Krijtova se v menSim méfitku vydala i na spisovatelskou drahu, kde se
profilovala jako autorka literatury pro déti a mladez. Pro nejmensi Ctenafe, déti od tii let, je
uréena knizka Kacencina rukavice, na které se ilustratorsky podilela Marie Tichd, a vydal ji
Albatros v roce 1990.

Dalsim dilem je ptibéh o desetilet¢ Ance z Prahy, kterd se po padu komunismu od
babicky dozvi, ze ¢ast jeji rodiny emigrovala do Nizozemi a v nové nabyté svobodé se je
vydava vypatrat. Knizka Gevaarlijk geheim (Nebezpecné tajemstvi) vySla pouze
v nizozemském jazyce v amsterdamském nakladatelstvi Leopold v roce 1993. O rok pozdéji

vyslo pokracovani Doorgeefgeschenk.
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Poslednim beletristickym dilem je divéi roman Patndct pokusii jak plasit pochyby,
vydany v roce 1992 v nakladatelstvi Ivo Zelezny. Li¢i osud divky Anky, ktera se zotavuje po

ocni operaci a zaobira se svymi vzpominkami.

5.3 Pocty a ocenéni

Po celou svou kariéru prekladatelky, lingvistky, literarni védkyné a pedagozky se jako
znalkyné ¢eského 1 nizozemského jazykového a kulturniho prostfedi intenzivné zasazovala o
vz4jemné poznavani a obohacovani téchto kultur a literatur, a za svou ¢innost obdrzela mnoho
poct a ocenéni. Byla jmenovana Clenkou Kralovské akademie pro nizozemsky jazyk a
literaturu (Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal en Letterkunde) a stala se nositelkou
Oranzsko-Nasavského fadu v hodnosti dustojnika (Officier in de Orde van Oranje-Nassau).
Vroce 1969 obdrzela Martinus Nijhoff Vertaalprijs (Prekladatelskou cenu Martinuse
Nijhoffa) — jde o nejvyznamnéjSi nizozemské ocenéni pro piekladatele, od roku 1955
kazdorocné udé€lované na pamatku tohoto béasnika, dramatika a ptekladatele Kulturnim
fondem prince Bernarda. Je urCeno pro piekladatele z nizozemstiny, ktefi Sifi nizozemskou
Laureat v ramci ocenéni obdrzi 35 000 euro.

Dle tehdejsiho vyjadieni poroty Olga Krijtova cenu ziskala za pieklady dél modernich
nizozemskych 1 vlamskych spisovatelti, napiiklad Van Schendela, Hermana Teirlincka,
Theuna de Vriese, Johana Fabriciuse, Jacoba Pressera, Willema G. van Maanena, Jana
Wolkerse, Hugo Clause a dalSich do ¢eského jazyka. Dale porota ocenuje, ze: ,, nizozemstina
podle vseho neskryva pred Olgou Krijtovou zdadnad tajemstvi, ani v pripadé, Ze se v textech
vyskytuje archaicky nebo stylizovany jazyk ¢i Zargon. Jeji cesky preklad je vidy naprosto
adekvatni. “* Pfedseda poroty hodnoceni zakoncuje slovy, ze Olga Krijtova je téméf jedinou
jemu znadmou osobou ve stiedni Evropé, kterd se o Sifeni a propagaci nizozemské literatury
vénuje v takovémto méfitku.

Ellen Krol, literarni védkyné¢, byvala vyucujici na oddéleni nederlandistiky Filosofické
fakulty Univerzity Karlovy a kolegyné Olgy Krijtové vzpomind, jak pii debaté o ziskani
Martinus Nijhoff Vertaalprijs skromné poukézala na rok udéleni této ceny s povzdechem, ze
., tehdy byla v§echno politika “ (Krijtova, 2011: 5).

V roce 1999 ziskala v rdmci udileni Ceny Josefa Jungmanna tviir¢i odménu za pieklad

dila Nasledujici pribéeh (Het volgende verhaal) od nizozemského spisovatele Ceese
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Nootebooma a v roce 2006 obdrzela ocenéni Magnesia Litera v kategorii Pfekladova kniha za
pieklad roméanu Famy (De geruchten) od vlamského autora Hugo Clause. V roce 2007 byla
vyznamenana Vertalersprijs van het Nederlands Literair Productie- en Vertalingenfonds
(Ptekladatelské cena nizozemského literarniho a ptekladatelského fondu). Tato cena byla od
roku 2004 udilena zahrani¢nim ptekladatelim, ktefi se svymi pieklady podileli na Sifeni

nizozemské¢ literatury.
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6. Dobova ideologie z pohledu literarni komunikace

Jak uvadi Billiani (2007: 2), teoretici prekladu trvale zdlraznuji dileZitost propojeni
lingvistického pojeti studia ptekladu s SirSim kulturnim, estetickym a politickym diskurzem.
Literarni komunikaci, jejiz je prekladova literatura nedilnou soucasti, nelze z kontextu
socialni a politické situace vyclenit.

V ramci této prace se zabyvame obdobim komunistické diktatury, tedy obdobim mezi
lety 1948 az 1989, kdy v Ceskoslovensku vladla KSC. Komunisticky rezim do &eského
literarniho pole velmi intenzivné zasahoval, ménil ho a cilen¢ ho vyuzival jako ideologicky
nastroj.

Wogerbauer a kol. vychdzi z teze, ze modus literarni komunikace, ktery
v Ceskoslovensku fungoval v letech 1949-1989, se zrodil z piesvédéeni o formativnim vlivu
literatury na osobnost ¢tenatre (2015: 1099). V§ima si zasadni zmény oproti piedchozi etapé
v historii Ceské literatury, kdy se literarni instituce soustfedily zejména na obranu narodni
literatury, kdezto v podminkach statniho socialismu mély literarni instituce i literatura plsobit
pfedevsim ve prospéch nového spolecenského idedlu a podilet se na formovani tzv. nového
¢loveka a na budovani socialistické spole¢nosti.

Existuje mnoho zptisobt, jakymi rtizné kultury v riznych dobach manipuluji s texty;
zde se budeme zabyvat cenzurou, kterd se v kontextu Ceskoslovenska v letech 1948-1989
stala neodmyslitelnou soucasti dobové reality a prosazovani komunistické moci. Totalitni moc
se ze své podstaty snazi kontrolovat celou skutecnost, a literarni komunikace se z tohoto
pohledu jevi jako zcela zasadni. Billiani (2007: 3) cenzuru definuje jako manipulativni
pfepisovani za Uc¢elem filtrace toku informaci. Je to akt, Casto vynuceny, ktery rozli¢cnymi
zpusoby a pod rozmanitymi zdminkami blokuje, manipuluje a kontroluje (mezi)kulturni
komunikaci. Primarné se snazi o usmériiovani estetickych a ideologickych kvalit kulturni
komunikace. Dalsi charakteristikou cenzury je, Zze operuje Vv zavislosti na souboru
specifickych hodnot, uplatiovaném cenzurujici entitou vic¢i cenzurované entit¢ (Billiani,
2007: 4).

Systém cenzury, ktery ptredstavitelé komunistické moci zavedli a v prib¢hu casu dle
potieby rizné modifikovali, Wogerbauer a kol. oznacuje jako rozptylenou cenzurni soustavu,
pficemz estetickd i ideologicka zaméteni riznych instanci této soustavy se prekryvala pouze

CasteCné a promenovala se v ¢ase stim, jak se posouvaly pifedstavy o spravné podobé
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socialistické literatury, a v zavislosti na aktualnim politickém déni (2015: 1101). Jak uvadi
dale, jejim podstatnym rysem byla jednak jeji vicestupnovost a také trvala provazanost
procest, jez byly pro efektivni dohled nad literaturou zasadni, totiz pldnovani, fizeni a
kontrola (ibid.: 1102). Velky daraz byl kladen na ideu pldnovéni, v jehoz ramci mélo byt
vydani kazdého dila opravnéno z hlediska ideologické spravnosti, spolecenské potiebnosti a
dobovych predstav o umélecké kvalité (2015: 1127).

Jednotlivé instance rozptylené cenzurni soustavy plnily i1 jiné funkce nez dohlizeci.
M¢ly riizné motivace a zajmy — mohly sledovat rtizné aspekty literarniho dila, od tématu pres
uméleckou hodnotu az po ,,uméleckou potiebnost™, provéfovaly politicky profil autora ¢i
patraly po ideové zdvadnych mistech (ibid.: 1103). Interpretace dél i jejich Casti jako ideove
zavadnych nebo problematickych podléhala znaénym proménam v Case; jak wuvadi
Wogerbauer a kol. (ibid.: 1107), stav na pocatku cenzurnich opatfeni, kdy byly z oblasti
literarni produkce vyluCovany celé sméry (naptiklad literdrni existencialismus nebo
surrealismus), Zanry (napi. detektivka, western, divéi roméan) a urcité typy literarnich
prostiedkli (napf. introspektivni postupy, expresivni naturalistické popisy nebo explicitni
erotické scény), postupné vyplynul do situace, kdy v povédomi o tom, co je nezddouci i
pfimo zakédzané, figurovala jednotlivd témata ¢i motivy. Literarni prvky, které opakované
vyvolavaly pozornost a namitky cenzorti, pfedstavovaly naturalistické popisy, erotické
motivy, expresiva nebo vulgarismy (ibid.: 1142). S podeziivavym postojem se dale setkavala
dila tematizujici pocit odcizeni, rozkladu, absurdity, prazdnoty i literarni experimenty (ibid.:
1183).

Dalsi existujici formy kontroly a regulace literarni komunikace, jako schvalovani
edi¢nich plant, lektorské posudky a planovani, se zpravidla nevnimaly jako cenzura, ale jako
projev Usili o kvalifikované a odborné fizeni kultury, a vyznamnou mérou se na nich podileli 1

ptedstavitel¢ kulturnich elit (2015: 1104).
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7. Pfekladatelska ¢innost Olgy Krijtové v kontextu dobové ideologie

Ptekladové texty v rdmci cenzurovaného systému cilové literatury maji dalsi specifika
— na jedné strané se snazi byt vérné origindlu a na druhé strané se pak v cilovém jazyce
mohou stat pfedmétem cilené manipulace (Billiani, 2007: 4). Jak Billiani poznamenava dale,
pieklad mizeme bezpochyby povazovat za jeden z nejbéznéjSich zptisobti komunikace s cizi
kulturou v rdmci domdci kultury, a v pfipadé, Ze je domaci kultura ovladand cenzurou,
funguje cenzura jako mocny politicky a ideologicky prostfedek, ovliviiujici tuto komunikaci
(2007: 17). Cenzura ma tedy dalekosahlé dusledky, véetné zkresleného utvareni predstav o
cizi kultufe v myslich ¢tenafa.

Obraz cizi literatury a kultury, ktery vznikd v cilové kultufe na zéklad¢ prekladi, bude
néjakym zpiisobem nutné zkresleny i v piipadé, Zze cilova kultura neni ovladana cenzurou.
Olga Krijtova v pfispévku na prazském nederlandistickém kolokviu Praagse Perspectieven
z roku 2004 (str. 89-91) vychazi z toho, ze obraz nizozemské literatury v Ceské kulture, tak
jak jej jiz desitky let vnimame, je zkresleny, coZ neni nikterak piekvapujici. Rika: ,, Preklady
z urcité jazykove oblasti nemohou nikdy poskytnout jeji celkovy literarni obraz. Jsou to jenom
stripky v barevné mozaice.” Dale se vyjadiuje k motivacim pii vybéru dila k piekladu.
Zduraznuje, ze piekladatelé soucasnych, v Nizozemsku uznavanych autorti nejsou pii vybéru
dél k ptekladu motivovani pouze svymi preferencemi, ale zejména finanéni podporou od
Nederlands Produktie- en Vertalingenfonds (Nizozemsky produkéni a piekladatelsky fond).
Po sametové revoluci zadné nakladatelstvi neriskuje uvedeni na trh piekladu z nizozemstiny
bez této nizozemské financni podpory. Vybér autorti i dél k prekladu je tak spoluurovan
nizozemskym literarnim vkusem a kdnonem.

Az do devadesatych let dvacatého stoleti (tedy pfed tim, nez zacala byt poskytovana
tato zahrani¢ni financni podpora) byl obraz nizozemské literatury urovan jinymi kritérii,
potifebami a pohnutkami.

Krijtova (2004: 90) tvrdi, Ze pfi pieklddani z jinych jazykovych oblasti se prosazuji
dveé protichtdné tendence — na jedné strané snaha o predstaveni neznamych a novych
literarnich obsahtl i forem a na druhé strané ptani zpfistupnit to, co je v literatuie zdrojové
kultury podobné literature cilové kultury. Konstatuje, ze urcita dila, jejichz platnost spociva
spiSe ve funkci dobového dokumentu nez uméleckého dila, se mohou z riznych divoda stat

v jistou dobu pro jisté Ctendie velmi dilezitymi.
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Tento jev ilustruje na dilech Hendrika Conscience, ktera se od osmdesatych let
devatenactého stoleti intenzivné prekladala do Cestiny: ,,V osmdesatych a devadesatych letech
samoziejmé existovali v ramci nizozemsky psané literatury lepsi spisovatelé, nez byl Hendrik
Conscience, a prece bylo pochopitelné, zZe se jeho dila po nékolik desetileti mimoradné casto
prekladala do cestiny. Cesi, jakozto lid utlacovany pod viddou rakousko-uherské monarchie,
vnimali paralely mezi ceskym a viamskym spolecensko-historickym kontextem. Nase narodni
obrozeni vykazovalo stejné pozitivni i negativni vlastnosti jako Viamské hnuti. “

Poukazuje na to, Ze konkrétni obraz nizozemské literatury v ¢eském prostiedi v daném
obdobi je vzdy souhrou vice objasnitelnych faktort. Pti rozkryvani, pro¢ v dané dekadé nabyl
obraz nizozemske¢ literatury v Ceské kultuie urcité¢ podoby, se objevuji jednotlivé otazky, na
které¢ lze nalézt odpovédi. Jako piiklad Krijtova uvadi zdivodnéni, pro¢ byl nizozemsky
spisovatel Louis Couperus v ¢eském prostiedi natolik sp&Sny jesté pred tim, nez napsal své
nejslavnéjsi haagské romany - tehdej$i pirekladatel koncem 19. stoleti v predmluvé
zduraziiuje podobnost moderni nizozemské literatury s ceskou modernou, jejiz manifest v té
dobé vysel.

Jak jiz bylo teceno, kazda kultura, kterd je v kontaktu s cizi kulturou a ¢ini si o ni
pfedstavy mimo jiné prostiednictvim literarnich piekladi, dospiva ke specifickému obrazu.
Prekvapujici je dle Krijtové fakt, Ze tento obraz v dob& po padu komunistického rezimu
vykazoval v zemich byvalého vychodniho bloku zna¢nou obdobnost ve vybéru zanri, autort i
jednotlivych dél. Uvadi zajimavy doklad této tendence z polského prostiedi: 23. 3. 1990 vysel
v deniku NRC-Handelsblad ¢lanek o polské nederlandistice, kde se autorka Marjoleine de
Vos podivuje nad neobvyklym vybérem nizozemskych autorti pielozenych do polStiny.
., Nizozemska literatura prelozena do polstiny svedci o podivném vybéru. ...Poldaci museji mit

vvvvvv

patii Ward Ruyslinck, Ivo Michiels a Hugo Raes.” Reportaz zakoncuje slovy: ,, Varsavsti
prekladatelé toho maji v nasledujicich letech jesté hodné co na praci. “

Jak upfesiuje Krijtova, v této dob¢ jesté nebyla z nizozemské strany uplatnovana
dotacni politika. Déle s ¢lankem polemizuje: ,,Proc¢ ta nespokojenost? Zalezi prece na
uzivatelich cilového jazyka, jaka dila si zvoli k prekladu. Motivace a pohnutky tehdejsich (i
soucasnych) prekladatelii Ize téemer vidy vysledovat, vysvétlit a obhdjit. PreloZené dilo tak
hraje v daném obdobi cilove kultury duleZitou roli, trebaze ve zdrojové kulture miize byt

vvvvvv

prototext.
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Ze stejnych pozic vychazi i Toury (1995: 26), ktery pieklady povazuje za fenomény
cilové kultury. Zastava nazor, ze to, jakou bude dany text zastdvat funkci a pozici, urcuje
predevsim cilova kultura a ze neni mozné, aby pteklad zastaval v rdmci literarniho systému
stejné misto, jako jeho original. Dale upfesiiuje, ze preklady jakozto fenomény cilové kultury
n¢kdy mohou vytvéaret vlastni subsystém, ale vzdy patii do cilové kultury (ibid.: 29).

V soucasné¢ dobé granty pro piekladatele nizozemskojazycné literatury poskytuje
Nederlands Letterenfonds, ktery se i nadale prostiednictvim financ¢ni podpory nepiimo
spolupodili na vybéru literarniho dila k piekladu. Nakladatelstvim, jejichZ zadost o dotaci
uspéje, zaplati az 70 % odmény pro prekladatele a v ptipadé prekladu ,klasického dila“ i
100 % této castky. Pojem ,klasické dilo* neni v podminkach specifikovan, pouze je jako
priklad uvedeno dilo Erasma Rotterdamského.

Tento fenomén muzeme oznacit za uréitou formu ,,mecendsstvi®, jak o ném mluvi
Lefevre (1992: 15 a nasl.). Popisuje ho jako kontrolni faktor, operujici mimo systém domaéci
literatury, jistou hybnou silu, kterd prosazuje ur€ity typ literatury. Z historického hlediska §lo
vétsSinou o skupiny lidi, cirkevni organizace, politické strany nebo kralovské dvory, dnes
v této roli figuruji i nakladatelé, noviny nebo televizni korporace. V zasad¢ sestava ze tii
komponent: ideologické (ktera se zde neomezuje na politickou sféru), ekonomické a
statusového prvku — Nederlands Letterenfonds v souladu se svou politikou rozhoduje, jakou
literaturu chce $ifit v cizich kulturdch a jeji pteklady pak financné podporuje. Kompetence
podporovanych piekladateld je odborn€ posouzena pii zadosti o podporu, a jejich schvéleni je

tak zaclefiuje do urcité skupiny. Muze byt i vniméno jako implicitni ukazatel kvality.

7.1 Analyza paratexti

Vyznamna cast piekladatelské kariéry Olgy Krijtové spadala do obdobi komunistické
nadvlady, coz s sebou piindselo zasadni omezeni a nutnost naucit se v systému fizené kultury
pohybovat tak, aby bylo minimalizovano riziko perzekuce ze strany vladnouciho rezimu. Zda
se, ze Krijtova si toto napéti velmi dobie uvédomovala a politicko-kulturni situaci
v Ceskoslovensku brala jako fakt, ze kterého je potieba vychazet a pfizptisobovat se mu,
pokud chtéla pokraovat v tom, co podle vSeho vnimala jako své poslani, a to zpfistupiiovani

nizozemskeé literatury ¢eskym ¢tendiim.
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Jak jiz bylo feceno, za ucelem ziskani poznatki, jakym zplisobem byla ptekladatelska
¢innost Olgy Krijtové a nésledné utvafeni obrazu nizozemské literatury ovlivnéno dobovou
ideologii, se opfeme o analyzu paratextl a zvolenych piekladu.

Co se tyce paratextli, Miillerova (2009: 9) uvadi, ze sekundarni knizni i mimoknizni
texty jsou vnimany jako vyznamna ¢ast literarni komunikace. Podstatnym zptisobem vstupuji
do celého procesu recepce literarniho dila, a je k nim upfena pozornost vSech subjektl
podilejicich se na vzniku a Sifeni knihy.

Jak upozoriiuje Genette (1997: 1 a nasl.), texty se v rdmci literarniho pole obvykle
nevyskytuji osamocen¢, ale doprovazi je mnozstvi dalSich verbalnich i jinych vytvort, které
dotvareji jejich existenci a usmérniuji jejich recepci. Chéape je jako urCité prahy obklopujici
dilo a umoznujici recipientim letmo nahlédnout a rozhodnout se, zda vstoupi dale (Miillerova
v tomto smyslu mluvi o chodbé). Paratexty spojuji vydavatelsky svét se svétem textu a maji
prostorové, ¢asové, substancni, pragmatické a funkéni charakteristiky (odpovidajici na otazky
kde? kdy? jakou formou? od koho a pro koho? za jakym ucelem?). Genette paratexty déli na
peritexty a epitexty (ibid.: 5). Peritexty, neboli vnitini paratexty, mohou byt verbalni ¢i
neverbalni povahy a obklopuji nebo vypliiuji primarni text v jeho bezprostiedni blizkosti, jsou
tedy soucasti knihy jako celku. Epitexty, neboli vngjsi paratexty, existuji v okoli knihy a

vstupuji do procesu literarni komunikace se zii¢astnénymi entitami (Miillerova, 2009: 9).

7.1.1 Analyza epitextii

Jak vymezuje Genette (1997: 344), kritéria, jez odliSuji epitexty od peritextid, jsou
teoreticky Cisté prostorova. Za epitext se da povazovat jakykoli paratextovy element, ktery
neni fyzicky pfipojen k danému textu, nybrz volné¢ obiha literarnim a socidlnim prostorem.
Tento stav samoziejmé neni definitivni a z epitextll se mohou pozdéji stat peritexty. Epitexty
se nejcastéji vyskytuji v podobé novinovych a Casopiseckych textd, radiovych a televiznich
vysilani, prednasek, tiSténych nebo nahranych zaznamt vetejnych vystoupeni. Mizeme déle
rozliSovat mezi vefejnymi a soukromymi epitexty (napiiklad konverzace, denikové zaznamy,
soukroma korespondence) a autorskymi a alografickymi epitexty (Genette, 1997: 351).

Nyni se zaméfime na vetejné epitexty k prekladim Olgy Krijtové, konkrétné ¢lanky
v nizozemsky psanych periodikdch, ve kterych Krijtova reflektuje témata relevantni

z hlediska produkce (nejenom svych) ceskych prekladl nizozemsky psané literatury.
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Nasazeni Olgy Krijtové zacalo byt v nizozemském kulturné-literarnim prostoru vice
reflektovdno jiz zhruba po desetileti od zahdjeni jeji prekladatelské Cinnosti, mimo jiné
v souvislosti s radikdlnimi promeénami ceskoslovenské politické situace v roce 1968,
s prazskym jarem a naslednou sovétskou intervenci. Jak jiz bylo zminéno, v roce 1969 byla
Olze Krijtové udelena vyznamna nizozemska piekladatelskd cena Martinus Nijhoffprijs, coz
sama Krijtova interpretovala jako politicky ¢in, jako akt solidarity s ¢eskoslovenskou populaci
okupovanou Sovéty, spiSe nez jako vyjadieni ocenéni za jeji prekladatelské aktivity. Byla
toho nazoru, Ze po deseti letech piekladani a pfiblizn€ patnécti pieloZzenych knihach je na
takovou cenu pfili§ brzy. V rozhovoru pro denik vychézejici v nizozemské provincii Frisko,
ktery poskytla jiz po padu komunistického reZimu, to komentovala néasledovné: ,,To, Ze jsem
v roce 1969 dostala Martinus Nijhoffprijs, bylo pomérné oportunistické. Po vpadu Sovétského
svazu bylo Ceskoslovensko samoziejmé v hrozné situaci. Rikali si [porota udilejici cenul:
ach, chudaci Cechoslovaci. Vsichni pro nas chtéli néco udélat.” (Leeuwarder Courant:
hoofdblad van Friesland, 13.2. 1991).

V dalsich reflexich zduraziuje, jak je pro ni jeji prekladatelska Cinnost zasadni:
,.Dé&lam to pro Cechy, ktefi tak radi ¢tou.” ,,Nikdy jsem n&jaké ocenéni nevnimala jako cil své
prace. Chtéla jsem tim jenom poslouZzit svym krajanlim, protoze jsem zjistila, jaké moznosti
nizozemska literatura skytd. Toto ocenéni tak nevnimam pouze jako cenu pro sebe, ale 1 jako
poctu pro ostatni piekladatele nizozemskych knih.* (De Tijd: dagblad voor Nederland, 16. 1.
1969). 1 v dalSich rozhovorech pro nizozemsky psana periodika Casto vyzdvihuje lasku
Cechoslovaki ke knizkam, vysoké knizni naklady i nizké ceny knih.

Rok 1968 pfiinesl do ceskoslovenské kulturni (a tedy 1 piekladatelské) produkce
mnoho zvrati, kterym musela celit 1 Krijtova. Pravdépodobné poprvé ve své kariéte se setkala
s Uplnym zdkazem publikace svého jiz hotového piekladu, Riize z masa (Een roos van vlees)
od Jana Wolkerse. Jak fika Wogerbauer a kol., samotny fakt okupace CSSR v srpnu 1968
nepfinesl okamZitou zménu kontroly a regulace literarni komunikace. VéEtSina tituld, jez méla
nakladatelstvi naplanovana na roky 1968 a 1969 jest¢ stihla vyjit, ovSem v knihkupectvich ani
ve vefejnych knihovnach nepobyly dlouho (2015: 1160). To ovSem nebyl piipad vyse
zminéného piekladu, ktery se nakonec podatilo vydat az v roce 2006.

S uznadvanym nizozemskym spisovatelem, malifem a sochafem Janem Wolkersem
Olgu Krijtovou pojil osobni vztah, coz muze byt jeden z divodu, proC usilovala o pteklad
jeho dél do cestiny. ,,Mym velkym pianim je pteloZit celé Wolkersovo dilo,” fika v rozhovoru
pro nizozemsky denik Het vrije volk: democratisch-socialistich dagblad ze dne 31. 1. 1969.

Pozoruhodné je, Ze nezminuje osud svého prekladu RiiZe z masa, tou dobou jiz zakazaného.
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Vyjadiuje se o ném az o 22 let pozdé&ji, v rozhovoru pro stejny denik: Prelozila jste jeho dilo
Een roos van vilees. Ale nemohlo u vas vyjit, ze? ,,Ne, bylo povazovano za pornografii.* (Het
vrije volk: democratisch-socialistich dagblad, 9. 2. 1991).

Je ziejmé, Ze si uvédomuje, Ze na obsahu 1 ténu jejich vefejnych prohlaseni
v nizozemsky psanych periodikdch zavisi jeji dalsi osud jako piekladatelky. Vi, Ze jeji
vyjadieni budou v Ceskoslovensku podrobeny piisné kontrole, a z toho diivodu je v nich
implicitné pfitomna proménlivd mira autocenzury. V Sedesatém devatém roce, po udé€leni
vyse zminéné ceny a obsazeni Ceskoslovenska, byla Olga Krijtova pii pobytu v Nizozemsku
jakozto autenticky zdroj z dané cizi kultury ohledné¢ ceskoslovenské politické situace
zpovidana, a v rozhovorech odpovida bud’ vagné, nebo se odmita bavit o jinych vécech, nez o
literatute. Také Casto verbalizuje tdiv nad otdzkami, zda se hodlad do nesvobodné vlasti vratit:
Otazky Nizozemcu Olgu Krijtovou matou. ,,Zda se mi, ze vSem tady pripada zvlastni, zZe jsem
rozhodnutd vratit se zpét do Prahy. Ale tam je muj domov, citim se spjata se svou zemi,
musime tam toho spoustu udélat. Kdyz to takhle reknu, lidi se mé ptaji, jestli jsem tam
Stastna. “ Na piimou otazku tykajici se politicky velmi senzitivniho tématu odpovida velmi
vagneé: Ohledné updleni Jana Palacha, které se ji viditelné emocné dotyka, rika. ,,Neslo o cin
ze zoufalstvi, jak slycham, zZe se vika. Jak to mam vysvetlit? Kazdy u nas néco deld.” (Het
vrije volk: democratisch-socialistisch dagblad, 31. 1. 1969). V podobném duchu se vyjadiuje
1 v jiném rozhovoru: Jeji zZdaci ji potiebuji. Jeji zemé ji potrebuje, i jeji knihy, jeji preklady.
Citi mezi Cechy silnou soundleZitost a touhu si navzajem pomdhat. Proto jsou ti lidé
Stastnéjsi, rika pani Krijtova. A proto jsou lidé v zapadnim svété nestastnéjsi, rika pani
Krijtova. ,, Potreba pomahat ostatnim tu neni tak silna. Tady je vrcholem Stésti jenom vase
rodina, nové zaveésy a to, Ze mate hezc¢i auto nez sousedi. Zakladem zapadniho luxusu je
viastné nespokojenost.” (Limburgsch dagblad, 25. 1. 1969). Tento socialné¢ kriticky ton
zazniva z jejich rozhovorti Casto; miizeme pouze usuzovat, zda prameni z jejiho osobniho
pfesvédceni, nebo z nutnosti neprovinit se vii¢i panujicimu komunistickému diskurzu. V roce
1967 poskytla rozhovor pro nizozemsky psané noviny vychézejici na karibskych ostrovech,
ve kterém se o komunistickém rezimu vyjadfuje snadéji a davérou: Ohledné
Ceskoslovenského rezimu je Olga Krijtova pevné presvedcena. ,,Proces se Slanskym byl
Spatny. Dnesni rezim jesté stdle déla spoustu chyb. Ale ja se v Ceskoslovensku citim opravdu
svobodna. Jesté nikdy se mi nestalo, Ze by meé nékdo z néceho obvinil. Ale ocekava se ode mé,

ze béhem prednasek nebudu studenty provokovat.* (Amigoe di Curacao: weekblad voor de

Curacaosche eilanden, 23. 8.1967).
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V tomto ohledu je zajimavy jeji osobni a netypicky ndhled na sovétskou okupaci, ktery
byl zvetejnén po sametové revoluci v jiz zminéném friském deniku: ,, V' roce 1969 se mée
novinari ptali, jestli se vratim zpét do Prahy. Rozcilila jsem se a ptala se jich: minuly rok toto
ocenéni ziskal Spanélsky prekladatel, jeho jste se také ptali, jestli se vrati do Spanélska? Ne?
A proc se mé na to ptate a jeho ne? A pak jsem dostavala dopisy od emigrantu, kteri mi psali,
e jsem kolaborant, protoze Ceskoslovensko bylo prece okupovino Sovéty. Jak okupovino,
Fikala jsem. Zazila jsem némeckou okupaci a to bylo néco uplné jiného. Samozrejmé, Ze to
bylo za Sovetii také dusivé, ale s némeckou okupaci se to viibec nedd srovnavat.
(Leeuwarder Courant: hoofdblad van Friesland, 13.2. 1991).

Béhem normalizace byl Olze Krijtové udélen oficidlni zdkaz ptekladani. Po vydani
piekladu romanu Knihy malych dusi (De boeken der kleine zielen) naturalistického spisovatele
Louise Couperuse v roce 1975, ktery se v ¢eském prostiedi stal velmi uspéSnym, a prodalo se
ho 49 600 vytiskd, ji byl ud€len zakaz Cinnosti. (Krijtova, 2011: 32)

Jak uvadi Rachinkova (1992: 5), zédkazem piekladatelské Cinnosti byli v oblasti
umeéleckého piekladu nejcastéji  postihovani piekladatelé beletrie v sedmdesatych a
osmdesatych letech. Vzhledem k tomu, Ze obvykle nebylo mozno se skryt za vymySleny
pseudonym, uchylovali se ptekladatelé k taktice takzvaného ,,pokryvani®, pficemz povoleni
piekladatel¢ proptijcovali sva jména tém zakdzanym; jméno pokryvajici osoby pak bylo
uvedeno ve vSech souvislostech s danym dilem. ZamlCovani byli spisovatelé, autofi her,
scénaft,, vytvarnych projektl i skladeb, ovSem v oblasti uméleckého piekladu byla tato
tendence nejrozsifené;si.

O tomto fenoménu se zminuje 1 Wogerbauer a kol., ktery poznamenava, Ze v situacich,
kdy byl na urcit¢ho autora uvalen zakaz publikace, byl tento zdkaz obchazen uzivanim
alonymu. Tato praxe se ponejvice rozsifila v obdobi normalizace a zv1asté intenzivné se pak
uplatnila v oblasti piekladu ¢i odbornych praci (2015: 1110).

Co se tyCe konkrétné Olgy Krijtové, byla zamlCena v souvislosti s pfekladem a
doslovem k romanu Louise Couperuse Co davno odnesl c¢as (Van oude mensen, de dingen die
voorbij gaan) v eském prekladu vydaném anonymné v roce 1974. V souboru péti vlamskych
a valonskych novel Pét belgickych novel vydaném také v roce 1974 byl jeji preklad a doslov
uveden pod jménem piekladatele z francouzstiny Jaroslava Frycera, ktery pielozil jednu
z francouzsky psanych valonskych novel. Posledni pfipad se tyka historického romanu Johana
Fabriciuse Velky géz (De grote geus) vydaného v roce 1978, jehoz Cesky pieklad pokryla
byvalad studentka Olgy Krijtové, piekladatelka Milena Perglerova. I toto dilo se u Ceskych
ctenart setkalo s pozitivnim piijetim a prodalo se ho 72 000 vytiski. (Krijtova, 2011: 32)
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Olga Krijtova to s odstupem zdivodnovala takto: ,,Po ziskani ocenéni mi byl udé€len zékaz
prekladani. Nejdiive chtéli védeét, jak jsem se v Nizozemsku chovala. To bylo bézné, takhle
pristupovali ke vSem, kdo byli v zahrani¢i. Dalsim disledkem bylo, ze mulj nejstar§i syn
nemohl pokracovat ve studiu historie. Nakonec se z ngj stal biolog.” (Leeuwarder Courant:
hoofdblad van Friesland, 13. 2. 1991).

Dale reflektuje problémy, se kterymi se kvili reZimu museli potykat 1 ostatni Clenové jeji
rodiny: ,, Hans je a vidy bude cizincem, a kviili tomu jsme v minulosti méli urcité problémy.
Moji synové byli vzdy podezreli: jeden musel na vojnu, ale nemohl nosit zbrané, protoze jeho
otec pochdzel z kapitalistické ciziny. To jesté Slo. Ale kdyz Hans dostal vypovéd z Ceské
televize, aby si mohl ponechat nizozemské obcanstvi, bylo to tézké. Museli jsme vyzit z mého
prijmu a ten nebyl nijak velky.” Zde vidime dal§i divod, pro¢ byla Krijtovd nucena
respektovat pozadavky komunistického rezimu, a tim je existencni zavislost. Zda se, ze jeji
vasen pro prekladani nizozemské literatury byla natolik silna, Ze byla ochotna Cinit rizné
ustupky a kroky nutné k tomu, aby mohla ve svych piekladatelskych a literarnévédnych
¢innostech pokracovat. Uvédomovala si, Ze je nutné, aby se dobfe orientovala v dobové
politicko-kulturni situaci a védéla, co a kdy si v souvislosti s jejimi proménami miize dovolit.
V prubéhu let se zni stala uzndvand a zavedend odbornice na problematiku nizozemské
literatury a piekladu obecné, a mizeme ji tak zatadit do nékteré z vySe zminénych skupin
predstavitelt kulturnich elit, ktefi se podileli na utvaieni kulturniho prostedi dané doby.

Toto dokazuji také jeji kontakty s nizozemskymi organizacemi zabyvajicimi se
prosazovanim nizozemské literatury v cizich kulturach, naptiklad se Stichting ter Bevordering
van de Vertaling van Nederlands Letterkundig Werk (Nadace na podporu prekladani
nizozemské literatury, predchlidce NLPVF). O fediteli této organizace, Joostu de Witovi,
Krijtova fika: ,,Posilal mi spousty knih. Byla jsem jednim ze tii lidi, ktefi knihu poté, co
v Nizozemsku vysla, museli posoudit a urcit, jestli je vhodna k ptekladu. Pokud naSe trojice
vydala jednomyslny ¢tenaisky posudek, byla takova kniha vétSinou ptelozena a vydana.” (De
Tijd: dagblad voor Nederland, 16. 1. 1969).

Nizozemska literarni dila k ptekladu vybirala podle vSeho stfizlivé a s peclivym
ohledem jak na aktudlni politickou situaci, tak na pfevladajici ctenaiskou naladu. V roce 1967
v rozhovoru pro jiz zminéné karibské noviny na piikladu dokladda pti¢inu zmény preferenci
ceskoslovenskych ¢tendit ve vztahu k nizozemské literatufe: ,,Pied valkou u nas byly
ptelozeny témét vSechny knihy Antoona Coolena. Lidé z jeho dél Cerpali silu. Ale po roce
1948 uz lidem pfipadaly ptili§ fatalistické. Hrdinové jeho knih dfou az do timoru a nakonec

stejné umtou. Takové postoje se do naSeho nového politického schématu nehodily.*
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Dale komentuje zménu, kterou zaznamenala v pfistupu pii sestavovani edi¢nich plana:
,V roce 1964 nakladatelstvi presla na systém rentability. Pfedtim se vice pozornosti vénovalo
hodnot¢ dila, nez tomu, nakolik je ¢tivé. Pamatuji si, Ze po vydani detektivniho piibéhu Jana
de Hartoga Hleda se levd noha (Linkerbeen gezocht, vySlo v roce 1966 v prekladu Olgy
Krijtové) lidé cekali pied knihkupectvim od Sesti hodin rano a vSech sedmdesat tisic vytiski
se rozprodalo béhem péti dni. Stejné to bylo se Vzpominkami staré paruky (Herinneringen
van een oude pruik, Cesky vyslo také vroce 1966 v piekladu Olgy Krijtové) od Johana
Fabriciuse. Lidé Ziznili po Ctivé literatufe. UZ méli dost budovatelskych romanti, kde se
opeévovaly vykony délnika.*

Jako prekladatelka v nesvobodné, statem fizené kulture Krijtova védéla, Ze jeji funkce

nespociva pouze v piekladu, pifipadn€¢ vybéru literarniho dila, ale také v nasledném
vyjednédvani o jeho finalni podobé. Jak jiz bylo feceno, cenzurni soustava byla dynamicka a
proménlivd v ¢ase a hranice mozného ¢i povoleného se tak posouvaly. Krijtovd o tomto
narocném procesu mluvi ke konci komunistického rezimu pomérné otevien¢:
,Prelozit knihu je mnohem snadnéjSi, neZ se potom postarat o to, aby pieklad zdarné
absolvoval dlouhou byrokratickou cestu ke skutecnému vydani. Navic se téméf vzdy rozpouta
oboustranné pietahovani o nékteré véty, zda maji ¢i nemaji byt vynechany. Harry Mulisch na
otazku, zda mu vadilo, Ze jsou v ¢eském piekladu jeho knihy De Aanslag (Atentat, Cesky
vydéano v piekladu Olgy Krijtové v roce 1986) vynechané nékteré pasaze o Praze, reagoval
pomérné lakonicky. Investovala jsem hodné energie do pfesvédcovani, aby mohly v knize
zustat. (NRC Handelsblad, 23. 3. 1988).

Dalsi piiklad, kdy musela Krijtova v kontextu specifickych podminek komunisty
omezovang¢ literatury vyvinout nadstandardni usili k zajisSténi vydani piekladu, se tyka détské
knizky De boten van Brakkeput od proslulé autorky détské literatury Miep Diekmann (Cluny
v Brakkeputu, ¢esky vydano v roce 1970 v prekladu Olgy Krijtove). Neznalost nizozemské
politiky ve vztahu k zapadnimu svétu i neobezndamenost s mistnimi poméry na ostrové
Curacao se staly ditvodem, proc¢ na sebe cesky preklad De boten van Brakkeput nechal cekat
Sest let. ,,Kdyz mi tuhle knihu jeden nizozemsky literarni agent zacatkem roku 1961 poslal,
uplné mé nadchla. Statnimu nakladatelstvi détské knihy jsem ji doporucila k vydani.
V posudku jsem napsala, zZe je to krdasna lidska kniha, nijak nezatiZena rasovymi rozdily.
Hlavnim hrdinou je bily chlapec, ktery s nekolika cernosSskymi kamarady proZije

dobrodruzstvi s plachetnici a ostritvkem. Ale v nakladatelstvi muj posudek spatné pochopili.
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Jejich reakce znéla: vydani zamitnuto. Pribéh se odehrava v nizozemské kolonii, kde je
rasova diskriminace samoziejma. Rasovy konflikt je v knize zpracovan tak, aby véci byly

ptuisobily v lepsim svétle, nez ve skutecnosti jsou.

Pozadala jsem autorku Miep Diekmann, aby rasovou situaci na Curagao osvétlila. Napsala
mi opravdu srdecny dopis, ve kterém vysvétlila, Zze na Curagao Zadné rasové konflikty nejsou.
S pomoci tohoto dopisu se mi podarilo nakladatelstvi presveédcit a kniha mohla byt vydana.

(Amigoe di Curacao: weekblad voor de Curacaosche eilanden, 23. 8. 1967).

Vramci svych piekladatelskych aktivit se Olga Krijtova vénovala také jejich
teoretické reflexi. V roce 1996 vydala translatologickou ptirucku Pozvani k prekladatelske
praxi, ve které jednoduchym a srozumitelnym zplUsobem poukazuje na zdkladni
ptekladatelské problémy a postupy, jak se ji jevily v jeji vlastni praxi, na zajimava témata a
reflektuje 1 poznatky nékterych svétovych translatologti. Jesté za dob komunistického rezimu
vsak publikovala popularn¢ nau¢né ¢lanky se zamérem edukovat ¢tenaiskou obec a poukazat
na palcivé problémy tehdejsi literarni komunikace. Nyni se zamétime na ¢lanek o cenzurnich
zasazich, ptiznaéné nazvany Preklady pro pouziti delfiny, ktery vysel ve Svétové literature
v roce 1981.

Jak oziejmuje jiz zminéna reakce Olgy Krijtové z pozdé€jsi doby na clanek o polskych
ptekladech znizozemstiny, funkci prelozenych dél jakozto ambasadort urcité kultury a
literatury si velice dobfe uvédomuje. Poukazuje na ni i v tomto ¢lanku, ve kterém vychazi
z klasické teorie Jifiho Levého, chdpajici pteklad jako rozhodovaci proces, pii kterém se
piekladatel v kazdém bodé rozhoduje ze souboru moznych alternativ. ,, Tuto myslenku
bychom mohli posunout jeste pred realizaci samotného prekladu. Vzdyt jeste mnohem driv,
nez prekladatel zacne o prekladu detailne premyslet a pristoupi kvolbé vyrazovych
prostiedkii dle urcitych kritérii, musi ve svém rozhodovacim procesu ucinit rozhodnuti
prvotni a zasadni, totiz zda urcité dilo je ¢i neni natolik cenné a pozoruhodné, aby tak ¢i onak
obohatilo nas soucasny kulturni a literarni kontext, zda je Zadouci je priblizit nasemu ctenari
v ceskem prekladu. V kladném pripadé pak musi o budoucim, zdaleka jesté nezrozeném
prekladu spolurozhodnout nakladatelstvi a zodpovédné a v Sirsich souvislostech uvazit, zda
ho zaradit ¢i nezaradit do edicnich planii.

Zde je velmi silné akcentovan axiologicky (potazmo ideologicky) aspekt pti rozhodovani o
vybéru dila k prekladu. KrijtovdA ma skomplexnim vydavatelskym systémem bohaté

zkuSenosti a neodchyluje se tak od dobové rétoriky, aby se neocitla mimo vymezené hranice.
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., A4 je jen moudré, ze nakladatelstvi obvykle nespoléha pouze na usudek jednoho lektora a uz
zdaleka ne na leckdy az prilis nadsené doporuceni potencialniho prekladatele, ktery ma na
zadani prekladu osobni zdajem, ale Ze podrobuje navrzenou knihu dalsimu vSestrannému
zkoumani a Fizeni v celkovém edicnim kontextu, kdy kazda kniha urcena k vydani ma slouzit
k myslenkovéemu a uméleckému obohaceni ceskych ctenaru v souladu s cili socialistické
kulturni politiky. (Jinou otdazkou ovSem ziistava, Ze toto rizeni byva nékdy zdlouhavé.)

Pro ctenare nectouci v cizim jazyce jsou preloZené knihy v podstaté kvintesenci celé literatury
vychoziho jazyka. Podle nich si ¢asto utvareji obraz o urcité kulture a situaci.

V ramci této problematiky zdlraziiuje Popovic (1975: 68) roli individudlniho ptekladatele,
ktery ve vztahu ke ¢tendii vystupuje jako jedina autorita pii zprosttedkovani dila. V piipadé,
ze Ctenaf neni obeznamen s originalem, je pak text prekladu jedinym zdrojem informaci o
originalu a findlnim objektem Ctenafské konkretizace. Jediny pieklad z kultury, kterd je pro
domaciho piijemce jazykove nepfistupnd, se tak pro néj stane ,,autoritativnim® ptekladem.
Preklad se tak realizuje bez vztahu k origindlu a je pro ptijemce prekladu primarnim, jedinym
textem. V této souvislosti Krijtova upozoriiuje na nebezpeci jednostranného obrazu zdrojové
kultury:

., Ten je tim jednostrannéjsi, ¢im mensi je pocet prekladii z urcité literatury, coz se projevuje
zvlasté u malych jazyku. Je prirozené, Ze pro nakladatele i prekladatele je jisté snazsi uvadet
Jiz osvedceného, rada bych zde pouzila vyrazu , provéreného‘ autora, a to provéreného i
Ctenarskym zdajmem. “ (...) ,, Domnivam se, Ze proto je velmi uZitecné, Ze vedle kniZnich titulu
vychazeji také ukazky ztvorby novych pozoruhodnych autorii alespon v literarnich
Casopisech, které se snazi mapovat jednotlivé literatury na pochodu.* Tento postup Krijtova
také aplikovala a tyto pfeklady publikovala nejCastéji ve Svétové literature, pricemz dodnes
mnohdy ziistavaji jednim z mala do ¢eStiny pieloZzenych textl daného autora.

Dale se dostava k ustifednimu tématu svého ¢lanku, a tim je nakladani s ideologicky
problematickymi texty. Velmi opatrnym ténem se vyjadiuje o potlacovani sexuality
v literarnich piekladech. V ramci celého literarniho pole Wogerbauer a kol. (2015: 1184)
shrnuje, ze erotika na obavy, odpor ¢i piimo zdkaz nardzela nejcastéji. Nedochazelo vzdy
k potirani veskerych erotickych motivi, ale spiSe k potlacovani expresivnich li¢eni, zminek o
neobvyklych sexudlnich praktikdch a o jiném nez heterosexudlnim vztahu; ¢asté bylo rovnéz
potirani vulgarismi. Stejny pohled Krijtova zasazuje do kontextu prekladové literatury:
Pohnutky, jez nekdy vedou ke zmirniovani, umravitovani nebo stirani problematickych mist
vtextu u , bowdlerizovanych* prekladii, se vilastné uplatnuji jiz v prvotnim stadiu pri

rozhodovani o doporuceni ¢i nedoporuceni urcitého dila k prekladu a jeho zarazeni do
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edicniho planu. Myslim napriklad na pochybnosti pri uvadeni knih, v nichz se objevuje treba
jiné pojeti lasky, jiny pristup k erotice a sexu, nez jsme zvykli. Tyto pochybnosti miva dnes
predevsim lektor knih ze soucasnych zapadnich nebo severskych jazykii. Napriklad homofilni
lasku, lesbické vztahy prijimame jako prirozenou soucdst klasické literatury starého Recka a
Rima, zardzeji nds viak ne vidy zcela pravem pii vybéru dél soucasnych. Obdobné velmi
oteviené a detailni popisovani milostného styku uzndvame v rozvernych taskaricich
stredoveku nebo renesance, ale prijimame je leckdy rozpacité v jejich vazné varianté
v literature soucasnosti. Ze soucasné zapadni produkce je dejme tomu vybrano dilo, které
lektori i redaktori shodné pokladaji za vhodné, pozastavuji se vsak at’ uz z jakychkoli ditvodii
nad nékterymi pasazemi. Nyni se dostava k ozehavému tématu manipulacnich a cenzurnich
zasahli. Nekdy pristupuje k upravam s nejlepsimi umysly jiz prekladatel, jindy to cini také
z podnétu redaktora. ... NemuzZe-li prekladatel uplatnit preklad sensu stricto, zbyva substituce
a parafraze. ... A nevystacime-li ani s opisem ani s prevypravenim, pristoupi se k nejhorsimu,
k eliminaci. Vynechavani v prekladu je véc nejzavaznéjsi, nebot preklad posunuje vice i
méné do oblasti prepracovani, a s odstupem doby se nadto vynechavka jevi leckdy zbytecna.
Sviij nesouhlas s témito postupy vyslovuje z translatologického hlediska, ¢imZz se mu snazi
dodat na odborné vaznosti; nepokousi se argumentovat pravem ctendfe na nezmanipulované
literarni dilo. V ¢lanku mimo jiné podava piehled riznych Grovni, na kterych se literarni text
mohl stat a v mnohych ptipadech také staval predmétem zaujaté selekce a fizené manipulace.
Je opodstatnéné se domnivat, Ze vSech téchto selektivnich a manipula¢nich krokd se pfii
vybéru nizozemskych literarnich dél a jejich prekladani dopoustéla i Krijtova.

Jako aktivni ucastnik dobové literarni komunikace byla velice dobfe obeznamena
s dobovymi normami, které literarni komunikaci formovaly. OvSem jak poznamenava Toury
(1995: 62), normy jsou nejenom socio-kulturné specifické, ale také nestabilni, podléhaji
vyvoji a zménam v ase. Utastnici literarni komunikace nemuseji tyto zmény pouze pasivné
pfijimat, ale mohou je prostiednictvim své cCinnosti také spoluutvaret, naptiklad reflexi
kulturni ideologie ¢i publikovanim kritik prekladu. Krijtova se tedy svym ¢lankem o cenzuie
zamérné snazi o takové upozornéni na problematiku cenzury, jezZ by mohlo vést k posunu a

zmén¢ dobovych norem piekladatelské politiky.

7.2 Vybér dél k prekladu a neprekladani
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Pii teoretickém uvazovani o fenoménu nepiekladani vychazime ze Spirka (2011).
Neprekladani (non-translation) vymezuje jako situaci, ve které¢ dojde k nepielozeni urcitého
textu, nikoli pouhé jeho Casti. Absence takového textu pak mize v cilové kultuie pusobit
napadné a vytvéafet jakousi niku — v takovém piipadé mizeme patrat po divodech, které k této
situaci vedly, ¢imz se ovSem ocitame v axiologické dimenzi. Otazka, co neni z dané literatury
nebo kultury pteloZeno, totiz nevyhnutelné vede k otdzce z jakého souboru textii? To nas
piivadi k problematice kanonu zdrojové literatury a otdzkam, nakolik je tento kanon
relevantni pro cilovou kulturu. Jak poznamendva dale, uznava existenci implicitniho vztahu
mezi nepiekladdnim a ideologii. Tim, ze dobové politické a ideologické tendence prosazuji
svlj vliv v oblasti ptekladani, tak dochézi 1 ke vzniku neprekladu jakozto privodniho jevu
(Spirk, 2011: 60). Za G&elem blizsi deskripce komplexniho jevu nepiekladani uvadi typologii
vyvinutou portugalskym translatologem Jodo Ferreira Duartem, ktery rozliSuje sedm
kategorii: 1. vynechani Casti textu; 2. piejimky ze zdrojového jazyka; 3. blizkost jazyku; 4.
bilingvismus ¢i multilingvismus; 5. vzdalenost kultur;

6. institucionalizovand cenzura; 7. ideologické embargo (Spirk, 2011: 64-65).

Prvni dvé kategorie mizeme vnimat jako rozliSeni piekladatelskych strategii, jezZ obnéseji
uréitou formu neprekladani, a zbylych pét kategorii lze interpretovat jako zdivodnéni
fenoménu nepiekladani v urcité kulture. Pokud bychom tuto typologii aplikovali na situaci
neptekladani nizozemské literatury do cCeského jazyka za dob komunistického rezimu,
konstatovali bychom, Ze vyznamnou roli hraly aspekty, které miizeme zaradit do Sesté,
ptipadné sedmé kategorie.

Olga Krijtova pti vybéru dél k piekladu uplatiovala sviij vkus, svou vylucnou pozici
jakozto zprostfedkovatele nizozemské literatury v ¢eském (Ceskoslovenském) prostiedi a
reflektovala dobové politicko-ideologicka omezeni a pozadavky. Fakt, ze vybér textu
k prekladu neni Cisté¢ imanentni zélezitosti nebo vyrazem piekladatelova idiolektu, ale
podminiuji ho pragmatické okolnosti, jako kulturni politika a pozadavky trhu, reflektuje i
Popovi¢ (1975: 239). O c¢tendiském vkusu Popovi¢ mluvi jako o schopnosti piijemce
reflektovat ideové-estetickou hodnotu dila na zakladé ctenaiského zazitku. Je determinovany
literarnimi zalibami, tradici, socidlnim prostfedim, psychologickymi pfedpoklady, literarnim
vzdélanim a svétonazorovym postojem, a milze se projevovat preferovanim nebo zamitanim
urCitych literdrnich d€l. Jeho utvareni podminuji individualni nebo skupinové estetické
normy, ovSem pomér mezi vkusem a normou neni vzdy adekvatni, pfi¢emzZ nepomér mezi
nimi mize zapficinit vznik metakomunikaénich impulzi, jak jsme vid€li naptiklad v pripade

Krijtové c¢lanku ve Sverové literature zroku 1981. A jak Popovi¢ poznamenava dale,
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Ctenarsky vkus mize byt také vysledkem spolecensky prosazované kanonizace pozadovanych
smért a metod (1983: 57-58).

Vyse uvedené aspekty ztélesnéné osobou piekladatele lze shrnout jako ideologicky
postoj prekladatele, kterym Popovi¢ oznacuje manifestaci svétonazorovych, ideové-
spoleCenskych postojt, které se realizuji pti vybéru textu k prekladu a piekladatelské metodé
(Popovic, 1983: 167). Tim, ze Krijtova tato kulturné-politicka omezeni dodrzovala, se i
zpétné podilela na jejich posilovani.

Jako ptiklad mizeme uvést vyskyt homosexuality v literatue — jak uvadi Wogerbauer
a kol., v dusledku silného povédomi o nepfijatelnych tématech se na témét patnict let
v oficidlné vydavané beletrii prakticky nevyskytovaly motivy homosexuality (2015: 1142).
Na tento jev z pohledu piekladatele narazi i Krijtova, kterd se ho snazi do jist¢ miry a
omezenym zplusobem vysvétlit nizozemskym ¢tenaiim. V rozhovoru pro nizozemsky denik
Het Vrije Volk — democratisch-socialistich dagblad ze dne 31. 1. 1969 se vyjadiuje o
vyznamnych nizozemskojazycnych spisovatelich z hlediska existence jejich dél v Ceském
piekladu ¢i potencidlni moznosti, ze by jejich knihy mohly byt pielozeny do ¢eského jazyka.
O vyznamném nizozemském autorovi Gerardu van Reve fika: ,,PiSe opravdu dobfe.
Publikovala jsem o jeho Zdniku rodiny Boslowitsui (De ondergang van de familie Boslowits)
rozsahly c¢lanek.“ ... ,,Ale jeho pozdé&jsi dila? Myslim, ze naSe zemé jeSté k premysleni o
homosexualité nedosla.” V jiném rozhovoru, pro denik Limburgsch Dagblad ze dne 25. 1.
1969, zastava pii podobné diskuzi stejny postoj: ,,Chtéla bych ptelozit Operatie Montycoat
(Jaap Harten, 1964, do Cestiny dosud nepielozeno). Ale ne knihy, ve kterych se vyskytuje
piili§ homosexuality, protoZe na to Cesi je§té nejsou zrali. Ne, Ze by to bylo zakazané, ale u
nas to prosté¢ neni v mode.*

O obtizich pfi vydavani dél s erotickymi motivy nebo vulgarismy Krijtova oteviené
mluvi v rozhovoru pro karibské noviny Amigoe di Curacao: weekblad voor de Curacaosche
eilanden: Moderni nizozemské autory, jako jsou Harry Mulisch nebo Jan Cremer, byste
v Ceskoslovensku hledali marné. Dila psand jadrnym jazykem a s odvaznymi erotickymi
pasazemi si nakladatelstvi netroufaji vydavat. ,, Nejsme tak daleko, abychom takové knihy
mohli vydavat bez bourlivych protestii. S velkymi potizemi se mi podarilo publikovat dve
povidky od Jana Wolkerse v jednom literarnim Ccasopise. Neni ani pomysleni, Ze by
Wolkersovo dilo Kort Amerikaans (Krdtce po americku, jeho prvni roman zroku 1962)
v dohledné dobé vysio v cestiné, “ fika Krijtova.

V dobovych rozhovorech v nizozemskych periodikdch miizeme sledovat vyjadieni

Olgy Krijtové ohledné jejich literarnich ¢i autorskych preferenci. Vzhledem k tomu, Ze byla
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ustfedni figurou na poli zpfistupiiovani nizozemské literatury ¢eskym Ctendiim a pii vybéru
dél k ptekladu se do zna¢né miry fidila svym vkusem a svymi sympatiemi, byl timto smérem
ovlivnén i celkovy obraz nizozemskeé literatury v ¢eském kontextu.

V rozhovoru pro Limburgsch dagblad ze dne 25. 1. 1969 mluvi o svych dosavadnich
ptekladech nebo motivacich k neptekladani. Novinat se Krijtové pta na popularniho sloupkare
a basnika Simona Carmiggelta a na katolického spisovatele Godfrieda Bomanse. Krijtova to
komentuje nasledovné: ,,Bomanse ne. Toho piekladat nechci. Pielozila jsem Carmiggelta, ale
Cesi na ngj fekli: no a...? Cesky humor se od nizozemského hodné 1isi.«

O vyznamném vlamském umélci Hugo Clausovi fika: ,,Pfelozila jsem jeho drama
Cukr (Suiker) a roman Metsiersové (De Metsiers), ale vic uz bych ptekladat nechtéla. Citim,
ze jsem k tomu nedospéla. Nedotyka se mé to.” O par let pozdéji prelozila dalsi dvé jeho
dramata, Uilenspiegel (Enspigl, Cesky 1976) a Pas de deux (Cesky 1977), a v roce 2005 jedno
z jeho nejznaméjsich dé€l, Famy (De geruchten).

O nizozemském basniku a autorovi romantt a povidek Remco Campertovi fika:
»Roman Het Gangstermeisje (Gangsterska slecna, ¢esky vyslo v roce 1968 v prekladu Jitiho
FElmana a Vladimira Farského) jsem piekladat nemohla, nemohla jsem se vcitit do
Ctyficetiletétho muZe stou sleCnou. Prelozil to nakonec muz, ten to umél* Krijtovad od
Camperta pielozila pouze knizku Chmurova akce (Somberman’s aktie) ktera v roce 1985
v Nizozemsku vysla jako boekenweekgeschenk, darek k tradi¢nimu tydnu knihy, a kterou
Krijtovéa o dva roky pozdéji publikovala ve Svétové literature.

Dalsi z autorti, ke kterym se vyjadiuje, je Rinus Ferdinandusse, spisovatel popularni
literatury a novinat: ,,Ptelozila jsem Zij droeg die nacht een paars corset (Té noci méla
fialovy korzet, Cesky vydano v roce 1969), to mi piislo skvélé. Vyborna knizka na volny ¢as.*
Dodnes je to jediné dilo tohoto autora dostupné v ceském prekladu.

Nizozemsky spisovatel Harry Mulisch (1927-2010) byl povazovan spolecné
s Willemem Frederikem Hermansem (1921-1995) a Gerardem Revem (1923-2006) za
,velkou trojici® nizozemské povalecné literatury. V nizozemsky hovoficich oblastech se t&si
velké ucté a tvofi nedilnou soucast nizozemského literarniho kanonu.

O Mulischovych dilech Krijtova tika: ,,Chtéla jsem pielozit Het stenen bruidsbed (Kamenné
svatebni loZe), ale uz to vyslo ve slovensting. Jeho reportaze bych ptekladat nikdy nechtéla.*
(V Mulischové tvorbé nalezneme skupinu dél s dokumentarnim charakterem, napt. o soudnim
procesu s Albertem Eichmannem, spolecenskych hnutich 60. let nebo o vyvoji situace na

Kubé.) Mnoho ze svych nejproslulejsich dél vSak napsal az pozdéji; v prekladu Olgy Krijtové
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pak vysel jiz zminény roman Atentdt (1986) a Dvé Zeny (Twee vrouwen, Cesky 1993).
K dal8imu ptekladu Mulischova dila do ¢eStiny Krijtova napsala doslov.

O dilech Hermanse a Reveho se vyjadfuje nasledovné: ,,Ty piekladat nemuzu.
Neumim nenavidét lidi. V Hermansovych dilech je to sarkastickd nendvist a u Reveho
zranujici. To nemizu, nedokdzu lidem ublizovat. To je muzské prace. Sviij postoj Krijtova
nezménila a témto autorim se ani po padu komunismu nevénovala. Zadné z dél Gerarda
Reveho nebylo dodnes do ¢eského jazyka pielozeno. Co se ty¢e W. F. Hermanse, v ¢eStiné
vysly jeho romany Temna komora Damoklova (Donkere kamer van Damokles, ¢. 2010) a Uz

nikdy spanek (Nooit meer slapen, ¢. 2011) v ptekladu Magdy de Bruin Hiiblové.

Do jiz tak komplikované situace pii vydavani piekladové literatury v podminkach

komunistického rezimu vstupoval jest¢ dalSi zdsadni faktor, a to uz dfive zminény
nesouhlasny postoj n¢kterych autort, kteii byli zdsadné proti tomu, aby jejich dila vychazela
v zemich komunistické diktatury. Jak Krijtova zpétné reflektuje (NRC Handelsblad, 23. 3.
1988), vydani ceského ptekladu nékterého dila W. F. Hermanse za dob komunistické totality
bylo nemozné nejen z dlivodu zamitavého postoje ze strany rezimu, ale také ze strany autora.
Magda de Bruin Hiiblova k tomu tika: ,,Hermans patfil k autoriim, ktefi striktné zakazovali
vydani svych knih v zemich Vychodniho bloku. I pieklady do jinych jazyki si pfisné strezil.
Dodnes je kazdé zahrani¢ni vydani spojené se zdlouhavym vyjednavanim s dédici.?
Krijtova uvadi i dalsi autory s podobnym postojem: ,,Po pteloZzeni dvou knih R. J. Peskense
(coz byl pseudonym G. A. van Oorschota) cenzura v Praze po riznych moralnich a
politickych vyhradach kone¢né povolila jejich vydani, kdyz tu najednou autor zakazal, aby
jeho knihy byly Sifeny v komunistické zemi. Pavodné méli podobné namitky i Remco
Campert a Simon Carmiggelt, ale ti posléze zménili nazor.*

Jinym ptipadem je jiz zminény Gerard Reve, ktery, kdyz byl vroce 1969 Olze
Krijtové po udileni prekladatelskych cen Martinus Nijhoffprijs predstaven, okamZzité
poznamenal, ze by nerad, kdyby jeho knihy vychazely v komunistické zemi, na coz Krijtova
odpovédéla, ze viibec neni potieba, aby si s tim délal starosti (NRC Handelsblad, 23. 3. 1988).
Navic spolu méli drobny, blize nespecifikovany incident. Zminku o ném nalezneme
v nizozemskych novinach Het vrije volk: democratisch-socialistisch dagblad ze dne 9. 2.
1991: Kontakty s nizozemskymi spisovateli ma Olga Krijtova dobré. Pouze s Gerardem
Revem méla behem jednoho literarniho plesu incident, kdyz ho chtéla varovat pred stiepy na
podlaze. Vic o tom mluvit nechce. Lituje, Ze nechtel, aby jeho dila vychazela

v Ceskoslovensku, a doufa, Ze nyni, za nového reZimu, k tomu svoli.
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Vidime tedy, Ze ptfi Krijtové vybéru dila k piekladu hraly vyznamnou roli riizné
faktory: jeji osobni literarni vkus a estetické citéni, doporuceni nizozemskych literarnich
autorit, aktualni politickd situace a tendence, vztah Krijtové k danym autoriim a jejich postoj
ke skutecnosti, ze jejich dilo by mélo byt preloZzeno a vydano v nesvobodné zemi.

Vyznamny vliv individualni osobnosti piekladatele v komunikacnim procesu
akcentuje 1 Popovi¢ (1975: 67), ktery tikd, Ze pro tuto rovinu jsou piiznacna fakta tzv.
prekladatelské sociologie, resp. praxeologie, smétujici k vyzkumu otazek, jako je naptiklad
motivace prekladatele, jeho individudlni vztah k literatufe, ideova a kulturné-politicka
orientace, apod. DalSim nezanedbatelnym c¢initelem je redaktor, jakozto upravovatel
definitivniho znéni textu ptekladu. Vstupuje do komunika¢niho procesu jako zprostredkujici
faktor mezi vlddnoucimi jazykovymi (a kulturné-politickymi) normami a textem piekladu a
vykonava direktivy obsazené¢ ve vydavatelské politice, ¢imz se proti prekladatelovu
idiolektu stavi sociolekt redaktora, vykonavajiciho ,,spole¢enskou aprobaci textu* (Popovic,
1975: 70). Je zjevné, Ze tento sociolekt byl za komunistické diktatury vytvaren uméle ze

strany mocenskych struktur.

7.2.1 Analyza peritexta

Jako dalsi metodu zkoumani dané problematiky jsme zvolili analyzu Krijtové peritexta
k ¢eskym prekladim nizozemskych dél, vydanych ve sledovaném obdobi 1957-1989, bez
ohledu na autorstvi piekladu, nebot’ z peritextl 1ze vyc¢ist velké mnozstvi informaci o dobové
ideologii a uplatiiovanych normach.

Jak uvadi Wogerbauer a kol. (2015: 1123), v centrdlné ftizené knizni kultuie se
paratextim literarniho dila, pfedev$im tvodim a doslovim, ptikladal velky vyznam. Tyto
texty mély usnadnovat cestu ke smyslu literdrniho dila, nabizet jeho ,,spravnou* interpretaci a
,Vysvétlovat smysl a poslani knihy*. Hraly tak vyznamnou roli pfi snaze o vychovu Ctenare a
homogenizaci ¢tenaiské obce. Uloha téchto peritextil se oviem v ¢ase proméiovala, nebot’ je
mnohdy editofi, pfekladatelé ¢i nakladatelsti redaktofi vyuzivali jako jeden z prostfedkd, jak
dané dilo, jevici se jako ideologicky ¢i esteticky problematické, zastitit a prosadit tak jeho
vydani. Sama Krijtova v ¢lanku v Lidovych novindch® zpéné vzpomina: ,,U kazdého titulu se
muselo hledat zdivodnéni, pro¢ a jak jej umistit do edi¢nich plani. Obcas to spravil
zastit'ujici doslov, dnes mozna trapny, jindy chytristické lektorské posudky a moudré postoje

redaktori, né¢kdy ale nepomohlo nic.*
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O duilezitosti paratextii pfi zkoumani vlivu ideologie na pieklad hovoii i Spirk (2011:
283). Za zésadni povazuje jak peritexty, ze kterych se mizeme dozvédét o strategiich
umoziujicich ¢i usnadiujicich vydani dél, tak i1 epitexty, které nezahrnuji pouze knizni
recenze, ale také napiiklad cenzurni posudky, osvétlujici pozadi zédkazu ¢i povoleni dané¢ho
dila. Dale nabizi srovnani funkci téchto sekundarnich textt v odliSnych kulturné-politickych
situacich — zatimco na liberdlné¢ demokratickém kniznim trhu je cilem upoutat pozornost
potencialniho kupce a knihu prodat, ptipadné z dlouhodobého hlediska zajistit dobré jméno
vydavatele, na trhu ovladaném ideologii diktatury cili knizni paratexty na dalSiho piijemce, a
tim je vykonavatel cenzury (Spirk, 2011: 84). Paratexty tak vnima jako jeden z nejpiiméjsich
zpusobt, jak odhalit vice informaci o recepci prekladovych textl v literarnim systému (ibid.:
92). Sama Krijtova (2013: 94) o peritextech tika: ,,Doslovy a piedmluvy vzdy byly, jsou a
budou dokumentem doby.*

Z referSe v databazi Narodni knihovny Ceské republiky a bibliografie v Krijtové
Geschrift eener bejaarde vrouw uit 1997 (2011) vyplyva, ze za svou kariéru napsala celkem
18 peritext. Pét z nich vyslo po roce 1989, tedy mimo nami sledované obdobi, ovsem dva
ztéchto péti peritextd jsme do naSi analyzy zahrnuli, nebot vySly vroce 1990 a je
pravdépodobné, Ze byly napsany jesté pred sametovou revoluci. Nize jsou shrnuté
nejzajimavejs$i poznatky. Jak z analyzy peritext Krijtové vyplyva, v rizné mife se v nich
uplatnuji a prolinaji obé vySe popsané tendence.

V doslovech k dilim Jana de Hartoga (77ikrat Gregory a Yvonna a Plout musi
namornik) najdeme edukativni rozmér v pasazich, kde Krijtovd poskytuje Zzivotopisné
informace o autorovi, li¢i, jaké zivotni zkuSenosti a zazitky inspirovaly jeho umélecké
vyjadfeni, a zasazuje dila do kontextu ostatnich de Hartogovych dél i do svétového kontextu.
V ptipad¢ detektivnich ptibéht T7ikrat Gregory a Yvonna je vramci Castené
rehabilitovaného detektivniho zanru vztahuje k ,,otci zakladateli Edgaru Allanu Poeovi a
poukazuje na jejich odlehceny, humorny charakter. Déle, v duchu druh¢, apologetické
tendence akcentuje ideologicky zadouci témata ¢i prvky. V doslovu k romanu Plout musi
namornik oznacuje piekladatelka postavy nadmoinikii jako ,,délniky more* a upozoriiuje na
., ctlevedomou prdci prostych a houzevnatych délnikit more v boji proti bezohlednému,
vykoristovatelskemu rejdari”. Tiebaze soubor detektivnich povidek Trikrat Gregory a
Yvonna zadnou namotni tématiku neobsahuje, v ramci predstaveni celého autorova dila je
v doslovu vyzdviZzen ideologicky pfiznivy rys jiného dila a vztazen i na toto dilo: Jakkoli

kruté a nevypocitatelné je more, (...) Jan de Hartog nds nenechavda na pochybach, zZe je
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mozné nad nim zvitezit. Optimistické vyznéni — tieba jen v podtextu — je charakteristické nejen
pro toto, nybrz pro v§echna de Hartogova dila.

Také dalsi peritexty, psané v duchu doby, obsahuji vedle biografickych informaci o
autorovi, historickém pozadi, vymezeni mista, které dané dilo zaujima v autorové tvorbe,
nastinéni tématu a problematiky, kterou se dilo zabyva, interpretacniho nahledu a dalSich
souvislosti také obratn¢ formulované pasdze zdiraznujici aspekty konvenujici dobové
ideologii. Jak je z peritextli patrné, Krijtova byla v této explanacni a zastit'ujici uloze velmi
kompetentni.

Mezi analyzovanymi peritexty se vyskytovala pouze jedind ptredmluva, a to
k psychologickému romanu Autoportrét neboli posledni vecere od vlamského autora Hermana
Teirlincka. Zde se opét setkadvame s vykreslovanim jiz zminovanych paralel mezi vlamskou a
ceskou kulturné-historickou situaci, v tomto ptipadé¢ jeste¢ vztazenou k Teirlinckové osobé.
Pouzity historicky prézens doddva predmluvé na aktudlnosti a dramati¢nosti: Herman
Teirlinck je Skoldkem a studentem. Nastala doba siliciho narodniho uvédomeni a také doba —
a na to je treba zvlast upozornit — kdy cesky narod si vymohl zrovnopravnéni své materstiny
s nemcinou. Srovnani obou kultur déle rozpracovava, vyzdvihuje rezimem prosazované
naladéni a upozad'uje nezadouci prvky: Je to vitbec zvlastni, proc si viamska literatura ziskala
i pozdéji, kdy uz vznikla Ceskoslovenskd republika, takovou oblibu u naseho ctendrstva. (...)
Bylo tomu snad proto, Ze obé literatury — vlamska i ceska — se musely tak tvrdée a houzevnaté
prosazovat, ze sdilely podobny osud. Mezi prvni a druhou svétovou valkou a v prvnich letech
okupace se cesti ctenari obraceli k regionalnimu viamskému romanu jako k cisté studnici
lidové moudrosti a sily. Vlamské regiondlni romany piindSely prosté obrazy venkovského,
selského zivota, coz Krijtovou ptivadi k dalSim otdzkam: Nebyl vtom vsak unik ze
skutecnosti? Nebylo to ponoreni do ocisty Zivota v luné prirody reakcni? Bylo a nebylo.
Viamské obrozenecké hnuti, jez hledalo Zivnou puidu v jazyce venkovského lidu, bylo
., pokrokové, vpravde narodni a lidové, ale na druhé strané zase nasaklé klerikalnim duchem,
a tedy reakcni,” jak spravné poznamenavaji Carles a Yvonne Duckertsovi v uvodu ke
sborniku Vlamska lyrika. Pravé dila, jez se dovedla vzeprit sveraci kazajce klerikalismu a
odhalila socialni rozpory pod idylickou maskou regiondalni prozy, byla ve Flandrech nad jiné
dulezita. Jako jedno z téchto dél pozdéji samoziejme oznacuje 1 Autoportreét.

Déle vysvétluje vyvoj jazykové situace v Belgii a akcentuje v ni aspekt boje se
socialni a jazykovou nerovnosti. V dobé Teirlinckova nejutlejSiho détstvi se v nizozemstiné
ucilo jen na zakladnich skolach. Teprve v roce 1883 bylo uzdkonéno vyucovani v materstine

I3

na skolach strednich, a pokud jde o vysoké Skoly, , povlamsteéni* univerzity v Gentu bylo
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uskutecneéno az vroce 1932. Je tedy nasnade, ze na vidcich mistech zasedali doneddvna
vétsinou francouzsky mluvici, svétactéjsi a hlavnée bohatsi Valoni. Jazykova rozriznénost byla
tedy rozriiznénosti tridni. Jednoznacné o tom pise jihonizozemsky spisovatel Hubert Lampo:
,, Pres viamskou dobrosrdecnost a nas postoj ,,Zit a nechat zZit*“ je Marxiiv tridni boj — i pro
nemarxistu! — v mé zemi konkrétnim, zdaleka ne teoretickym nebo akademickym pojmem.
Nesmime ztrdcet ze zretele, Ze predél mezi prostym clovekem a ,, hornimi deseti tisici“
definitivne a hermeticky uzavrel uz ten paradox, Ze prevazna masa nemajetnych a hrstka tech,
ktei'i méli vsechno, se spolu prosté nemohly domluvit. Myslim tim doslova domluvit! Clovék
zlidu se vyjadroval dialektem, trida majetnych zdaleka ne dokonalou francouzstinou, to
proto, aby se distancovala od prostého lidu a také proto, Ze viamsky jednoduse neuméla.
Vymluvny je v tomto smeéru pripad z roku 1866, kdy byli dva viamsti délnici nevinné
odsouzeni na smrt jen proto, ze nerozuméli soudci ani advokatovi. Takovych pripadii bylo
vice a tahly se — byt casto v méné drastické formé — az hluboko do nasi doby.

Krijtova zde peclivé a promyslené pracuje s historickymi fakty a vytvaii tak ideologicky
lakavou analogii mezi jazykové a socidlné¢ znevyhodnénymi VIamy, ktefi si vydobyli
rovnopravnost a uznani, a ¢eskoslovenskou délnickou ttidou. Do takto ideologicky ptiznivého
pozadi pak zasazuje dané dilo. Navic jesté ziskava politické body pro Huberta Lampoa, jehoz
roman v duchu magického realismu vySel v ¢eském piekladu téhoz roku a ke kterému Olga
Krijtova také napsala doslov.

V doslovu k regionélni préze Hospoda U nesvaru od Antoona Coolena popisuje
autora, jehoz ,,jednou a jedinou tématikou byl krusny a pritom plny Zzivot brabantskych
venkovanu“ jako né€koho, kdo se ,,nedal svést vabnickou svetovosti, nezhléd!l se v cizich
proudech a nakonec mu prave vérnost domdacim tématum vynesla mezinarodni ohlas.

Roman Co ddvno odnesl cas od Louise Couperuse Krijtova v doslovu zasazuje do
kontextu ostatnich dél autora, mj. dal$iho jeho dila ptfelozeného do CeStiny, romanové sagy
v koloniich, “ u kterych Couperus citi ,, osudovou nutnost konce této vrstvy.* Jako jednu ze
strategii zde tedy voli zaStiténi vztazenim k jinému romanu. V doslovu k rodinné kronice
Knihy malych dusi Krijtova Couperuse charakterizuje jako ,,tviirce trvalych hodnot a
vyjimecnym dokumentdatorem zdaniku odchazejici tiidy. Ctenat se vedle zakladnich
zivotopisnych udaji autora a stru¢ného shrnuti jeho dél prelozenych do cestiny opét dockava
zasazeni autora do historického kontextu nahlizeného ze siln€ ideologicky podbarveného
pohledu: Z bolestinskych nalad konce stoleti, z neklidu, socidalniho vieni a podvédomé i

védomé péstované melancholie vyssich spolecenskych kruhu, citicich svij soumrak a pad,
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prave procitlo nove stoleti, kdyz osmatricetilety nizozemsky spisovatel zacal koncipovat svou
velkou rodovou sagu, v niz uctoval s ,,rodinou, ktera by mohla byt jeho viastni“. Psal svoje
Knihy malych dusi, svédectvi o fatalnim a zcela zakonitem ustupu ze slavy a o padu kdysi
mocného, degenerujiciho rodu, Zijictho z pominulé slavy vysoké funkce ve statnich sluzbach a
zrent kapitalu investovaného v koloniich. Couperuse, ktery se do vyssi vrstvy narodil a
umeélecky zni Cerpal, popisuje jako n€koho, kdo 1 ptes svilj observacni a umelecky talent
osudoveé trpi svou tfidni ptisluSnosti a nedokéze se z ni vyprostit a piekroc€it svij stin: Byla to
uzaviend spolecnost ,,zbytecnych lidi“, nesnasenliva, uzka horni vrstvicka, jejiz dejinny zanik
Couperus citil, chapal do jisté miry zakonitost tohoto upadku, ale nedovedl a jisté ani nechtel
vymanit se z tohoto prostiedi malych dusi, v jejichz soumraku Zil. Couperus zil mezi
malodusnymi jako bystry pozorovatel, chladny analytik, nikoli vsak jako soudce, protoze
nenalézal protivahu ve velkych myslenkdach a velkych cinech a protoze nerozpoznal velké
duse. Podobnou tématiku nalezneme i v peritextu k dilu Pan mezi lidmi od Theuna de Vriese,
jehoz ptedchozi dil také 1i¢i osud protagonistky uvéznéné ve tfidé, do které se narodila:
Hrdinka knihy, mladickad, hudebné nadand Anna, se zrodila z patricijské tridy a proziva své
mladi v zatuchlém vzduchu zaniku. Anna se chce prorvat z tohoto strnulého ovzdusi, jeji
mlady cit pro spravedInost se bouri proti zpiisobu zivota lidi, s nimiz je tridné spjata; touzi
uniknout, avsak pouta tridniho a rodinného svazku jsou silnéjsi nez Annina odvaha a vule.
Anné se nedostava sil k odchodu, zachranuje zkrachovalou rodinu a zrazuje sebe i sviij talent
snatkem s predstavitelem nastupujictho monopolniho kapitalismu a s nim — nenavidenym
kupcem jeji svezi krasy — opousti Frisko. Rezimu konvenujici aspekt tfidniho boje zde
piekladatelka tematizuje i ptesto, Ze se jedna o jiné autorovo dilo. Stejné jako v nékterych
dalSich peritextech, i1 zde rozebira dalsi autorova dila a podava uceleny, do kontextu zasazeny
ptehled de Vriesovych dél pteloZzenych do ceStiny. Podobné postupuje i v doslovu k de
Vriesovu detektivnimu roméanu Haydnova hlava; oba peritexty se tak do urcité miry podobaji.
Navic zde ovSem obhajuje detektivni zanr s tim, Ze jeho obliba je vlastné ptirozené lidska:
Cteme puzeni zvédavosti, jak to dopadne, a neubrdnime se rozcarovani, protoZe — mdlo
platné — detektivky jsou pohadkami pro dospélé a v kazdém z nds dosud drime kus nékdejsiho
ditete, jez volalo po cernobiléem a prehledném rozuzleni, po odmenéni dobra a nelitostnéem
potrestani zla. Jenze Zivot neni pohadka a precetni mocni tohoto svéta mivali také moc ututlat
z takzvanych vyssich zajmu zlociny, jako by se nikdy nestaly.

Snaha uvést dilo do souladu s dobovou ideologii se velmi siln¢ prosazuje také v
doslovu k proslulému dilu Max Havelaar od Multatuliho, kde Krijtova autora tendencn¢ stavi

do politicky velice pfiznivého svétla: ,, Zesnuly holandsky stranicky pracovnik Freek Driessen
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nam pred lety vypravel o své ndvstéve ve staré délnické rodine, ktera méla v prostéem
obyvacim pokoji pouze dva portréty: Marxe a Multatuliho. Kdyz jsme se divili této nezvyklé
shodeé, ujistil nas Freek Driessen, jak casto se setkdava s portrétem a dilem tohoto spisovatele
v délnickych rodindch. Kdo ze to tedy byl tento muz nezvyklého jména, jehoz ve svych
pribytcich i srdcich chovali holandsti soudruzi na tak cestném misté? Dale ho oznacuje za
,, revolucionare slova, z jehoz nesmrtelného dila casto cerpali revolucionari ¢inu“ a roman
Max Havelaar popisuje jako ,,0obZalobu nemilosrdného kolonialismu, udésné svédectvi o bidé
domorodého obyvatelstva a zaroven prvni zuctovani se Sosdckymi poméry v zazobaném,
stagnujicim Nizozemi.” Zde svého zaméru dosahuje expresivnim ténem a promyslenou
volbou ptiznakovych lexikalnich jednotek.

Pti obhajob¢ dila vyuziva také literarnévédnych pozic, jako naptiklad v jiz zminéném
doslovu k Prichodu Joachima Stillera od Huberta Lampoa, ve kterém se opird o literarni
studie za ucelem vysvétleni a obhajoby magického realismu. Dochazi k chytré konkluzi: ,, V'
souslovi magicky realismus je zdkladnim slovem realismus prdavé proto, Ze jsou to dila
v podstaté realistickd, a nepokladame je tedy za modni vystrelek.

DalSim analyzovanym peritextem je Divoka oslava Adriaana van der Veena, ve
kterém Krijtova akcentuje zadouci linku, a to osobnostni a nasledné i tviiréi proménu autora,
ktery je zpocatku strizlivym a hlavné nesentimentalnim pozorovatelem, ktery nechce
spolecnost meénit, nevola po odporu, cinu, revoluci, chce jen konstatovat. Poukazuje na jeho
prvni dilo, ve kterém zpracoval otfesné zazitky krize a nezamé&stnanosti do sbirky povidek
s pibéhy nazvanymi naptiklad Moje maminka a penize ¢i O chlebu a praci, a poté se dostava
k Divoke oslave, ,,ostre psychologickému a realistickému protestu proti rasové diskriminaci.
Adriaan van der Veen se vSak nezabyva jen nepokrytym antisemitismem, ale poukazuje také
na zastiené projevy rasismu, naockované primernému Americanovi, a pak na ten
nejzakernéjsi antisemitismus, ktery podveédomé buji v mysli mnoha jinak cestnych lidi dnesni
Ameriky.“ Nakonec se dostava k autorové kyzené proméné — ten dochézi k tomu, ze byl
poznamenan a zasazen skuteCnosti natolik, ze uz nadile nemize zlstat pouhym
pozorovatelem. Z doslovu tak implicitn€ vyzniva piislib spolecenské angazovanosti.

Obé vyse zminéné tendence se prolinaji i v peritextu k dilu Zit v sismévu od Sonii
Garmers, kde Krijtova vytvaii analogii mezi exotickym piibéhem o divce z ostrova Curagao a
ceskému Ctenafi divérné znamou postavou z literatury pro mladez: ,, Vzpomenme si, jak nad
svou tloustkou lamentoval nas Metracek a jak mucive ji prozivala tisice a tisice kilometrii
vzdalena Bibi.” Déle uvadi geografické, historické¢ a lingvistické souvislosti, které maji

ctenafi dilo zprahlednit, a instruuje ¢tenafe k zaujeti otevieného postoje: Neni nam v té knizce
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v§echno docela pochopitelné a vsechno hned blizke. Ale jde o to predstavit si, vzit se,
pochopit.

Jiny edukativni prvek nalezneme v ptekladu détské knihy Golidasuv nos od Jo
Elsendoorna, kam Krijtova nezafadila doslov nebo pfedmluvu, ale slovnic¢ek vyslovnosti

Na zaklad¢ analyzovanych peritexti mizeme konstatovat, ze Krijtova oba uvedené
rozméry, edukativni i1 apologeticky, cilen¢ vyuziva jak k dobové zddoucimu vzdélavani
Ctenafi, tak k ospravedliiovani publikace danych dél tim, ze je se zfetelem k dobovym
literarnim a politickym normam zasazuje do pozadovanych pozic a akcentuje v nich témata a
aspekty konvenujici rezimu. V analyzovanych peritextech je to naptiklad optimistickd vira
v dovednosti a schopnosti ¢lovéka, ktery se mize vzeptit zivlim, odsouzeni kapitalistického
rezimu a kolonialistické politiky, tfidni boj, deskripce Upadku vysSich vrstev, velebeni
pracovitosti 1 zminky o Ustfednich postavach komunistické ideologie. Své peritexty cilené
ptizplsobuje poZadovanému ucelu jak na obsahové roviné, tak z hlediska vybéru lexika —
Casto vyuziva siln¢€ piiznakovych slov, typickych pro diskurz komunistické ideologie. Dale
vénuje pozornost formovani obrazu nizozemské literatury v Ceské kultufe, vznikajici
prostfednictvim ptekladi — porovnava mezi sebou rizné nizozemsky pisici autory a jejich
dila, v§ima si souvislosti, zasazuje je do kontextu a napomaha tak ¢eskému Ctenafi utvofit si o
nizozemské literature v Ceskych prekladech ucelenéjsi predstavu.

Co se tycCe pozice téchto peritextli v kniznim prostoru, v drtivé vétSin€ se jedna o
doslovy a nikoli ptredmluvy. Jak tika Genette (1997: 237), hlavni nevyhoda ptedmluvy
spo€iva v tom, Ze zaklad4 nevyvazenou komunikacni situaci, ve které jeji autor nabizi ¢tenari
komentai k textu, ktery ¢tenar jeSté neznd. V kontextu dobové situace, kde peritexty plnily

vyse uvedené funkce, by vSak mohly byt umisténé i pied vlastnim textem.

7.2.2 Analyza prekladu

Za ucelem zjiSténi, jakym zpilisobem se promitala vladnouci ideologie v dobé¢
komunistického rezimu do literarnich ptekladi z nizozemského do ceského jazyka, jsme dale
pfistoupili k provedeni translatologické analyzy se zietelem k cenzurnim zasahlim. Postupné
byla zvolena c¢tyfi literarni dila, pielozena Olgou Krijtovou, jez néjakym zplsobem
tematizovala prvky neodpovidajici dobovym ideologickym normam. Jak jiz bylo feceno vyse,
tyto prvky zahrnovaly naturalistické popisy, erotické motivy, expresiva, vulgarismy a

podobné.
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Co se ty¢e zkoumani cenzurnich zasahi, nejdiive jsme zvolili romdn De Metsiers
z roku 1950 od vyzna¢ného vldmského umélce Hugo Clause (1929-2008). V ¢eském piekladu
vysel vroce 1974 pod ndzvem Metsiersové v jiz zminéném souboru péti belgickych novel
v nakladatelstvi Odeon a obsahuje zdobového ideologického hlediska potencialné
problematické motivy — ptibeéh se odehrava na vldmském statku obydleném svéraznymi
postavami se zlo¢innou minulosti, ostrakizovanymi zbytkem vesnice a v jeho stfedu stoji
incestni vztah sestry s mentalné postizenym bratrem. Anticipovali jsme cenzurni upravy
pfinejmensim ve scénach popisuyjicich tento incestni vztah, ov§em oc¢ekavani se nepotvrdilo, a
komparace textu prekladu s textem origindlu zaddné cenzurni zasahy neodhalila. Jednim
z vysvétleni mize byt, Ze scény nebyly dostatecné explicitni.

Dalsim analyzovanym piekladem se stal posmrtné€ vydany zivotopisny roman Adriaan
Brouwer zroku 1948 o vlamském baroknim malifi, ktery se proslavil Zanrovymi
hospodskymi vyjevy. Vlamsky spisovatel, dramatik a umélec Felix Timmermans (1886-1947)
patfil k plodnym a hojné ptekladanym nizozemsky pisicim autorim. Cesky pieklad vysel pod
stejnym nazvem vroce 1970 v nakladatelstvi Obelisk, specializujicim se na publikace
z oblasti vytvarnych umeéni a architektury, a v anotaci sliboval ,,jadrné vypravéni®. Vzhledem
k tématu jsme v ocekavani cenzurnich zasahi v oblasti naturalistickych popisi opét
komparovali text prekladu s textem originalu, ale ani v tomto pifipad¢ jsme Zadné cenzurni
zasahy neidentifikovali.

Jako tfeti jsme analyzovali jedno z d€l jiz zminéného spisovatele a novinafe Johana
Fabriciuse (1899-1981), jehoz historické i jiné romany jsou v ¢eském prostiedi oblibené.
Roman Wij Tz'e Hsi, keizerin van China, vydany v roce 1968 a v ¢eském piekladu Tajny
denik cinské cisarovny vroce 1971, zpracovava piibéh Cinské cisafovny-vdovy Cch’-si
z devatenactého stoleti. Tento exoticky piibéh z prostiedi historické Ciny jsme zvolili
zejména kvuli otevienym popisim neobvyklych obyceji a praktik a erotickym scénam,
véetn€ scén lesbického charakteru. Po komparaci piekladu s origindlem jsme identifikovali
jediny doklad cenzurniho zésahu, a to kratké vynechavky v popisu erotické scény. DotCena
pasaz zni v nizozemském originalu nasledovné:

Met een ruw en schaamteloos gebaar greep hij mijn hand. Ik vocht tegen mijn weerzin bij de
aanraking van iets dat week en lauw aanvoelde, als beroerde ik een nog naakte, pasgeboren
rat. Toen ik het na een ogenblik waagde mijn hand te bevrijden, lachte hij weer.

V ceském vydani vypada takto:

Hrubym a necudnym pohybem mi vedl ruku. Kdyz jsem se odvazila ji odtihnout, zase se

zasmal.
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Uplny pieklad by znél nasledovng:
Hrubym a necudnym pohybem mi vedl ruku. Bojovala jsem s odporem, kdyz jsem se dotkla
neceho mekkého a teplého, jako bych vyrusila jesté holou, cerstvé narozenou krysu. Kdyz

Jjsem se po kratké chvilce odvazila ruku odtahnout, zase se zasmal.

Vidime tedy, ze zde doslo k cenzurnimu zasahu a vynechani patrné pfili§ explicitniho
vyjevu. Dalsi potencialné nezadouci pasdze v romanu nebyly natolik explicitné deskriptivni a
cenzurnim zasahtim usly.

Poslednim analyzovanym dilem je detektivni povidka Ratten op de trap od
nizozemského spisovatele a dramatika Jana de Hartoga, ktery ji v roce 1963 vydal pod svym
pseudonymem F. R. Eckmar a v ¢eském ptekladu Krysy na schodech vysla v souboru dalSich
detektivnich povidek od tohoto autora pod nazvem Trikrat Gregory a Yvonna v roce 1968
v nakladatelstvi Odeon. Toto dilo bylo vybrano jako predstavitel neprosazovaného,
ideologicky nepfili§ Zadouciho Zanru, ovSem z4dné cenzurni zasahy jsme v ném na zakladé

provedené komparace prekladu s originalem neodhalili.
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8. Toury a prekladatelské normy

Toury (1995: 54 a nasl.) vychéazi z premisy, Ze piekladatelské aktivity by mély byt
povazovany za socio-kulturni aktivity. Pfi uvazovani o pfekladech v ramci této socio-kulturni
dimenze je mozné pieklady nahlédnout v kontextu omezeni, kterym jsou vystavovany, a
narokli, jez jsou na n¢ kladeny. Tato omezeni jsou rizného druhu a intenzity, a dalece
ptesahuji zdrojovy text, systémové rozdily mezi jazyky, literarni tradice i kognitivni moznosti
ptekladatele. Socio-kulturni omezeni Ize umistit na stupnici spojujici dva extrémni body: na
jedné strané¢ se nachazeji obecnd, relativné absolutni pravidla a na druhé strané Cciré
idiosynkrazie. Mezi témito dvéma extrémnimi poly se rozprostira prostor, ve kterém se
nachdzeji normy, intersubjektivni faktory, jez spoluurcuji pribéh i podobu danych aktivit,
v tomto piipadé prekladatelskych. Také tyto normy se pohybuji po kontinualni stupnici mezi
silnou a slabou zavaznosti, a samoziejm¢ se vztahuji i k temporalni ose; v zavislosti na
spoleCenskych a kulturnich zménach tak dochéazi i k posuntim norem, co se tyce jejich
platnosti a sily.

Dale Toury vysvétluje, ze sociologové a socidlni psychologové povazuji normy za
zpusob, jakym se obecné sdilené hodnoty a myslenky v dané komunité ohledné toho, co je
spravné nebo Spatné, adekvatni ¢i neadekvatni promitaji do jakychsi navodnych instrukei,
které potom informuji o tom, co je v urCité situaci vhodnou strategii, co je tolerované,
povolené, neakceptovatelné, apod. Dalsim dilezitym aspektem je fakt, Ze nedodrzovani
norem implikuje sankce. Jak fika Toury, obvykle se za deviantni chovani, odchylné od norem,
plati néjakéa cena (1995: 55). Tato cena se v dané socio-kulturni situaci pohybuje na urcité
Skale, a miize tak byt nizk4 a spocivat v nutnosti pfedlozit cilovy produkt k revizi relevantni
instanci, nebo vys§i a obnaset poskozeni povésti piekladatele. Na druhou stranu se pfi
retrospektivnim pohledu mutize ukazat, Ze chovani odchylné od norem stilo u zrodu zmén
daného literarniho systému. Zasadni otdzky a uvahy vztahujici se k této oblasti sméfuji
naptiklad k tomu, komu dand kultura dovoli ptedstavit n¢jaké zmény, a za jakych okolnosti se
da ocekavat, ze budou pfijaty (ibid.: 64). Jako posledni obecnou charakteristiku norem
zminime, ze pro jejich existenci neni nutné, aby byly explicitné¢ verbalizovany.

Pokud se prizmatem Touryho obecné teorie norem podivame na specifickou situaci
vydavani &eskych prekladi nizozemské literatury v komunistickém Ceskoslovensku, miizeme

konstatovat, ze uplatiované normy nevznikly na zéklad¢é konsensu mezi ¢leny zainteresované
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socialni struktury, ale byly prosazovany a vynucovany tzkou vladdnouci vrstvou. I ptesto, zZe
vznikly autoritativnim zptisobem, byly zavazné a jejich nedodrzovéani ¢i obchazeni bylo
sankcionovano, naptiklad nepovolenim vydani piekladu ¢i zdkazem ¢innosti.

Jak Toury objasiiuje dale (1995: 56), ptekladani je Cinnost, ktera v sobé nevyhnutelné
zahrnuje pfinejmensim dva jazyky a dvé kulturni tradice, coZ znamend minimalné dva
soubory systémi norem. To se pak muze projevovat ve dvou hlavnich oblastech — za prvé,
preklad se stava textem urcitého jazyka a zaujima jistou pozici v cilové kultufe, a za druhé,
vytvaii v cilové kultufe reprezentaci jiného textu, psaného jinym jazykem a patfici do jiné
kultury, ve které zaujima danou pozici. Co se tyce tohoto napéti, mluvi Toury pii piekladani o
zékladni volbé — zda se prekladatel rozhodne ptizplisobovat normam vychoziho textu, nebo
normdm aktivnim v cilové kultufe ¢i jejim segmentu, kde se pieklad bude pohybovat. Normu,
na jejimz zékladé se odviji tato rozhodnuti, oznacuje jako pocatecni, initial norm. Pokud se
ptekladatel rozhodne zaujmout prvni vychodisko, pieklad bude mit tendenci reflektovat
normy vychoziho textu, a jeho prostfednictvim také normy zdrojového jazyka a kultury. Tato
tendence, smétujici k adekvatnosti prekladu, s sebou muze pfinést urcitou nekompatibilitu
s cilovymi normami a zvyklostmi. Pokud se ptekladatel naopak rozhodne pro druhé
vychodisko, vstoupi do hry normy cilové kultury, nasledkem ¢ehoz ovSem dojde
k nevyhnutelnym posuntim v textu. Takovy pteklad se pak snazi o co nejvetsi prijatelnost.
Aplikaci tohoto schématu vznikda pomyslna osa od adekvatnosti po piijatelnost, na kterou
miiZeme umistovat konkrétni pteklady. Je zjevné, Ze ani pieklady maximalné zamétené na
adekvatnost se posunim nevyhnou. Toury shrnuje, Ze vyskyt posuntl je translatology obecné
uznavan za jednu z prekladatelskych univerzalii (1995: 57).

Dalsi normy, které dle Touryho (ibid.: 58) maji na komplexni proces piekladani vliv,
oznacuje jako pfedbézné (preliminary) a operacni (operational). Ptedbézné normy se tykaji
ptekladatelské politiky prevladajici v cilové kultufe a ptimosti piekladu, tzn., jakd zaujima
cilova kultura stanoviska k nepfimému piekladu. Piekladatelska politika zahrnuje faktory
ovlivitujici vybér typt textd ¢i konkrétnich text, které maji byt prostiednictvim ptekladu
v daném obdobi piedstaveny v domécim jazyce a kultufe. Dle operac¢nich norem (které se déli
na matriéni a textové-lingvistické) se pak prekladatel orientuje pii formalni i obsahové

vystavbé piekladového textu.
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9. Ziskané poznatky

Nase ocekavani, ze v piekladech nizozemskych dél nalezneme vyraznéjsi stopy po
cenzurnich zésazich, se nepotvrdilo. Vime vsak, ze k takovym zisahtim dochazelo. Z toho
davodu se Krijtova uchylila k napsani vyse uvedeného ¢lanku Preklady pro pouziti delfiny
z roku 1981, ve kterém vyslovila své vyhrady vic¢i dobové piekladatelské politice, uplatitujici
kontrolni a cenzurni z4sahy.

O cenzuie mluvi také v rozhovoru pro nizozemské noviny NRC Handelsblad ze dne
23. 3. 1988. Vime tedy, ze Krijtova se cenzurnim zasahtim do svych piekladi musela
podrobovat a Ze s nimi nesouhlasila. Mizeme tedy formulovat hypotézu, Ze se cenzurnim
zasahim snazila pfedchazet tim, Ze nizozemska literarni dila pro pteklad do ceského jazyka
volila takova, u kterych se dalo predpokladat nizké riziko pozd¢jSich vynucenych cenzurnich
zasahl. To znamend, ze se prostfednictvim osoby piekladatele promitala dobova kulturné-
politicka ideologie jiz do oblasti vybéru dila k piekladu, tedy prvotniho stadia komunika¢niho
fetézce, jak to Krijtova specifikuje ve zminéném c¢lanku z roku 1981.

Vztahneme-li tuto situaci k Touryho normam, vidime, Ze zasadni ptekladatelska
rozhodnuti se odehravala jiz na Urovni predbéznych norem, utvaiejicich aktualni podobu
prekladatelské politiky. Ta méla na vybér dél k prekladu fatalni vliv.

Vzhledem k vyse uvedenym zjiSténim a vyzkumnym otazkdm se ndm zahrnuti celého
procesu translatologické analyzy v pisemné podobé do této prace nejevilo jako ptinosné a
plodné, nebot’ zkoumany fenomén se neprojevoval v textech prekladd, ale, jak se ukazalo,

na vnétextové roviné pii vybéru dél v prekladu.

Pokud se zamétime na aspekty utvéafejici podobu obrazu nizozemské literatury
v ¢eském kulturnim prostoru pred rokem 1989, ukdze se nam né€kolik hlavnich bodd. Ve
sledované dobé byla Olga Krijtova nejaktivnéjsi prekladatelkou z nizozemstiny do cestiny a
nejenom diky svym literarnim a kulturnim kontaktim také hlavni postavou nizozemsko-
ceského kulturniho transferu smérem z nizozemské kultury do ceské (a v omezené mife i
naopak). Vime, ze literarni dila k ptekladu ve velkém mnozstvi piipadd vybirala sama,
pricemz uplatiiovala sviij individualni, osobity literarni vkus, a dale méla na zieteli velmi
ptisné pozadavky dobové prekladatelské politiky. Co se tyce Krijtové vkusu, miizeme si o

ném udé¢lat konkrétni pfedstavy na zékladé vyse citovanych vyjadieni v nizozemsky psanych
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periodikéach. Pokud tedy dané dilo vyhovovalo jejimu literdrnimu vkusu a estetickému citéni,
dale posoudila, nakolik zapadne do paradigmatu ¢eskoslovenského literarniho prostoru, ktery
v téchto ptipadech jako zprostiedkovatelka na pomezi kultur pfedstavovala. Nizozemska dila,
ktera Krijtova ¢eskym (Ceskoslovenskym) recipientiim zpfistupnila, tak prosla jak sitem jejich
osobnich preferenci, tak sitem vladnouci ideologie. Muzeme usoudit, ze v nékterych
pfipadech se tato hlediska shodovala, napifiklad u Willema Frederika Hermanse, ktery
odporoval jak pozadavkiim komunistické ideologie, tak vkusu a citéni Krijtové, kterd jeho
dila shledavala pfili§ nenavistnymi.

Segment literarniho prostoru, ktery zaujimala nizozemska piekladova produkce, tak
byl do zna¢né miry dlouhodob& ovlivnén solitérnim piekladatelskym programem Olgy
Krijtové. Dle PopoviCe je tento piekladatelsky program, vybér texti k piekladu ze strany
ptekladatele, dale fizen ptevladajici kulturné-spolecenskou situaci, kulturné-spole¢enskymi
potiebami, stavem literarni vzd¢lanosti a zpravidla usmériiovan institucemi a entitami
zam¢etenymi na literarni vzdélavani (Popovic, 1983: 164).

Lze konstatovat, ze osobnost Olgy Krijtové jakozto zprostfedkovatelky nizozemské
literatury v ¢eském kontextu méla a mé na obraz nizozemské literatury v ¢eském prostiedi
zasadni vliv. Obraz nizozemské literatury v ¢eském prostfedi je vramci celosvétového
kontextu samoziejmé jedinecny a v kazdém okamziku své proménlivé existence je vysledkem
mnoha nejriznéjSich faktort. Olga Krijtova do néj velmi vyznamné zasédhla a mizeme fici,
vzhledem k jeji ustfedni roli tak dodnes nese znamky jeji osobnosti; vidéli jsme, jak pii
vybéru dé€l k piekladu prosazovala svij vlastni vkus, coz na druhé stran¢ vedlo i k absenci

ceskych piekladl svétove proslulych dél a autorti.
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10. Zavér

V této praci jsme se vénovali otazce, jak se osobnost a prekladatelskd ¢innost Olgy
Krijtové v kontextu doby ovladané¢ komunistickou ideologii podilela na utvareni obrazu
nizozemské literatury v ¢eském kulturnim prostoru, a dale jak se dobovéa ideologie promitala
do jejich Ceskych piekladii nizozemskych dél.

Jedna z metod zjiStovani informaci se opirala o reSerSe v dobovych nizozemskych
periodikach. Timto zpisobem jsme ziskali zejména informace o literarnim vkusu Olgy
Krijtové, jejich motivacich a pfistupu k vybéru dél k piekladu, a dale o specifické podobé
predrevolu¢niho kulturniho a literarniho prostoru, jenz vyzadoval ze strany jeho ucastnikl
zvlastni postupy.

Informace o povaze a pozadavcich dobového rezimu jsme ziskali také z analyzy
Krijtové peritextil a odbornych ¢lankd, vénujicich se cenzuie a problematice formovani
obrazu zdrojov¢ literatury v cilové kultute.

Ptistoupili jsme taktéz k analyze zvolenych ptekladl Krijtové s ocekdvanim, Ze v nich
nalezneme stopy po cenzurnich zasazich a zptfesnime tak ndhled na dopad dobové ideologie
na Ceské preklady nizozemské literatury. NaSe hypotéza, ze v Krijtové piekladech nalezneme
cenzurni zasahy, podminujici jejich vydani v dobé komunistické diktatury, se az na jediny
vyskyt nepotvrdila. Na zdklad€ provedenych analyz mizeme formulovat hypotézu platnou pro
cast prekladii Krijtové z nizozemského do ¢eského jazyka, vydanych mezi lety 1957-1989 — v
nékterych ptipadech se vliv komunistické ideologie na pteklady z nizozemstiny projevil jiz
pii vybéru dila k piekladu, které pak jiz nasledné nebylo déle cenzurovano. Olga Krijtova tak
pfi vybéru dél ztélesniovala dobovou prekladatelskou politiku, a v souladu s ni uplatiiovala
vybérova kritéria, aby se pokud mozno vyhnula naslednym cenzurnim zasahtim. Miizeme tak
konstatovat, ze v téchto pifipadech hraly zasadni roli Touryho ptedbézné normy, které se
vyznamné podilely na utvateni piekladové literarni komunikace. Nami analyzované pieklady
pfedstavuji pouze uzky vzorek piekladové produkce z nizozemstiny, reSerSe v dobovych
nizozemskych periodikéach tuto hypotézu ov§em podporuji.

Jako dalsi vystup z translatologickych analyz uvedenych ¢tyt literarnich dél mtizeme
uvést, Zze vSechny se na Touryho pomysiné ose mezi piijatelnosti a adekvatnosti pohybovaly

blize k pdlu adekvatnosti.
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Z analyzy peritexti k nizozemskym ptekladim do ceStiny vyplyva, ze Krijtova diky
své dobré orientaci v dobové kulturni politice hrala vyznamnou roli také jako zaStitovatelka a
obhgjkyné potencialné problematickych dél.

Olgou Krijtovou jsme se =zabyvali zhlediska jeji pozice témét vyluéné
zprostiedkovatelky nizozemské literatury v tehdejSim Ceském (Ceskoslovenském) kontextu a
pomoci reserSe v nizozemskych periodikach jsme osvétlili nékteré motivace k prekladani ¢i
neptekladani urcitych dél a autord, coz vysvétluje nekteré aspekty tehdejsiho, ovsem do urcité

miry i dne$niho obrazu nizozemskeé literatury v ceské kulture.
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