Oponentsky posudek na dizertacni praci Niny Dvotakové: , Kvalita rezidencniho prostfedi a
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reziden¢ni spokojenost seniort

Jednim z nejvaznéjSich globalnich problému lidstva v 21. stoleti bude demografické starnuti
populace. I kdyz tento fenomén zasahuje nyni pfedevsim ekonomicky vyspél¢ staty, je ziejmé,
Ze postupné zasahne i1 rozvojové zemé a stane celosvétovym fenoménem. Starnuti obyvatelstva
ma vyrazné¢ dopady do rtiznych oblasti zivota spolecnosti. Asi nejveétSi pozornost tomuto
problému logicky vénuji demografové, pomérné frekventovana je také diskuse v ekonomickych
studiich pfedevsim ve vztahu k riznym typim penzijnich systémui. V Ceské geografické
literatufe se tato problematika zatim vyskytuje méné Casto. Pfedlozena prace je tak jednou z
mala, kterd se tak na ur¢itém vyseku zivota spolecnosti — rezidencni spokojenosti — dané

problematice vénuje.

Hodnocena dizerta¢ni prace Niny Dvotakové se skladd z obecné koncipované vstupni kapitoly
v rozsahu 67 stran s rozsdhlymi odkazy na literaturu (seznam ¢itd 14 stran) a souboru sedmi
¢lanki publikovanych v obdobi let 2010-17. Jedna se o dva ¢lanky v €eskych recenzovanych
casopisech (z toho jeden s IF = 0,262, druhy v databazi Scopus), tfi v impaktovanych
zahrani¢nich Casopise (IF = 0,933; 0,5 a 2,051) a o kapitoly ve dvou recenzovanych knihach
vydanych v Cesku. Scientometrické charakteristiky ¢asopisii zaruCuji nalezitou kvalitu
publikovanych ¢lankid. VétSinu uvedenych védeckych vysledk Nina Dvotakova dosahla diky
spolupréci se ¢leny vyzkumného tymu URRIab na katedie socialni a regionalni geografie Pif

UK. Proto i jeji publikace jsou v naprosté vétsin¢ tymového charakteru.

Uvodni &ast predchazejici souboru vybranych ¢lank je rozdélena do ti problémovych okruhd.
Prvni je v€novan otdzkdm demografického starnuti populace, druhy transformaci
postsocialistickych mést na pfikladu Prahy a tieti teoretickometodologické diskusi
k moznostem vyzkumu kvality prostfedi a s nim spojené reziden¢ni spokojenosti. V zavéru jsou
pak pfedstaveny jednotlivé ¢lanky. Zatimco prvni dva problémové okruhy piedstavuji vice
mén¢ rozSifeni diskuze obsaZené v pfilozenych empirickych studiich, je ¢ast v€novana
problematice reziden¢ni spokojenosti originalnim ptispévkem do diskuse k danému tématu.
Autorka ptinasi piehled riznych ndzorl, vzajemné je konfrontuje a zaujima vlastni stanoviska.
Hodnocenim zalozenym na ¢etnych odkazech na literaturu autorka prokazuje Siroky rozhled ve
sledované problematice, pfedev§im schopnost zaradit vlastni vyzkumna témata do obecnych

souvislosti.

Soubor pfilozenych studii (sedm ¢lankd, resp. kapitol v knize) je pomé&rné rozsahly a je ziejmé,
ze nemize byt tematicky pln€¢ homogenni. S tematickou linii dizertacni préace, kterd sleduje

vztah mezi kvalitou obytného prostfedi a rezidenc¢ni spokojenosti seniord, plné souzni



predevsim prvni tii pfispévky, ve kterych je sledovana tato problematika na ptikladu riznych
prazskych ctvrti. Dalsi ptispévky od ustfedniho tématu ve vétsi, ¢i mensi mife odbocuji a to
tim, ze problematika seniord hraje jen okrajovou roli, ¢i nejsou bezprostiedné spjaty se studiem
reziden¢ni spokojenosti. Jednoticim prvkem tak muze byt i urbanni prostfedi metropolitniho

regionu Prahy, které je zkoumano v Sesti piispévcich.

Z metodologického hlediska predstavuje soubor c¢lanka priklad pouziti rliznych piistupi
zalozenych jak na kvantitativnich, tak i na kvalitativnich néstrojich. Jedna se jak o dotaznikova

Setfeni, tak strukturované rozhovory i o zpracovani hromadnych dat poskytnutych CSU.

I ptes celkové vyznamné pozitivni hodnoceni 1ze mit k pfedloZené préci nékteré ptipominky,
které vSak maji vétSinou spiSe charakter doporuceni pro mozné doplnéni ¢i rozsiteni vyzkumu.
Ptedevsim si je potfeba uvédomit, Ze seniofi jsou velmi heterogenni skupinou. Autorka si je
toho samoziejm¢ védoma a obcas pouziva €lenéni na mladsi a star$i seniory. Pfesto bych
oCekaval, ze v praci s timto tématem se bude ¢lenéni seniorit do rizné¢ vymezenych skupin
vénovat vetsi pozornost. V fad¢ pripadu je v prilozenych ¢lancich hodnocena skupina seniori
jako celek. Je Skoda, ze autorka jeden ze svych vyzkuml nezaméfila na zeji vymezenou
specifickou skupinu seniorti. Nabizi se napt. skupina seniort star§ich 75, resp. 80 let, ktera diky
zlepsujicim se imrtnostnim pomérim po ro 1990 vyznamné nardsta a jejiz naroky na rezidenéni

prostiedi jsou pomérné specifické.

I kdyz prvni tfi studie pravdépodobné vychazeji ze stejn¢ koncipovaného dotazniku, jen v jedné
znich je hodnocena problematika ndkladt na bydleni, resp. vlastnickych poméri v oblasti
bydleni. Je na Skodu, Ze se témto otazkdm neveénovala vétsi pozornost, nebot’ praveé v této
oblasti dochazi v obdobi transformace k nejvétSim zméndm s vyraznym dopadem do
rezidenc¢nich preferenci. Podobné postradam v ptiloZenych studiich analyzu izemnich vazeb
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preferencnich atributt.

Ponckud diskusni se jevi konstatovani, ze se ,,nepotvrdilo tvrzeni Musila a kol. (1985) o
vykofenéni starych lidi v anonymnim prosttedi sidlisté* (str. 53). Na pfelomu sedmdesatych a
osmdesatych let se prazska sidlist¢ nachéazela v odliSném vyvojovém stddiu nez je tomu
v soucasnosti. Seniofi, ktetfi se tehdy ocitli vytrzeni z pivodnich komunit v nové lokalité
s nedobudovanym socidlnim 1 fyzickym prostiedim mohli tuto situaci hodnotit vyrazné
negativn€. Naproti tomu seniofi na dneSnich sidlistich jsou pon€kud v jiné situaci, predevs§im

proto, ze v téchto lokalitach zna¢na ¢ast z nich dlouhodobé¢ Zije a spolu se sidlistém zestarla.

Po formalni strance splituje dizertatni prace kritéria na tento typ praci kladené. Text je
zpracovan peclivé bez chyb a vétSiho mnozstvi pieklept. Je potteba vSak upozornit na chybné
uvedeni tabulek v poslednim pfilozené studii. Je zfejmé, ze u tabulek 2.3 a 2.4 na stranach 45 a



46 doslo k zdméné vékovych skupin. Protoze se jednad o kapitolu v knize v tisku, bylo by

vhodné nedostatek odstranit pti korekturach.

Predlozena prace je dulezitym a kvalitnim pfinosem ke studiu problematiky obytného prostiedi
a s ni spojené rezidencni spokojenosti seniorti. Zavérem je tieba konstatovat, ze autorka odvedla
velké mnozstvi prace a prokazala piehled ve sledované tematice a schopnost samostatné tvurci

veédecké prace. Praci jednoznacné doporucuji piijmout k obhajobé¢.

V Praze dne 16. 6. 2017 doc. RNDr. Zdengk Cermak, CSc.



