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Predseda komise: prof. PhDr. Zden¢k Hrbata

13:07 Predseda komise prof. Hrbata zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné ¢leny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

13:08 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

13:11 Student sezndmil pfitomné s tezemi své disertacni prace. VyzdviZena byla zejména
metodologie prace, vyloZena byla volba a upfesnéni tématu (biograficky princip prace, pojem
.smyslu®“, lingvistickd genetika Benvenistovych praci), heuristicky aspekt prace a jeji cile
(uvedeni E. Benvenista do &eského kontextu, prace z d&jin védy; mapovéani Benvenistova
vztahu k Prazské skole, zejm. V. Skali¢kovi, a k myslitelim anglofonnim, zejm. J. L.
Austenovi a Ch. S. Pierceovi; demonstrace faktu, Ze pojem ,.écriture nevznika u Benvenista
paralelné s jeho rozvijenim u Derridy, ale v polemice s pojetim Derridovym aj.).

13:29 Oponent doc. Fulka seznédmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku (ocenil
komplexnost prace, ditkladnou znalost E. Benvenista i ostamich badatelil, smysluplnost



v praci ptedlozenych hypotéz) a se zavé€rem, Ze doporucuje predloZenou disertacni praci
k obhajob¢ (a také k vydani).

13:34 Prof. Bilek seznamil pfitomné s hlavnimi body posudku doc. Peska (metodologie a
promyslend kompozice prace, uzivani tabulek, drobné pripominky ¢i ndméty k dals$i diskusi,
napf. porovnatelnost totoanych termini u riznych autorti, dichotomie pojmii ,,discours®

a ,histoire®; oponent ocenil nadstandardni povahu préace) a s jeho zavérem, Ze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé (a také k vydani).

13:41 Student reagoval na vyjadfeni oponentii: porovnatelnost terminti, rekonstruovatelnou
myslenkového svéta E. Benvenista; pteklad pojmu ,,discours* jako ,,promluva“ — na tento bod
reagoval predseda komise, a zah4jil tak debatu o d&jinach prekladu tohoto pojmu u

V. Skali¢ky, V. Mathesia —, dichotomie ,,diskurs® a ,.histoire (a jeji pteklad, k Cemuz se
rozvinula diskuse), vztah mySleni Barthesova a Benvenistova.

14:47 Student reagoval na namitku predsedy komise, pro¢ nebyl v préci vzat v potaz M.
Jankovi¢, M. Kubinova aj.

14:20 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu, konstatoval, Ze byly zodpovézeny
vSechny dotazy, a komise zah4jila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby:

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Pavel Sidak



