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Práce „Émile Benveniste a úloha smyslu“ je monografickou studií životní dráhy Émila 

Benvenista (1902–1977) skrze roli, jakou zaujímá pojem smyslu (sens) v jeho myšlení. Práce zaujímá 

metodologický postoj „historiografie myšlení o řeči“ (K. Kœrner) a dílo Émila Benvenista zkoumá 

chronologicky a vývojově. 

 

První část: Lingvistika jazyka 

 

1.1. „Jazyk jako systém u Émila Benvenista“  

V této kapitole se zabývám pojetím jazykového systému u Émila Benvenista. To pochopitelně vychází 

ze způsobu, jakým je jazykový systém popsán v Kurzu obecné lingvistiky. Benvenistovo pojetí se liší 

v několika rysech:  

1.1.1. Vymezuje se proti „strukturalismu“ jako jeho kritika vedená z lingvistických pozic.  

1.1.2. Jeho vrcholná podoba stojí na začátku období obnoveného zájmu o struktrualismus a 

rozvoje toho, co můžeme označit jako „literárněvědný strukturalismus“ či poststrukturalismus ve 

Francii.  

1.1.3. Systém má „jakožto struktura“ podle Benvenista několik významných vlastností: je 

rozdělen na (1) jednotky, které vytvářejí (2) promluvy, tento systém je (3) generativní a (4) 

hierarchizovaný, je význačný svou (5) relativitou (faktem, že je vymezen jen svými vztahy), (6) 

jednotou, (7) synchronií a (8) formálností.  V této části diskutuji problémy, které uvedený výčet 

vyvolává, především kolizi (1) a (6) v pojmu segmentace a z toho plynoucí nutnost promýšlet tezi o 

radikální relativitě jazykových hodnot. Dále téma nevědomosti jazykového systému („ukázat 

lingvistovi, co dělá“) a téma vědeckosti, které je s pojmem systému a jeho konstrukcí nutně spojeno.  

1.2. „Zrod a kontext“.  

V této kapitole se zabývám vědeckými okruhy, které měly vliv na Benvenistovu teorii smyslu.  

Jsou emblematicky označeny podle měst, s nimiž jsou obvykle spojovány:  

1.2.1. „Paříž“ je jako Benvenistovo domácí prostředí nejsilnějším zdrojem. Poukazuji nejprve 

na kontext pojetí společenských a přírodních věd, jak bylo založeno ve francouzském myšlení ve 

vztahu k pozitivismu (Condillac, Diderot) a v pojetí sociologie É. Durkheima, a dále na diachronní a 

vývojové chápání systému v jazyce u A. Meilleta, Benvenistova učitele.  

1.2.2. „Praha“. Nejprve zpracovávám základní údaje o vztahu E. Benvenista a pražské školy a 

následně poukazuji na podobnost holistického a organistického přístupu u tzv. „pražských Rusů“ (P. 

Sériot) s vývojovým přístupem A. Meilleta. Na základě Cassirerova textu srovnávám teleologické 

myšlení pražské školy s obdobnými myšlenkami v Benvenistových textech ze 60. let.  

1.2.3. „Kodaň“. Zde se zabývám prvním číslem časopisu Acta lingvistica  a jeho programovými 

texty. Rozbor Benvenistova článku „Povaha jazykového znaku“ poukazuje na to, že kritika teze o 



arbitrárnosti nebyla provedená dostatečně, ale že základní pojmy, s nimiž Benveniste operuje, mají 

svůj původ u L. Hjelmsleva (zejména způsob užívání výrazu „substance“).  

1.3. „Hledisko smyslu“ 

Na popsaném myšlenkovém základě objasňuji Benvenistovu teorii rovin, v níž hraje zásadní úlohu 

perspektiva smyslu, zatím v podobě, která se rovná Hjelmslevově představě symetrie jazykového 

znaku (jedna forma = jedna funkce). 

 

Druhá část: Lingvistika promluvy  

2.1. „Sémantika, Věda o promluvě“ 

Jsou vysvětleny základní složky Benvenistovy teorie řeči:  

- Benveniste ve svých textech rozlišuje dva významy pojmu smyslu: smysl1 (signifiance, 

signification), který má binární podobu („má/nemá význam“) a je korelátem znaku jako 

základní jednotky sémiotického modu  řeč, a smysl2 (sens, ce que le locuteur veut dire), 

který je korelátem nejvyšší jednotky sémantického modu – věty a platí pro něj, že je více 

než součtem prostých smyslů jednotlivých znaků. 

- V této soustavě má zásadní místo věta (phrase) která je „nekonečné tvoření a neomezená 

rozmanitost“ (création indéfinie, variété sans limite).  V soustavě rovin lingvistické analýzy 

je poslední rovinou a de facto rovinou není, protože se pouze rozkládá na své složky, ale 

nefunguje sama jako znak. Taková jednotka je terminologicky fixována jako „promluva“ 

(discours). Jejím definitorickým rysem je pro Benvenista predikace. Promluva je projev 

jazyka v živé komunikaci, modem, v němž jazyk skutečně dělá to, co má, „slouží k životu“. 

Tím vzniká nová doména zkoumání „jazyk v činnosti“, a vniká prostor pro novou vědu (či 

odvětví lingvistiky), sémantiku.  

- Promluva je místem artikulace subjektivity. Existují některé znaky zvláštního typu (typicky 

deiktika) jejichž prostřednictvím se promluva připojena ke světu skrze referenci k sobě 

samé, resp. k subjektu, který je proslovil.  Za tyto prostředky tzv. apropriace později 

Benveniste prohlašuje zejména slovesnou osobu a slovesný čas.   

- Nastolená témata Benveniste v roce 1966 systematizuje ve studii „Forma a smysl v řeči“, 

kde rozlišuje dva mody bytí jazyka „jako sémiotický“ a „jako sémantický“ a pro každý 

z nich vypracovává systém určení a způsob, jak v nich je forma a smysl. Pro sémiotický řád 

se jedná o smysl1, pro sémantický o smysl2. Definitorická vlastnost jazyka „značit“ jako 

„sloužit k životu“ je přesunuta k sémantice, a tím je potvrzen její primát.  

- V duchu myšlenky de Saussurovy sémiologie pak Benveniste v roce 1968 na konferenci ve 

Varšavě představuje teorii hierarchie sémiotických systémů, který na mezisystémové vztahy 

aplikuje vzor znaku a zavádí vztah interprétant – interprété. Pozice jazyka jako vrcholu celé 

hierarchie vede k tezi, že jazyk je zdrojem smyslu (nikoliv jeho prostředníkem).  

- Vztah sémiotiky a sémantiky lze shrnout do tabulky:  



- 

SÉMIOTIKA SÉMANTIKA

znak promluva, slovo

abstraktní konstrukt konkrétní realizace

atemporální uvažuje čas

uvnitř jazyka vně jazyka

reference není relevantní reference

zkoumá obecné zkoumá konkrétní

paradigmatické vztahy syntagmatické vztahy

rozpoznat/uznat porozumět  

 

2.2. „Kritika“  

Provádím kritiku Benvenistovy teorie řeči.  

2.2.1. Představuji dvě možná pojetí sémiotiky a sémantiky, 1) potenciál a jeho realizace, 2) dvě 

realizace jednoho potenciálu. První se ukazuje jako založený ve vlivu R. Jakobsona a L. Hjelmsleva, 

zatímco druhý je typický pro Benvenistovu pozdější tvorbu a období dialogu s rodícím se 

poststrukturalismem.  Obecně vzato však Benvenistův vývoj nesměřuje od jednoho pojetí k druhému, 

ale míšení obou přístupů nacházíme i v rámci jediného odstavce. Konfuze je patrná i u Jakobsona.  

2.2.2. Následné zkoumání vývoje vztahu sémiotiky a sémantiky v Benvenistových textech z 

padesátých let (zejména z „Evropské sémantické konference v Nice“) ukazuje, že sémantika byla 

původně pojímána jako nadvětná syntax, resp. lexikologie.  

2. 2. 3. Jako případný inspirační zdroj je spíše vyloučen J. L. Austin a Ch. S. Peirce, naproti tomu se 

poukazuje na vliv tzv. Sémantické skupiny a zejména 

2. 2. 4. Vladimíra Skaličky. Skaličkovy studie o výpovědi spadají do období kontaktu s Benvenistem 

(1936, 1937) a vykazují terminologickou shodu. Skaličkova studie „The need for linguistics of ,la 

parole‘“ obsahuje velmi jiné (méně tezovité) pojetí parole, ale nápadně podobné úvahy o její distribuci 

po jazykových rovinách. Hlavní rozdíl proti Benvenistovu pojetí promluvy je v tom, že u Skaličky 

rovinu věty neodděluje žádný výrazný předěl, protože promluva není realizací jazykového systému, 

ale další rovinou zobecnění znakového systému.  

 

Třetí část: Zdvojování  

3. 1. „Událost“ 

Skrze explikaci smyslové jistoty u Hegela se ukazuje nedostatečnost Benvenistova promýšlení pojmu 

časové artikulace subjektu:  

3.1.1. Benveniste rozlišuje dva „plány vypovídání“ : discours a histoire, první plán vevazuje 

promluvu do situace a bere v potaz komunikační partnery, druhý modus je objektivizační a je pro něj 

charakteristická třetí osoba. Benveniste je patrně zastáncem teze, že jazyk utváří naši zkušenost. Ve 

strukturalistických představách je povaha artikulace bytostně závislá na pojmu synchronie a diachronie 



– jazykový systém totiž funguje jako stabilizační nástroj v jazykovém vývoji. Ukazuje se jeho 

nereálná povaha, systém je vždy jen „model“ ve smyslu „vzor“.    

3.1.2 Pro Benvenista je časová artikulace ve skutečnosti jen průvodním jevem artikulace 

subjektivity – kontinuitu já zajišťuje jazykový výraz „já“. Takovou tezi považuji za nedostatečnou. 

Úvaha o smyslové jistotě v Hegelově Fenomenologii ducha (o níž je zřejmě Benvenistova myšlenka 

opřena) se podle mého názoru přesněji ukazuje, že jazyková artikulace já není možná jinak než jako 

všeobecná. Benvenistova teze, že já artikuluje sebe sama v jedinečné promluvě, je podnětná, ale 

z tohoto důvodu problematická.   

3.1.3. Sebereflexivita řeči není nutná. Oba plány vypovídání (discours i histoire) obsahují 

sebereflexivní modus řeči (v jednom případě je ale implicitní).  

  

3.2. „Písmo“  

Skrze rozbor Derridova pojetí écriture v první části De la grammatologie a v textu „La pharmacie de 

Platon“ ukazuji, že Benvenistův vlastní rozbor písma je reakcí na Derridovy texty. Zároveň je však 

patrné, že Derridův základní rozbor saussuriánského strukturalismu se opírá o Benvenistovu soustavu 

opozic: 

3.2.1. Benvenistův text „Kategorie myšlení a kategorie jazyka“ tvrdí primát jazyka před bytím, 

který se Derrida sanží vyvrátit. Benveniste navzdory zdánlivému jazykovému relativismu tenduje 

k univerzalismu, který je ozvěnou marxistického myšlenkového prostředí a je vposledku „bílou 

mytologií“. Je třeba prověřit mechanismus vzniku objektivního modu vyprávění.  

3.2.2. Benvenistovy přednášky o písmu z roku 1969 jsou reakcí na první část Derridovy De la 

grammatologie a první část „La pharmacie de Platon“. Benveniste končí tam, kde Derrida začíná, u 

představy, že písmo je výrazem jazykového systému. Derrida naopak v pojmu archiécriture ukazuje, 

že princip, který lingvisté (a Benveniste povýtce) popisují jako písmo, je ve skutečnosti principem 

každého znakového systému. Jeho základem je diference. Kritika logocentrismu odhaluje mýtus 

transcendentálního označovaného, který byl vytvořen mechanismem písma: Písmo funguje jako 

materiální prostředník zastavování uplývajícího (= událost). Vytvořit stopu jako pokus zachytit 

uplývavé znamená předpokládat reokurenci a tedy klást událost jako událost. Pojem stopy a 

vyprazdňování „věci“ ve „znak“ (tj. formalizace) je dobře srozumitelný z úvah o vztahu formy a 

smyslu, jak jsme je viděli u L. Hjelmsleva a u Benvenista. Benvenistova kritika Ch. S. Peirce v 

„Sémiologii jazyka“ (1969) je zjevnou reakcí na Derridovy úvahy. Liší se v pojmu diference: u 

Derridy diference stojí mezi dvěma podobně „vágními“ složkami znaku (a proto zakládá nekonečnou 

sémiózu), u Benvenista je základním odlišením znaku od věci. Benvenistova záměna vnějšího a 

vnitřního vztahu znaku zde opět vstupuje na scénu. Zároveň je patrná příbuznost základních opozic 

(uvnitř x vně, živý x mrtvý). Jejich aplikací na jeho vlastní systém dvou modů vypovídání by bylo 

možné vysvětlit myšlenku jazyka jako místa vzniku smyslu. Derrida hraje význačnou roli 



v Bemvenistově přerodu okolo roku 1964, kdy se rozhodnul vypracovat lingvistiku promluvy nově a 

přiklonil se k pojetí dvou různých realizací jednoho potenciálu.  

 

3.3. „Poezie“ 

3.3.1. Příběh zrodu poststrukturalismu klade tento přerod do souvislosti s osobními kontakty s R. 

Barthesem a T. Todorovem .  

Operace aplikace gramatických kategorií na vyprávění je analogický Benvenistově schématu vztahu 

sémiotických systému a zrodu smyslu. Totéíž schéma používá Barthes už v Mytologiích a u 

Benvenista ho implicite nacházíme už v předválečném článku „Povaha jazykového znaku“ (1939). I 

řada jiných pojmů u Barthesa je zjevně benvenistovského původu. Sama operace aplikace věty na 

vyprávění je ale problematická: fakt, že je „diskurz“ sestaven z vět, ještě nezakládá nárok na 

strukturální podobnost. Jedná se o intelektuální bricolage.  

Dále zkoumám povahu Benvenistova kontaktu s T. Todorovem, který roku 1964 přijel do Paříže a 

začal navštěvovat Benvenistovy kurzy. Je naznačena možnost společného inspiračního zdroje v díle J. 

N. Tyňanova. Na základě dalších dokumentů lze spekulovat, že Benveniste vedl s Todorvem debatu, 

v níž jej Todorov pobídl k vypracování pojmu énonciation, a to v době vzniku stěžejního článku o 

tomto pojmu „Formální aparát vypovídání“.  

Závěrečná hypotéza o Todorovově vlivu se soustředí na problém ztotožnění syntagmatických a 

paradigmatických vztahů se „sémiologickýcm vztahem“ mezi označujícím a označovaným. Tato ne 

zcela oprávněná analogie je identifikována u Benvenista od doby, kdy byl s Todorovem v kontaktu, a 

u Todorova je častá. Ve spojení se sklonem „strukturální analýzy vyprávění“ používat Benvenistovy 

myšlenky jako základ své teorie jazyka tak nastává paradoxní jev mytizace, v němž přehmat 

s paradigmatickými a syntagmatickými vztahy vstupuje do základů francouzského poststrukturalismu.  

3.3.2. „Langage poétique“ ukazuje, že také soudobý diskurz, snažící se vykázat existenci teorie 

poetické řeči u Benvenista, je postaven na tomto přehmatu.  
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