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Nazev prace:

Imunotypové rozdily v subpopulacich CD27+ B lymfocytu u zdravych kontrol a
pacientd s imunopatologiemi.

[] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zjistit, jaky je stupen vnitfni heterogenity lidskych perifernich B
lymfocyt téméF neprozkoumané populace CD27+ B lymfocytl se zaméfenim na
stupen jejich variability u zdravé populace a jedincl s riznymi imunopatologiemi. Na
souboru pacientt pak dale zjistit, zda existuji imunofenotypové rysy u téchto B
lymfocytd charakteristické pro urcitou formu choroby, jeji prabéh nebo odpovéd na
podavanou |éCbu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na Abstrakt, Literarni tvod, Cile, Metody a material, Vysledky,
Diskusi a Zavér v souladu s pfedepsanymi pravidly.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ano, jedna se o nové dosud nepublikované vysledky, které na lidské populaci
CD27+ B lymfocytl nebyly ziskany a samotna populace je velkou neznamou stejné
tak jako jeji biologické vlastnosti a funkce.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Dobra

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
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Bc. Pavla Valatova béhem vypracovani diplomové prace uspésné zvladla vSechny
potfebné laboratorni metody (separaci mononuklearnich bunék periferni krve, jejich
pocitani a zjisténi viability, barveni pro méfeni na pritokovém cytometru, analyzu

v programu Kaluza a statistické vyhodnoceni v programu Prism).

Jediné, co bych asi chtéla studentce vytknout (nikoli z osobnich divodu) byl jeji
celkovy pfistup k védecke praci jako takové, coz se napf. projevovalo v jejich
prezentacich, kdy se nesnazila jit v daném tématu opravdu do hloubky a pfistupovat
k nému systematicky a aktivné.

ProtoZze nemohu opomenout srovnani se studenty, ktefi tymem jiz prosli a uspésné
své prace obhdjili, navrhuji hodnoceni této diplomové prace a studentky samotné
jako dobreé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

RNDr. Sarka Ruziékova, Ph. D.

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani diplomovych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 11.9. 2016 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako souc¢ast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2
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