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Název práce: 
 
Imunotypové rozdíly v subpopulacích CD27+ B lymfocytů u zdravých kontrol a 
pacientů s imunopatologiemi. 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo zjistit, jaký je stupeň vnitřní heterogenity lidských periferních B 
lymfocytů téměř neprozkoumané populace CD27+ B lymfocytů se zaměřením na 
stupeň jejich variability u zdravé populace a jedinců s různými imunopatologiemi. Na 
souboru pacientů pak dále zjistit, zda existují imunofenotypové rysy u těchto B 
lymfocytů charakteristické pro určitou formu choroby, její průběh nebo odpověď na 
podávanou léčbu. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna na Abstrakt, Literární ůvod, Cíle, Metody a materiál, Výsledky, 
Diskusi a Závěr v souladu s předepsanými pravidly. 
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Ano 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Ano, jedná se o nové dosud nepublikované výsledky, které na lidské populaci 
CD27+ B lymfocytů nebyly získány a samotná populace je velkou neznámou stejně 
tak jako její biologické vlastnosti a funkce. 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):  
 
Dobrá 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
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Bc. Pavla Valatová během vypracování diplomové práce úspěšně zvládla všechny 
potřebné laboratorní metody (separaci mononukleárních buněk periferní krve, jejich 
počítání a zjištění viability, barvení pro měření na průtokovém cytometru, analýzu 
v programu Kaluza a statistické vyhodnocení v programu Prism).                                        
 
Jediné, co bych asi chtěla studentce vytknout (nikoli z osobních důvodů) byl její 
celkový přístup k vědecké práci jako takové, což se např. projevovalo v jejich 
prezentacích, kdy se nesnažila jít v daném tématu opravdu do hloubky a přistupovat 
k němu systematicky a aktivně. 
 
Protože nemohu opomenout srovnání se studenty, kteří týmem již prošli a úspěšně 
své práce obhájili, navrhuji hodnocení této diplomové práce a studentky samotné 
jako dobré. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

Návrh hodnocení: 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
RNDr. Šárka Růžičková, Ph. D. 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování diplomových prací – 

viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf. 
 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 11. 9.  2016  na adresu 

petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

 doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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