UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (. kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Be. Tereza Pavelcova
Nazev prace: Zprava zprav: Moznosti evangelizace v digitalni éfe
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, PhD.

Pracovists: IKSZ,

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

zdtivodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace X [] [] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za problematickou pokladam teoretickou ¢ast prace, ktera neptsobi promySlenym dojmem a jen malo
koresponduje s druhou ¢asti prace, ve které autorka prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu. Pfestoze autorka v
teoretické Casti prace prezentuje nékteré teoretické koncepty, zlstala pouze u jejich predstaveni a nevyuzila je
pro feSeni zvoleného tématu. Jak autorka pracuje s teorii implikatury, kterou v teoretické ¢asti rozebira (s. 19).
Jaka je jeji funkce pfi feSeni zvoleného tématu? Autorka v teoretické ¢asti vrsi jednu informaci za druhou, aniz
by bylo zfejmé, jak se to vztahuje k feSeni tématu. Chvilemi plisobi sama prace jako snaha o evangelizaci.
Efektivné prace zacinéd podkapitolou 2.4.

Nékteré formulace autorky jsou ponc¢kud nejasné, kuptikladu na s. 45 se docteme: ,,Tato metoda se s vetSimi i
mensimu uspéchy snazi o napodobu ptesnosti metod prirodnich véd, ¢imz je limitovana celkova validita
vyzkumu.* Jak z prvni €asti souvéti vyplyva tvrzeni o celkové limitovanosti validity vyzkum? V empirické ¢asti
préace autorka piedstavuje vysledky vlastniho vyzkumu. Pro¢ je formulovana H3, jak pfispiva k feSeni zvolené
otazky? Pro¢ hypotézy obsahuji ¢iselné idaje? Domnivam se, ze autorka podlehla mylnému dojmu, ze
kvantitativni vyzkum musi stat na ¢iselnych udajich. Disledky takového postupu jsou evidentni naptiklad u
vysledkd testovani hypotézy €. 4. Stacilo by, aby redaktor u dvou ¢lankl zapomnél uvést kontakty a hypotéza by
nebyla podpofena. Z textu je misty patrné osobni zaujeti autorky, kdyz vysledky hodnoti; nepokladam to za
vhodné. Je to patrné kupiikladu v konstatovani: ,,Bohuzel neni vysledek pfili§ pfiznivy* (s. 56); i kdyz je z
hlediska tématu prace uziti slova ,,bohuzel* pertinentni, oponenta to privadi zpét k myslence, Ze sama prace
pusobi dojmem snahy o evangelizaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveért apod.)

Celkove lze konstatovat, ze i ptes formulované vytky predlozena magisterska diplomova prace splituje kritéria
kladena na tento typ zavérecnych kvalifikacnich praci. Je zalozena na vlastnim vyzkumu, opira se o relevantni
odborné zdroje, na které autorka odkazuje v souladu s normou. Prace je napsana Cistym jazykem. Za vyraznou
slabinu prace pokladam jeji nedostatecné teoretické ukotveni. V ptipadé uspésné obhajoby navrhuji praci
klasifikovat znamkou dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proc je formulovana H3, jak ptfispiva k feSeni zvolené otazky?
5.2 Pro¢ hypotézy obsahuji ¢iselné udaje?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] - velmi dobie [ | — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretafce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




