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Abstrakt

Prace reflektuje jednu z nejoblibenéjSich fiktivnich postav prvni poloviny tficitych let,
Pepiny Rejholcové. Pepina Rejholcova, jejimz autorem je vyznamnd osobnost ceské
komiksové tvorby FrantiSek Voborsky, se v ceském tisku objevila na prelomu
dvacédtych a tficatych let — nejprve jako vedlejsi postava humornych novinovych
kresbicek ¢i ilustraci k populdrnim pistiovym textim. Zahy poté vSak pronikla na pldtna
kin, stranky détskych knih, ¢i do détskych pokojli v podobé hracek a cucacich bonbon.
Promény kresebného archetypu, které tento pohyb mezi rozliénymi médii vyvolal, jsou
centrem zijmu této prace. V tomto kontextu jsou sledoviny aspekty intermediality a
transmediality, a to jak v konkrétnim, tak v obecném vyznamu. Sledovéano je predevSim
to, nakolik se méni pivodné kreslend postava, zdali dochdzi k prom&ndm obsahu
sdéleni, narativnich vzorcli a pojeti humoru. V SirSim kontextu je prace piispévkem
k tematice projevii medidlni integrace po strance instituciondlni i obsahové. Price je
Clenéna do péti Casti a zaveru. Prvni Cast nastinuje teoreticka vychodiska, druha cast je
vénovana podobé Pepiny Rejholcové, treti je vénuje jejim medidlnim proméndm a
reprezentacim, Ctvrtd podstaté charakteristického humoru a patd dopliiuje historicky

kontext.



Abstract

The work reflects one of the most popular fictional character of the first half of the
1930s, Pepina Rejholcova. Pepina Rejholcovd, whose author Frantisek Voborsky, an
important personality of Czech comics, has appeared in the Czech press at the turn of
the 1920s and 1930s — first as a side character of humorous drawings or illustrations for
popular song lyrics. Soon after, she reappeared on the silver screen, on pages of
children's books, or in children's rooms in the form of toys and sweets. The
transformations of the originally illustrated archetype caused by the switch among the
various media are the center of interest for this work. In this context, the aspects of
intermediality and transmediality are examined, both in special and general terms. It is
mainly the extent to which the originally cartoon character changes, and whether the
content of the message, the narrative patterns and the concept of humor is changing as
well. In broader context, the work is a contribution to the theme of media and
institutional integration. The work is divided into five parts and a conclusion. The first
part outlines the theoretical viewpoints, the second part is devoted to Pepina
Rejholcova's character, the third part reflects media representations, the fourth discusses
essential characteristics of typical humor and the fifth part adds up historical context,

[lustrations are attached.
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Uvod

Predkladana prace si stanovila za cil zhodnotit promény, kterych se napfic
dostupnymi medidlnimi kanély, dostalo kdysi populdrni — dnes pon¢kud pozapomenuté
— kreslené postavicky Pepiny Rejholcové. V piehledovych, viceméné historiograficky
zaméfenych publikacich vénujicich se tématu komiksu, které se v ¢eském prostiedi
objevily v poslednim desetileti, byvd jméno Pepiny Rejholcové zminovano nikoli pro
grafickou ¢i literarni drovei stejnojmenného komiksu, nybrz pro bezprecedentni dspéch,
kterému se tato postavicka mezi Ctenafi téSila. Bylo tomu viibec poprvé, co se ptivodné
kreslend figurka viceméné soubéZné€ objevovala v SirSim spektru medialnich forem.
Pepina Rejholcova se sice ponejvice objevovala na strandch denniho tisku, zejména pak
jeho piiloh — vedle toho se ale o moznosti vyuziti oblibeného charakteru zajimal jak
filmovy, tak hudebni primysl. Z ndhodné kresby, jak o ni hovoftival autor, FrantiSek
Voborsky, se stal fenomén, Citajici ,,vedlejsi produkty* v podobé filmu, pisni, détské

literatury, hracek a loutek ¢i cukrovinek.

Jednou z otazek, kterymi se tato prace zabyva, je pravé pomer téchto vedlejSich
forem k formé¢ plivodni. V kontextu mediélnich studii se v této souvislosti nabizi dvaha
nad pojetim intermediality a transmediality, tedy konceptl reflektujicich transpozice a
koexistence medidlnich forem a pfisluSnych obsahtl. V ptipad¢ Pepiny Rejholcové totiz
nelze hovofit o standardnich procesech adaptace — ani film, ani knizky urcené détskému
¢tendii nekopiruji plivodni — tiskem zprosttedkovany — obsah, nybrZ nabizeji publiku

novy rozmér oblibené postavy i jejich piibeht.

Bé&hem zpracovdvani tématu doSlo ke zméné plivodné zamyslené struktury. Ta
nakonec cCitd pét kapitol. Prvni kapitola shrnuje teoretickd vychodiska a nastifiuje
piistupy, kterych je v ndslednych castech pouZito. Druhd kapitola se vénuje
charakteristice Pepiny Rejholcové a vyznamu téchto charakteristik pro vypravéni. Treti
kapitola pfistupuje k analyze piisluSnych medidlnich obsahi, a to na zdkladé popisu
pfiznaénych ryst danych formatd, a vyznamu fiktivntho charakteru v nich
prezentovaném — tedy v tiskem publikované ilustrované anekdoté (a komiksu), ve filmu,
v détské literatufe, v hudbé a v oblasti propagacnich a reklamnich predméti. Ctvrtd
kapitola se zabyvd fungovidnim humoru, kterého vyuZzival FrantiSek Voborsky napftic¢

vySe jmenovanymi médii, véetn¢ ptvodniho a charakteristického (kresleného) pojeti



komicna Pepiny Rejholcové. Pata kapitola dopliuje k tématu podob Pepiny Rejholcové
kontexty jejiho vzniku; zaméfuje se na osobu FrantiSka Voborského, jehoz kariéru i
vyznam upozadila prokdzand spoluprdce sokupanty a na podobu kulturniho a
medidlniho prostoru Ceskoslovenska tiicatych let. Zavérem prace jsou vyzdvihnuty
vysledky ziskanych poznatkd. Praci doprovazi grafickd ptiloha, slouZici k ilustrovani

zavera.

Oproti pivodnimu zdméru je vtéto praci umenSena Cast vénovand
historiografickym otdzkdm, a to zdivodu, Ze v mezidobi jejtho vzniku doslo
k publikaci vicera odbornych stati, které dané problematice vénuji potfebny a pomérné
rozsahly prostor. Jejich opakovani by mélo za nasledek jen madlo piinosnou a
v konecném efektu zbyte¢nou duplicitu; na piislu§$né dopliiujici prameny je nicméné
v textu odkazovdno, a to pribézné, zejména v ustiedni Casti veénované analyze
konkrétnich medidlnich forem. Zasadni historiografické udaje jsou misty v€lenény do
textu, jadro prace vSak tkvi ve vyhodnoceni toho, v jakych ohledech je mozZné
nejznaméjsi kreslené dilo FrantiSka Voborského reflektovat jako ptfipad funkcniho
intermedidlniho ¢i transmedidlniho projektu a jaké byly podminky, které to pravée

v obdobi prvni republiky umoZnily.



1. Medialni promény a promény médii

Jednim z konstantnich témat medidlnich studii jsou otazky tykajici se definovani
médii, jejich charakteristik a jejich typli. Jednu z nejobecnéjSich definic médii,
zalozenou na jejich komunikaéné-zprostredkovaci funkci, uzivd Denis McQuail:
wMédia lze povaZovat za prostiedek, ktery poskytuje prileZitosti, vazby, prostor a
platformu pro cirkulaci informaci a myslenek. Prostrednictvim médii se utvdreji
vyznamy; socidlni a kulturni sily pusobi volné podle riiznych logickych zdkonitosti a bez

“! Tato definice v sobé& diky odkaziim na ,,cirkulaci informaci

predvidatelného vysledku.
a mySlenek a ,,pisobeni socidlnich a kulturnich sil“ obsahuje ndznak masového
potencidlu médii; piestoZe lze o téchto charakteristikich uvazovat ve véci realizace
jakékoli komunikace, stéZejniho vyznamu nabyvaji pravé coby vlastnosti komunikace
masové. McQuail déle rozliSuje C¢tvero zdkladnich teoretickych piistupt k reflexi
medidlnich studii, zaloZenych na opozicich mediocentrismu/sociocetrismu a
materialismu/kulturalismu: piistup mediokulturdlni (zamétujici se na obsah a recepci
medidlnich sdéleni), piistup mediomaterialisticky (sledujici organiza¢ni a technologicka
hlediska fungovdni médii), pfistup sociokulturdlni (reflektujici funkci médii ve
spoleCnosti) a piistup sociomaterialisticky (zkoumajici média optikou odrazu
materidlnich a ekonomickych podminek spolenosti). > Tato price kombinuje
sociokulturdlni a mediokulturdlni. Mediokulturdlni pfistup je realizovdn zaméfenim na
obsah a jeho promény ve vztahu kcestam, kterymi jsou pifjemci zasahovéni.

Sociokulturni piistup je vyuZzit pfedevSim prostiednictvim komparatistického kontextu

zprostiedkovavani medidlnich obsaht a zabavy ve spolecnosti.

Pfi analyze jednotlivych medidlnich forem jsou uplatiovany zejména koncepty z oblasti
teorii komiksu, literatury a filmu. Ustfednimi teoretickymi terminy jsou pojmy
intermediality a transmediality. Intermedialitou byvd oznacovdna takovy rys
(medialniho) obsahu, kterd prolind a interferuje vlastnosti typické pro riizné druhy médii.

Transmedialita oproti tomu popisuje funkéni migraci medidlnich obsahl (piipadné

' McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4. roziifené a prepracované vydani. Praha:
Portdl, 2009. ISBN 978-80-7367-574-5. s. 21.
* Tamtéz. s. 27.



narativnich vzorcit) napfi¢ rozsitfujicim se spektrem vyslednych kandli.® Oba dva tyto
koncepty odrédzeji transformace, kterymi média — coby do jisté miry socidlni konstrukt,

odrazejici dynamiku spolec¢nosti — prochdzeji.

Zabyvdme-li se proménami médii, stfetdvdme se predevSim s proménami
narativnimi a technologickymi. Narativnich promény médii se tykaji zmén ve sféie
komunikacnich, resp. vyrazovych prostfedkl. Technologickou proménou je zména

v uziti technologie ¢i techniky komunikace.

Typickym piikladem obou promén miiZze byt filmové médium. V oblasti
narativni se miiZe jednat o vyuZivani vyrazovych prostiedki dal§ich médii — extrémnimi
ptipady jsou vyuZivani textu (inspirace literaturou), ¢i sekvenci nehybnych obrazl
(inspirace komiksem). V oblasti technologii je nasnad¢ skute¢nost, Ze film coby forma

opustil své eponymni médium celuloidu a vydal se cestou digitalizace.

1.1 Média a jejich defini¢ni znaky

Jedna z moznych odpovédi na otdzku, co jsou to média, byla ddna v dvodni ¢asti
této kapitoly. Samotné oznaceni ,,média“ je nicméné uZivdno v riznych vyznamech.
Média mohou oznaCovat jak masovd média, tak s nimi souvisejici instituce 1 osoby
v nich plsobici. Na stran¢ druhé oznacuji média jak dil¢i procesy komunikace, tak
podstatu uzité technologie. V soucasné nepfetrzit¢ se digitalizujici dob¢ vSak pojeti
média, coby nosie informace ponékud ztraci na doslovnosti. Souputnik frankfurtské
Skoly Walter Benjamin kdysi pfemital o proméné hodnoty uméleckého dila ve véku
technické reprodukovatelnosti, o n€kolik dekdd pozdéji poukdzal Jean Baudrillard na
simula¢ni podstatu postmoderni spolecnosti; dnes ma ctenafstvo v elektronickych
piistrojich vSeho druhu k dispozici GizZasné mnozstvi jak ,,pochybnych® komiksi, tak
uzndvanych literdtd. Nejinak je tomu v jiZ zmifovaném piipadé filmu, ktery jiz

povétSinou neni onim praptivodnim celuloidovym pasem.

3 Jednim z reprezentanti transmedidlni teorie je pojmové uZ§f idea transmedidlniho vypravéni
(transmedia storytelling) vztahujici se na multiplatformové techniky sdélovani a rozvijeni medidlniho
obsahu pomoci modernich digitalnich technologii.



Tato prace se vénuje komiksu, filmu, literatufe, hudbé a propagaci. Ne vSechny
tyto zdlezitosti spadaji bez dalSiho do Skatulky medii. O filmu, literatufe a hudbé patrné
nebude v obecné roving sporu. V ptipad¢ propagace je jeji piipadné v¢lenéni do oblasti

vV s

situace komiksu

PrestoZe uz bylo teorii poukdzano na fakt, Ze komiks nemiiZe byt povazovén za
Zéanr literatury, nebot’ sam je Clenén na Zanry (a subZanry) vlastni i Zanry obdobné
Zénram literarnim, v obecném povédomi tato jeho askripce, nejcastéji ve vztahu k formé
laciné ¢1 détské literatury,4 pfetrvava. Zaroven se ale objevuji 1 ndzory vyzdvihujici
absenci typického technologického média komiksu a zdlraznujici Casty fakt, Ze komiks
sdili médium knihy (¢i papiru) spolecné s literaturou. Touto problematikou se zabyva
Michal Foret a zmifiuje moznost pojmout médium komiksu coby dispozitiv.” Tlustruje
tento piistup na médiu filmu: ,,... médium filmu jako dispozitiv neni jen celuloidovy pds
smotany na civce, jen sdelovaci prostredek nebo pameétovy nosic sdelent (tedy médium
v technickém smyslu diskutovaném vyse), ale i komplex zahrnujici technické procesy
umoZnujici vznik a recepci filmu i jejich kulturné socidlni kontext (od natdaceni az po
projekci). Dispozitiv pritom neprodukuje hotové vyznamy, nybrz organizuje casoprostor
rozpinajici se béhem recepce mezi obrazem a okem divdka, resp. behem produkce mezi
tviircem a vyslednym textem — je to tedy soubor podminek viditelnosti textu.“® Tato
definice v zdsadé neni v rozporu v definici Denise McQuaila, zdiraziiuje vSak nékteré
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specifi¢nosti média zprostfedkovdvajiciho zejména fiktivni a ,,spotfebni‘ narativ.

* Srov. RYSKA, Pavel. Co studuji comics studies? Studium komiksu a dédictvi formalistického obratu.
In FORET, Martin, KORINEK, Pavel, PROKUPEK, Tom4s a Michal JARES (eds.). Studia komiksu:
Moznosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012. Edice Studia komiksu. ISBN 978-80-244-
3327-1.s. 22.

° FORET, Martin. Nejista medialita komiksu. TamtéZ, s.89.

® Tamtéz.

7 Srov. také definici média jakoZto ,ndstroj zprostiedkovdni ¢i komunikace — neutrdlni spojka ci
prostrednik slouZici ke zverejnent poselstvi,* ktery mize stejné dobie poukazovat ,,na soubor
komunikacniho priimyslu a technologii, které spolecne produkuji a Siri zprdvy, zdbavu, a informace
urcené k verejné spotiebe.” STURKEN, Marita a Lisa CARTWRIGHT. Studia vizudlini kultury. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-556-1. s.235



1.1.1 Komiks: Vizualni médium blizké filmu?

» ... Nic na svete, a hlavné mravokdrnd rozhorceni nikoli, neodstrani prozatim tohoto privalu
obrazii, obrdzku, obrdzecki, jenZ poroste a poroste a pres vSechny své lidské nedostatky bude
pozehndnim, rozndseje slavu Zivota ze vSech koncin do vSech koutii, napomdhaje clovéku k pocitu jednoty

se v§im, co jest a plyne. Wtykaji také této obrdzkové zdplave, (...) Ze odvraci lidi od ,seriozniho‘ umeéni a

s «8
od ,seriozni‘ literatury...

Stanislav Kostka Neumann, 1913

Slova znizmého autora se tykala rozmachu fotografickych Gasopisti (napt. Cesky
svet, Svétozor, Tyden svétem, Ceské ilustrované listy apod.), které byly nékterymi z
tehdejSich kulturnich arbitrti povaZovany za neSvar kazici dobry vkus a dsudek ¢eského
obyvatelstva. Nastifiuji vSak také otdzku tzv. vysoké a nizké kultury (v clanku
Stanislava Kostky Neumanna je ddvana piikladem také opozice seriézniho divadla a
filmu),” kterd byva Casto pfidruzovana k charakteristice médii. Komiks byva laickou
vefejnosti fazen mezi kulturu nizkou, ne-li pfimo brakovou. Zaroven vSak symbolizuje
kulturu populdrni — byt s paradoxnim piidechem jisté okrajovosti.'’ I tak se leckdy
banalizované komiksové prostfedi, a to zejména v poslednich letech, stdvd inspiracnim
zdrojem mainstreamové popkultury,11 a ovlivilyje ji tak mozna vic, neZ se na prvni
pohled zd4. Diive neZ se tedy ponofime do zkoumdni vzdjemnych ,,medidlnich* vztaht
komiksu a filmu, komiksu a (détské) literatury, ¢i literatury a filmu, pozastavime se u
vychoziho ,,média®, kterym je v piipad¢ této prace pravé novinovy komiks (a v iplném

svém pocatku novinovd ilustrace).

Zatimco predstava o uméleckosti komiksu miiZe ve vefejnosti vzbudit nemald

podezieni, jeho piislusnost k médiim uz byva snesiteln&jsi a rimcové ospravedlnitelna.

8 NEUMANN, Stanislav Kostka. Obrazy, obrazky, obrazecky. In SZCZEPANIK, Petr a Jaroslav
ANDEL(eds.). Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodn{ filmovy
archiv, 2008. Knihovna Iluminace, 25. ISBN 978-80-7004-136-9. s. 112.

Piavodni publikace: Lidové noviny. r. 21, ¢. 306 (8. 11. 1913), s. 1-2.

9 S. K. Neumann vS$ak k témto vetejnym apelacim dodava, Ze: ,,Je prece naprosto nemyslitelno, Ze vdazny
milovnik dobrého ument, dobré cetby, dobrého divadla dd se od téchto véci odvrdtiti obrdzkovymi
tydeniky nebo kinematografickymi produkcemi. A na druhé strané, nestane se prece praZddné nestésti,
odvrdti-li snad nékdy priimérného obcana néjaky Cesky svét néjaké kino od toho, co se obecné nazyvd
serioznim umenim, divadlem, literaturou.” Tamtéz.

10 Viz napf. komiks jako stereotypni atribut outsiderovstvi, podobné jako Zanr sci-fi filmda.

11 Viz ¢etné hollywoodské adaptace komiksovych namétt.



Prvotni otazkou tedy je, v jakém smyslu 1ze o komiksu uvazovat jako o médiu. Martin
Foret ve své jiz vySe zminéné studii tykajici se mediality komiksu uvadi: ,,Je zirejmé, Ze
ve snaze vymezit se viuci chybnému chdpdni komiksu jako Zdnru, které se se svym
predmeétem tragicky miji, je deklarovdani komiksu jako média logické a efektivni. Véta
»Komiks je médium stejné jako film«, rikd mnohé — napriklad o neomezenych
moznostech vyrazu ¢i Zdnrové pestrosti. Analogie s filmem je sviidnd (komiks a film maji
skutecné mnoho spolecného v mnoha ohledech) a pri apologii komiksu jisté dobre

poslouZila. Nelze se tedy divit, Ze se stala de facto commonsenseovym argumentem.*"

<413

Komiks byva nejCastéji porovndvan prave s filmem. O ,,filmova“ pfirovnani tedy
neni v ,,odborném cteni* komiksu nouze. S filmem toho ma komiks skute¢né mnoho

spolecného, jsou zde vsak i rozdily.

Oproti filmu se komiks lisi vlastnimi metodami reprezentace a sdé€lovani obsahu.
Ptizna¢né, nikoli vSak nezbytné, je uziti paneli a bublin. Panely zprostiedkovavaji
komunikacni strukturu komiksu, bubliny pak reprezentuji komunikaci postav (vyféenou

i mySlenou).

V teoretickych pojedndnich se objevuje rozliseni narativni funkce komiksového
panelu a filmového zabéru. Thierry Groensteen tyto dva formalni prostiedky stavi do
opozice: ,,Ve filmu je v okamZiku snimdni (hraného filmu) ndstrojem vytrzZeni, vynéti.
Vysekdva z profilového kontinua, jez ji obklopuje, tu sprdavnou zonu nazyvanou ,,pole a
stejnym gestem, jako by to udélala fotografickda maska, odstranuje vsechno, co nebude
otisknuto na film, a tudi bude na pldtné nepritomno, ,,mimo pole zdbéru*“. Ramecek
vyznacuje hranice v premire zobrazovaného, vyzdvihuje privilegovany fragment. Zato
rdmecek vinéty komiksu nevytrhdvd nic; spokoji se s tim, Ze ohranicuje. Vymezuje tak
oblast nabizenou k zdznamu obrdzku a popiipadé i verbdinich sdéleni. " Thierry
Groensteen sice pfipousti vyjimku animovaného filmu, ktery skute¢né vznikd pouze
v okénku, v zdsad¢ ale opomiji fenomén filmovych ateliéra, kde v zdsad¢ plati, Ze mimo
zorné pole kamery se nic tykajici se piibéhu ned¢je (ba naopak, Castokrat 1 do peclivé

pfipravovaného a inscenovaného — nikoli vybiraného — zédb&ru pronikne nezamysleny ¢i

12 FORET, Martin. Nejista medialita komiksu. In FORET, Martin, KORINEK, Pavel, PROKUPEK,
Tomés a Michal JARES (eds.). Studia komiksu: Moznosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2012. Edice Studia komiksu. ISBN 978-80-244-3327-1 s. 87.

13 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Brno: Host, 2005. Studium; 16. ISBN 80-7294-141-0. s. 57-
58.



nesouvisejici detail, a nadSenci tak mohou lovit filmové chyby a sotva postiehnutelné
nepiesnosti). V tomto ohledu je naopak kinematografie bliz§i komiksu nez casto
zminované a technologicky blizké fotografii. Ta naopak byva pfipodobiiovdna ke
komiksu dik své nehybnosti. Avsak, co se tyCe narativnich rozmért komiksu, pfestoze
je komiks objektivné nehybnym médiem, dovede zprostfedkovat nejen obraz a v jistém
ohledu 1 zvuk (v zdsadé¢ pouze jednotlivy, nikoli zvuk kontinudlni a komplexni), a
disponuje zplisoby, kterymi sdélit i fadu jinych senzorickych vlastnosti (které naopak

standardni film s patfi¢nym efektem'* sdélit nedovede).

,Bubliny*“ vSak nejsou jen univerzdlnim pozndvacim znakem komiksu, 15
sehrdvaji svou roli také v kontextu (politicko-)socidlnim a historickém. V
Ceskoslovensku byly zpozorovany zejména na konci &tyficatych a béhem padesétych
let. Byly vnimany jako symbol ,zdpadniho* komiksu,'® a boj proti nim dokonce
poznamenal podobu jednoho z nejpopuldrnéjSich ceskych komiksovych dél, Foglarovy
Rychlé $ipy: ,,Pro priklad Ize nahlédnout na strdanky ceskych casopisii pro mlddez druhé
poloviny ctyricdtych let minulého stoleti. Tuzemskd kritika pokleslé literatury v nich
tehdy identifikovala relativné novy zdroj Spatnych ctendrskych ndavykii: kreslené pribéhy
opatrené ,bublinami‘. K nejctenéjsim z nich patril (uz od druhé pule tricdtych let) seridl
Rychlé sipy. Tercem kritiky se podle redaktora Karla Burese staly prdvé »obldcky, které
sly hovoricim chlapciim od st a vymezovaly dialog«. Byly povaZovdny »za nechutné,
animdlni, v uslechtilé detské literature nepripustné«. Kresby Fischerovy a Junkovy
oznacovali [kritici] za primitivni, nemoderni, naturalistické a neumélé. Pry kazi vkus
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mlddeZe a jsou v rozporu s vytvarnou vychovou.

Foglar bubliny skute¢né nahradil
titulky. Ztrata pfiznaéného komunikacniho rysu vSak komiksu neupiela jeho formalni
medidlni pfisluSnost: ,,Ackoliv bylo nahrazeni rukopisného obsahu (reprezentujici

akustické fenomény) tisténymi titulky povaZovdno za devalvaci iispésného formdtu,

' Patii¢nym efektem je mySlena skutednost, 7e prestoZe existuji snimky, jejichZ projekce mohou
doprovazet nékteré experimentalni atrakce v podobé seanci obohacenych o rozli¢né smyslové vjemy, tak
prave jejich objektivizace jim ubird na autenticité, kterou je lidska fantazie schopna zdarn€ nasimulovat.
15 Na druhou stranu — je také otdzkou, do jaké miry ¢ini samotnd pfitomnost komiksové ,,bubliny* z dila
komiks, pfipadné nakolik pozménuje jeho medidlni potencidl — viz snimek Kdo chce zabit Jessii? (1.
Viclav Vorlicek, CSSR 1966).

16 Textovd slozka vétsi ¢asti ¢eskych ,.komiksovych a ilustrovanych pfib&éht, zejména téch na strankach
tiskovin, byla v minulosti realizovdna ,,prostymi* komentaii pod obrazky.

17 RYSKA, Pavel. Co studuji comics studies? In FORET, Martin, KORINEK, Pavel, PROKUPEK,
Tomés a Michal JARES (eds.). Studia komiksu: Moznosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2012. Edice Studia komiksu. ISBN 978-80-244-3327-1. s. 31-32. S pfevzatym odkazem na (citace):
BURES, Karel. V tymu s Foglarem. Piibéh redaktora legenddrnich ¢asopisii. Praha: Touzimsky &
Moravec, 2009.
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»zvukovy film [se] vratil k nemému, seridal se stal ilustrovanou povidkou podle
sovétského vzoru«, 7 hlediska McCloudovy Siroké formdlni definice [komiksu coby
sekven¢niho uméni] vypadd situace jinak. Kazdd zamérnd sekvence obrazii — at uZ jsou
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opatreny titulky, bublinami, nebo ziistavaji docela ,,nemé* — ziistavd komiksem.*

Thierry Groensteen v neposledni fadé zminuje otdzku prahu narativity:
,INehybné obrdzky oddélené mezerou. Jak s tim odvyprdvét néjaky pribéh? Je snad
vyprdavevni v tech obrazech? Je rozptylené v kazdém z nich, anebo se zjevuje v okrajich,
které spolu sousedi? Maji meziikonické mezery néjakou symbolickou funkci? Jaky je
podil textu na tvorbé smyslu?“'’ Témto otizkim Hnarativity” se vénuji tfeti a Ctvrtda
kapitola (o medidlnich proménach Pepiny Rejholcové a o sdélovani humoru), jejichz

cilem je zachytit pomér mezi vyuzivanym médiem a reprezentaci pivodniho obsahu.

1.1.2 Komiks: Intermedialni fenomén?

,Definovat si musime prave slovo komiks, protoZe popisuje celé médium, ne jen néjakou jeho formdlni
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realizaci, jako jsou komiksové stripy nebo seridlové sesity.*

Scott McCloud

Podle ¢eského Slovniku literdrni teorie z osmdesatych let minulého stoleti 1ze
komiks klasicky definovat jako ,,[sérii] kreseb nebo obrdzkovy seridl, kde se vyprdavi
pribeh obycejné komického nebo dobrodruiného obsahu s pomoci obrdzkového
zndzorneni, ale také s pouZitim textu promluv, které vychdzeji jednajicim osobdm z tist
(...); nékdy byvd pripojen objasiujici text také pod obrdzek.“*' Piblizng tak, i vice jak

tficet let od jejiho vzniku, vypadé obecné sdilena predstava.

18 RYSKA, Pavel. Co studuji comics studies? Tamtéz. S prevzatym odkazem na (citace): BURES, Karel.
V tymu s Foglarem. Pribéh redaktora legenddrnich ¢asopisii. Praha: Touzimsky & Moravec, 2009.

19 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Brno: Host, 2005. Studium; 16. ISBN 80-7294-141-0.. s.
126.

** McCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Brno: BB/Art, 2008. ISBN 978-80-7381-419. s 4.

21 KONIGSMARK, Viclav. Comics. [slovnikové heslo]. In VLASIN, Stépén a kol. (eds). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 56-57.
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Dagmar Mocn4 a Jana Ceiikova definuji komiks o néco aktudlngj§im pohledem
literarni védy jako ,intersémioticky narativni Zdnr, licici uddlost ¢ci pribéh
prostrednictvim série kreseb zpravidla doplnénych textem, a upozoriuji na skute¢nost,
7e ,.komiks spojuje vyrazové prostiedky vytvarného projevu (kresba), literatury (text),
filmu (technika striddni zdbéru z riiznych vihlii a vzddlenosti) i divadla (vyraznd gesta a

emblematické masky postav).“**

Neni ndhodou, Ze definice komiksu nalézdme v literdrnévédnych priru¢kach. K
literatufe m4 komiks blizko skrze svou textovou stranku. Ta vSak zdroven muZze byt
spornd — nebot’ n€které komiksy, a druhd zminénd definice to naznaCuje formulaci
wpravidla doplnénych textem®, mohou byt 1 slova prosté (napf. nékterd existencialné
ladénd dila Lewise Trondheima, dile experimentdlni a expresionistické, ¢i ryze
abstraktni komiksy). Pokud se nékteré definice nevyjadiuji k textudlnim
charakteristikim komiksu, musi se nutné vyjadiit k formé sdélovani, kterou komiks
vyuzivd. Dagmar Mocnd a Jana Ceiikovd pouZily pro definovani komiksu obrat

intersémioti¢nosti, znac¢ici se komiks vyuZziva vicera znakovych systémi.

Intersémioticnost komiksu spoc¢ivd v jeho schopnosti sdélovat informaci
riznymi znakovymi systémy nardz ¢i vedle sebe. Nejobvyklej$imi znakovymi systémy,
které komiks coby svébytna medidlni (potazmo uméleckd) forma vyuziva, jsou jazyk a
obraz — v klasickém provedeni je obrazova slozka doprovizena textem (ve formé
popisku nebo emblematickych ,,bublin®), vyjimkou nicméné neni ani ilustrovany text
znazornujici zvuky, ¢i grafické a symbolické naznaceni jinych smyslovych vjem.
Komiks byva oznaovidn jako sekvencéni umeéni. Od této definice, pripisované
americkému kresliti Willu Eisnerovi se odrdzi i Scott McCloud, popularizator studii
komiksu, byt soubézné a pfizndva komiksu i stereotypni laicky popis nizkého uméni a
s nadsdzkou jej charakterizuje jako ,.kriklavé barevné casopisy, co v nich [jsou]
nevkusné kresby a prihlouplé pribehy a lidi ve vypasovanych kostymech.“23 Presto
nakonec definuje komiks jako ,,zdmérnou juxtaponovanou sekvenci 24 kreslenych a

L o g . P -y .. 25
Jjinych obrazii, urcenou ke sdélovdni informaci nebo k vyvoldni estetického proZitku.*

2 MOCNA Dagmar a Jana Cefikovd. Komiks. In MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.
Encyklopedie literdrnich Zdanru. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X. s. 316.

> McCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Brno: BB/Art, 2008. ISBN 978-80-7381-419. s 2.

* Podle této definice by vé&tSina vyjevii z novinového Zivota Pepiny Rejholcové nebyla komiksem
v pravém slova smyslu — chybéla by zde ona sekvence (juxtapozice). Jednalo by jen o kreslenou
anekdotu (aZ na nekolik vyjimek vyvedenych ve vice panelech).

 TamtéZ, s 9.



12

Pro Scotta McClouda je stéZejnim pojmem souslovi juxtaponovand sekvence.
Juxtapozice obrazt pfibliZzuje komiks jiZ nékolikrat zminovanému filmu. AvSak komiks
je od filmu (za normdlnich okolnosti) rozeznatelny, podoba tedy nebude natolik velka,

jak se zda z McCloudovy definice (v zdsad¢ aplikovatelné i na animovany film).

Predchozi ¢ast zminila rozdily v pojeti prostoru a narativity (viz pasdz oddilu
1.1.1 Komiks: Vizudlni médium blizké filmu reflektujici uvahy Thierryho Groensteena o
rozdilnosti panelu a filmového zdbéru a prahu narativity). McCloud pfidava dalsi rozdil
a zastava nazor, Ze ,,v komiksu hraje prostor pravé tu roli, kterou u filmu hraje ¢as.“*°
Co je tim mySleno? Zatimco u filmu divdk sleduje jedno obrazové pole (plitno,
obrazovku apod.), kde se vrychlém a okem nepostfehnutelném sledu automaticky a
Casem stiidaji statické vyjevy, u ,,Cetby* komiksu musi tento sled zabérii iniciovat sdm
¢tendf. To mu umoznuje ovliviiovat ¢as a trvani piib¢hu, a stejné tak se do piibéhu
vracet. Ctenat komiksu je v tomto ohledu v podobné pozici jako &tenat knihy. Tento
percepcni piistup k obsahu klasicky odliSuje moZnosti ¢tenafe a divdka. Dnes lze toto
hledisko ¢dstecné zpochybnit odkazem na nékteré technologické vymozenosti, kterych
si divdci zvykli vyuzivat. Pfesto je vSak stdle platné, Ze rozsah knihy (potazmo komiksu)
nedokéze relevantné vypoveédét dobu, za kterou bude pfectena, zatimco stopaz filmu uz
jistou vypovédni hodnotu ma. Ctendf miiZe ovlivnit, jak rychle knihu pfeéte (autor
k tomu miZe pfispét tzv. ¢tivosti), ale divdk podobnou moznost nemd (byt’ by byl film
natoden sebepoutav&ji a sebepohledngji). >’ Zrychlené piehrdvani (coby v jinych
ohledech zajimavy technologicky vydobytek) jej totiZ nutn€ ochudi o nckteré zabeéry,
coz bude mit obdobny nésledek jako Ctenaiské ,,preskakovani* kapitol ¢i dil¢ich pasazi
textu. Nelze (bezztratové)™ vidét rychleji, ale lze rychleji &ist. To je moznd jeden
z aspektl, ktery umoznil filmu, aby zlidov¢l a stal se pravym symbolem masové kultury
— nebot’ je ze své podstaty rovnostaisky. Komiks se vydava ,technologicky* opac¢nou
cestou a realizuje princip demokrati¢nosti v tom vyznamu, Ze ¢etbu ¢i percepci komiksu
muze kazdy ¢tendt vénovat tolik ¢asu, kolik uznd za vhodné (a na rozdil od beletrie zde

v mnoha piipadech odpadaji charakteristické ndroky na ctendfskou gramotnost).

26 Tamtéz, s 7.

%7 Tim nenf nijak zpochybnéno individudlni vnimani trvani Casu, kdy jak divak, tak étenaf v zabrani do
medidlniho obsahu opomijeji za urcitych podminek vnéjsi plynuti ¢asu.

28 pokud nedochdzi ke ztratdm na poli obsahovém, dochdzi ke ztratim v roving estetické.
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SouCasnd zkoumdni jsou pred definicemi komiksu opravnéné ostraZita:
,Odpovedi na otdzky, »co je to komiks« nebo »co je kaZdému komiksu vlastni«, moZnd
slibuji privest tazatele k jadru véci; nakonec jej vsak zavedou do prostoru, ktery je
ovldddan myslenkou nejaké jedné, viceméné jednoduché podstaty usilujici vyloucit vse
ostatni jako nevyhovujici a neduleZité. Tak jako je moiné sjednotit déjiny splétdanim
pluralitnich a soubeiné existujicich historii v jediny mocny proud, lze vybudovat i
system komiksu, otazkou je, co vSechno musi byt pri jeho utvareni odlozeno a
opominuto.“*® Komiks nabyvd mnoha podob. A stanovit, ¢im je (ve vieobecnosti)
charakteristicky, mize byt ve vysledném efektu zavadéjici. Sviij podil na tom urcité ma
1 relativné pozdni ustanoveni studii komiksu coby védni discipliny. Zatimco film byl
kritickou reflexi hodnocen (a zhodnocen) zdhy, tedy diive neZ se stacil promeénit ve
vSechno to, ¢im je ted’, komiks se nejprve vyvinul do soucasné riznorodosti oplyvajici

podoby, a az posléze byl hloubgji reflektovan.

Prestoze predchozi odstavce naznacily problemati¢nost uchopeni podstaty
komiksu, nebrdni to Cetnym pokusiim o jeho analyzu. Vysledkem podobné analyzy

ostatné bylo i jiZ zminéné tvrzeni, Ze

komiksova tvorba neni zanrem (piestoZe ji vefejnost — podobné jako jiz zminény
animovany film — asociuje s tvorbou urCenou détem, patrn€ s odkazem na predpoklad,
ze forma vyjadfujici se obrazky byla tradi¢né€ urCena tém, kdo nedovedou ¢ist (slova),
tedy negramotnym (ergo neinteligentnim) ¢i pfechodné nedostatecné vzdélanym (ergo

détem).

Jak tedy ke komiksu a jeho analyze pfistupovat? V souvislosti s pojimanim
média komiksu skrze jeho dispozitivni charakter byl naznacCen sociologicky (¢i v
koncepci proudu nové historie) ladény piistup. Ten vSak neni jediny, moZnosti jsou
v zasad¢ neohranicené: ,,Ustdlend, vseobecné uzndvand metodologie, kterd by skytala
Jjednoduse aplikovatelny analyticky ndstroj, lehce pouZitelny na libovolny komiks a
generujici relevantni analyzu, neexistuje. Naopak, metodologie se skladd 7 vypiijcenych
a upravenych postupii z jinych obori.“*® A jako témé&t vzdy: hledd-li se vyznam,

pfichdzi ke slovu sémiotika (tentokrdt samostatn¢) — a s ni také nézor, Ze ,,specificnost

29 RYSKA, Pavel. Co studuji comics studies? In FORET, Martin, KORINEK, Pavel, PROKUPEK,
Tomas a Michal JARES (eds.). Studia komiksu: MoZnosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2012. Edice Studia komiksu. ISBN 978-80-244-3327-1. s. 24.

30 UHL, Michal. Na cesté k sémiotické analyze komiksu. Tamtéz. s. 39.
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komiksu (...) nespocivd v jeho vlastnostech jakozto média (v tomto ohledu komiks — zdd

. . .. . I } |
se — nic nového neprinesl a neustavil), ale jakoZto kodu.*

Sémiotika zkoumd znaky a jejich vyznam, nebo — poeti¢téjSimi slovy jednoho z
jejich nejcelnéjsich a nejcitovanéjSich predstavitelll, Svycarského lingvisty Ferdinanda
de Saussura tfeCeno: ,je védou, kterd sleduje Zivot znaku v Zivoté spolec“nosti.“32 \%
prostiedi literarni védy se skrze sémiotiku snoubi témata jazykové kultury a, feknéme,

socidlniho impaktu.

Zkoumanym systémem znakl ale muze byt umeélecké dilo, jazyk sdm nebo
taktka libovolny fenomén spole¢nosti. Francouzsky teoretik jazyka, literatury a kultury
Roland Barthes ,.popisuje cetbu jako jiné lidské aktivity, jako aktualizaci, presouvdni,
spoluutvdreni. Kdy? pise o recepci literdrniho dila, omezuje se na vztah text — ctendr, a
nechdvd stranou autora, jeho literdrni vilohu i »vysilaci kody«. Osobu spisovatele chdpe
jako jeden z myti literdrni historie a kritiky, ne jako realitu, kterd by méla urcovat
pribeéh cetby. Takovou realitou je v Cetbé text a situace recipienta.“33 Barthestiv koncept
,»cteni* coby spoluutvaieni (vyznamu) md v lecCems blizko k teoriim aktivniho publika,
které se vénovaly medidlni (ale i umélecké) produkci bez rozliSovéani jeji estetické
piisluSnosti k vysoké ¢i nizké kultufe. Literatura, coby idealni celek, patii k oné vysoké
kultute. Jako obecné oznaceni pro riznorodé pisemnosti v§ak v sob& ukryva obdobnou

estetizujici diferenciaci — nékterd literatura byvd oznafovédna za hodnotnéjsi, jind za

ponékud upadlejsi (podobné jsou na tom i jeji autofi).

Kupf. komiks byva Casto stavén po bok tzv. brakové literatury (a s vhimdnim
prestiZze postaveni jeho autord — at’ uZ slovni ¢i obrazové sloZzky — to neni o mnoho
slavnéjsi). Piesto vSak, podivame-li se do historie ceské komiksové tvorby, potkdme se
v ni s mnoha jmény, zndmymi i z ,,0 néco seri6znéjsiho* prosttedi. Krom jiz
zminovaného Jaroslava Foglara 1ze jmenovat kreslife Josefa Ladu nebo duchovniho
otce Ferdy Mravence Ondieje Sekoru. VSichni tii tito slovutni pdnové jsou v povédomi

zejména skrze své dila ur¢end mladezi a détem (vSeho véku).

31 FORET, Martin. Nejistd medialita komiksu. Tamtéz. s. 93.

32 MITOSEKOVA, Zofia. Teorie literatury. Historicky prehled. Brno: Host, 2010. 978-80-7294-332-6. s.
273. S ptevzatym odkazem (citace): de SAUSSURE, Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. Praha:
Academia, 1996. s. 53.

33 Tamtéz s. 292.
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Tvorba ur¢end détem, do jejthoZ ranku vefejnost komiks Casto pfifazuje, ma
zvlastni pozici — na jedné stran¢ je velebena pro svij spolecensky piinos a vzdéldvaci
funkci®* (viz také vySe uvedend kauza Rychlych $ipii a nevhodnosti uZivani bublin v
muslechtilé detské literature®), na stran¢ druhé s sebou nese ndlepku ,,détinskosti® v
pfipad¢, Ze je pozivana dospélym ctenafe; to je zarovenl jeden ze zéasadnich
spolecenskych stereotypti provazejicich komiks. Komiks byvad vefejnosti leckdy
oznadovan za infantilni zdbavu, ale jeho pifnos pro déti vyzdvihuje malokdo.?® To
vSechno nese sviij dil odpovédnosti na jistém definicnim vakuu (¢i naznacené formalni

nejistote) komiksu.

1.2 Intermedialita a transmedialita

Termin intermedia neni neologismem poslednich let. Jeho prvni pouziti byva
nicméné pripisovano Dickovi Higginsovi a datovano do roku 1965. Jiz roku 1910 vSak
udajné¢ Vsevolod Mejerchold podnikd své Dny intermédii, zamefené na avantgardni
koncept biomechanického herectvi.”® Zdsadni vyznam méla intermedialita v oblasti

konceptudlniho uméni (viz oddil 1.3 Umeéni a média).

MozZnou a obecné piijimanou definici intermediality 1ze vycCist z teoretické stati
Petra Szczepanika, citovanou v praci Katefiny Svatonové: ,,Strukturni prvky ruznych
médii se stretdvaji, usouvztaZnuji a vzdjemné promeénuji, pricem? vyslednd hybridni
forma vzesld z této transformace reflexivné zviditelnuje strukturni rysy a vzdjemnou

« 37

diferenciaci kolidujicich médii. Katefina Svatoniovd navic upozorfiuje na SirSi

vymezeni terminu: [intermedialita |,,popisuje samotny princip propojovdni jednotlivych

34 Srov.: ,,Mnohostrannym a podle véku diferencovanym posldnim détské literatury je zejména probouzet
aktivni vztah k jazyku jakoZto zdkladnimu prostredku zespolecensteni (...), podnécovat detskou
spontaneitu a fantazii, vyvoldvat podnety k pozndvdni novych redlii a nendsilne vytvdret kritéria
mravniho a estetického hodnoceni.** PETERKA, Josef. Literatura pro déti a mladez. [slovnikové heslo].
In VLASIN, Stépén a kol. (eds). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 208.
35 Podobna je situace animovaného filmu, a to i piesto, Ze ne kazdy animovany film je uren détskému
divdkovi a ne kazdy komiks je vhodny jeho mysli.

36 TOPINKA, Miloslav. Cestou necestou za svlékanou nevéstou. In TOPINKA, Miloslav. Hadi kimen.
Eseje, ¢lanky, skici (1966-2006). Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-251-0. s. 148.

S neupfesnénym odkazem na CHALUPECKY, Jindiich, TROCHOVA, Zina a Jan ROUS (eds.). Cestou
necestou. Vyd. tohoto souboru 1. Jinocany: H & H, 1999. ISBN 80-86022-61-7.

7 SVATONOVA, Katetina.2 % D aneb prostor (ve) filmu v kontextu literatury a vytvarného ument.
Praha: Casablance, 2008. Edice AKTA F. ISBN 978-80-903756-8-0. s. 103. S odkazem na
SZCZEPANIK, Petr. Intermedialita. Cinepur 11, 2002, ¢. 22. s. 36.
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g . « 38
medidlnich forem do homogenniho celku.*

Podstatou je hybridizace vysledného
produktu, disponujici jak plvodnimi rysy svych zdrojovych segmentl, tak rysy
novymi. >’ Pikladem typického intermedia je dle Katefiny Svatofiové film, ktery
absorboval vyrazové prvky fady umeéleckych forem a zaroven vyuZzival vlastni (nové)
komunikacni kody. * Intermedialita ale neni jen charakteristikou dila, ale 1 jeho
prostiedi: ,.Intermedialita spojuje jednotlivd média, ale i umeéni a Zity prostor. JiZ podle
Higginsovy definice neni intermedidlni dilo pouze uzavienym komunikdtem a siti vazeb
ve svém vlastnim prostoru, ale otvird se i vnejsimu svétu. (...) Pojeti oteviené
intermediality se bliZi konceptiim naratologu, které popisuji vyprdveni jako komunikaci,

Jjako reciprocni vztah presahujici do reality. wl

Oproti tomu transmedialitu 1ze podle Katefiny Svatoniové ,.definovat jako vztahy
mezi médii, které jsou zaloZené na principu transpozice nebo transferu. Tyto relace se
vyskytuji, pokud na divdka piisobi oddelené jednotlivé formy, aniz by dochdzelo k jejich
propojovdni do jednoho celku. Dilo nabyvd jednoty aZ v procesu soucinnosti
Jednotlivych médii na horizontdlni ose. Vyprdveni »pribéhu« jde napvic jednotlivymi
médii, je nutné ho poskldadat z jednotlivych cdsti, které se mohou nachdzet i v odlisnych
priimyslovych oblastech.“** Otédzkou je, nakolik je nutné pro pochopeni sdélovaného
byti sezndmen se vSemi ¢4dstmi medialni sklddanky. Katefina Svatoniova v tomto ohledu
zduraziiuje synergicky koncept Henryho Jenkinse ptedstaveny v jeho pojednani o
kultuie konvergence.*’ Konvergence popisuje situaci, kdy se jak medidlni obsahy, tak
piisluSné technologie formalné pfipodobnuji a jdou ruku v ruce s aktudlnimi trendy, bez
ohledu na své definicni charakteristiky. Medidlni teoretici David J. Bolton a Richard
Grusin popularni fluktuaci obsaht vypujckou: ,,Dnesni zdbavni primysl rikd podobnym
vypiijckdam ,,predéldvky‘ [remake]: berou si néco z jednoho média a recykluji to v

jiném. S takovou recyklact prichdzi nutné i redefinice, avsak vzdjemny vztah mezi médii

* Tamtéz.

¥ Tamtéz.

“ Tamtéz. s. 102-107.

I Tamtéz. s. 107,

2 SVATONOVA, Katefina. 2 % D aneb prostor (ve) filmu v kontextu literatury a vytvarného umeéni.
Praha: Casablance, 2008. Edice AKTA F. ISBN 978-80-903756-8-0. S. 99.

3 Tamtéz. S parafrazi na JENKINS, Henri. Convergence Culture: Where Old and New Media Collide.
New York: New York University Press, 2008. ISBN 978-0-8147-4295-2.
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nemusi byt patrny — stdvd se tak pouze v pripadé, kdy ctendr ¢i divdk znd obé verze a

o v . , 44
miiZe si je tak srovndvat.

Castym pifkladem transmedidlniho vypravéni, coby formy transmedidlni relace
je situace, kdy dil¢i produkt zabavy obsadi rozlicnd média a jejich nosice, nikoli vSak
vzijmu své duplikace, nybrz vrozvoji a rozsifeni sd€lovaného obsahu. Zatimco
filmové zpracovani pivodné literarnich piibéht Harryho Pottera je prostou adaptaci,
existence tohoto hrdiny ve fanouskovské tvorbé samostatné rozvijejici jeho dalsi osudy

je v kontextu vypraveéni jistym transmedidlnim posunem.

Jak transmedialita tak intermedialita popisuji (s poukazem na etymologii slov)
prostiedi ¢i prostory, které piislusné medidlni obsahy zaujimaji. Zatimco transmedialita
popisuje pieménu tohoto prostoru, intermedialita se vztahuje k poli meziprostorovosti.

Z tohoto hlediska spolu tyto terminy souviseji a mivaji vzajemné piesahy.

1.3 Uméni a média

Vztahy uméni a médii prosSly dlouhym vyvojem, zahrnujicim cetné reference
z oblasti filosofie. Jejich vniméni, resp. vniméni jejich pojmu, vSak do znacné miry
zavisi na kontextech jejich uziti. Na druhé stran€é na Akademii vytvarnych uméni
nalezneme ateliéry intermedidlni tvorby, z ¢ehoZ vyplyv4, Ze souvislost zde skutecné je

a shodne se na ni i akademicka obec.

Uméni samoziejmé pracuje s médii, je tim vSak vétSinou myslen material tvorby
¢1 technika. Uméni (primdrné ve smyslu dokonalé femeslné tvorby) bylo klasickou
feCtinou nazyvano techné. Z techné se vyvinuly terminy jako technologie, které jsou

jednim z kontextové moZnych synonym médii.

Zajimavé jsou vSak souvisejici definiéni spory. Jiz jsme zminovali defini¢ni

spory tykajici se mediality komiksu (a filmu). Je otdzkou, nakolik je to piekvapivé, ale

44 BOLTER, Jay David a Richard GRUSIN. Imediace, hypermediace, remediace. In DVORAK, Tomas
(ed.). Kapitoly z déjin a teorie médii. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2010. Edice VVP AVU; sv. 3.
ISBN 978-80-87108-16-1. s. 88.
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obdobné spory se objevily i ve véci jejich prisluSnosti k uméni. Namét sporu byl sice

podobny, argumenty a vysledky jednotlivych snah se vSak liSily.

Film bojoval v prvnich desetiletich své existence o statut svébytné umelecké
formy, prestoze piejimal fadu vyrazovych prostiedkd z kdnonu klasickych® uméni*® —
dnes je vSak posuzovdn predev§im coby masové médium. Komiks oproti tomu po
mnoho generaci usiloval o potvrzeni vlastni, jedinecné mediality, pfestoze v zasade
nedisponuje Zadnymi specifiky v technologickém smyslu slova — a dnes se na jeho

podobé& podileji i umélci (slova i obrazu).*’

V uménovédné praxi (aneb v teorii) se také muZeme setkat s otitulovanim
kinematografie uménim sedmym (z iniciativy pivodné literarniho kritika Ricciotta
Canuda) a komiksu uménim devatym (z iniciativy filmového kritika Clauda Beylieho).

e e, .y , . v . 2 4
Mezi nimi byvd zmifiovéna fotografie, coby uméni osmé.*®

Je komiks uménim? Komiks se definicné pohybuje mezi referencemi literarnimi
a filmovymi. Film 1 literatura mohou byt povaZzovana za uméni. Blizkost k literatufe tu
je dana spoleénym médiem knihy (srov. komiks jako soucdst ,kultury tisku®) a
procesem pijiméani predkladanych informaci (¢teni knihy, éteni komiksu).* Podobnost

s filmem pak miiZeme spatiovat v technickém uZiti policka jako zdkladni stavebni

45 Srov. rozdé€leni uméleckych forem podle némeckého filozofa Georga Wilhelma Friedricha Hegela:
Hegel je prvnim teoretikem ument, ktery se snaZi sestavit historickou hermeneutiku podle sémiotické
analyzy umeni. Na jedné strané jde o teorii ti'i forem uméni (umeni symbolické klasické a romantické) a
na druhé strané o sémioticky systém péti druhit umeni (architektura, socharstvi, malirstvi, hudba a
poezie. CHALUMEAU, Jean-Luc. Prehled teorii umeni. Prehled filozofie a historie umeni a kritiky.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-663-2. s. 50.

46 V druhé poloving tiicatych let poukazuje na zvlastni sptiznénost filmu s , klasickymi‘ uméleckymi
formami ¢esky estetik a lingvista Jan Mukarovsky: ,,Film je uménim mnohych vztahii: jsou nité, které jej
spojuji s bdsnictvim (a to s epikou i s lyrikou), s dramatem, s malitstvim, s hudbou. S kazdym z téchto
uméni md jisté tvdrné prostredky spolecné, kazdé z nich béhem vyvoje projevilo sviij vliv na néj.
Nejsilnejsi svazky vSak poutaji film k epice a k dramatu, to je ocividné prokdzdno mnoZstvim

epiku a drama, takZe md s kaZdym z nich spolecné nékteré ze zdkladnich vlastnosti; vSechna ti umeni
Jjsou pak spriznéna tim, Ze jsou to uméni déjovd, jejichZ tématem je rada faktii spjatych casovou
ndslednosti a svazkem pricinnym (v nejsirsim slova smyslu). MUKAROVSKY, Jan. Cas ve filmu. In
MUKAROVSKY, Jan. Studie 7 estetiky. Praha: Odeon, 1966. s. 179.

" Nenf to sice absolutnim pravidlem, ale fada komiksovych autort je skute¢né uzndvéna coby regulérni
umélci a vytvarnici.

# Zatimco pozice kinematografie coby sedmého uméni je v zdsad& beze zbytku pfijiména, potadi
komiksu a fotografie jakoZto uméleckych forem neni ukotvené, lze se tedy setkat i s jinymi potfadimi.
49 Otazkou ale muze byt i to, zdali je komiks ¢ten, ¢i sledovan. Procedurdlni ,,pi{jem informaci v§ak
muZe byt pro definovani typu média dvousecnou zbrani, stejné jako technologicka definice pomoci
pojmenovani ,,nosice*. Prestava byt audiokniha knihou? Posouva predcitani, resp. posluchacstvi jako
takové, ptuvodni medialni formu knihy? A konec koncti, nema samotné ¢teni (byt i tzv. v duchu) ke
zvukové percepci velice blizko, zejména slySime-li pfi ném (vlastni, vnitini) hlas a stivame se tak
posluchacem sebe samého?
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jednotky, ¢i v analogii vyjadfovacich prvka viibec (napf. volba zdbéru, stfih, detail).”
Z obsahové stranky je blizky literatufe, z formdlniho hlediska je blizky filmu. Zde je
mozna jeden z rozpori umeéleckého vnimani komiksu. Obsah literatury totiZ v jistém
ohledu nesouvisi s jeji uméleckou hodnotou (zdleZi na formalnim provedeni), naopak
prosté formélni provedeni filmu nemusi vZdy vypovidat o jeho umélecké hodnoté. Ani
jeden z téchto aspektl nezarucuje komiksu pravo nazyvat se uméleckou formou. O té
byva hovoteno téméei vyhradné v souvislosti s jeho vytvarnym provedenim a nosnym

narativnim tématem.

50 Srov. ,,Policko je autorovo rozhodnuti. Rozhodnuti zastavit, spocinout na vyznamném momentu v
nepretriité ,,tekoucim* pribéhu — je to diskontinuita v kontinuu. (...) Policko reprezentuje v krajni
varianté vse, co se uddlo od predchdzejiciho policka, aZ po to ndsledujici. Proto je pro celistvou analyzu
nutné zasadit policka do souvislosti, tedy do pribehu. DuleZity je jak obsah jednotlivych policek, tak i
Sformdlni zpiisob »strihu« mezi jednotlivymi policky.* UHL, Michal. Na cesté k sémiotické analyze
komiksu. In FORET, Martin, KORINEK, Pavel, PROKUPEK, Tom4s a Michal JARES (eds.). Studia
komiksu: MoZnosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012. Edice Studia komiksu. ISBN
978-80-244-3327-1. s. 41. S pfevzatym odkazem na (parafrize): GROENSTEEN, Thierry. Stavba
komiksu. Brno: Host, 2005. Studium; 16. ISBN 80-7294-141-0. s. 57.
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2. Podoba postavy a jeji funkce v pribéhu

Co je to podoba postavy? Mluvime-li o podobé¢ Clovéka, jen té€Zko se vyhneme
jeho fyzickému vzezieni. Vychdzime pii tom z toho, jak dany clovék vypadd, jak ho
vidime. Dojde-1i vSak fe¢ na popis postavy literdrni, pfedpoklddd se, Ze jsou naSe
usudky ovlivnény predstavami, vytvofenymi na zdklad¢ caste¢né individudlniho
¢tendiského proZzitku. Na jedné stran¢ jsou ndm poskytnuty utrzky informaci, které
mohou naSe pfedstavy v fadé ohledi ukotvit, na druhé strané ale vlastni pfedstavy
formujeme 1 na zdklad€ situaci, které jsou popsany v piibéhu. Prosty vizudlni vjem je

suplovan zprostredkovanym vjemem, vyplyvajicim z informaci obsaZenych v textu.

Podobny proces zprostiedkovdvaji ilustrace a dal$i vizudlni prostfedky, s tim
rozdilem, Ze jsou cCtendfi (potazmo divdci) sezndmeni s do jisté miry objektivni
informaci. Ilustrace aktéra piib&hu zpravidla umoznuje jeho rozeznani do takové miry,

Ze jej neni tfeba v nasledujicim piib&éhu déle a opakované predstavovat.

V literatufe navic byva hlavni hrdina uveden (pfedstaven a pojmenovan) bud’ na
zacCatku, nebo béhem (plynutim) textu. Vypravéni leckdy zacind licenim prostiedi nebo
situace, jejimz aktérem byva piimo jeden z hlavnich hrdint. Postava je posléze relativné
pfirozené piedstavena spénim piibéhu. U filmu byvd Zadouci postavy pro jistotu
predstavit, paklize nejsou identifikovatelné podle jinych parametra. Tvrzeni, Ze postavy,
které se vraznych piibézich vraceji, museji byt rozeznatelné, je mozna az piilis
dogmatické. Ne&které narativni obsahy totiz mohou zdafile fungovat bez nutnosti uplné
rozeznatelnosti svych hlavnich hrdind (napf. u kreslenych anekdot, kde jede o vtip

nikoli o postavy jej ilustrujici).

Postava psand se méni, pouze pokud na to jeji autor ¢tendfe upozorni (pokud
jeho postava Casem starne). Kreslend postava se obvykle neméni. Neni k tomu divod,
jeji ptibehy nejsou ovlivnény plynutim Casu. Postava ztvarnéna Zivym clovékem se vSak
z pochopitelnych divodi méni — a divaci to v zdsadé akceptuji. Akceptuji jak jeji
starnuti, tak piipadné zmény ,,v obsazeni”“. V tom piipadé¢ je ale tfeba divakim
poskytnout voditka, kterak danou postavu poznat. Je vyhodou, pokud takova postava
chodi charakteristicky oblékand, ¢i vynikd néjakou jinou ndpadnosti. Za jinych

podminek, ptipadné pro odstranéni diviacké nejistoty, je Zadouci, aby byla takova
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postava skute¢né a srozumitelné predstavena (piipadné se sama predstavila — bud’

P . s . . v/ ~ z 2\ 51
zobrazenim v typické situaci, nebo piimo predstavenim sebe samé).

Funkci postav se v dile Morfologie pohddky zabyva Vladimir Propp. Propp se
soustiedi na jednani postav, které definuji jejich dlohu v ptibézich. David Silverman ve
své pifrucce zabyvajici se kvalitativnimi vyzkumy shrnuje Proppovu teorii nasledné:
»Propp tvrdi, Ze pohddky ustanovuji narativni formu, jez je jadrem veskerého vyprdveni.
Pohddka je strukturovdna nikoli povahou v ni objevujicich se postav, nybr? funkct,
kterou sehrdvaji v zdpletce.“>* Postavy v piibézich (nejen v pohddkéch) piedstavuji
zprostiedkovatele déje a obdobné funkce, které ve své studii definoval Vladimir Propp
(napft. zprostfedkovani, tskok, potrestani, likvidace nedostatku a dalSich 277, maji svij
vyznam i v dalSich narativnich formatech. V pohddce ma postava obvykle jednordazové
pouZiti (coby nositel piisluiné funkce v jednom piibshu),”* v jinych (spisovatelskych)
ptibézich, resp. jejich sériich, se postavy objevuji opakované a mohou mit riizné (tfebas

1 skryté) funkce, podle potieb konkrétniho dé¢je.

Robert Scholles a Robert Kellog odkazuji svym dvodnim pojednanim o narativni
uloze postav na slova amerického spisovatele Henryho Jamese: ,,Co jiného je postava,
nez urceni deje? A co jiného je déj neZ ilustrace postavy? Co je obraz nebo romdn,
pokud v nich nejsou postavy? Co jiného v nich hleddme a co nalézame?> Autofi
v textu upozoriuji na skutenost, Ze relativné jasné a srozumitelné vyjadieni podstaty
vztahu déje a postav nemusi byt aplikovatelné za vSech okolnosti. Henry James Zil a
tvoril pfevazné v 19. stoleti, to vSak neni tim jedinym, co vedlo jeho nazor. Jamesovy
otdzky a odlivodnéni existence jsou bez vyhrad pouZitelné jen pro oblast klasického

romdnu, resp. pfedeviim jeho vlastnich romang.’ o1 pokud bychom odhlédli od moderni

31V takovych situacich se ocité tiebas postava Jamese Bonda, jehoZ hereéti predstavitelé se stiidali.
Divékovi se tedy nové ztélesnéni predstavi a divak tuto informaci beze zbytku a jakychkoli dalsich tvah
akceptuje. I proto mohlo byt toto ptedstaveni po fadu let zakomponovavano do dvodnich sekvencii filmi.
52 SILVERMAN, David. Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk, Text and
Interaction.2nd Edition. London: Sage, 2004. ISBN 978-0-7619-6865-8. s. 124.

33 ZEMAN, Milan a Vladimir MACURA (a kol.). Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha: Panorama,
1988. 5. 411.

> Obvykle pohadky prezentuji riizné piibshy riiznych postav (ernokn&znik v jedné pohddce neni
cernoknéznikem z druhé pohadky). Je to dano ptisluSnosti pohddek lidové slovesnosti. V nékterych
regionech se vSak s provadzanosti piibéhu setkat miizeme (napt. ve francouzském prostiedi, ovlivnéném
tvorbou Charlese Perraulta existovala svého druhu tradice vazeb mezi piibéhy zndimymi pod ndzvy ,,0
Sipkové Riizence* a ,,0 krdsce a zvireti* — ktera je vSak mozna vysledkem Perraultovy interpretace).

> SCHOLES, Robert a Robert KELLOG. Povaha vyprdvéni. Brno: Host, 2002. Edice Teoretické
knihovna, sv. 2. ISBN 978-80-7294-069-1. s. 158.

> Tamtéz, s. 159.
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a postmoderni tvorby, povale¢nych literarnich konceptt, ¢i konceptudlnich uméleckych
forem, nelze neoponovat tim, Ze Henry James upfel d€jovost klasickému obrazovému
z4tisi (tedy pfirozené¢ nehybné kompozici). To mé bezesporu své opodstatnéni, nebot’
z vétSiny zatisi skutecné nelze vstiebat d¢j v klasickém slova smyslu. Presto v nich ale
néco nalézame, néco sd€luji. Rozhodné se nemusi vzdy jednat o piibch. Stejna déjovost
by byla Jamesovymi slovy odepfena krajinomalbé, pfesto vSak liceni okoli tvofiva
soucdst romanu. Je pravdou, ze dlraz na prostiedi, které nesouvisi s charakteristikou
postav je prvkem charakteristickym aZ pro tvorbu dvacatého stoleti (srov. dila Marcela
Prousta). Ac¢koli nalezneme barvité popisy mist napt. v literatufe 19. Stoleti (realismus a
naturalismus), slouZi tyto popisy skute¢né¢ spiSe k charakteristice postav, podobné jako
déj sam (viz idea determinismu neodmyslitelné spjatd s naturalismem). RozliSeni

postavy a déje ve funkci sdélovani piibéhu tedy neni tak samoziejmé, jak se mize zdat.

D¢jovost kreslenych anekdot, kam spada veEtsi ¢ast vystupli Pepiny Rejholcové,
md navic jiny charakter neZz dé&jovost rozsdhlejSich komikst. Kreslené anekdoty
(podobné jako stripy) nesdéluji klasicky piib&h, nybrz ,,momentky*, obvykle v humorné
form¢ blizké skeciim ¢i gagm. Postavy takovych medidlnich obsahii neoplyvaji Sifi
charakteristik, kterd je typickd pro piib¢hy delSiho rozsahu. V fad¢ piipadu jejich
charakteristika pro pochopeni sdé€leni nepfindsi dalSi informaci, pouze prezentuji d¢j
(podobné jako herci), a jejich uziti funguje spiSe misto autorského podpisu anekdoty,
piipadné zjednodusSeni jeho tvorby ¢i pro vyvoldni zdjmu C¢tendie o jemu jiZ zndmou

postavu.

2.1 Pozndmky k vnéjsi a vnitrni charakteristice Pepiny Rejholcové

Pepina Rejholcovd vznikla jako kreslend postavicka, ptvodné jako jedna
zmnoha ilustraci doprovézejici pisiovou, resp. popé&vkovou tvorbu FrantiSka
Voborského.”” Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze vné;si vizudlni ztvarnéni bude
tim hlavnim, co definuje Pepinu Rejholcovou. Jisté¢ je na tom mnoho pravdy — nebot’
v fad¢ pojednani je Pepina Rejholcovad charakterizovana skrze sviij uces (drdilek ¢i

cupek), pripadné obuti (dievdky). Komiksovy hrdina totiZ byva vizudln¢ poznatelny.

" DIESING, Helena. Cesky komiks 01. poloviny 20. stoleti. Praha: Verzone, 2011. ISBN 978-80-904546-
8-2.s. 118.
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Pro Pepinu Rejholcovou je rozeznatelnym znamenim pravé charakteristicky uces a

svérazné obleceni (vykukujici spodnicka, ¢ervené puncochy, dievaky).

Dobovy tisk napovidd, Ze pravé uces (doplnény apartnim klobouckem) a médni
elegantni obuv byly vjistém ohledu definicnim znakem mladé a moderni
prvorepublikové démy.58 Pepina se svym ztvarnénim témto trendim vymyka — avSak
svou odliSnost si uvédomuje. Charakteristickd obuv je tématem 1 jedné Voborského
ilustrace, kde Pepina naiiké: ,/Ale, jd bych se raci uz zabila! Kerak nemdm lkdt, dyz von
mi ten malii Voborskejch nechce udélat botky a furt jen musim nosit tydlety dievdky!*’
Tato ukdzka poukazuje i na vyjadifovaci specifika Pepiny Rejholcové. Krom uziti
hovorovych vyrazii je z fady kreslenych anekdot patrné, Ze Pepina Rejholcovad hovoii
dialektem nikoli nepodobnym dialektiim pomezi jiznich a zépadnich Cech (viz niZe ve 3.
Kapitole: Medidlni promeény Pepiny Rejholcové). Tomuto regionu odpovidd i jeji

Nz 2 w2z

obleceni, zejména Cervend puncochy tvofici ¢ast taméjSich krojt.

Drtiva vétSina Voborského kreseb zachycuje Pepinu z profilu ¢i zezadu (az na
jednu nalezenou vyjimku ve Slovicku, kde je zachycena en face — a v zdsad€ neni bez
dalgich obrazki rozpoznatelnd).” Je tedy obtizné hovofit o rysech tvafe, natoZ zptsobu
mimiky, pfesto se v pracich n€kterych historikil a teoretikli objevuji odkazy na typicky

vyraz Pepiny Rejholcové.

Napt. Helena Diesing na zdkladé vySe vnéjsi charakteristiky postavy popisuje
Pepinu takto: ,,Jeji kulaty, nezdludne dobromysiny oblicej s vyrazem potutelné blaZené
blbosti (jakd se rozlévala i po tvdri Svejkové) ve spojeni s nedbalkami vycnivajicimi
zpod sukné, holandskymi drevdky a nahoru vycesanym rozcepyrenym ,,ciipkem* ¢ini z

< i ey ‘. . . : 61
whasi Pepci“ jiz od pocdtku svérdaznou komickou figurku.*

Zastavme se u komentafe vztahujici se k vyrazu obliceje, byt’ je trochu sporny,
nebot” Voborsky u svych postav v zdsad€ nevyuzivda mimiku (a t€Zko tedy fict, zdali se
takto charakteristicky tvari, ¢i tak pouze vypadaji). Doslovné vzato se nejednd o

skute¢nou vnitini charakteristiku, nebot’ — zjednoduSené¢ feceno — skutecnost, Ze se

%% Srov. napt. dobovi &isla spoleenskych periodik typu Pestry tyden.

% VOBORSKY, Frantisek. Trépeni Pepicky Rejholcové. In Kvitko z certovy zahrddky 1930, &. 43, s. 5.
V anekdoté Pepin¢ sekunduje dal§i Voborského postavi¢ka — Luzinek, chlapec s disproporcidln{
hlavickou.

% Viz piilohu.

! DIESING, Helena. Cesky komiks 01. poloviny 20. stoleti. Praha: Verzone, 2011. ISBN 978-80-904546-
8-2.s. 118.
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n¢kdo néjak tvaii, jeSt€é neznamend, Ze tento vyraz vypovidd o jeho trvalé vnitini
charakteristice. To ovSem ale nezabrani druhym lidem, aby ho podle jeho vyrazu

posuzovali a utvareli si piislu§né piedstavy i o jeho nitru.

Nejinak je tomu u fiktivnich postav. V piipadé literarnich figur casto byva
mozné do nitra aktérl nahlédnout. Déje se tak bud’ v piipadech, kdy je dilo piimo
vypravéno hlavnim hrdinou (ich-formou), nebo v pfipadech, kdy autor poskytuje
komentovany vhled do dusi jednotlivych postav. Podobné piipady (at’ uz zevniti nebo
zvn&jsku piedkladaného piibshu) se mohou vyskytnout i ve filmu.®* Tento komunika&ni
prostiedek neni cizi ani komiksu, ktery k tomu ucelu standardné vyuZziva obldckového
typu bubliny. JenZe vnitini charakteristika fiktivnich postav nevyplivd pouze z jejich
myslenek. Mnohem c¢astéji se projevuje €iny, které jsou v piibézich prezentované nebo
vychdzeji ze situaci, ve kterych se sledovani aktéfi ocitaji, zcela na zdklad¢ autorovy

libovule.

Z dé&ju jednotlivych anekdot a vtipti pak vyplyvaji n€které Pepininy vlastnosti.
Z nich vynikd predevSim dobrosrdecnost, impulsivnost, stateCnost, fyzicka sila,
zarputilost. V téchto ohledech stoji vii¢i méstskému intelektudlovi, ktery ptes vSechny

mozné klady miiZe vynikat Skodolibosti, zbabé&losti, slaboSstvim, piipadné liknavosti.

Postava Pepiny Rejholcové se v zasadé nevyviji, piestoze neustidle nabyva
novych a novych zku$enosti. Ctenafi nejsou svédky ani jejtho zmoudfeni, ani jiného
psychologického obratu. Spornym posunem piibéhti je jejich pfedvidatelnost, dana
komickym Zanrem. Prezentovanym rysem je Pepinin plvod, pfedstaveny krom
nékterych redlii také nafecim, blizké jihozdpadoceské vétvi dialektii (zvukovd zdména
hlasky d za hlasku r, zdména koncovky -ovi za koncovku -ojc apod., viz ukazky

ilustrovanych anekdot).”

82 Klasickym piikladem takového komentovaného déni jsou filmy noirového Zanru, které operuji

s retrospektivnim vypravénim komentujicim zobrazované déni. Dal§im piikladem mohou byt i nékteré
mezititulky némych filma, vztahujici se k niternym pocitim postav.

% Srov. napt. domazlické nafedi.



25

3. Medidlni promény Pepiny Rejholcové

Tato kapitola pojedndva o podobach Pepiny Rejholcové a o proménéch, kterymi
tento fiktivni charakter proSel béhem svého putovéni po rozlicnych medidlnich formach
a uméleckych utvarech. Dil¢i ¢asti se zaméfuji jednak na primérni (kreslenou a
ztvarnovanou) podobu Pepiny Rejholcové, tak, jak je zachycena na strankach tiSténych
periodik, ale také na podobu ziskanou pifechodem Pepiny Rejholcové do odvozenych
medidlnich forem — konkrétné do ,,zanru‘ détské literatury, filmu, rtznych formati
hudby a v neposledni fadé¢ do sféry reklamy. Zakladni feSené otazce, tedy otazce
promén, nezbytné predchdzi definovani charakteristickych rysi analyzované postavy.
V tomto kontextu se piisluSné Casti vénuji jak popisu okolnosti, kterak se Pepina ocitla
v prislusném médiu, tak tematice vizudlnich a narativnich sloZek charakteru fiktivni

postavy.

3.1 Pepina Rejholcova novinovad

Pepina Rejholcové se na strankach ¢eského tisku objevovala v riznych tlohach.
NejfrekventovanéjSi bylo jeji ucinkovani ve viceméné pravidelnych Zertovnych
malivkach objevujicich se v nedéIni pifloze Ceského slova, nazvané Kvitko z certovy
zahrdadky. Tyto malivky byly nepravidelné¢ oznaCované jako ,,Z ndpadi Pepin(k)y
Rejholcové®. Tuto nepravidelnost ¢i nekonzistenci by bylo mozné vykladat i tak, Ze
piestoZze byla Pepina Rejholcova autorskou postavou FrantiSka Voborského, sdm autor
piispévky oznacené jejim jménem nemusel nutn€ povazovat za celistvy soubor.*! Spise
vyuzival této postavy podobné jako postav jinych. Jinou moZnosti je nahliZzet na tuto
problematiku optikou stafi postav — Pepinka je nejmladsi, Pepina je mladé dévce, Pepka

je Jiz Ctenérova ,,stard znama“. Také se zde objevuji piithody dédecka Rejholce.

Vedle ,,svych® piispévkl se ale Pepina objevovala i v pisniovych ilustracich a
zndmou hrdinkou byla také na strankach détské piflohy Ceského slova, Slovicka. Tam

se vSak vedle ptib¢ht, objevovala i jako vystiihovanka a potencidlni détska hracka.

% Nejednotnost je patrnd i v podpisu Frantiska Voborského — n&kdy signuje své kresby jako ,,Voborsky*,
jindy doplni za ptijmeni i rok vzniku kresby. Nekonzistentni je vSak i uvadéni autorova jména tiSténym
pismem — jen na strdnkdch Kvitka z certovy zahrddky je FrantiSek Voborsky béhem let uvadén jako Fr.
Voborsky, Voborsky, Frana Voborsky ¢i Frantisek Voborsky; v prvnim piispévku je dokonce uveden
jako T. Voborsky (to ma s nejveétsi pravdépodobnosti na svédomi autortiv rukopis).
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Pepina Rejholcovd se nestala fenoménem ze dne na den. Mezi jejimi prvnimi
vystupy na strankdch ceskych tiskovin je fada nékolikatydennich (i nékolikamési¢nich)
odmlk — piiliSnou pravidelnosti se vSak nevyznacuje ani jeji pozd¢jsi novinové plisobeni.
NejstarSim dohledanym a nespornym tiskovym vystoupenim Pepiny Rejholcové je
povidka Za pdr, z bfeznového ¢isla Rozkvéru roku 1929. Dalsi Pepinina prileZzitost je o
néco sporngjSi. Jednd se o komiks Televise panmdmy Rejholcové, uvetejnény na
strankdch Radiojournalu — Toma§ Prokipek konstatuje, Ze ,z pasimdminy dcery®
Pepiny je v pribehu videt pouze temnd silueta, (kterd) md uz ale nezameénitelny nahoru

66 »
““" Po tif

vycesany culik, ktery bude napristé jednim z jejich charakteristickych znakii.
meésicni pauze zavitala Pepina na strdnky Kopriv, kde ale vystupovala tak trochu na
zaptenou: ,,Koprivy otiskly komentovany seridl Kterak mél ctné panné Katy k prachiim
dopomoct Vdclav svaty (...), jehoZ hrdinka uZ md prakticky vSechny atributy Pepiny
Rejholcové, nese vsak odlisné jméno Katy (ziejmé po zdsahu redaktora, ktery

potreboval rym do nadpisu.“67

Na podzim roku 1929 se v Rozkvétu objevuje seridl Z ndpadi Pepiny
Rejholcové. Pod timto, ¢i lehce pozménénym ndzvem ,,Piihody Pepinky Rejholcové®,
se v dalSich letech objevovaly Pepininy piithody nejCastéji, a to zejména v piilohach
Ceského slova — Kvitko z certovy zahrddky a Slovicko. V Kvitku se objevovala od
samého pocatku roku 1930, nejprve vramci drobnych anekdot. Nedlouho poté se
Pepina na strankdch Kvitka zabydlela, a nasledujici roky se pfileZitostn€ objevovala i na
titulnich strankdch. Mezi lety 1930-1933 se pod hlavickou Ceského slova objevily
fddové desitky piibehli Pepiny Rejholcové ¢i jejich pratel a piibuznych. Pepina se ddle
vyskytovala i na strankdch A-Z, Prazského ilustrovaného zpravodaje nebo Staru

(vSechny z portfolia vydavatelstvi Melantrich).

Pepina se nevyskytovala jen v détskych ptilohdch, 25. dubna roku 1931 se ve
Vecernim Ceském slové objevila prvni &ast seridlu On a jeho bratr — Film snivé tragedie,
v hlavni uloze Pepina Rejholcova: ,,Ndzev seridlu odkazoval na cesky snimek On a jeho

sestra, ktery mél premiéru zacdtkem dubna 1931, sjeho obsahem vsak nemél nic

% Pafimama Rejholcova patrné nebyla Pepininou matkou, nybr jeji jinou piibuznou (dle filmu tetou), na
jejimz statku Pepina Zila ¢i vypomdhala. Jak z niZe jmenovanych détskych knih, tak z filmové adaptace
vyplyva, Ze Pepina byla sirotkem a vyrastala s dédeckem.

% PROKUPEK, Tomds et al. Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. 1, 1900-1964. Praha: Filip
Tomas — Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-061-3. s. 126.

7 Tamtéz.
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spolecného. Ve skutecnosti se jednalo o Voborského pokus angaZovat Pepinu v politické
satire, kterd méla zesmesnit politika Jiriho Stribrného®® (v pribéhu vystupuje jako ,,pan
$éf*) a jeho bratra, uhlobarona Frantiska Stribrného. V prvnich ctyrech pokracovdnich
se objevily nardzky na uplatkdrskou aféru, kvilli niZ musel Jiri Stribrny odejit z vlddy.
V nasledujicich dilech si pak Voborsky deélal legraci z dalsich kauz Stribrného strany i
aktivit jim vlastnenych bulvdrnich denikii. U ctrndcté cdsti se ndzev seridlu zmenil na
Pepina Rejholcovd ve filmu: Jak se déld milion — Voborskému zacal byt piivodni tizce
zameéreny namet tésny. Nasledujici pokracovdni z 1. cervna 1931 vSak uz bylo posledni
a lze predpoklddat, Ze za predcasnym koncem stdla nespokojenost redakce s virovni
série. ¥ Voborsky tedy paralelné chrlil Pepininy anekdoty do nékolika riiznych médii.
Ptibéhy jsou v zdsadé zamenitelné, jejich droven nijak nesouvisi s formatem tiskoviny,
na jejichz strdnkdch se objevuji. Jedinym, ale nikoli absolutné platnym rozdilem je
prostor, ktery se Pepiné dostavd; zatimco v Kvitku se Pepina objevuje
v jednoobrazkovych anekdotich, objevuje se v jinych listech v stripech ¢i ve vétSim

poctu navazujicich panelt. Pepinino charakteristické vzezieni vSak zistava stejné.

3.2 Pepina Rejholcova ve filmu

Dne 14. tijna 1932 vstoupil do ¢eskych kin snimek Pepina Rejholcovai.70 Rezie a
scéndre se ujal Véclav Binovec. Pod texty filmovych pisni je podepsan Frana Voborsky
(vice o nich vjedné z nésledujicich pasdzi vénujici se hudebnim tlohdm Pepiny
Rejholcové). Vyjimecny byl tento snimek tim, Ze je mozné o ném uvaZovat jako o prvni
hrané adaptaci komiksové piedlohy v Ceském prostiedi. ! Kritické reakce na tento
Binovciv poéin nebyly nijak opévné. Otakar Storch Marien oznaéil snimek za ,,vrchol

hanby ceského filmu*"*.

% Zde svou roli sehrdlo to, 7e Ceské slovo bylo tiskovym organem Ceské strany narodng socidlni.

® Tamtéz. s 128.

" [Annonce]. Filmovy kuryr 6, 1932, &. 42, s. 4.

Totozné datum uvedeni md i snimek vzesly z prken Osvobozeného divadla Penize nebo Zivot (r. Jindfich
Honzl, CSR: 1932).

" CESALKOVA, Lucie. Komiks jako vyzva k filmovému pop-experimentu. In. KORINEK, Pavel a
Toma§ PROKUPEK (eds.). Signdly z nezndma. Cesky komiks 1922-2012. ISBN 978-80-7467-012-1. s.
181-182.

20.8.M. Pepina Rejholcova. In Rozpravy Aventina 8, 1932-1933, €. 6, s. 45.



28

V jakych ohledech je vSak filmovou verzi Pepiny Rejholcové mozné povazovat

za uspéch?

Divakiim se nabizela béZznd romanticka zéapletka, ve které se divka vydava za
svym milym do velkého meésta, kde on pracuje, poté, co se par shledd, tak se lehce
poskorpi a nakonec vSe dobfe dopadne (a oba dva se — alesponl na chvili — vrati do
poklidné vesnicky). JenZe onou divkou byla Pepina Rejholcova a jeji renomé slibovalo
mnoho zdbavy. Stejné¢ tak mohla divdka ldkat jeho vlastni zvédavost a nutkdni

,»hazivo* vidét a slySet Pepinu Rejholcovou (ztélesnénou Slavkou Dolezalovou).

Film nebyl adaptaci Pepininych piibéhti a ani humor v ném pfedvadény nebyl
vérné prehranymi anekdotami oti§ténymi na strdnkdch piiloh Ceského slova. Lidova
moudrost pravi, Ze opakovany Zert neni Zertem. A Karel Capek k domu dodévé, Ze
e 1VZ film dvakrdt opakovany nds ubiji nudou a videt vickrdt filmové anekdoty téze
branZe se stdvd tryzni.“" Pokud bychom pro tuto chvili posuzovali komiks jako svého
druhu film (pfipomenme, Ze oznaceni ,.film* se na pfelomu dvacdtych a tficatych let
skutecné objevovalo u tfady v tisku publikovanych komiksovych pést), mohli bychom
se podivit nad potfebou a vyznamem pievodu obsahu mezi témito dvéma — v zdsad¢
podobnymi forméty. Zb&€zny ndhled do nasi sou€asnosti, zejména pak filmové produkce

poslednich tfi dekdd, kdy se komiksovi hrdinové stali prozatimni spasou filmovych

studii, nds vSak spiS utvrzuje o opaku.

Faktem ale zUstdvd, Ze nckteré kreslené anekdoty by Sly herecky ztvérnit jen
tézko (viz anekdotu ,,Pepina Rejholcovd se ptala v mésté strdZnika“ v ptiloze B), jiné by
coby zahrané ztratili na sméSnosti. Piesto 1ze ale vysledovat nékteré podobnosti — napf.
filmova scéna, kdyz se porouchd automobil a je tieba sehnat ndhradni svicku do motoru
a Pepina se iniciativné vyd4 sehnat klasickou svicku v nedalekém kolonidlu, je ndpadné
podobnd kreslenému Zertu, kdy Pepina narazi na muZe ,kterému nechce chytnout
masina‘ a nabidne se, Ze mu skoci pro sirky (viz anekdotu ,,A procpak nejedete, mlady
pane?* v piiloze B). V obou zminénych ptipadech se opét jednd o humor zaloZeny na
doslovnosti, piipadné¢ homonymnosti slov — tedy pozndvaci znameni Pepiny Rejholcové
(a tim padem 1 jejiho autora). Na stran¢ druhé vSak film obsahuje humorné scénky, jichZ

Pepina nenfi soucasti (napt. kdyZ rezisér vysvétluje herci, kterak hrat ptirozené).

7 CAPEK. Karel. Styl kinematografu. In SZCZEPANIK, Petr, ed. a ANDEL, Jaroslav, ed. Stdle kinema:
antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Vyd. 1. Praha: Nérodni filmovy archiv, 2008. Knihovna
Tluminace; 25. ISBN 978-80-7004-136-9. s. 265.



29

Jakd je ale charakteristika filmové postavy? Cim se li§i? Ziskala Pepina

Rejholcova filmovym médiem nové vlastnosti ¢i schopnosti?

V prvnich minutéch filmu, po malebné prezentaci ¢eského venkova, je divakim
Pepina predstavena tak, Ze neni pochyb o jeji identit¢ (kdyby divéaci Cirou ndhodou
nepostfehly priivodni medidlni zdjem “ pfedstavujici obsazené herce). Pozndavacim
znamenim je tces, dievdky a statna postava. Uées zlistane zachovan po celé trvani filmu,
dievaky jsou nahrazeny b&Znym méstskym obutim.” Film v§ak propajéil Peping hlas a
pohyb. Ve ztvarnéni pohybu Pepiny Rejholcové nedochdzi k Zidnym diskrepancim —
herecce se povedlo pohybovat takovym zptsobem, prolinajicim razanci s pfirozenosti,
Ze to snad ani slovy popsat nelze. Z hlasu se ale vytratila dialektovd specifika, na ktera
bylo upozornéno vySe. Pepina najednou hovoii klasickou obecnou (jen lehce
venkovskou ¢i prostolidovou cestinou), neslySime ani piidechy, ani koncovky typické
pro jihozdpadoceskd nareci (ziistdvd zachovana jen koncovka -ojc namisto -ovi, kterdzto
je ale pomérné rozsifena 1 v dalSich nafecich a je obecné piijatelnd a srozumitelnd).
Dédecek je dédeckem, a nikoli déreckem. Dlivodem této zmény muiZe byt zdjem na lepsi
divacké srozumitelnosti, nejistota ohledné zdznamu zvuku, ale i ta eventualita, Ze ptivod
Pepiny nemusi byt pro jeji postavu tak zasadni, jak by se mohlo zdat, a je tedy v zasade
nezdmérnou autorovou aplikaci toho, co jako Elovék pochézejici z jiznich Cech

povazoval za béZny venkovsky projev.

Jaky mélo smysl, Ze je hlavni hrdinou Pepina Rejholcova? Na to jsou piipustné
dvé odpovédi. Jednak lze tvrdit, Ze zdsadni, nebot” piib¢h, tak jak jej tviirci prezentuji,
nemd — skrz na zaCatku uvedené zapletky — pevnou d€ovou linii. Piibéh je
,haruSovan‘ komickymi vloZkami a pospojovdn neobratnymi referencemi a nemd tak
konzistentni vypravéci modus (nejednalo-li by se o piibéh Pepiny Rejholcové, sotva by
film pred divdky obstdl). Pro ilustraci uvdadim zestru¢nély obsah snimku dle oficidlni
publikace Néarodniho filmového archivu: ,,Venkovské divce Pepiné se obcas styskd po
jejim chlapci Ferdovi [zde je uplatnéna Voborského pisen Chtéla bych byt buchta s
mdkem). Ten slouzi v detektivni spolecnosti Bdéld siiva v Praze. Pepina vyuZije
prileZitosti, navstivit Ferdu, kdyZ ji filmari nabidnou, aby jela s nimi. Na predmésti

Prahy ji vSak nedopatienim ujedou. Pepina se v Praze nevyznd [to popisuje scéna

™ Srov. napt. BOUBIN, F. Pepina se predstavuje. Filmové listy 4, 1932, &. 12 (25.7.), s.3-4.
> Nutno viak podotknout, Ze ani v kreslenych piibézich Pepina nema vzdy dfeviky — dieviky ma pouze
pohybuje-li se na statku ¢i v jeho okoli.
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stylové inspirovand sovétskou montdzni Skolou, nikoli nepodobnd scéndm z filmu
Kfiznik Potémkin] a jen ndhodou zabloudi do divadla, kde md Ferda prdvé sluZbu.
Uprostred predstaveni se ocitne Pepina ndhodou na jevisti. Zazpivaji s Ferdou duet a
sklidi necekany aplaus. Jsou pozvdni k Ferdovu séfovi, plukovniku MuzZnému, na snidani.
U stolu zasednou s plukovnikovou dcerou Mdnickou a jejim Zenichem, adjutantem
Arsenem. Ten se sveéZi Pepiné neustdle vénuje. Ferda zacne ze Zdrlivosti koketovat
s Mdnickou. Pepina se urazi a odjede domii [kdyZ ndhodou na trhu potkd muZe z jejich
vsi], kde se chystd posviceni. Toho vyuZije Ferda [kterému Pepina pfedtim nechédva
vzkaz za doprovodu pisné Cernd cdra na zdi, bild vedle ni] a pozve na né Mdnicku i
séfa. Tvrdohlavou Pepinu nakonec presvédci o své ldsce, a protoZe prijel i Arsen, oba
mladé pdry se zase domluvi.’® V kontextu shrnuti d&je filmu lze ale i pfipustit, Ze by
bylo v zédsadé¢ jedno, pokud by Pepina Rejholcovd byla ve filmu nahrazena jinou
postavou, protoZe vyznam jejich charakteristik je filmem ponékud upozadén, Pepina je

zobecnéna na zastupitelné ,,venkovské dévce.*

Zatimco v klasickém filmu funguji jako pilite pfibéhu urcité vyvojové zvraty
zépletky, zde jako by byl film posklddan na zdjmu prezentovat pisné, jejichz autory byli
FrantiSek Voborsky a Jaroslav Jankovec, piipadn¢ John Gollwell. Krom popévki diive
uveiejnénych (napt. pisen Chtéla bych byt buchta s mdkem byla otiSténa v Kvitku
z Certovy zahrddky v tijnu roku 1930; viz ¢ast piilohy Pepina v pisni), musely byt dalsi
pisné dotvofeny zamérné pro film, v jehoZ ustfednich rolich byli obsazeni pévecky
zdatni herci (tedy Sldavka Dolezalova a Fanda Mrazek). Zda se tedy, Ze vyrazové
prostiedky filmu jsou upozadény t€mi pisnovymi. Ve filmu zazni na deset pisni (pro
srovndni — v soubéZné uvadéném snimku Penize nebo Zivot zazni jen dvé otextované
pisné a dalsi tii melodie; ve snimku Lod komediantu, prvnim zvukovou stopou
opatfenym snimkem, ktery se dostal do ceskoslovenskych kin roku 1929 zazni 11
skladeb — a to vcetné ouvertury a findle), pfesto si nikdo netroufl jej oznacit za
muzikal”” (byt’ se v tomto filmu, obdobn& jako v muzikdlu dokonce i tan&). Tim se
dostavame se k otdzce, nakolik se d¢j filmu odehrdva v pisnich, a na kolik mimo n¢. Je
obtizné oznacit nékteré pisn¢ za zcela nesouvisejici, nebot’ uz tim, Ze ve snimku zaznéji,
se stavaji soucdsti vypravéni a neni zcela mozné je oznacit za pouhé kulisy (timto

oznacenim bychom v diisledku mohli zpochybnit nejednu muzikédlovou pisen).

" URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film II. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998 . ISBN
80-7004-082-3. s. 250
" Objevuje se viak jeji hodnoceni coby hudebni komedie.
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3.3 Pepina Rejholcova v pisnich

FrantiSek Voborsky byl nejenom kreslit, ale autor fady textli a melodii, mimo
jiné i pisné Chaloupky pod horami, reflektujici motiv zabrdni Sudet. Josef Kotek
zminuje ,,banalitu melodie* a ,,primitivnost textu’® — a fadf se tak po bok téch, ktefi pii

popisu Voborského tvorby zminuji podobné privlastky.

FrantiSek Voborsky byl autorem zejména tfady (hudebnich) fikanek, jejichz
prezentaci tiskem doprovézela pravé ilustrace Pepiny Rejholcové. Jak bylo uvedeno
vyse — pisné doprovézely i film Pepina Rejholcova. Patiily mezi né ,,Cernd ¢dra na zdi,
bila vedle ni“, ,Uzlicek Sstesti“, ,,Rozmaryna“, ,Jda mdm holku novou, Pepku
Rejholcovou*”, ,,Ty naSe rodné ceské ldany“, ,,Pochod ¢. 137 — Jd jsem od hlidact
spolecnosti“, ,,Ferdova pisen — Libejme se, kdyZ nds nikdo nevidi“, ,,Ferdo, Ferdo*,
,» Pojd’ holka, kridlovka zpivd* a ,,Chtéla bych bejt buchta s mdkem*. V pravé posledné
jmenované filmové pisni dochdzi k odklonu od plvodné otisténé verze, zahrnujici
jakousi variantu jihozdpadocCeského nafeci. Slavka Dolezalova zpiva ,,Chtéla bych bejt
dneska, trebas buchtou s mdkem, abych do Prahy jd mohla, mohla za vojdkem*.
Pivodni popévek publikoval Voborsky takto: ,,Chtéla bych bejt buchtou, buchtou treba
s mdkem, habych do kasdren mohla za vojdakem. Vopusténd buru jako mrkev v poli, hani

‘47

v ~ 9 - 2 e P s .
Ferdo nevis, kerak srce boli...*"” Filmové médium, ruku v ruce se ztvarnénou pisni, tak

Pepiné skrz zvuk uptelo ¢ast rdzovitosti jejtho projevu.

Pro¢ se k Pepin¢ tolik hodila hudba (pisenl)? Jini kresleni hrdinové, napf.
Superman nikdy nepéli, zatimco k Pepiné zkritka pisné patii, zejména pisné lidového
charakteru. Napf. Karel Capek ve svém pojedndni piemitajici nad lidovosti oblibenych

popévkia™ vyzdvihuje tviiréi potenciél prostého lidu, jenZ Pepina reprezentuje.

Pepina Rejholcovd byla na samém pocatku své medidlni kariéry jednou z
doprovodnych kreseb pisnového textu (k této uloze se opakované vracela béhem své

existence). FrantiSek Voborsky publikoval své popévky usty Pepiny Rejholcové (proto

" KOTEK, Josef. Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu. Praha: Academia, 1998. ISBN 978-80-200-
0634-9. s. 181.

" VOBORSKY, Franti$ek. Chtéla bych bejt buchtou. .. (Z pisni¢ek Pepiny Rejholcové). Kvitko z Certovy
zahrddky 1930, ¢. 42 (19.10.), s. 5.

80 CAPEK, Karel. Pisné lidu prazského. In CAPEK, Karel. Marsyas, jak se co déld. 3. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. ss. 50-71.
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nesou oznaceni ,,Z pisni¢ek Pepiny Rejholcové®), ona je hlasem, ktery je pronasi, je
zpévackou a v zdsadé i autorkou. Tomas Prokiipek tuto vazbu postavy na sdélovany text
charakterizuje tvrzenim, Ze Pepina byla ,,angazovana®: ,,U7 v roce 1930 se objevila
v pisnicce »Jd mdm holku novou, Pepku Rejholcovou«, jiz na Voborského slova
zkomponoval Jankovec. Pisen byla pretistena v Rozkvetu (...) a opakované ji na desky
nazpivali riizni interpreti (...). Dalsi trojici Voborského popévkii oznacenych soubornym
ndzvem »Z pisnicek Pepiny Rejholcové« otisklo Kvitko z Certovy zahrddky v témZe
roce.“®' Pojem angaZovani Pepiny Rejholcové vystihuje skute¢nost, Ze Pepina, piestoZe
vznikla nakreslenim, mohla byt svym autorem povazovdna za samostatny charakter,
jehoz obraz on sam sice kresli, ale v zdsadé ma presah jeho vlastni tvorby (kreslené 1
pisinové). Moznd proto jsou anekdoty uvedené coby ,Z ndpadi Pepiny
Rejholcové® (ptestoze v zdsad¢ se jednd o nidpady FrantiSka Voborského) a nikoli ,,0
Pepiné Rejholcové®. Pepina je subjektem, nikoli objektem. A stejnou subjektivitu si

zachovdva i v pisnich, jejichZ je interpretkou (a v pfenesené plisobnosti i autorkou).

3.4 Pepina Rejholcovd v détské literature

Pepina Rejholcova byla také hrdinkou literdrni. Objevila se ve ctyfech piibézich
urCenych détskému ctendii. TomdS Proktpek shrnuje literarni piisobeni Pepiny
Rejholcové nasledovné: ,,V roce 1931 vydal Voborsky pod hlavickou nakladatelstvi
Novina sérii leporel, z nichZ dvé byla vénovdna Pepininym eskapdddm — Jak Pepinka
Rejholcovd lyZarila a Divoké prasdtko Pepinky Rejholcové. Obé se sklddala ze dvandcti
panelii, ve kterych nechybély komiksové prvky — cdry naznacujici rychly pohyb nebo
hvézdicky zobrazujici ndraz. O rok pozdéji vysla u Frantiska Rebce dvojice seSitii, na
nich? se s Voborskym podilel tviirce ukryty pod pseudonymem Marlin. Zatimco
publikace Pepinka Rejholcovd mezi Indidny (...) spadd do kategorie béZné ilustrované
prozy pro deti, svazek Pepinka Rejholcovd s panem krdlem na trampu obsahoval vedle

hlavniho piibéhu také hry vystiihovdanku,  pisnicku i snotaci a jednostrdnkovy

81 PROKUPEK, Tomés et al. Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. 1, 1900-1964. Praha: Filip
Tomas — Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-061-3. s. 130.
82 Vystiihovankou ve skute&nosti byla vybavena i kniha Pepinka Rejholcovd u Indidni.
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komentovany seridl Pepinka Rejholcovd rybari. (...) V témZe sesite se rovnéZ pise, Ze
pohddky s Pepinou jsou dostupné na deskdch Ultraphon, a détem byl urcen také sesit
KdyZ byla Pepinka malinkd (Mojmir Urbdnek, 1933), ktery obsahoval osm skladeb pro

klavir s Voborského texty a ilustracemi.*™

Vyse uvedené piibéhy nabizeji nahlédnuti do détstvi Pepiny Rejholcové. Jejich

Jadrem jsou dobrodruzné piihody urcené détskému Ctenafi.

/v 0

V ptipad€ seSitu Pepinka Rejholcovd mezi Indidny se Ctenafim nabizi ptib¢h
v zdsad¢ hrdinsky, byt' zahrnujici nékterd leckdy brakova kli§¢ — autorim se v tomto
piipadé podafilo do schématu klasické pohadky s motivem putovani za pomoci
kouzelnych sedmimilovych bot zakomponovat oblibenou trampskou tématiku a v ndzvu
zminované Indidny. Dalsi davku exotiky zajiSt'uje postava klokana, vyskytujiciho se
proti své vili v drZeni Indidnt, a ktery nakonec Pepinku i Madlu zachrani tim, Ze je
odnese z nebezpeci ve svém vaku.** Motiv kamaradstvi zastupuje v piibehu kachnicka
Madla. V piibéhu je patrny i1 vychovny a socidlni aspekt. Pepinka pomdha pocestnym a
nevahd nasadit i1 vlastni Zivot, aby zachrdnila svou Madlu, a je tak vhodnym piikladem

nejmladsi generace.

Zde se dostavame z otdzce, nakolik se Pepinka — coby détskd hrdinka — 1i8f od
Pepiny o néco starsi. Prili§ ne. Dievaky, vykukujici spodnicka 1 uces jsou typické i pro

,malou‘ Pepinku.

4w 0

Kdo je tspésny détsky hrdina? Klasicky vrstevnik Ctendii (aby se s nim mohly
déti ztotoznit), v mnoha piipadech stiZeny ranami osudu (snad aby si déti uvédomily, Ze
na tom nejsou az tak Spatn€). Podobny osud stihnul i1 Pepinku. Ptibéh Pepinka
Rejholcovd mezi Indidny zaina touto vétou: ,,V malé, hezké chaloupce na konci vesnice
Krdlina bydlel dédecek Rejholec s malou Pepinkou, kterd neméla tatinka ani
maminku.“> Pepinka byla, podobné jako nejproslulejii détiti hrdinové od Olivera
Twista, pies Heidi, dévé&tko z hor, aZ po Harryho Pottera, sirotek. Ctenéfi jsou vzapéti

« 86

uklidnéni: ,,Ale Pepince bylo dobre. Tim kon¢i komentéi licici détstvi Pepiny

¥ PROKUPEK, Tomés et al. Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. 1, 1900-1964. Praha: Filip
Tomas — Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-061-3. s. 128.

% Na rozdil od vyznéni ptib&hu se tedy musi jednat o klokanici.

% MARLIN a FrantiSek V. Voborsky. Pepinka Rejholcovd mezi Indidny. Prvni kniha veselych
dobrodruZstvi malé Pepiny. Praha: Fr. Rebec, 1932. s. 1.

% Tamtéz.
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Rejholcové a nasleduji obecné vypravéci postupy, zahrnujici pohddkové motivy: ,,U
Rejholcii meli zvlasini zahrddku. Na kerich, misto angrestii, rostly pékné kulatoucké
knoflicky, cvocky, tkanicky do bot pnuly se po zdi jako fazole. Mély vselijaké barvy, a
sotvaZe se jedna tkanicka utrhla, vyrostla jind!“®’ P¥ibéh obsahuje origindlni motivy,
zejména v souvislosti s profesi dédecka Rejholce. Dédecek Rejholec je Sevcem, ktery
krom pro piib¢h duleZitych sedmimilovych bot, dovede vyrobit i boty z jeStérci kize
(utikajici se vyhiivat na slunicko), ¢i boty zraka (chodici jen pozpétku). Piib¢h je
protknut fadou origindlnich myslenek, z nichz né€které opét operuji s doslovnosti (napf.
kdyZz Pepinka odvede pozornost Indidni tim, Ze zrcitkem vrha tzv. prasdtka, kterd se
stavaji prasatky skuteCnymi). Postradd ale schopnost je funkéné€ propojit do kohezniho
vypravéni, tomu odpovidd i rozsah piibéhu. Nabizi se tak paralela s opakovanou

,,banalitou* Voborského anekdot.

Po textové strdnce je poutavd stavba vét i odstavci. Jednoduché véty jsou
prokladany pomeérn€ vznosnymi souvétimi témef romanového, resp. rodokapsového
typu: ,,Skryt za kaktusem, hlidal Indidn vzdcného klokana, kterého dostal ndcelnik Rudy
Vitr darem z dalekych koncin.“*® Vice prostoru ne? text ale zabiraji plnobarevné
ilustrace, o poznani propracovan€j$i nez ilustrace anekdot otiSt€énych na strankach
Kvitka 7 Certovy zahrddky. Jasné je tak vidét, Ze Pepina — minimalné ve svych détskych
pithodiach nosi cCervené puncochy — podobné, jaké jsou soucdsti plzeiiského C¢i

domazlického kroje.

Co se tyle zanrového ukotveni, Jana Cenkova rozlifuje typologii prézy
s détskym hrdinou na zdkladé¢ okruhu témat a motivli (sebeuvédomovani ditéte,
hrdinstvi ditéte, prekondvani existen¢nich problému, osamocenost, tyrani, problémy
dospivéni, zacleiovani do kolektivu, hodnoty kamaradstvi a partnerstvi, vztah mezi
dospélym a détskym svétem, erotika, rasové problémy, Zivot hendikepovaného ditcte aj.)
a na pozadi pfejimdni vypravécskych a tvarovych postupl prozaickych Zanrti pro
dospélé (zrani hrdiny ve spoleCenskych a politickych vztazich doby, hlubsi
psychologickd kresba hrdinti, vyuzivani ich-formy, vnitini monolog, experimentdln{
vypravéiské zpuisoby a postupy).”” Knihy Frantika Voborského (a jeho spoluautort)

spliiuji mnohé z vySe uvedenych rysi. Stejné tak stoji za zminku realizace Voborského

¥ TamtéZ. s. 2.

% TamtéZ. s. 8.

¥ CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlade? a jeji Zanrové struktury. Praha: Portdl, 2006.
ISBN 80-7367-095-X. s. 32-33.



35

détskych knih, kterd je 1 nadobu dneSni velmi pokrokovd, pravé diky kombinaci
riznych pro rozvoj ditéte ptinosnych fikanek, hadanek, pisnicek, lustének a her (viz ¢ast

ptilohy Tvorba Frantiska Voborského urcend détem).

3.5 Pepina Rejholcovd jako loutka, hracka a kmotra cucavych bonbont

Fenomén Pepiny Rejholcové piekrocil prostor prvorepublikovych médii. Pepina
ziskala podobu loutek, vystithovanek (publikovanych napt. ve Slovicku) ¢i cucacich
bonbonl (vyrdb¢l je FrantiSek Lhotsky, vyrobce HaSlerek). FrantiSku Voborskému se

podaftilo vytézit ze své ,,zdkonem chranéné‘ postavi¢ky do té doby nevidan¢ mnoho.

Otazkou je, jak je tomu s kauzalitou. Pepina Rejholcovd byla oblibenym
zpestienim nedélni piflohy Ceského slova, coz mohlo vést k zdjmu dalsich obchodnich

subjektl. S jejich pfispénim se Pepinina popularita rozristala.

v o

7Zda se, ze FrantiSek Voborsky toto Sifeni propagace velkou mérou inicioval.
Tomds Prokiipek uvadi, Ze sdm oslovoval mozné spolupracovniky s ndvrhy na rozsiteni
jejiho (¢i svého) portfolia.90 Bohuzel nelze zodpovédét, Cinil-li tak v zadjmu jejim, ¢i
vlastnim. Nespornym faktem vSak je, FrantiSek Voborsky vyuzil v§ech moZnosti, které
se mu nabizely. Proto publikoval ony vystfihovanky na strankach Slovicka, proto byla
vyrobena loutka s podobou Pepiny Rejholcové a proto spatiily svétlo svéta cucavé
bonbony Pepinky, na jejichZ propagaci se Voborsky a s nim 1 Pepina podileli. Voborsky
se ostatn¢ podilel 1 na propagaci filmu, v jejimz ramci sdélil listu Filmovy kuryr
nasledujici: ,,Pepina Rejholcovd, kterd se mi narodila témér z niceho, snad pouze
z rozmarného, ndhodného detailu (...), dala jiZ nescetnékrdte prileZitost ocim
desetitisiciim ctendrii ke kritice a otdzce: Co by ji Fekl film?*®' Toto tvrzeni zaroveii
nekoresponduje s piedpokladem, Ze by Pepina byla vysledkem prvopocatecniho

tvurciho kalkulu, jak néktefi historici naznacuji.

Ve véci cilového publika FrantiSka Voborského a Pepiny Rejholcové nelze

prehlédnout, Ze provedeni, kterého se dostalo produktim zaméfenym na déti (détské

% PROKUPEK, Tomds et al. Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. 1, 1900-1964. Praha: Filip
Tomas — Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-061-3. s. 130.
! Anon. Otec LPepiny™ o své dcefi. Filmovy kuryr 6, 1932, ¢. 31, s. 6.
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knihy, loutky, vystfihovanky), se dostalo mnohem lepSiho vyhotoveni, nezZ obsahiim
ur¢enym dospélym (film). Bylo to vSak zdmérem, nebo odrazem skutecnosti, Ze si autor
této postavy povazoval, a proto se k ni nevritil béhem obdobi okupace, kdy tvofil
v souladu s potfebami nacistického rezimu a vznikl tak jeho antisemitsky komiks o

Morickovi?
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4. Humor Pepiny Rejholcové

Humoristické je literdrni karikatura: vesmir pod capkou bldzna; slon pod lupou a hnida pred teleskopem;
hloupost v hermelinu, chrchel se svatozdii, nebesa v nocniku a vzneSené v kostymu harlekyna;
balancovdni po hlave a ironické prehodnoceni hodnot; kejkle s pravdou, ekvilibristika se skutecnosti a
boskova magie s realitou; chlup v polévce vdzZnosti, fixlovani s pravdou a Zivotem a bezstarostné
tatrmanstvi na vdzné tvdri tohoto svéta; realita obrdZejici se ve vypuklych zrcadlech, nékdy pravda, jindy
chiméra, nékdy Zivot, jindy sabat; vdiné i nemoiné, malicherné i tragické sub specie pierroti;

zpravodajstvi z Abdér, Kocourkova, Briickenu i Utopie; a konecné lidskd komedie, stejné hlubokd, stejné

obsdhld a lidskd jako tragédie lidstvi.**

Karel Capek

Pepina Rejholcova vznikla jako postavicka kreslend. Nebylo tedy pochybnosti o
jejim vzezfeni (jako tomu n€kdy byva u postav literarnich ¢i dramatickych). Jeji vnitini

charakteristika, chcete-li chovani, bylo ur¢eno zdmérem autora. Tim bylo pobaveni.

cs s

Genezi postavy, vcetné¢ zdsadnich souvisejicich reSer$i, tykajicich se zrozeni
Pepiny Rejholcové, se v jiz zminované c¢asti knihy mapujici historii Ceského a
slovenského komiksu vénuje TomdS Prokulpek. » Tamtéz, v pfisluSnych pasazich
popisuje vytrvalé usilovani FrantiSka Voborského o stvofeni oblibeného kresleného
charakteru s potencidlem autorského zisku, a to s odkazy na Voborského zkuSenosti
se zachycovanim kreslenych piibéht Spejbla a Hurvinka ¢i jeho cetné, a Caste¢né i
zdarné aspirace na stvofeni populdrnitho symbolu. Prokiipek tak upozoriuje, Ze
Voborsky vdechl Zivot i postavé Luzinka, ktery mél — podobné jako Pepina — svou
oblibenou bonbénovou znadku, jejimZ vyrobcem byl tenty? Frantiiek Lhotsky. >
Ekonomicky aspekt Voborského tvorby nelze piehliZzet, na druhou stranu vSak v textu
zminované operace na poli autorskych prav (at’ je to registrace ochranné znacky, aktivni

spoluprace s vyrobcem cukrovinek Lhotskym, ¢i kontaktovani zahrani¢nich tvirct ve

véci potencidlni realizace rdznych medidlnich formati) nemuseji byt primarnim tvir¢im

2 CAPEK, Karel. O humoru. In CAPEK, Karel. O uméni a kultufe. O uméni a kulture I. 1. souborné vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. Spisy, sv. 17. s. 40. X Snaha 18.8.

% PROKUPEK, Tomis et al. Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti. 1, 1900-1964. Praha: Filip
Tomas - Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-061-3. s. 126-130.

HTamtéz, s. 129.
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motivem FrantiSka Voborského, nybrz ,,pouhym* prostredkem k dosazeni popularity

jeho postav.

Tomas Prokiipek upozornuje na formalni i obsahovou blizkost humoru Frantiska
Voborského a Josefa Lady, jehoZ komiksy se objevovaly v podobnych periodikdch.”
Oba dva zachycuji ¢esky venkov a vyuzivaji jednoduché grafické stylizace svych postav,
u obou je mozné nalézt opakované vyuzivani humoru zaloZeného na dvojsmyslech ¢i
doslovnosti. Lada byl navic v dobg, kdy Voborsky publikoval v Kvitku Ceského slova,
vedoucim doty¢né piilohy. Proktpek si ddle v§ima obdobnych grafickych postupt —
jmenuje silné podkladni linky, typické pro pocatecni Voborského tvorbu.”® Voborského
ilustrace jsou charakteristické skeCovou piibéhovosti a nendvaznosti (aZ na drobné
vyjimky rozkouskovanych piibehi, resp. seridl), n¢které udaje se v jistych detailech
piimo vylucuji. Jednd se vyjevy z Zertovného Zivota mladé, méstskymi manyry

nezkazené divky.

4.1 Charakteristické komicno

Nakolik souvisi humornost s podobami Pepiny Rejholcové? Jaka je Pepina na
zaklad¢é toho, co ndm piedklada jeji autor — tedy na zdkladé kreslenych anekdot a
komickych piithod? Scholes a Kellog poznamendvaji, Ze ¢im méné je vnitiniho Zivota,
»t1im vice musi k dilu prispivat jiné narativni prvky jako zdpletka, komentdr, popis,
nardzka a rétorika.«”” Zapletky u p¥ib&ht odehravajici se v jednom zébéru, jako tomu je
ilustrovanych anekdot, jsou do zna¢né miry specifické. Tyto zdpletky byvaji zdanlivé
jednoduché. Nikoli vSak nezbytné bandlni. Pfestoze v pfipadé Pepiny Rejholcové
vétSina teoretikii naopak poukazuje na banalitu Voborského ilustrovanych anekdot,
nelze prehliZet, Ze jeho anekdoty jsou patrné ¢tenafsky funkeni (jinak by Pepina sotva

dosdhla popularity, které se ji dostalo, a kterou ji poskytl ¢esky medidlni prostor).

Otazkou tedy je, miZe-li byt funk¢ni kreslend anekdota bandlni v plném smyslu
toho slova. Pepininy vystupy lze piiblizit slovy TomdSe Proklpka: ,prostomysind

hrdinka si Fadu béZnych situact i nevinnych komentdri vyklddd znacné svérdzné a svym

% Tamtéz, s. 126.

% Tamtéz. s. 127.

o7 SCHOLES, Robert a Robert KELLOG. Povaha vyprdveni. Brno: Host, 2002. Edice Teoreticka
knihovna, sv. 2. ISBN 978-80-7294-069-1. s. 169.
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ndslednym rdznym kondnim prevraci zabehané porddky naruby“%. V souvislosti
s potencidlni vnitini charakteristikou je vedle odvozenych kladnych vlastnosti
(dobrosrdecnosti, pratelskosti, statecnosti) zmifovdn zejména rys jisté omezenosti
ducha ¢i mysli. MySlenka Svejkovstvi Pepiny Rejholcové, jak ji zminuje napt. Helena
Diesing, se tyka klasicky komické vlastnosti — a tou je presumovand hloupost. Podobné
jako u Hagkova Svejka mohou pfetrvavat interpretaéni spory ohledné toho, je-li Svejk
onim naturdlnim blbcem ¢i blbcem oportunitnim, mohli bychom i zde polemizovat o
intelektudlni drovni Pepiny Rejholcové. Pojeti hlouposti hlavnich postav je totiz

zajimavé samo o sob€. Je nespornym zdrojem (nejen situacni) komiky.

V Pepininych piibézich poukazuje na jeji hloupost skutecnost, Ze nekteré veci
chdpe jinak, neZ jsou mysleny. Ve velkém mnoZstvi piipadii se vSak jednd o
nedorozumeéni, vychdzejici z dvojsmyslnosti a doslovnosti (a je tedy otdzkou, zdali se
jedna o pravou hloupost ¢i o pouhy nedostatek zkuSenosti s méstskym prostiedim). Toto
svého druhu nepochopeni totiz miiZze, byt nemusi, pramenit ze zddraznéni Pepinina
venkovského plivodu. Zatimco se sectély méestsky Ctenaf pobavené kochd napt. tim, Ze
Pepina si na zdda nalozi v&eli dl, nebot u tety pry nebude mit Zddny med,” miZe se
sobéstacny venkovan bavit nad bezradnosti ¢i zmatenosti mé$tanti v prostredi ceskych

luhti a haja.

4.2 Komicka podstata , prostého venkovského dévcete”

Jestd jednou vyuzijeme slov Karla Capka: ,,Tvrdim — a hledél jsem to na jiném

. vy
1

misté §ire dokdzat'” —, Ze humor je zdleZitost prevdainé muZskd; Ze muZi se daleko
ochotnéji nezli Zeny sniZuji k oné komické cinnosti, které se rikd legrace, Spds, psina,
taskdrstvi, junda, konina nebo sranda. Chcete-li to mit dokdzdno, spocitejte si sami, jak
madlo je v literature Zen-humoristii; zdd se, Ze v nékterych oborech, jako je hrdinské epos,

detektivka, humor a tragédie, ziistdava prvenstvi prece jen vyhrazeno autortim muZského

% Tamtéz. s. 126.

% VOBORSKY, FrantiSek. Z napadt Pepiny Rejholcové. In Kvitko z certovy zahrddky 1930, &. 46, s. 5.
1% viz. CAPEK, Karel. K prirodopisu anekdoty. In CAPEK, Karel. Marsyas, jak se co déld. 3. vydani.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 33-41.
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pohlavi. <! Pepina Rejholcové se charakterem Zenskym, ktery svym chovéanim je svym

chovianim spiSe atypicky, resp. neni prezentovan tak, jak se tehdejSi mladé divky

obvykle snazily prezentovat (srov. dobové casopisy, filmy i roméany).

Vedle toho, Ze je Pepina dévCetem, je zdroven dévCetem z nikterak bohatych
pomérii. Tento rys opét diva za pravdu Karlu Capkovi piizndvajicimu humorny
potencidl chudym vrstvdm: ,,... nebo obecnéji receno, Ze chudi lidé jsou ochotnéjsi k
legraci neZ bohati lidé. Tim neni Feceno, Ze chudoba je komicky nebo rozjarujici stav,
ktery osoby jim zachvdcené neodolatelné drdzdi ke smichu. RovnéZ nelze mit za to, Ze by
bida, nezaméstnanost, hlad a iitisk podnécovaly chuddky k rozpustilosti a nezkrotnému
veseli. Chudoba, kterou zde minim, je relativni; je to bezstarostnost lidi, kteri maji dve
zdravé ruce a k veceri aspon kus Chleba s tlacenkou. Rucim za to, Ze tii zednici nadélaji
vic Spdsu neZ ctrndct ministri. Dva Soféri si Feknou na potkdni néco legracnéjsiho neZ
dva bankovni reditelé. Listono$ je vétsi Sprymar neZ reditel post a telegrafii. Primdtor
mésta Prahy nemd mysl tak naklonénou k stdlému laskovdni jako méstsky ZFizenec. '
Mozna pravé to stdlo za uspéchem Pepiny Rejholcové, kazdopddné se to odrazilo
v humornych situacich, které FrantiSek Voborsky prezentuje a ilustruje. Tyto anekdoty
se totiz nejCastéji odehrdvaji v prirod¢, pobliz statku, ¢i zobrazuji zmatenost titulni
hrdinky pohybujici se v méstském prostfedi. Zachycuje utrzky ze Zivota divky,
pochézejici z venkova, kterd slouzi na statku své piibuzné, piipadné posluhuje u
mé&$tani — je prostym obdanem Ceskoslovenska, svéraznou a piesto nendpadnou
soucasti lidu: ,,Humor je prevdziné lidovy projev, tak jako hantyrka je lidovd rec; sdm
humor je tak trochu lidovd hantyrka. Ze $pdsovdni je v takové miie vysadou socidlné
niZsich vrstev, je tikaz veliky a ddvny. Pocinajic latinskou komedii, je to vidy chuddk,
proletdar, muZ z lidu, kdo vystupuje jako Sprymar. Pdn miiZe byt toliko smésny; ale jeho
sluha md humor. Enspigl je muZ z lidu. Svejk je kmdn. Je to, jako by veliky, otidsajict
smich déjin stdle zaznival zdola. Smich je podstatné demokraticky; humor je

nejdemokratictejsi z lidskych zvykii. «l03

Karel Capek déle jmenuje fadu charakteristik
humoru, které z néj €ini spolecensky fenomén: ,,Humor téZko preskakuje socidlni stupné;

jeho svét je svet rovnosti; v tom je jeho podstatnd lidovost a demokraticnost. (...)

19" ¢ APEK, Karel. O lidovém humoru. In. CAPEK, Karel. Marsyas, jak se co déld. 3. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 42.
102 ‘s
Tamtéz.
1% Tamtéz. s. 43.
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. .7 . . .. . . v e . . 104
Humor je produkt socidlni; individualismus je schopen nanejvys jen ironie.

Pepina je venkovskou divkou, pfesto neni zcela jisté, lze-li ji oznacit za chudou.
Bezesporu nepatii k nejnizSim vrstvam. Zdilezi samoziejm¢ na tom, jak vnimdme
chudobu. V kreslenych piihoddch si Pepina napt. stéZuje, Ze nedostala piiddno. Na
druhou stranu nemdme Zadnych jinych indicii, které by nas vedly k domnénce, Ze je
skute€né chudd. Mohlo by se zdat, ze by tomu odpovidala jeji emblematicka obuv —
v zdsad¢ se ale jednd o obuv vté dob& neziidka uZivanou pii praci na vesnicich,
v druhém ohledu bylo dokdzano, Ze Pepina vlastni i jiné boty. Ve filmu se setkdvame
s tim, Ze nemd penize, ale dokdZe si vypomoci sménou vaji¢ek. MiZe byt povazovana

za chudou z pohledu vyS$s$i méStanské vrstvy, rozhodné ale neni vniména jako osoba na

okraji spole¢nosti. Odpovidal by tomu ale humor, ktery vyuZziva.

Humor, ktery je lidovy a tedy se pohybuje na jednoduché (nizké) komunikaéni
urovni — proto piisobi z dne$niho pohledu bandln¢. Jednd se o humor ulehcujici ttrapy

195 Karel Capek ve

vSednich dni, humor rozptylujici Ctenare od vlastnich tézkosti.
stejném textu zminuje jakousi radost z obtizného Zivota: ,Je ftu jestée néco
podivuhodného. Je tu jistd allégresse chudoby, rekl bych jistd naivni mladost. Ti lidé si
hraji vic neZ jini; jejich Zivot je téZky, ale je nevyfZity. Rikdme, Ze svét je stary, Ze
civilizace je stard; zndme staré ndrody, staré Fise i staré rddy, ale nemiiZeme rici, Ze lid
Jje stary. Lid neni Zddny odkaz minulosti; protoZe Zije ode dne ke dni, Zije v neporusené
pritomnosti. Ponechdn sam sobé, odddvd se okamZiku a improvizuje svij Zivot v dané
chvili; bezprostiednost a okamZitost, to je vlastni inspirace humoru. Lidovy clovek
neZije na dlouhé lokte; Zije ted, nafleku, a hledi vyuZit, co se dd. Jeho humor je vécné

P . 106
extemporovdni; proto se nedd zapsat a uchovat. “

Pepina Rejholcova je plnohodnotna komickd postavicka. Stoji v opozici vici
propagovanym trendim tehdej$i doby - je piimym protikladem svétaznalého

intelektudla pohybujictho se ruSnymi ulicemi velkomésta. Je dévCetem z venkova

"% Tamtéy. s. 44-45.

105 Srov. wExistuje Sibenicni humor; to znamend, Ze clovek, ktery stoupd po stupnich Sibenice, nékdy
Spdsuje. Ale pokud vim, neexistuje Zddny korunovacni humor, zdd se, Ze ¢lovek, ktery stoupd po stupnich
triinu, ¢ini to strasne vdazné a bez Zertu. Ukazuje se, Ze clovek si spise zasprymuje, kdy? je v vizkych nebo v
brynde, neZ kdy? je ozdren Stéstim a vispechem. Humor je opak patosu; je to trik, kterym se uddlost
zmensuje, jako bychom se na ni divali obrdcenym dalekohledem. Zertuje-li ¢lovék o své bolesti, sniZuje
Jjeji vahu; kdyby cisar na triné Zertoval o své moci, shledal by, Ze neni tak slavnd a velkd, jak by se mohlo
zddt. Humor je vidycky trochu obrana i iitok proti osudu; vic psiny se rodi z nespokojenosti neZ z blahého
a spokojeného ducha. Spdsuji-li chudi lidé vic nez jini, neni to proto, Ze by se jim vedlo zvldst dobre,
nybrz spis proto, Ze maji pro¢ si ulehcovat.” Tamtéz. s. 45

1% Tamtéz. s. 45-46.
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(patrné z jiZnich & jihozapadnich Cech), které baZ{ po novych informacich a pokous{ se
sledovat trendy, nékteré anekdoty odkazuji na to, Ze se bohuzel se setkdva s prikofimi,

kterd ji brani v tom ,,byt veskrze inteligentni*.

4.3 Sdélovani humoru

Dirk Eitzen, zabyvajici se zejména diskurzem a textualitou dokumentarniho i
hraného filmu, zminuje ve své stati tykajici se specifik klasického hollywoodského
filmu a komedidlniho Zanru zvlastnost narativity komicna: ,,Pripad komedii je obzvldsteé
zajimavy. PrestoZe spektdkl a melodramaticnost v zdsadé nejsou soucdsti kauzdlni
struktury narativu, perfekiné do ni zapadaji. (...) Vtipnost, podivné ¢i prehnané chovdni,
parodovdni a dalsi prostredky komiky béiné narusuji a interferuji linearitu déje.
Zejména gagy mivaji notorickou tendenci k rozptylovdani pozornosti od zdmérnych

« 107

jedndni postav. Tato ruSivd funkce gagu vSak v pfipadé kreslené anekdoty

Vv

Podstatou humornosti Pepininych eskapdd byva casto jednoducha doslovnost,
piipadné (n€kdy vice n€kdy méné zdarild) homonymickd blizkost slov. K podobnému
zaveéru dochézi ve své publikaci 1 Helena Diesing (s poznamkami o lidovém a misty az

¢erném humoru).

Je pravdou, Ze témét vSechny anekdoty FrantiSka Voborského jsou zaloZeny na
slovnich htickdch. Byvaji to vétSinou texty pohrdvajici si s dvojsmyslnosti ¢i
doslovnosti. Zajimavé jsou vSak proménlivé role ilustraci. NE&kdy jsou pouhou
obrazovou kulisou, jindy upozoriiuji na pouzity dvojsmysl, v dalSich piipadech tviréim
zpusobem kooperuji s textovou strankou a nékdy funguji jako zcela samostatny znak (v

zéasad¢ zcela bez kontaktu s komentarem).

Kolisajici uloha grafické stranky ,,rejholcovské” anekdoty souvisi s otdzkou
definice komiksu coby medidlni ¢i umélecké formy. Komiks byva definovin

vyuzivanim propojené (tedy vzdjemné se dopliiujici) obrazové a verbdlni slozky sdélent.

107 EITZEN, Dirk. Comedy and Classicism. In ALLEN, Richard a Murray SMITH (eds.). Film Theory
and Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-815988-9. s. 398-399.
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Problémem vSak je, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Existuji totiz i expresionisticky
ladéné komiksy, které se bez verbdlni sloZky obejdou takovym zplsobem, Ze nikdo
nezpochybnuje jejich medidlni formu. Neméli bychom opominat ani to, Ze ve vétSiné
komikst bychom nalezli rizné vztahy mezi obrazem a slovem i v rdmci jednoho

jediného dila.

Sdélovani humoru je bezesporu véda sama o sob&. Sta¢i vzpomenout na
nedorozuméni vznikajici z nepochopeni vtipu. Komunikace ndm ddvd mnoho
prostiedkli  k pfeneseni sdéleni. A obzvlast¢ dilezité je vyuZzit jich v piipadé
,komunikovani* Zertu ¢i anekdoty. V interpersondlni komunikaci tvaii v tvaf miZeme
vyuzivat gest, tonu hlasu 1 mimiky. V psané komunikaci suplujeme nedostateCné

prostiedky simulacemi znakovymi (emotikony, uvozovky), nechceme-li dany

prostiedek ,,opsat“ slovy.

Film disponuje podobnymi prostiedky jako komunikace tvaii v tvar. Vidime
gesta a mimiku postav, slySime jejich hlasy (a navic leckdy slySime 1 jejich mySlenky).
Prestoze vidime i slySime, ptrevazuje dulezitost vizudlniho sdéleni — fada gagl se proto
obejde zcela beze slov (byt zvukové podbarveni jim dodd na komicnosti). Filmovy
teoretik James Monaco v tomto ohledu vyuziva pojmu syntaxe (skladby) a specifického
znakového systému, kam fadi kdédy (alternativu béZnych komunikacnich koda
vychdzejici z konotativnich a denotativnich vyzanmu), inscenaci obrazu, zvuk C¢i

montaz (stfihovou skladbu).108

Vlastni systém vyuZzivd i komiks. A disledky jeho fungovini dokdZe velmi
dobfe vystihnout pravé sdélovani vtipu. Mezi ilustrovanymi anekdotami FrantiSka
Voborského nalezneme troji vyuZziti kooperace obrazu a textu. Prvnim z nich je piipad,
kdy ilustrace doprovazi text — avSak jeji existence nemd dopad na porozumeéni vtipu

“«

(vtip je srozumitelny i bez ni). Takova je anekdota ,,Jo, milej Jarousku...“ uvedena
v Casti prilohy Humornost anekdot“. Druhym ptipadem je situace, kdy podstatu vtipu
vyjadiuje obraz a text je pouhym komentafem, jako tomu je u druhé ukdzky (anekdota
,JeziSmarjd, milostpani...*, tamtéz). Tfetim, nejzajimavej$Sim piipadem, je situace, kdy
je pro uspesné sdéleni vtipu potieba soucinnosti kresleného a psaného — tak tomu je u

tretitho vyjevu (,,Pepina se ptala na cestu‘, tamtéz).

108 MONACO, James. Jak ¢ist film. Svet filmit, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. ISBN 978-80-
00-01410-4. s. 168.
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5. Kontexty

5.1 Frantisek ,Fraria“ Voborsky, duchovni otec Pepiny Rejholcové

Zivot, dilo a kariéru Frantiska Voborského poznamenala némeckd okupace
¢eského uzemi. Je podepsan pod fadou karikatur, které byly v obdobi po skonceni valky
oznaceny za kolaboraci, a jako takové poslouZily coby dikazni materidl pro ndsledné
odsouzeni vrdmci jednoho z retribuéniho procesniho fizeni, jichz byl FrantiSek
Voborsky tcastnikem. Odsouzeni FrantiSka Voborského se odrazilo i ve skuteCnosti, Ze
jeho osoba viceméné upadla do vefejného a ¢astecné i odborného zapomnéni, piestoze

jeho predvélecné dilo v odvétvi grafickém, hudebnim i literarnim neni margindlni.

Zatimco jeho ¢innost do roku 1945 je pomérné zndma a zmapovdna, resp. je
mozno ji oznaCit za objektivné zjistitelnou, pravé diky vefejné exponovanosti
Voborského dila, dals$i osud, vcetné specifik jeho odsouzeni v rdmci retribu¢nich
procest, vykonu trestu a vlastné celého zbytku jeho Zivota provazi mnoho spekulaci.
Netplnd fakta jsou obtizné¢ skldddna ze stfipkli informaci, pochdzejicich vétSinou
z archivl (tykajicich se retribu¢nich procest) €i struénych zminek v autobiografiich
nckterych pamétnikii. Osud FrantiSka Voborského je tak stizen nékterymi nejasnostmi,
zavadéjicimi a nedplnymi udaji, kterych je stile moZzné se o ném dohledat nejen na
v laickém vefejném povédomi a souvisejicich medidlnich projevech (napf. na
fanouskovskych blozich, diskuzich ¢i o néco formdlngjSich projektech operujicich
s konceptem tzv. kolektivni inteligence), ale i ve standardnich biografickych slovnicich

a oborovych ptehledech. Tyto nejasnosti se v nasledujicich strdnkdch pokusim uvést na

nejvyssi moznou miru pravosti, véetné uvedeni rozchazejicich se informaci.

Prameny se shoduji v tom, Ze se FrantiSek Voborsky narodil 19. prosince 1906
v Hrobech u Radenina, nedaleko Tébora, v dneSnim JihoCeském kraji. 109 pryni
nejasnosti, byt' — jak se ukdze — v zdsad¢€ objasnitelnou, je Voborského stfedoskolské
studium. Badatel Radek Zitny (jehoZ zavéry s nejvétsi pravdépodobnosti piejima i nize

zminény Ustav hudebni védy FF MU) uvadi, 7e FrantiSek Voborsky absolvoval redlné

109 < oL g ) . . 4 ik o < .
Samotna obec se vSak timto roddkem neprezentuje. (srov. napf. internetové stranky zfizované obecnim
zastupitelstvem).
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gymnéazium (bez dal§tho mistniho urceni). 10 ve vzpominkovém clanku na herce
Jindficha Plachtu'"' viak sdm Voborsky zmifiuje, Ze tito dva byli v letech 1915-1918
spoluzdky na plzenské obchodni akademii. Stejnou informaci potvrzuje i Antonin
Dvordk, autor Plachtovy biografie,''* ktery dokonce Voborskému piisuzuje odtajnéni
zahady Plachtova pseudonymu. Matouci by na prvni pohled mohla byt skutecnost, ze
mezi FrantiSkem Voborskym a Jindfichem Plachtou je vékovy rozdil 7 let, coz za
pfedpokladu, Ze studium na plzenské obchodni akademii bylo v daném obdobi Ctyfleté,
prakticky vylucuje, aby Voborsky a Plachta byli spoluzdky. Kronika tohoto
vzdélavaciho tustavu vSak piekvapivé dava za pravdu obéma tvrzenim — tedy Ze
Voborsky absolvoval redlné gymnézium a ziroven ve $kole potkdval Jindficha Solleho
(pozdéji zndamého pod jménem Jindfich Plachta). Vysvétlenim je fakt, Ze v letech 1914-
1918 sdilely budovu Obchodni akademie kralovského mésta Plzné€ nejen akademie
sama, ale krom dvouleté obchodni Skoly chlapecké a dvoutfidni div¢éi obchodni Skoly
predevsim Ceské gymndzium, jehoZ ptivodni budovu zabralo na zacatku prvni svétové
valky vojsko, a jehoz Zdkem byl s nejvétsi pravdépodobnosti i FrantiSek Voborsky.
Jindfich Plachta a FrantiSek Voborsky se béhem 30. let ,,potkdvali* na strankach Kvitka,

kde se objevovaly Plachtovy piispévky o pani Acetylénové.

Po standardnich jedendcti letech na redlném gymndéziu v Plzni se FrantiSek
Voborsky vydal do Prahy, kde se vénoval studiu kresby na zdej$i Uméleckopriimyslové
$kole, kde byl zdkem Vratislava Hugo Brunnera''®, spoluzakladatele Art&lu, jehoZ styl a
karikaturni tvorba Voborského zdsadné ovlivnily. Zitny uvadi, Ze studoval i u prof.

FrantiSka PodeSvy, ktery vSak v Praze nevyucoval — mél vlastni malifskou Skolu v Brné.

Coby vystudovany akademicky malit, navic ¢len Uméleckého sdruZzeni Praha —
Myslbek, se FrantiSek Voborsky Zivil také jako ilustritor, pisni¢kaf, spisovatel ¢i
scénograf nékterych divadelnich i souvisejicich aktivit Jary Kohouta. Jara Kohout
béhem vyslechu dne 1. 8. 1946 uvedl: ,,Frantiska Voborského zndam asi od roku 1932,
deldval ndm vypravu, kulisy do divadla a mimoto kreslil karikatury a obrazy. Mohu

potvrdit, Ze vymaloval vindrnu U Kohouta, jejimz jsem byl majitelem, vlasteneckymi

"0 ZITNY, Radek. Protektordtni rozhlasovy skec. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. 5. 126.

""" VOBORSKY, Frafia. Pelerina Jindficha Plachty. In. Kino. &. 2, 1.7 (1952), s. 123-131.

"2 DVORAK, Antonin. JindFich Plachta. Praha: Orbis, 1962. Edice Promény, sv. 1. s. 5.

"STOMAN, Prokop. A Prokop H. TOMAN. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Svazek 2.
Praha: Ivo Zelezn}’/, 2000. ISBN 80-237-3633. s. 658.
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kresbami a ndpisy.“'"* Zda se tedy, Ze by bylo mozné jej oznagit za kulturniho
pracovnika — na druhou stranu se o ném opé€t nedocteme ani slova v Kulturnim adresari

CSR z roku 1934,

Ustav hudebni védy FF MU mezi hudebni spolupracovniky Frantiska
Voborského uvadi Jaroslava Jankovce (skladatele melodii k filmu Pepina Rejholcova a
krom jiného autora §lagru KdyZ jaro zatukd) nebo Erna Kostdla (autora filmovych
melodii, napf. mezindrodné zndmého snimku Erotikon), ktery s FrantiSkem Voborskym
zhudebnil nekteré pohddky. Oba dva vySe jmenovani Voborského spolupracovnici se
navic pracovné setkali u filmu Lojzicka (r. Miroslav Cikdn, CSR 1936), pod jehoz
operetni pfedlohou byl podepsdn Jara Kohout (ve filmu si 1 zahrdl hlavni muZskou
ulohu) — Jaroslav Jankovec napsal filmové pisn€, Erno Kostdl snimek doprovodil

nepisiiovou hudbou.

Béhem valecné okupace se Voborsky soub&éhem okolnosti ocitl v pozici kritika 1
posluhovace nacistického rezimu, a podle lieni u taborského mimofddného lidového
soudu byl dokonce udavacem.'"” Tento prohiesek, ktery se Voborsky b&hem vyslechu
snazil ospravedInit hrozbou vlastniho udéni a vydirani jinou osobou,''® viak nebyl tim
hlavnim. Dobovy tisk, reflektujici retribu¢ni procesy zdiraziioval jeho kreslitfskou a
literarni Cinnost. Mezi jeho hojné publikovanou tvorbou se ocitly karikatury
spojeneckych stitnikti, a dokonce i ¢ast rozhlasové scénky Pani vzduchu coby soucésti
skeCe Letem celym svétem — Pdsmo politického humoru Ladislava Fialky.
Nicméné jesté pred Voborského zapojenim se do kolaborace se tento muz prezentoval

117

coby vlastenec a karikoval predstavitele nacistického rezimu. Krom zde jiz

zminovaného autorstvi pisné¢ Chaloupky pod horami obsahovala jeho ¢innost také jiz

"4 ZITNY, Radek. Protektordmi rozhlasovy skec. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. 5. 126. Co se scénografickych praci ty&e, patrné se nejednalo o dekorace Svandova divadla
v Case jeho pfejmenovani na Divadlo komikii , které mél Jara Kohout spole¢né s Ferencem Futuristou
pronajaté, a jehoz dekorace zajistil scénograf FrantiSek Zelenka. V tvahu vSak pripadd to samé divadlo, o
nékolik let pozdéji, kdy si jej Jara Kohout saim koupil, a kdy v témzZe divadle ptisobil dirigent Jankovec
(svého casu spolupracovnik Frantiska Voborského). Paradoxni je nicméné skutecnost, Ze Jara Kohout
Voborského nezminuje ve svych pamétech, prestoze v nich zminuje témet kazdého, koho byt jen jednou
jedinkrat potkal. (srov. KOHOUT, Jara. Hop sem, hop tam. Praha: Jan Kanzelsberger, 1991, zejména s.
121-132)

"3 ZITNY, Radek. Protektordtni rozhlasovy ske¢. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. s. 126-127.

"o Tamtéz, s. 127.

"7 Tim ostatné zdiivodiioval ono udéni, které mu hrozilo, pokud by sim nenapsal udéni jiné, jak uvadi
predchozi poznamky.
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zminénou vymalbu ndrodnich motivli vindrny U Kohouta, ¢i publikaci vlasteneckého

< . o118
pochodu Cervend barva, bild.

Ustav hudebni teorie shrnuje komplexnost celé aféry takto: ,,Voborského tvorba
politickych karikatur v letech 1941-43 byla natolik rozsdhld, Ze se stala po vdlce
predmeétem jeho zatceni, obvinéni z kolaborace a ndsledného vysetiovdani Mimorddnym
lidovym soudem. Svaz ceskych novindru jej vyloucil ze svych rad v dubnu 1946. Jeste
predtim, dne 18. cervence 1945 byl vyloucen ze Svazu ceskych vytvarnych umélcii.
Presto, Ze jeho pisenn Chaloupky pod horami vysilal od 8. kvétna 1945 kaZdodenné
rozhlas — a stala se tak jakousi lidovou hymnou manifestujici ndrodni soudrZnost
ndroda — byl nakonec FrantiSek Voborsky dne 7. cervna 1946 za svou prokdzanou
kolaboraci odsouzen k trestu 25 let tézkého Zaldre a ke ztrdté obcanské cti do konce
Zivota. Rozsudek si odpykdval v nucenych pracovnich oddilech, mimo jiné v Jachymové
a ve véznici v Plzni na Borech.“ ' O odsouzeni Frantiska Voborského informovalo
celostitné Rudé pravo: ,,V pdtek byl odsouzen lidovym soudem v Praze malii a
karikaturista FrantisSek Voborsky, zndmy pod znackou Vobo, hlavné svymi hnusnymi
kresbami, kterymi spinil predevsim nasSe predni politiky v dobé protektordtu. Voborsky
kreslil do »Ceského slova«, »Arijského boje« a jinych zrddnych listii. Vydal také celou
broZuru ostouzejici nejodpornéjsim zpiisobem hlavu stdtu. Za tuto cinnost dostalo se
nyni ctyFicetiletému Voborskému zaslouZené odmeény v podobé 25 let Zaldre. Cely trest
si odpykd na nucenych pracich.“'*° O poznani men$im mnoZstvim ideologie piindsi
zprava Mladé fronty: ,,Dnes byl odsouzen v. s. r. dr Hercifalz} znamy malir Fr. Voborsky

(Vobo), ktery v dobée okupace podporoval svymi karikaturami ceskych a spojeneckych

"8 MACEK, Petr (a kol.). Cesky hudebni slovnik osob a instituci. [online] Centrum hudebn{ lexikografie
— Ustav hudebni védy FF MU, ©2008. Dostupné na
»http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=6798« [cit. 15. 2. 2017]

Tento heslar vSak pres v§echnu snahu a chvalyhodné zdméry autort obsahuje nekterd pochybeni —
predevsim v samém zdhlavi zaménuje kreslite a pisnickaie Frantiska (Franu) Voborského za jeho
jmenovce, herce FrantiSka Voborského (rozeného Vohnouta). Této chyby se v§ak dopousti mimo jiné i
online katalog NK CR, nebot’ vétiina tvorby Frantiska (Frani) Voborského je k dohledéni bud’ dvojmo,
nebo pouze pod autoritnim zdznamem jeho jmenovce-herce. Viz: Heslo ,,Vohnout, FrantiSek* In Katalog
NK CR. [online] Dostupné na »
http://aleph.nkp.cz/F/4AJIPYTY X ASEDXNETSI6oP1 ASMMMIG4RRSIIS7TH694JFIL68KQCU3-

38068 func=FIND-ACC&acc_sequence=000030019« [Cit. 5. 5. 2017]

"9 Tamtéz. Informace vétsinou doslovné pievzaty z knihy Radka Zitného (ZITNY, Radek. Protektordmni
rozhlasovy skec. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-87090-44-2).

" Anon. Karikaturista Voborsky — 25 let Zaldte. In Rudé prdvo. r. 1946, &. 134 (8.6.1946). 3. vydani. s. 2.
12! Otakar Heréf byl coby piednosta prezididlniho odboru ministerstva spravedlnosti jednou z
vyznamnych osobnosti tidobf tzv. pravnické dvouletky let 1948-1950, majici za cil rekodifikaci
ceskoslovenského prava.
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osobnosti nacistické hnuti, pricem? také presvedcoval ceské obyvatelstvo, Ze je nutné
vitezstvi nacismu. Verejny Zalobce dr. Nittel, Ze obZalovany pdchal své zlociny
s umyslem, aby rozvrdtil mravni, ndrodni a stdtni citeni ceskoslovenského lidu. Fr.
Voborsky byl uzndn soudem vinnym a odsouzen k 25letému téZkému Zaldri, ktery si

odpykd ve zvldstnich nucenych pracovnich oddilech.“"*

Za vyse uvedené udani vinohradského obchodnika byl odsouzen az rok poté, a to

na 5 let.'”

Dvoji odsouzeni FrantiSka Voborského je patrné diivodem rozporuplnych
informaci o délce jeho trestu (je mozné dohledat jak udaj o 25 letech, tak ddaj o
pétiletém trestu; zaménovany byvaji také skutkové podstaty (resp. pravni kvalifikace)

danych ¢ind.

Kvili zhorSenému zdravotnimu stavu se na FrantiSka Voborského vztdhla
Amnestie ze 4. kvétna 1953, vyhlaSené prezidentem Antoninem Zapotockym
v souvislosti s imrtim jeho pfedchidce, Klementa Gottwalda; konkrétné ¢l. IV.: ,, Trpi-li
odsouzeny, jemuZ byl uloZen trest odnéti svobody, v dobé tohoto rozhodnuti téZkou
chorobou (...), promijim mu dosud neodpykany trest anebo jeho zbytek,“'** a to presto,
Ze v piipad¢ retribucnich trestl si takovy postup vyzadal zvlastni posouzeni ministrem,
nebot’ plo$né se aplikace amnestie na tyto tresty nevztahovala: ,,Tofo rozhodnuti se
nevztahuje ddle na ciny trestné podle retribucnich predpisii (dekret ¢. 16/1945 Sb., nar.
SNR ¢. 33/1945 Sb.n.SNR). Shledd-li vsak ministr spravedlnosti pri prezkoumdni
odsouzeni podle téchto predpisu, Ze se zretelem na miru nebezpecnosti cinu pro
spolecnost, na osobu pachatele a miru jeho zavinéni, jakoz i se zietelem na chovdni
odsouzeného v trestu a jeho pomer k prdci je odiuvodnéno sniZeni trestu ¢i jiné jeho
zmirnéni, predlozi mi véc se svym ndvrhem k posouzeni.“'*> Tyto byrokratické prekdzky
patrné vedly k pozdrZzené aplikaci prominuti zbytku trestu FrantiSku Voborskému az
nasledujiciho roku, tedy roku 1954, kterézto datum na zdklad¢ archivni zprivy o
amnestii shodné uvadi Radek Zitn}?.l26 Spekulaci je, zda-1i k pozitivnimu vyhodnoceni

pfipadu FrantiSka Voborského a jeho podpofe ministrem spravedlnosti Viliamem

122 Anon. Malii Voborsky odsouzen. In Severoceskd Mladd fronta. €. 134, 1. 2 (9. 6. 1946). 3. vydéni. s. 2.
12 7ZITNY, Radek. Protektordtni rozhlasovy skec. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. s. 130.

124 ¢1. 4 Rozhodnuti Prezidenta republiky a vlddy & ULO01/53 o amnestii, ze dne 4. 5. 1953, uveiejn&no

v & 57/1953 Utedniho listu, s. 567.

123 ¢1. 9 (2) Rozhodnuti Prezidenta republiky a vlady & UL01/53 o amnestii, ze dne 4. 5. 1953,

uvetejnéno v €. 57/1953 Utedniho listu, s. 567.

126 ZITNY, Radek. Protektordmi rozhlasovy ske¢. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. s. 131. Pavodni zdroj: SOA, MLS-Ls XII 964/47, Zprava o amnestii, fol. ¢. 246.
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Sirokym, jehoZ vysledkem bylo prominuti zbytku trestu, pfisp&lo také v zdsadé

predpokldadatelné ,,dobré chovani FrantiSka Voborského.

V jednom z prvnich odstavct této podkapitoly byl coby podpora tvrzeni o Skolni
dochdzce Frantiska Voborského zminén jeho ¢lanek o Jindfichu Plachtovi. Tento ¢lanek
byl otiStén, resp. vyddn 17. ledna roku 1952, a jeho autor jej psal v listopadu
ptedchoziho roku: ,Jakd zvldstni Skoda okolnosti: zatim co pisi tuto vzpominku na
jednoho z nejlepsich a nejopravdovejsich lidi, jaké jsem kdy poznal, divd se na mne
s kalenddie Orbisu'? s listopadového listu 1951 jeho tvdr.“'*® To znamend, Ze
FrantiSku Voborskému bylo umoznéno publikovat béhem vykonu trestu — a je mozZné,
Ze tomu tak bylo prave s odkazem na jeho ,,pfﬂ(ladné“129 vézenské chovani (pfipadné —
vzhledem k tomu, Ze ¢lanek neobsahuje Zadné provokace, a dokonce v mnoha ohledech
souzni s dialektikou doby, mohla i tato forma politicko-kulturni spoluprace
s komunistickym reZimem prispét k vyhovéni narokované amnestie.

Ustav hudebni védy FF MU déle uvadi, bohuZel opét bez uvedeni konkrétniho
zdroje (resp. suvedenim zdroji, kterou danou informaci neobsahuji), Ze byla

Voborskému z ideologickych diivodli zakdzana hudebni tvorba, také kreslifstvi se jiZ po

2 sz e o . v . 2y v v 130
udajném nepiijeti do redakce Dikobrazu se vénoval jen vyjimecné.

Zajimavym, a v nékterych aspektech s tvrzenimi Ustavu hudebni védy FF MU
souvisejicim piispévkem k otdzce osudu FrantiSka Voborského je text Miloslava
Svandrlika, vénujici se piib&hiim znimé (a misty autobiografické) postavy (nékdejsiho
vojina) Kefalina, a to konkrétné jeho plisobeni v redakci ¢asopisu Dikobraz, kde se
setkal s dvéma zndmymi postavami (prvnim z nich byl atentitnik Josef Soupal, vrah

Aloise Rasina):

wDruhd postava z minulosti neprisla sama. Privedl ji himotny kapitdin Verejné bezpecnosti.
Postrkoval pred sebou drobného suchého muZika s vydésenyma ocima a z nadité aktovky vytahoval

obrdzky nakreslené na ctvrtkdch. »Soudruzi,« hlaholil bodre, »privedl jsem vdm nového prispévatele a

2" Mohlo se jednat o kulturn&-politicky kalenda nakladatelstvi Orbis, de facto ustfedni nakladatelstvi
tehdejitho Ceskoslovenska.

128 VOBORSKY, Frafa. Pelerina Jindficha Plachty. Kino 7, 1952, &. 2, s. 45.

Spatnym nebo nevalnym renomé* ve smyslu aktivnich pomocnikl vézenské spravy.

STANEK, Tomés. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945-1948. Opava: Slezsky tstav Slezského
zemského muzea, 2002. ISBN 80-86224-33-3. s. 146.

B9 MACEK, Petr (a kol.). Cesky hudebni slovnik osob a instituci. [online] Centrum hudebni lexikografie
— Ustav hudebn{ védy FF MU, ©2008. Dostupné na
»http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=6798« [cit. 15. 2. 2017]
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doufdam, Ze mu neodeprete prileZitost. Je to veliky umélec. Pochybil, ale v ndpravném zarizeni doslo k
jeho naprosté ndpravé. Radu let aktivné pracoval ve vézeiiském casopise, zapojil se do viech diileZitych
akct a pri politickém Skoleni hojnée diskutoval. Stal se presvédcenym socialistou a postavil se na sprdvnou
stranu barikddy. Proto mohl byt propustén jii po pétadvaceti letech.« Presvédcenym socialistou, ktery se
skromné krcil po boku svého ochrdnce, byl pan Frantisek Voborsky. Jeho osud nelze nazvat jinak, neZ
Jjako mimorddné pohnuty. Za prvni republiky se Zivil jako operetni libretista. V dobe, kdy Sudety pripadly
Velkonémecké 7isi, zalkal nad ztrdatou pohranici dojemnou pisni » Chaloupky pod horami, co se to stalo s
vami?" Z jednoduchého cajddku se stala bezmdla druhd ndrodni hymna a zklamani Cechové ji zpivali na
podiich sokoloven i ve vycepech pivnic. Samoziejmé vysla také tiskem, a autor mohl byt spokojen. Le¢
lispéch dlouho nevydriel. Do Cech vpochodovala némeckd vojska a na vizemi Protektordtu Béhmen und
Mdhren zacalo prituhovat. Vlastenectvi se stalo riskantnim a tviirce Chaloupek pod horami nabyl
presvédcent, Ze to s nim nemusi dobre dopadnout. Vlastenectvi ho rychle preslo a umélec se snaZil zalibit
panstvu. Zacal karikovat predstavitele ndrodniho odboje, coby nepiitele Ceského ndroda a jeho snazeni
vyvrcholilo bezpoctem antisemitskych kreseb. Odporné nosaté Zidy rozndsSel Voborsky po vSech redakcich
a pohrizkami si vynucoval jejich uverejnéni. BliZil se vSak konec vdlky a pro tviirce uméleckych dél to
nevypadalo dobre. Hned po revoluci v kvétmu 1945 byl polapen a vzdpéti nemilosrdné souzen. Jen tak tak
unikl Sibenici, ale ani tak nemohl byt spokojen. Dostal doZivoti! Nikdo ho nepostrddal, nikdo se po néem
neptal a mdlokdo si na néj vzpomnél. Ted se tedy objevil znovu. Kapitdn VB nadsené lovil z tasky
umelcovy vytvory a radostne vykrikoval: » Prohlédnéte si proti imperialistickd dila, soudruzi! Takovych se
vdm v Dikobraze nedostdvd. Tohle nejsou jen tak nejaké bezideové obrdzky, ale délnické iidery kladivem.
Podivejte se: tady je revansista Adenauer nakreslen jako jedovaty chrestys - vSimnéte si té sliny, kterd mu
kane z huby! A jaky md nebezpecné rozeklany jazyk! Nebo prezident Eisenhower - spodobneny jako prase!
To je prece velice vystiZné, soudruzi, i soudruh ndcelnik se smdl, aZ se za bricho popadal a nasi
potrestani se pri pohledu na tu stviiru smichy pldcali do stehen! Opravdu - znamenitd ideovd prdce a
pddnd rdna svétovému imperialismu, nemyslite? Takového bojového umeni je ndm tieba jako soli a proto
jsem vdam soudruha Voborského privedl. Dnes je to vytecny marxista a vSechny problémy vidi tridné. K
takovému spolupracovnikovi si miZe Dikobraz gratulovat!« Kapitdin rozklddal po stole odporné
diletantské kresby a uprimné se nad nimi bavil. Hlavne nad nosatym Ben Gurionem. BohuZel, jeho
nadseni nikdo dalsi nesdilel. Pres vlivnou intervenci byla uméleckd kariéra nestastného

protiimperialistického bojovnika definitivné uzavicena. Pokud ovsem néco neprovedl a nepropiijcil znovu

o . P v v . 131
sviij talent milovanému vézenskému casopisu.*

Radek Zitny popisuje nasledny Zivot byvalého trestance s pfipu$ténim moZnosti
dezinterpretace, nebot’ vychdzi z prakticky neovéfitelnych vypovédi pamétnikd ci
sousedl Frantiska Voborského: ,,Po svém propusteni z vézenti iidajné pracoval do konce

Zivota v prosovétském spolku Vdeécnost. Nejen vytvarné. Do své rodné visky Hroby se

1 SVANDRLIK, Miloslav. Jesté mdme, co jsme chtéli. Praha: Rozmluvy, 1991. ISBN ISBN 80-85336-
03-0. 5. 12-14.
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casto vracel a podle vzpominek tamnich pamétnikit byl po srpnovych uddlostech roku

1968 politicky perzekuovcin.“132

Posledni nejasnou okolnosti Zivota FrantiSka Voborského je jeho smrt. Radek
Zitny tento ddaj opomiji, Ustav hudebni védy FF MU tvrdi, Ze ,,zemrel v zapomnéni,
tyden pred svymi 78. narozeninami v Praze,* a uvadi datum 12. 12. 1984.'% TentyzZ rok
je veden v zdznamech autorit Ndrodni knihovny134i Novém slovniku ceskoslovensky

. . o o135
vytvarnych umélcii™" .

5.2 Pozndmky ke kulture 30. let

Obdobi prvni republiky byvd ve vSeobecném povédomi povazovano za
pomyslny zlaty vék ceské kultury. Mezi vyzdvihované rysy dvacétych a tficatych let
patii uspéchy ceské literatury, uméni, architektury filmu a v neposledni fadé i
zurnalistiky. Medialni prostor Ceskoslovenska byl charakterizovan, podobné jako to
nastifiuje ve své knize'*® historik Zden&k Karnik, dvéma aspekty — prvnim z nich byl
v jistém smyslu funkéné-technologickd prevahu tisku. Statni rozhlas sice zacal vysilat
v poloviné roku 1923, impaktu masového média vSak dosahl az s béhem tficatych let."’
Druhou charakteristickou zaleZzitosti byla struktura tisku. Zisadni ¢ast vychazejicich
periodik, zejména denikl, byla vyddvédna politickymi subjekty, coby projev tradice
stranického tisku. Zasadni pozici, v kontextu ndkladi, melo zde zminované Ceské slovo
(potazmo Vecerni Ceské slovo), spojené se stranou narodné socialistickou a

s nakladatelstvim Melantrich.

2 7ZITNY, Radek. Protektordtni rozhlasovy ske¢. Praha: Nakladatelstvi BVD, 2010. ISBN 978-80-
87090-44-2. s. 131.

33 MACEK, Petr (a kol.). Cesky hudebni slovnik osob a instituci. [online] Centrum hudebni lexikografie
— Ustav hudebni védy FF MU, ©2008. Dostupné na
»http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail
&id=6798« [cit. 15. 2. 2017].

13 Voborsky, Frantisek V. (autoritni ziznam). IC jk01150185. NK CR ©2014.

35 TOMAN, Prokop a Prokop Hugo TOMAN. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 5., opr.
vyd. Praha: Ivo Zelezny, 2000. 2 sv. ISBN 80-237-3633-7.

13 KARNIK, Zden&k. Malé déjiny Ceskoslovenska (1867-1939). Praha: Dokoidn, 2008. ISBN 978-80-
7363-146-8. s. 204-207.

7 vViz KARNIK, Zden&k. Malé déjiny Ceskoslovenska (1867-1939). Praha: Dokofén, 2008. ISBN 978-
80-7363-146-8. s. 204.

Srov. statistiky evidovanych poslucha¢ti Radiojournalu In BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a Barbara
KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. s. 179.
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Melantrich mél ve svém portfoliu mnozstvi populdrnich a uZeji Ctenaisky
zaméfenych titulli (napf. na détské & Zenské publikum). MoZn4 i proto mélo Ceské
slovo jinou pozici neZ napi. stranické deniky agrarni strany (Venkov), socidlni
demokracie (Prdvo lidu) & Ceskoslovenské strany narodné-demokratické (Ndrodni
listy). Vedle stranického tisku vSak vychazela 1 periodika formalné€ politicky nezavisla,
kterd se vSak mohla pySnit nejen z dneSniho pohledu vzato ¢eskou novinafskou elitou —
zejména Ndrodni politika a Lidové noviny. Zden¢k Karnik popisuje obdobi nasledovné:
»Prvni republika vnesla do publicistiky a novindrstvi vitbec dosud neexistujici Siri
svobody. Inspirovala k duchovnimu a literdrnimu rozmachu publicisty vice zaméreni a

o . 138
pozvedala jeji tiroven.*

Souvisejici autorskou svobodou si ve dvou dekddach prochdzela i odveétvi
uméleckd. Vznikla fada uméleckych sdruZeni a spolki (nékterd z nich méla efemerni
trvani, podobné jako tomu bylo v obdobnych formacich v jinych ¢astech svéta). Ménil
se pohled na uméni a ménily se 1 komunika¢ni prostfedky, které uméni vyuzivalo.
Vyvojem prochdzela i samotnd média. Film se v Case trvani prvni republiky pfeménil
z Cisté vizudlni zdbavy na format pracujici nejen s pohyblivym obrazem ale i s hudbou a
mluvenymi slovy. Prvnim, ' ale pouze Céastecné a dodate¢né ozvucCenym snimkem
(part-talkie), uvedenym v Ceskoslovensku, byl dle dostupnych zdrojti muzikal Lod’
komediantii (Show Boat, r. Harry Pollard, USA: 1929), premiérovand dne 13. srpna
1929 v kin& Lucerna.'* Domdcim produktem reagujicim na nezastavitelny pokrok pak
byla Tonka Sibenice (r. Karel Anton, CSR: 1930), oznatovana dobovym tiskem za prvni

Cesky zvukovy film. tal

Zabavni prumysl, jehoz se film stdval zdsadni soucdsti, balancoval na ose
hospodéaiského cyklu. V Case ristu nabizel tipytivy svét luxusu, v obdobi recese nabizel
divakim moZnost odpoutdni se od kazdodennich tézkosti. Proto kinematografie, a
pfedevS§im studia fungujici podobné jako klasicky hollywoodsky systém, dynamicky

reagovaly na poptdvku divdka. Historik filmu a médii Petr Szczepanik zminuje ve své

13 KARNIK, Zden&k. Malé déjiny Ceskoslovenska (1867-1939). Praha: Dokoidn, 2008. ISBN 978-80-
7363-146-8. s. 207.

jednalo se vSak v zdsad€ o experimenty. Vice viz SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky
vukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-316-6. s. 25-32..
0 Tamtéz, s. 29.

"' Srov. napf. Anon. Prvni &esky zvukovy film. Egon Erwin Kisch: Tonka Sibenice. Film 10, 1930, &. 1,
s. 33.
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knize Konzervy se slovy'* paralelnim rozmachem filmové a masové hudebni kultury,
pfedstavované médiem gramofonovych desek, jejichZ boom osciluje kolem roku 1929,
bok po boku vzristajici ndvitévnosti kin.'* Tento zdjem vedl k propojovani hudby
s filmem. Ani v ¢eském prostiedi nebylo vyjimkou, Ze v komedidln¢ ladénych snimcich
zaznivaly pisn€ — at’ uz odiivodnéné (predstavovali-li hrdinové napi. zpévéky), ¢i zcela
nahodile (pojali-li ustfedni aktéfi nahlé muzikdlni nutkani). Tyto pisné byly na
gramofonovych deskdch proddviany zdkaznikim a t&zily tak z popularity filmu (v
nekterych piipadech mély i shodny nédzev s filmem). V jinych piipadech do sebe film
absorboval jiz popularni pisen a ,,pfizivil“ se tak na jeji slavé. Poutava melodie jako by
patfila k dspéSnému filmu. Vyuziti pisné (¢i pisni) ve filmu tedy nebylo ni¢im

vyjime¢nym, spise patfilo k dobrym zvyklostem filmového primyslu.

Stejné tak jako neni nahodild koexistence pisné/Slagru a filmu, neni (nejen ve
sledovaném obdobi) nezvykld ani souvztaznost filmu a tisku. Informace o déni na

144
ale

stiibrném platné nepiindsSel jen tisk odborné ¢i laicky zaméfeny na kinematografii,
i bézny denni tisk. Jedno médium referovalo o déni v médiu druhém. Zijem tisku je
pfirozen¢ veden zdjmem spoleCnosti, ¢i 1épe feCeno mas(y), a je tedy pfirozené, Ze
nemuZe opomijet film. Ze stejnych diivodi se film zajimal i o tisk a jeho obsahy. Dieter
Prokop hovoii o pruznosti filmového primyslu a zmifuje, Ze film vyuzival ,7adu
prostiedkii proti nudné standardizaci“."” Film, de facto od uZ svého vzniku, nadiend
pohlcoval vSe, o co jevilo zdjem masové publikum. Proto ani dnes nenfi nijak ptekvapivé,
setkdvame-li se s filmovymi adaptacemi literatury (ve formé knihy, komiksu, ¢i
novinového sloupku), ¢i dokonce paralelni existenci totoZnych ¢i podobnych obsahli
napiti¢ vicero médii. Kulturolog Wimal Dissanayake ve svém pojedndni o otdzce
globalizace filmového uméni popisuje tuto schopnost filmu ndsledovné: ,,Film neni

izolovanou uméleckou formou; poskytuje prostor obecné expresivni kultury Zivené

tradict, kulturni paméti a prapuvodnimi mody symbolické reprezentace. Z toho diivodu

142 Ve shodé s SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura
30. let. Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-316-6.

13 §7ZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidini kultura 30. let.
Brno: Host, 2009. ISBN 978-80-7294-316-6. s. 25.

" Napt. Film (s podtitulem Orgdn Svazu kinematografické industrie CSR v Praze), Filmovy kuryr (s
podtitulem Ctradctidenik hdjici zdjmy ésl. filmového obchodu a priimyslu), Filmové listy, Filmovd hvézda
(s podtitulem Obrdzkovy casopis pro film a kino), Filmové zajimavosti. Filmovy véstnik.

S DIETER, Prokop. Boj o média. Déjiny nového kritického mysleni o médiich. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0618-6. s. 281-284.
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Jjsou filmy i dalsi formy umeni vzdjemne zapojené v produkci smyslu a poZitku.“146 Film,
umeéni, média pracuji s reprezentaci, reprezentaci skute¢nosti. V naSem piipadé€ se vSak
v jistém smyslu setkdvame s reprezentaci fiktivni postavy. A proto, Celime-li paralelni
existenci medidlnich obsahti bez urcité kotvici vazby k ptivodnimu médiu, dostdvame se

k esencialni otdzce, urcuje-li médium samotné podobu medidlniho obsahu.

Zaver

Tato priace se zabyvala zachycenim medidlnich podob Pepiny Rejholcové.
Vénovala se jejimu objeveni se na strdnkdch novin, jejimu fungovani v rdmci
ilustrovanych anekdot blizkych komiksu, jejimu ztvarnéni ve filmu, jeji transformaci
v ryze détskou hrdinku 1 jeji zapojeni do uspéSnych propagacnich strategii. Zabyvala se
vertikdlni transpozici medidlntho obsahu. Opomenula vSak horizontdlni fungovani
fiktivniho charakteru a nezabyvala se pozici Pepiny Rejholcové mezi dal§imi komiksy,

ani mezi filmovymi adaptacemi téZicimi z popularity komiksového hrdiny.

1 DISSANAYAKE, Wimal. Issues in World Cinema. In BRAUDY, Leon a Marshall COHEN. Film
Theory & Criticism. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-536562-7.
s. 883.
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Misto toho se soustfedila na vyjimecnost skuteCnosti, Ze se autorovi Pepiny
Rejholcové podarilo v kratkém cCase zasdhnout s ohledem na dobové zdejsi podminky
nezvyklé mnozstvi komunikacnich kandlti, a to zdarné. Nebot vSechny produkty
souvisejici se znackou Pepiny Rejholcové byly u publika dspésné (bez ohledu na

protichtidné nézory erudovanych odborniki).

Jist¢ k tomu pfisp€lo to, Ze fiktivni charakter je rtiznymi médii absorbovan
mnohem lépe, neZ obecnd reprezentace Zivouci skutecnosti. Proto se dnes jiz prakticky
nepozastavujeme nad Sifi merchandisovych vyrobki, které je distribuovdno zejména
filmovym primyslem. Fiktivni postava totiz sama muZe velmi dobfe fungovat jako
médium, nositel ptiznaku popularity. V piipad€ Pepiny Rejholcové 1ze vypozorovat, ze
fungovala zejména coby médium humoru. Nejprve humor reprezentovala, pozdéji jej
symbolizovala. V ptipad¢ vztahu k humoru zastdvaji média na rozdil od své klasické
funkci relativné pasivnich technologii, za predpokladu, Ze svymi vlastnimi vyrazovymi
prostfedky neobohati vysledny produkt. SpiSe neZ zprostiedkovateli sdéleni se kvili své
piipadné¢ komunikacni konformit¢ vuc¢i predloze stdvaji ,,pouhym® prostiedim.
Nenaplnuji tak vzdy potencidl konceptu transmediality. V piipadé¢ Pepiny Rejholcové
nalezneme vedle piipadii prosté adaptace i piipady, kdy je moZné o realizaci
transmedidlntho vypravén uvazovat. NiZze uvedend tabulka shrnuje shromazdéné
informace o proméndch Pepiny Rejholcové, jejiz interpretaci se vénuji nasledujici a
zévérecné odstavce. Tabulka kombinuje narativni, popisné i technologické aspekty,

poskladané ze zasadnich tvrzeni uvedenych zejména ve tteti kapitole.

Jako zdkladni prototyp Pepiny Rejholcové byla reflektovana jeji podoba
v kreslenych anekdotdch. Porovndvanymi ztvarnénimi jsou komiksm, film, hudba a
pisné, literatura a propagacni predméty (tj. hracky, loutky a cukrovinky). Sledovanymi
rysy byly vizudlni podoba (pfitomnost poznavacich znameni, podoba tvafe, obleceni a
barevnost), zplisob a mira prezentace vlastnosti, podoba projevii postavy (promluvy c¢i
,vypravéCovy* komentdre), pfitomnost svébytné hlouposti postavy, mnoZzstvi informaci
0 postavé, reprezentace humornosti (aktivni &i pasivni)'*® a humornost predkliddaného

obsahu.

147 % < . . . 2 v v % N ,
V téle prace neni mezi kreslenou anekdotou a komiksem (coby rozsdhlejsi a déjoveé hlubsi verzi

podobného objektu) rozliSovano, zde je to zminéno jen kvili naznaceni posunu postavy a lepSimu
piirovnani vici ostatnim, pevnéji uchopitelnym formam.

148 Aktivni humornosti je zde my3lena zptsobilost k tvorb& humoru &i jeho prezentaci, pasivni humornosti
je zde myslena schopnost byti sméSnym. Kategorie se tedy nevztahuje k otdzce, jestli je postava obecnym
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anekdota komiks | film |hudba a pisné |literaturajpropagace
poznavac’:| uces, obleceni = = =/- = =/-
znameni
tvar profil = + - = +
vizualni .| wykukuiici
podoba obleceni ) sr?odmc,ka,v = =/- =/- = =
dievéky, zastéra
vétSinou
barevnost| monochronni, = - + ++ +
ale i barevné
prezentace vlastnosti dobrosrdecr)ost, = + + + -
ochota, sila
slovni | promluvy ANO = + + + -
projevy |komentare ANO = - - + +/-
hloupost postavy ANO = - - -- -
prostredi,
informace o postavé | rodinné poméry = = - + -
naznacené
humornost | aktivni ANO + - - + .
postavy pasivni ANO = - - = =
humornost obsahu ANO + +/- +/- + -

Jak je vidét, minimdlni posun je mezi kreslenou anekdotou a komiksem
v podobé piibéhit o viceru panelii (viz posledni ¢ast ptilohy: Delsi pribéhy Pepiny
Rejholcové). Krom navySené humornosti piibchli, do nichZ je nékdy zapojeno vice
postav, nedochdzi ke zméndm, Ctenafi neni zdsadné rozSifovan okruh informaci.
V ptipadé filmu vSak k posunu dochdzi, ovSem ne vzdy pozitivnimu. Sice vykresluje
nové Pepininy vlastnosti (zejména Zdrlivost) a zejména nabizi jeji tvar v trojrozmérném
provedeni, krom toho vSak po technologické strance ochuzuje postavu o barvu, ktera se
prileZitostng v tisku vyskytovala (napf. byla-li Pepina na obdlce). Ubytek informaci je
patrny i v absenci vypravéCova komentdfe (vyzdvihujictho vtipnost) a moznd i
souvisejicim sniZeni humornosti. Prestoze je film avizovdn jako veselohra, krom
nemnoha uméle naroubovanych skecii se nevyznacuje humorem, na ktery byli ¢tenafi
zvykli. Pokud je humornost vnimdna na viceméné totozné urovni, je to ddno pouhym
faktem, Ze se ve filmu vyskytuje postava Pepiny Rejholcové, o jejichZz humornych
eskapddach divaci védi z tisku — a ted’ se naopak chtéji dozvédét néco vice o samotné
postave. V tomto ohledu ale film také nepfindSi mnoho nového — pouze utvrzeni v tom,

Ze Pepina je mladé dévce z venkova, bydli na statku, md dédecka a milého Ferdu.

aktivnim zdrojem humoru, ¢i pouze pasivné ptihlizi. Mnohdy stoji tato pojeti aktivity a pasivity v opozici.
Napft. pokud je sméS$nost situace zptisobena padem hrdinky, tak byt se jednd o dasledek jeji aktivity (pad
jakoZzto pohyb k zemi), spada v pojeti tabulky tento pfipad do humornosti pasivni, nebot” hrdinka smé$nou
situaci aktivné neutvaii (nejednd se o jeji zamysleny Zert).
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V ptipad€ hudby a pisni je situace zkomplikovédna tim, Ze v piipad€ pisni je
mozné aplikovat informace ziskané na zdkladé¢ jejich otiskovanych textl — a zde mame
zajimavy intermedidlni aspekt, piimo v podobé¢ ilustrovaného hudebniho textu (ktery
v zdsad¢ muze byt povazovan za fikanku). Kazdd pisen je v zdsad¢ intermedidlni,
nebot’ obsahuje text i hudbu — jedno bez druhého méni vysledny dojem, prestdva byt
pisni — zhudebni slozky je melodie, ztextové casti bdsen. Zatimco u melodii
doprovazejici film, jejichZ interpretkou neni Pepina Rejholcovd, tézko nalezneme
néjaké obsahové rozvinuti, tak pisn¢ zpivané Pepinou vypovidajici o jejim duSevnim
stavu'*® jiZz za roz$iteni povaZovat miZeme. V piipad¢ ilustrovanych popévkl se opét
setkdvdme s ilustracemi zddraziiujicimi piislusnost k Pepiné¢ — texty jsou navic psané
rukou (fiktivnim Pepininym pismem), jako by je tedy psala sama, svymi slovy, pifipadné

svéraznym dialektem (viz ptilohu Pepina v pisni).

Zvrat zacind v pusobeni Pepiny v détské literatufe. Pepina se soubéZné
s anekdotami vyskytovala i v pifloze Ceského slova uréeného détem — coby
vystiihovanka Ci aktérka rtiznych rébust (to lze opét povazovat za dikaz popularity,
ptfipustime-li, Ze tisk v dané dob¢ fungoval na principech nabidky a poptavky). Avsak
s pfichodem na stranky knih, resp. kniznich sesitkl'™’, se détsti Gtendfi setkdvaji s novou
tvafi Pepiny Rejholcové. Neni zde prezentovana jako sméSna (potazmo Spatn€ chapajici
bytost), pravé naopak. Stejny princip, ktery Voborsky vyuZziva ve svych anekdotich —
tedy doslovnost a zdménu dvojitho vyznamu homonym, a ktery poukazuje na tidajnou
Pepininu mentélni neobratnost, je v détskych piibézich prezentovan jako svého druhu
nadpfirozend schopnost vyuZit homonyma k ¢ardm a kouzlim (viz ilustraci, kterak
Pepinka vrhd zrcatkem prasdtka, aby mohla uprchnout ze zajeti, v ¢asti ptilohy Tvorba
Frantiska Voborského urcend détem). Ona presumovana hloupost Pepiny Rejholcové de
facto mizi ze vSech nekreslenych ztvarnéni. Také v pfipadé propagace ztraci
opodstatnéni, pro¢ by méli zdkaznici nakupovat néco, co povazuje za dobré pravé osoba
mdlého rozumu? Humornosti, kterd byla v zacdtcich podminéna komikou ,,hlouposti®,
JiZ bylo dosaZeno pfisluSnymi médii (novinovym tiskem), tato humornost rozproudila

vinu popularity'>' a ostatni komunikaéni kandly mohly tento dspéch sdilet. Nékterd

19 Nestacf, pokud Pepina Rejholcové ve filmu zpivé, napt. kvili tomu, Ze md radost, piseii se musi svym
obsahem vztahovat k jejim prozitkiim — jako kdyby byla Pepina autorkou textu.

19y ngkterych studiich jsou tato dila z nezndmych diivodii oznacovéna jako leporela.

1V otdzce popularity je tieba zvazit miru zdsluh filmové verze, nebot — sice jen na zakladé zb&zného a
nesystemizovaného Setieni se zdd, Ze pro fadu nepiimych pamétniki (osob, které se s kreslenymi
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média se chopila pfileZitosti se obohatit (film), jind dokdzala pivodni obsah rozvinout
natolik, Ze ptedcil svlij vzor — jako tomu bylo v piipadé détské literatury. Tolik omilana
banalita, kterd byva tomuto medidlnimu obsahu pfipisovdna, se tak interpretacnim
posunem stala kombinaci détské naivity a vynalézavosti a nabidla hlubsi rozvoj této

postavy, a presto si dokdzala zachovat vazbu na ptvodni dilo.

prithodami Pepiny Rejholcové nesetkali, ale je jim povédomé jméno hrdinky uzivané k popisu
,.heustrojené a legracné ucesané divky*) je paradoxné Pepina Rejholcova postavou z filmu.
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Summary

This work deals with the capturing of media transformation of Pepina
Rejholcova media. She devoted herself to appearing on the pages of newspapers, she
appeared in illustrated anecdotes with a special sort of comics, she appeared in film, she
transformed into transformation into a children heroine. And her involvement was
successful. This work dealt with the vertical transposition of media content. However, it
overlooked the horizontal functioning of fictional character and did not deal with
position of the character among other comics, nor between film adaptations that benefit
from the popularity of a comic hero. One of the reason is the exceptional fact that
Pepina Rejholcova succeed in prevailing an unusual amount of communication channels
in a quite short time. Because all the products related to the Pepina Rejholcova were
successful with common audience (regardless of the contradictory opinions of experts).
Of course, it has contributed to the fact that the fictitious character is absorbed by the
various media much better than the general representation of living reality. That is why
we are no longer practically wondering about the spread of merchandise products,
which are distributed mainly by the film industry. In this case — the fictitious character
itself can act as a medium. In the case of Pepina Rejholcova, it can be seen that she
worked as a medium of humor. At first, by representing humor, later by symbolizing it.
In the case of the media relation to humor, as opposed to their classical function, media
become only passive technologies. Rather than communicators, they become a milieu.

Reversal effect of Pepina’s media appearance begins within children's
literature, where readers meet a new face of Pepina — she becomes a real heroine. The
same principle that Voborsky uses in its anecdotes — confusion of dual meaning of
homonyms, and which refers to the Pepina‘s sort of stupidity, is in children's stories
presented as a kind of her supernatural ability to make sort of magic. The so-called
banality, which is attributed to this media content, has become a combination of child
naivety and inventiveness, and has offered deeper development of this character, even

though it has been able to maintain the link to the original.
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