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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Skopkova Andrea
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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Sekera Martin

Pracoviité: externi (IKSZ KMS)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace dodrzela jeji cil proponovany ve vychozich tezich, ale omezila historicky ptistup ke kontextu
analyzy svého tématu (vypadla kapitola o dobové popularni kultufe, jiz se sice na riznych mistech prace dotyka,
soustiedéné ho nepojednava). Této zméné odpovida i mirnd obmeéna struktury prace. Samotnou analyzu a vyklad
tyto zmény neohrozily. Autorka na n¢ v tvodu prace upozoriuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— N DN

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ptedstavila analyticky a vykladovy text, postaveny na rovnovaze mezi sekundarni literaturou a
zkoumanymi prameny. Nevidim ¢astou disproporci vyskytujici se v historicky zamétenych pracich - absentuji
teoretické zdroje, vyzkum a vyklad prizkumu materialu je intuitivni. Dobfe si autorka vytkla vychodisko svého
pfistupu - zhodnotit miru intermedidlnich a transmedialnich vazeb a vztahtl, v nichZ se personalni kresleny motiv
v dobé svého "Zivota" ocital. Prace proto plisobi skute¢né svéze, ma myslenku a zachycuje ptiklad , jak se
medialni produkt (kreslena figurka) mohl v obdobi rozvoje medidlnich technologii stat populdrnim a soucasné
finanéné vynosnym predmétem sdileni a $ifeni napii¢ medidlnim horizontem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je solidni, spliiuje standardy vymezujici odbornou formu textu v oblasti terminologické, strukturni
posloupnosti, poznamkové a odkazovaci, jazykové (jen drobné pteklepy). Grafické piilohy maji smysl, ilustruji
obsah prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace ma jasnou myslenku a jeji hlavni teze je zalozena na vyzkumu: intermedialita veskrze pfevazuje nad
transmedialitou, vyjma adaptace "prototypu do détske literatury". Coby historik lituji toho, Ze autorka odb¢hla od
historie diachronni (vyvoj) a pohybovala se jen v historii synchronni. Proto si dovolim jen dopovédét, ze tyto
figurky a la Pepina, bylo jich mezi valkami vice, i kdyz ne tak Gspésnych, jsou vysledkem komiksového a
intermedialniho "rozpohybovani" figurkovych archetypti do tisku vnasenych uz od poloviny 19. stoleti (v
rakouském a némeckém kulturnim prostiedi). Slo o figurky "wurstlafe", méstskych posluhovaéek z venkova,

v nichz se humorné glosatorstvi kazdodenniho Zivota formovalo napétim mezi poly hlouposti - naivity a tzv.
zdravého rozumu. Pepina je jejich vy$Sim vyvojovym stadiem.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20.6.2017 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




