Posudek diserta¢ni prace
Milan Vojacek, Velkostatek Male< v riegrovské éfe. UK FF, Ustav
hospodatskych a socidlnich déjin 2006, 173 s. + nepaginované piilohy

Milan Vojagek si hned v tvodu své disertace vytknul n€¢kolik
badatelskych cilfi, jimiZ se v jejim textu hodla zabyvat, coz mi nepochybné
ulehuje mij ukol. Jeho otazky se soustfedily na vyzkumnou problematiku,
kterou lze povaZovat za ziejmy dluh v badani o osobnosti F. L. Riegera, nebot’
se tykaji dosud nepfili§ jasného vztahu mezi jeho spoleéenskou pozici
obc&anského velkostatkafe a roli &elného &eského politika. Autorovi pak jde
zejména o to, aby objasnil, jakou alohu hral velkostatek Male¢ v zivoté jeho
rodiny, jak hospodaisky fungoval akde jeho majitel ziskaval finance pro svoji
politickou &innost a reprezentaci (s. 1). Doktorandovou ambici je téZ viadit své
téma do problematiky formovani modernich elit v eské narodni spole¢nosti,
coZ lze jen pfivitat, nebot’ tato problematika dnes patii mezi velmi sledovana
témata v &eské historiografii socialnich déjin.

Velkou piednosti autorova piistupu k pfedmétu jeho badani je dokonala
znalost pfislusnych archivnich materiald, zejména pak téch, které poskytuji
kvantitativni Gdaje i hospodarské bilance velkostatku Male¢ v dobé, kdy jej F.
L. Rieger spolu se svou manZelkou vlastnil. Proniknout do této problematiky je
v kontextu Seské historiografie stale velmi naroénou zéleZitosti, nebot’ v ni
existuje jen velmi malo vzord, které mohl Milan Vojacek nasledovat. Obtizna je
zvlasté otazka rentability a ziskovosti takového podniku, jiz je moZzno posuzovat
i v tomto ptipadé na zaklad& neuplnych &i 1épe feceno roztfisténych udaj.
Klicova je pfitom problematika investi¢niho i obéZzného kapitalu, pachtu,
hypotéeéniho &i smé&neéného uvéru, cen zemédélskych produktii ve vztahu
k nakladiim a hospodafskym cyklim a kone¢né iotazka efektivnosti tzv.
hospodaiského pramyslu, tj. cukrovard, lihovara, mlékaren, syraren, cihelen, pil,

mlynd, lom atp., jeZ se u nas ve sledovaném obdobi k velkostatkim ve vetsi C1




mensi mife vazaly. Zvlastni kapitolu tvofi v tomto ohledu téma jejich celkove
modernizace, do niZ patfi téZ otazka kvality a podnikatelské zdatnosti fidich
slozek velkostatku ve vztahu k pozadavkim vlastnika.

V této souvislosti rad konstatuji, Ze se autorovi podafilo do téchto
komplikovanych otazek zdafile proniknout, a proto nas$e badani v tomto sméru
posunul skute¢né dopiedu. Pongkud vsak v jeho pfistupu postradam hlubsi
ponor do zhodnoceni vyznamu mentalni ptipravenosti na kapitalistické
podnikani v &eské narodni spole¢nosti zhruba od 60. let 19. stoleti, nebot” hréla
v daném kontextu jednu z kli¢ovych roli a podle mych znalosti se opozd’ovala
za témi evropskymi zemémi, které byly v tomto ohledu vyspélejsi. Riegerova
mentalita oscilujici s pfibyvajicim vékem stale vice mezi kladnym piijetim
kapitalistickych a liberalnich moderniza¢nich impulzii a prvky konzervativné
chapaného narodniho vidcovstvi propojencho s konzervativni touhou po
symbolickém uznani vlastni i rodinné vylucnosti skrze Slechticky titul, davaji

takto chapanému badatelskému pfistupu rovnéz dostatek podnéti.'

Za otevienou totiz povazuji stale otazku, jak doslo k tomu, Ze pfislusnik
eské narodni elity, jiZ 1ze chapat jako elitu alternativni vici elitam stavajicim,
tj. i viadi aristokracii, ve svém stafi projevil neodolatelnou touhu ziskat
piislugnost k ,,rakouské* diplomové 3lecht€, coz by jeho tchana FrantiSka
Palackého stejné jako Riegerova manzelku nikdy nenapadlo? Slo o vyjimku
danou osobnimi vlastnostmi, & symptomaticky proces v utvafeni ¢eské narodni
elity na konci 19. stoleti nebo lze tuto mentélni proménu vysvétlit Gplné jinak?
Ostatné i fada autentickych postfehii Riegerova zeté Vaclava Cervinky
naznaluje, e velky problém se vztahem mezi modernimi a
tradicionalistickymi prky ve své mentalit& mé&la fada obyvatel vesnic, jez
naleZely k tomuto velkostatku. V typové podobnych kategoriich

charakterizoval i jeho pivodni hospodéfské vedeni. Otazka socialni skladby

!V této souvislosti by se dalo po mém soudu t&Zit zvl. produktivné ze Zapiski Josefa Kalouska, nloZenych
v Archiva Narodniho muzea v Praze, jeZ misty obsahuji vskutku vyrazné primiky do Riegerovy mentality.




tohoto celku ve vazbé ke zdej$im typim mentality, hospodaiské sile i
spolegenské aktivité rolnictva zde mohla byt téZ soustavnéji akcentovana, a to 1
vzhledem k tomu, Ze autor klade ve svém historiografickém uvodu diiraz na
vyznam socialni struktury pro historikovo badani ( s. 3) a Ze se v navazujicim
textu vénuje s velkou znalosti véci vykupu z poddanstvi (s. 95 ann.).

Pan Vojagek zvolil viak ponékud jinou vykladovou strategii, jiZ je tieba
respektovat. Prvni ¢ast jeho disertace tvoii narativng pojata Kronika, jez sleduje
Riegerovy rodinné a majetkove poméry pred i po koupi MalCe r. 1862. Ocenéni
si v ni zaslouzi rekonstrukce jeho majetkovych pomeri po sfiatku s Marii
Palackou a celkové objasnéni koupé i vlastnictvi statku Suchdol (1854-1857),

s nimiZ jsme byli dosud sezndmeni jen kuse (s. 21 ann.). JeSt€ vetsi
faktografickou cenu ma viak popis finanénich souvislosti koupé velkostatku
Maleg a zejména pak shromazd&ni konkrétnich tidajti o jeho hospodéiském
stavu, vynosu a kvalité piivodnich fidich tfednikd (s. 30 ann.). Navic se zde
dozvidame vychozi udaje o zaloZeni male¢ského akciového cukrovaru a
_modernizaéni“ ufednické ro$ade, jez postavila na prvni misto hospodatského
spravee V. Cervinku.

Za vlastni vykladové jadro této disertace je ovSem nutno povazovat
pozoruhodnou Analyzu fungovadni velkostatku Maleé (s. 45-110). ZvIast
dulezity je v této souvislosti jeho vyklad o maleéském cukrovaru, jenz vznikl
z Riegerovy iniciativy jako akciova spole¢nost, v niZ vlastnil spolu se svym
$lechtickym partnerem po tfetiné akcii, jejich posledni tfetina pak ptipadla na
drobné rolnické akcionafe. Rieger tak cht&l vylepsit nejen vynosnost svého
velkostatku, nybrz i hospodafsky a socidln€ povznést mistni kraj, a tak se osobné
zapojit do tehdejsi griinderské viny v ramci strategie budovani tzv. ¢eskych
narodnich a pfitom téz akciovych podnikd. Nepochybné i z tohoto diivodu se
postavil jako predseda do &ela spravni rady tohoto cukrovaru, jenz vSak
v podhorské oblasti pfili§ neprosperoval. Navic byl podobné jako fada jinych
eskych narodnich podnikii podkapitalizovan, a tudiz bylo tfeba Riegeova



spoleSenského vlivu vyuZzivat ik ziskavani vyhodnych investi¢nich i provoznich
aveéra od ¢eskych finanénich ustavil.

Pan Vojagek zjistil, Ze uzké vztahy mél zejménak Zivnobance a
chrudimské zalozng, jez mu vychazely o néco vice vsttic, nez by bylo béZné
v ptipadé méné vyznamného klienta, aniZ by ovsem rezignovaly na navratnost
svych pajéek. Cukrovar byl zaloZen r. 1870, tj. necelé tii roky od zacatku
vieklé hospodaiské krize, jiz od poloviny 80. let 19. stoleti nasledovala viekla
agrarni krize charakterizovana dlouhodobym poklesem cen zem&délskych
produktt. Navic se tak stalo v pfirodnich podminkéch, kde se péstovani
cukrovky dafilo jen vyjimecn€. Ostatné Riegeriv zavazek pravidelnych
dodavek cukrovky ve vysi cca 1 700 tun maledskemu cukrovaru zpisobil
celkovou restrukturaci osevnich ploch velkostatku, jez se ukazala perspektivn€
jako velmi nevyhodna (s. 35 ann.) Pfesto, e se cukrovar stale vice zadluZzoval,
trval Rieger z prestiznich diivodi na jeho zachovani. Az hrozba konkurzu a
skrze n&j i ohrozeni prestiZe jeho osobnosti (1882) ho pfiméla k tomu, ze
opustil post predsedy spravni rady, coz uvolnilo cestu k postupné likvidaci
tohoto vysoce ztratového podniku, k niz doslo z pravniho hlediska az r. 1888
(vizhl. s. 87-94).°

K tomu dodejme, Ze p. Vojackovi se viak podafilo zjistit, Ze piiblizn€ ve
stejné dobé& dosahoval dobrych hospodafskych vysledki Riegeriiv lihovar
v Piedbofi, ty viak spolu s dal$imi vice ¢i méné drobng;jsimi aktivy nestaCily
kompenzovat hospodafské ztraty a dluhy zptsobené cukrovarem. Pozoruhodny
je v této souvislosti autoriv primik do vskutku slozité problematiky pachtu
jako jedné z dilezitych forem zaji¥fovani stalého piijmu z vlastnictvi
zemédélské pudy (s. 99 ann.). Jeho Analyza hospodaiského fungovani
velkostatku Maleg je uzaviena presvéd&ivou periodizaci efektivity Riegerova

hospodafeni na této pomérné rozsahle nemovitosti ve tiech obdobich: 1/ 1862-

2 R. 1882 preved] hl. véfitel cukrovaru, z4lona v Chrudimi, dluh 180 000 z1. na Bohmische
Bodenkreditgesellschaft, kterd byla r. 1884 nucena vyhlasit konkurz v souvislosti s tzv. cukerni krizi
zpisobenou nadurodou cukrovky a tudiZ i poklesem cen cukru.




1870, jez bylo kontinualni s pfedchozimi 1éty, 2/ 1870-1884, kdy doslo

k hospodatsky nevyhodnému provazani jeho ekonomiky s ekonomikou
cukrovaru véetné neustalého nartstani dluhti a 3/ 1884-1903, kdy se podatilo
jeho ekonomiku ponékud stabilizovat, nicméné vsak stale trpél nedostatkem
provozniho kapitalu (s. 106-110).

V porovnani s touto analytickou ¢asti Vojackovy disertace je jeji
navazujici kapitola Mezi politikou a viastnimi ekonomickymi zdjmy (s. 111-
151) o poznani méné propracovana, coz se ukazuje zejména v jeji ¢asti o
Riegerovi jako ekonomickém teoretikovi (s. 119-122). Tato pasaz se mi jevi byt
nejen velmi struéna, nybrz i malo analyticka. Chybi mi v ni totiz komplexné;$i
posouzeni vztahu Riegerovych narodohospodaiskych studii k jeho konkrétni
zkuSenosti s vyspélejSim svétem kapitalismu ve Francii a Anglii. Nemam tim na
mysli jen jeho znamy zahrani¢ni pobyt na pfelomu 40. a 50. let 19. stoleti, nybrz
1 jeho kontinualni zajem o sv€tové hospodaiské vystavy. Stejné tak by bylo
dilezité vzit v tivahu, jakou roli v jeho mentalité hral ekonomicky ¢i jinak
motivovany antisemitismus, jenz podle mych zku$enosti byval v naSem
kulturnim kontextu velmi ambivalentnich komponentou v utvafeni vztahu &eské
narodni elity vi¢i kapitalismu.

Celkové se mohu ztotoZnit s autorovym zavéreénym zjiSténim, ze
bezprostfedni ekonomické vysledky Riegerova hospodaieni na Maléi nebyly
ptili§ pozitivni. Nicméné v§ak dokazal tento velkostatek nejen udrzet, nybrz i
ruznymi piikupy pidy tézZ o né€co rozsitit jako zaklad rodinného yméni. Dulezité
téZ bylo, Ze predstavoval jistinu, na niZ si bylo mozno vypujéovat nedostatkovy
investicni 1 provozni kapital. Podobnou roli zhodnocujici , jistiny* pak hrala
Riegerova zna€na prestiz v ¢eské narodni spole¢nosti a vefejna znamost mimo
ni. Rieger tak diky vlastnictvi Mal¢e mohl vefejné vystupovat jako materialné
nezavisly politicky vidce, jenz diky této 1 dal$im okolnostem muiZe nezistné

konat nezastupitelné sluzby pro ,,svii)* narod (s. 150-157).




K tomu bych jen dodal, Ze ve smyslu teorie Pierra Bourdieua, jehoZ autor
v historiografické &asti své disertace letno ptipomina (s. 3), by se dalo
konstatovat, Ze velkostatek Male¢ pro Riegera nepfedstavoval jen hmotnou
jistotu, nybrz i znaény piinos k jeho vychozimu symbolickému kapitalu, jenz
roziitoval jeho akéni radius v tehdejsi stfedostavovské Seské narodni spolecnosti
i mimo ni vice, nez v piipadé, kdyby zadny velkostatek nevlastnil. Nicméné
neumoziioval jeho za¢lenéni do fad velkoburZoazie na stran¢ jedné nebo majetné
Slechty na strané druhé. Celkové se tedy domnivam, Ze pan Milan Vojacek vice
nez uspokojivé odpovédél na otazky, které si na zaCatku tohoto textu postavil,

proto jeho diserta¢ni praci rad doporucuji k uspé3né obhajobg.
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