Oponentsky posudek

diserta¢ni prace Mgr. Milana Vojacka
»VELKOSTATEK MALEC V RIEGROVSKE ERE*
(FF UK Praha 2006, 173 str. + pfilohy)

Posuzovana prace se vénuje hledani a posléze analyze vzajemného vztahu dvou
zdéanlive dosti odliSnych oblasti: ekonomického pozadi politické a viibec spole¢enské ¢innosti
jednoho z prednich pfedstaviteld ¢eského naroda 19. stol. (F. L. Riegra) na jedné strané, na
strané druh¢ pak pravnim, vyrobnim i organiza¢nim peripetiim ekonomického chodu
konkrétniho zemédélského ,,podniku“ (velkostatku v Maléi u Chotébofte), ktery byl po vétsinu
sledovaného obdobi ve vlastnictvi pravé F. L. Riegra. A to v§e v ménicich se podminkach
druhé poloviny 19. stoleti, v casovém useku, jehoZ rozsah je rozhodné& nepominutelny (od
pocatku 50. let do r. 1903, tj. celé piilstoleti).

V uvodnich pasazich disertant pfesvéd¢ive zdivodiiuje zvolené téma a zabyva se dale
nékterymi teoreticko-metodologickymi vychodisky své prace. Pouziva v této souvislosti
pojem socialni struktura. Je si pfitom dobfe védom jisté moZnosti generalizace problému —
zdUraziiuje ovSem generalizaci v tom ,,pozitivnim* smyslu, jako noetické zjednoduseni. Jako
protivahu tomuto logickému piistupu, ,,ahistorické konstrukci®, pak klade pfistup historicky,
tj. historickou rekonstrukci. Nezakryva pfitom jistou ambivalentnost obou pfistupi. Struéné
zmifiuje 1 dal$i momenty svého metodologického pfistupu — dynamiku sledovaného problému,
jeho vyvoj v celkovém procesu ,,modernizace®, proti tomu pak znacny tradicionalismus
sledovaného prostiedi.

Dale se pak disertant pokousi shrnout rozsahlou literaturu k nékolika $ir§im v praci
sledovanym oblastem. Ve snaze podat jeji struény a koncisni pfehled se nevyhnul nékterym
drobnym nepiesnostem (¢ast z nich lze pfi¢ist na vrub b&Znym tiskovym ,,pieklepiim*).
Mnohem zasvécengji plisobi nasledny souhrn ,,riegrovské® literatury a zejména je téeba ocenit
rozsahly piehled vyuzitych (a vyuZitelnych) archivnich pramenti. JiZ to naznaduje, kde je
hlavni pfinos posuzované prace a kde spociva jeji badatelsk4 hodnota.

Vlastni prace je pak rozdélena do tii hlavnich celkii. V prvnim, p¥izna¢n& nazvaném
»Kronika®, M. Vojacek rekapituluje vyvoj majetkovych poméri F. L. Riegra a jeho rodiny a
sleduje 1 rozhodujici mezniky v proménach velkostatku v Mal&i. Ve druhé &asti prace je

podéna analyza ekonomického fungovani velkostatku v Maléi. Sleduje jednak zemédélskou




vyrobu, jednak problematiku nezemédélské produkce. Ve snaze oZivit zab&hana kli§é n&kdy
voli nazvy svych podkapitol mozZna pon€kud heterogenné (polni prace x Zivo€isna vyroba) &i
ne zcela piesné (t€zko 1ze n€ktera servisni femesla a malovyrobni aktivity oznagit za
,»primysl* — byt’ drobny). V posledni ¢asti této kapitoly se autor dotyka dvou obecné&jsich
otazek: problematiky vyvazovani statkid po r. 1848 a dale problematiky pronajmu (pachtu)
zemédélského ,,podniku® — to vSe v konkrétnich podminkach male¢ského velkostatku .

V samém zavéru se pak pokousi shrnout celkovou bilanci hospodafeni na Mal&i a jeji dopad
na finan¢ni hospodafeni Riegra a jeho rodiny.

Na tyto pasaze bezprostiedn€ navazuje ¢ast dalsi, v niZ je jednak sledovan celkovy
vyznam sledovaného statku pro celou rodinu (letni rezidence a zdroj viktualii), jednak vztah
F. L. Riegra jako pfedniho ¢eského politika k nékterym §ir§im ekonomickym otazkam. Rieger
je postupné predstaven jako ekonomicky teoretik (zde se nemohu ubranit pocitu ponékud
,»me€lCiho* pristupu, postradal jsem kupf. odkazy na nékteré novéjsi prace — napt. L.
Bazantove), jako mistni politik a ekonomicky ,,obroditel* kraje, je zkoumano Riegrovo misto
v §irSim finan¢nim a ekonomickém svété, jsou sledovany jeho ekonomické aktivity sméfujici
k podpofe stranického tisku (mozna az pfili§ podrobné; i kdyZ jsou to otazky bezesporu
zajimave, disertantova vykladova linka zde pon¢kud odbo¢uje — napt. podrobnym li¢enim
afér J. S. SkrejSovského — od hlavniho tématu prace) a posléze je Rieger predstaven —
Castecné ve své vlastni sebestylizaci — jako sluzebnik naroda a mecenas.

V zavéru prace jsou kratce zopakovana vychodiska prace (ve tiech bodech) a kratce
shrnuty jejf vysledky. TotéZ je provedeno v nékolikastrankovém anglickém resumé. Zde si
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neodpustim drobnou formalni poznamku. Vychodiskové , tfi* otazky jsou vlastné &tyfi (coz
respektuje anglicka verze shrnuti), na druhé strang vychozi body v cizojazyéném zn&ni se
zcela nekryji s Ceskymi pasaZemi. Celd prace je doplnéna rozsahlym seznamem prament,

literatury, dvéma tabulkovymi a vice néZ dvéma desitkami obrazovych piiloh.

Materialove neobycCejné bohata Vojagkova disertace je postavena predevim na
rozsahlém a velmi solidné provedeném archivnim vyzkumu. Peglivé vyuziti kvantitativng
neoby¢ejn€ objemného a nejednou i dosud nedostateéng zpracovaného souboru archivnich
prament stavi jeho praci — pfinejmensim pak n&které jeji pasaZe — do pozice studie v mnohém
ohledu zéasadni, primami.

Za neoby¢ejn& cennou a piinosnou povaZuji i celkovou jeji koncepci — pokus o
propojeni vyzkumu tématu po vytce ekonomicko-socidlniho s problematikou nékterych

otazek vyvoje kulturné politického. Tj. snahu navzajem provazat a kauzalng skloubit tyto




dosud nejednou dosti ostfe oddélované badatelsko-vyzkumné tématické okruhy. I v tomto
ohledu povaZuji posuzovanou praci za velmi zdafilou.

Pfi zpracovani rozsahlého, tématicky nejednou dosti disparatniho materialu se autor
nevyhnul nékterym nepfesnostem ¢i omyliim. Nékteré své vyhrady jsem naznaéil
v pfedchozim textu, o jinych pfipominkach (zejména té&ch drobnych) se mohu zminit pfi ustni
obhajobé€, nékolik navrhii na zpfesnéni uvadim v nasledujicim odstavci. Opakuji, Ze jde
pfedevsim o upozornéni na drobné chybigky a event. moZna doporudeni, ktera se v 2adném
pfipad€ nedotykaji podle mého nazoru vysokého standardu posuzované prace a ani zdaleka
nesnizuji jeji celkovou hodnotu.

TakZe napt.:
-s. 11, p. 81, 82 — ,Et.* — asi malym pismenen a bez teky (spojka, celé slovo);
- 8. 21 — ,mezi...Berounem* — ma byt asi BeneSovem;
-5.42,p. 231 — ,,pobiral Rieger* — ma byt asi ,,Cervinka®;
- 5. 50 - ,,sklonek 80. let”“ — ma byt asi ,,70. let*;
- 5. 54 — dobré sklizeni r. 1901 piirovnavana k r. 1898, par fadkd piedtim ale r. 1898 popisovan
jako ,katastroficky” (ma byt asi ,,v roce 1893%);
- 5. 107-8 - zpfesnit ndzvy penéznich ustavii (sice ,,hypotéka“, ale adjektivum je ,,hypoteéni
— nutno upravit v celé praci); dale velka pismena u nazvi (Hyp. b. kral. Ceského; Ceska
spofitelna, Méstska spofitelna [jaka — prazska?], apod.) Téz s. 132, 133;
- Vidbec velkd pismena — semitsky podnikatel (ne ,,Semitsky* —s. 111); Sokolové (ne
»sokolové™ —s. 115) apod.;
- 5. 153 — agrarni krize zaséhla ,,po r. 1884 — doporucuji zjemnit — agr. krize maji pozvolny
nastup; rovnéz ,,velkostatek...pfestal krizi v r. 1873 (s. 40, podobné s. 107) — piilis silné,
doporuduji zjemnit;
- Mozna trochu nepatfi¢né plisobi — dle mého nazoru — pouZiti silné aktualizaéniho pifiméru
,,Know-how* (s. 156);
- Doporucuji projit celou prici a opravit jméno hlavniho protagonisty — tvary ,,Rigr®, , Riger*,
»Rigrovy® plsobi ruivé (napf. Obsah bod 2.1, déle s. 17, s. 122, p. 356 atd.);
- Sjednotit psani jména Leopolda Limmela (pouZity podoby ,,Laml*, , Lamel* i ,,Limmel* —
s. 18, 26, 29), je tfeba se také rozhodnout, zda ,,Bedfich* &i ,,Fridrich* Zdekauer (s. 28, 35);
podvazoval rozvoj velkostatku (s. 152) — tzn. n&jaky konkrétni pfipad. Stejng tak jsem se

nedopétral kone¢né sumy, za niZ si pan J. Hraban& v r. 1904 vlastné Maleg pronajal.




V odstavcich o Narodohospodafském ustavu bych doporugil ptihlédnout k relevantnim
pasazim nejnovéjsi knizni publikace J. Pokorného o J. Hlavkovi.

Jak jiz bylo feCeno, drtiva vétSina mym upfesfiujicich poznamek napravuje nékteré
drobné ,.preklepy™ a nevyznamna ,,pfekouknuti, resp. maji charakter spise dobré rady a
doporueni pro piipad, Ze by autor cht&l svou préci (nebo nékterou jeji ¢ast) neékdy
v budoucnu publikovat — za coZ se ostatné viele pfimlouvam. Nic nemé&ni na faktu, Ze

Vojackovu disertaci povazuji za praci kromobyéejné zdaftilou.

Ze vSech téchto dlivoda disertaéni praci Mgr. Milana Vojacka nazvanou ,, Velkostatek
Malec v riegrovské ére* (Praha FF UK 2006) — pochopitelng po ¥adném priibhu a splnéni
vSech podminek diserta¢niho fizeni) — pIn& doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 26. fijna 2006
, /6* / 4//
PhDr. Jan Héfek, CSc.
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