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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Obsah odpovídá tezím a odchylky jsou vysvětleny. Vysvětlení, proč byla vypuštěna část o autorech, však není 

příliš přesvědčivé (str. 5). 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce Matyldy Fantové zpracovává téma fanouškovského obsahu vážícího se k postavě Járy Cimrmana. Autorka 

projevuje bezpečnou znalost díla Divadla Járy Cimrmana a fundovaně se vyjadřuje jeho poetice. Coby výzkum 

v oblasti mediálních studií však práce selhává. Metodologie je načrtnuta jen ve velmi hrubých rysech a 

výzkumné otázky jsou formulovány velmi vágně (str. 7). Teoretická část připomíná spíše výpisky z četby a je 

odbyta na čtyřech stranách (s několika odstavci dále v textu). Definovat kánon - jež má být jedním z centrálních 

konceptů práce - na devíti řádkách s odkazem na Urban Dictionary a Slovník cizích slov je velmi troufalé. Citáty 

z literatury jsou často jen vlepeny do textu bez jasné kontextualizace, což znesnadňuje pochopení autorského 

záměru. Řada pasáží nesouvisí s tématem a není avizována v tezích - například otázka, zda Jára Cimrman patří 

do českého literárního kánonu, či otázka přetrvávající popularity  díla. Autorka někdy používá publicistické 

zkratky bez dalšího vysvětlení ("Vypovídá to hodně o povaze našeho národa i o popularitě Járy Cimrmana", str. 

79). Výklad zůstává na popisné rovině a nevysvětluje souvislostí mezi pozorovanými jevy. Autorka například 

opakovaně podotýká, že participační praktiky v souvislosti s postavou Járy Cimrmana jsou často podporovány 

institucemi či firmami. Nedozvíme se však, proč tomu tak je a jak to souvisí s pozicí tohoto díla v české kultuře. 

Pro hojnost často nekontextualizovaných citátů, často od autorů díla, nezbývá místo na analýzu. I přes všechny 

nedostatky se v textu objevují střípky trefných postřehů, například v pasáži o mystifikaci, která je zpracována 

zřejmě nejlépe.  

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má jisté koncepční mezery dané živelným vznikem naprosté většiny textu, které se projevují i ve struktuře 

textu. Metodologická i teoretická část jsou nesourodě vloženy do textu bez uvedení a kontextu. Některé 

formulace neodpovídají standardům vědeckého stylu (např. "zkoušel to i novinář Jaroslav Pacovský, ale ten 

se později utopil v moři", str. 18). Občas se objeví překlep.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Matyldy Fantové projevuje ponor do tématu, ale nikoli do teoretických a metodologických základů oboru 

mediálních studií. Práce s literaturou je na hranici přijatelnosti. I přes významné nedostatky však práce nakonec 

svého cíle alespoň částečně dosáhla a na výzkumné otázky odpověděla. Doporučuji ji hodnotit známkou (ještě) 

dobře.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Z jakého důvodu podle vás participační aktivity spojené s postavou Járy Cimrmana často podporují 

instituce nebo firmy? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


