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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Fantova, Matylda
Nazev prace: Jara Cimrman jako transmedialni fenomén — kanon a participace
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdGivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX
|
|

1.2 | Technika prace L

1.3 | Struktura prace | X X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah odpovida tezim a odchylky jsou vysvétleny. Vysvétleni, pro¢ byla vypusténa ¢ast o autorech, vSak neni
prilis presveédcivé (str. 5).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte éislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

WA WA~

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Matyldy Fantové zpracovava téma fanouskovského obsahu vaziciho se k postaveé Jary Cimrmana. Autorka
projevuje bezpecnou znalost dila Divadla Jary Cimrmana a fundované se vyjadiuje jeho poetice. Coby vyzkum
v oblasti medialnich studii v§ak prace selhdva. Metodologie je nacrtnuta jen ve velmi hrubych rysech a
vyzkumné otazky jsou formulovany velmi vagné (str. 7). Teoreticka ¢ast pfipomina spiSe vypisky z Cetby a je
odbyta na ¢tyfech stranach (s né€kolika odstavci dale v textu). Definovat kdnon - jez ma byt jednim z centralnich
koncepti prace - na deviti fadkach s odkazem na Urban Dictionary a Slovnik cizich slov je velmi troufalé. Citaty
z literatury jsou Casto jen vlepeny do textu bez jasné kontextualizace, coz znesnadiuje pochopeni autorského
zaméru. Rada pasazi nesouvisi s tématem a neni avizovana v tezich - napiiklad otazka, zda Jara Cimrman patii
do ceského literarniho kanonu, ¢i otazka pretrvavajici popularity dila. Autorka nékdy pouziva publicistické
zkratky bez dalsiho vysvétleni ("Vypovida to hodné o povaze naseho naroda i o popularité Jary Cimrmana", str.
79). Vyklad zlistava na popisné roviné a nevysvétluje souvislosti mezi pozorovanymi jevy. Autorka napiiklad
opakované podotyka, Ze participacni praktiky v souvislosti s postavou Jary Cimrmana jsou ¢asto podporovany
institucemi ¢i firmami. Nedozvime se vSak, pro¢ tomu tak je a jak to souvisi s pozici tohoto dila v ¢eské kulture.
Pro hojnost casto nekontextualizovanych citatil, ¢asto od autort dila, nezbyva misto na analyzu. I pfes vSechny
nedostatky se v textu objevuji stiipky trefnych postiehtl, naptiklad v pasazi o mystifikaci, ktera je zpracovana
ziejmé nejlépe.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jisté koncepéni mezery dané zivelnym vznikem naprosté vétsiny textu, které se projevuji i ve struktuie
textu. Metodologicka i teoreticka ¢ast jsou nesourodé vlozeny do textu bez uvedeni a kontextu. Nékteré
formulace neodpovidaji standardim védeckého stylu (napt. "zkousel to i novinaft Jaroslav Pacovsky, ale ten

se pozd¢ji utopil v mofi", str. 18). Obcas se objevi pieklep.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace Matyldy Fantové projevuje ponor do tématu, ale nikoli do teoretickych a metodologickych zaklada oboru
medidlnich studii. Prace s literaturou je na hranici pfijatelnosti. I pfes vyznamné nedostatky vSak prace nakonec
svého cile alespon ¢astecné dosahla a na vyzkumné otazky odpovédéla. Doporucuji ji hodnotit znamkou (jeste)
dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakého dvodu podle vas participacni aktivity spojené s postavou Jary Cimrmana casto podporuji
instituce nebo firmy?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [ ] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




