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Skolitelsky posudek na doktorskou praci Mgr. Jana Randika ,Ritualizace smrti a

umirani v revoluci 1848: kult mrtvych®, Praha FF UK 2006, 446 str.

Predkladana vice jak ¢&tyt set strdnkova prace je originalni dilo. Origindln{ je svym zadanim,
originalni je v metod¢ zpracovani, originalni je ve svych zavérech a origindlem zuastane i
prozatim 1 v Ceské historiografii. Mgr. Jan Randak navazal sice na svoji pfedchozi praci, ktera
zkoumala prameny lidové provenience k revoluénimu roku 1848, ale od obhajoby této
diplomové prace, kterda prokazala jeji neobycejné kvality, postoupil o notny kus cesty dale ve
sméru nového metodologického propracovani témetf klasické tematiky ceského a
sttedoevropského déjepisectvi, tedy revoluce uprostied 19. stoleti. Jeho nové pojeti této
revoluce je netradicni, odvazné a vyjimecné. Inspiraci mohl cerpat pouze z moderni
zahrani¢ni literatury, kterd uz nejméné¢ jedno desetileti piinasi historicko antropologické,
kulturné antropologické a politicko kulturni studie a monografie k tomuto tématu. Zda se, ze
se zde také jedna o prirozenou reakci na metodologickou vycerpanost klasického politického
a vojenského d¢jepisectvi k tomuto obdobi, které se vyznacuje uz nejméné sto let vylozené
jen nacionalistickymi, statopravnimi a vojensko policejnimi pristupy. Nyni tedy po sto
padesati letech od skonceni této vyznamné etapy v nasich déjinach miZzeme revoluci sledovat
1 z jinych, doposud u nas netematizovanych thld pohledt. Hlavni naplni této disertace je
konkrétn€ téma ritualizace smrti a umirani v revoluci a také zcela nové definovani ostatnich
revolucnich skuteCnosti a prozitkd, napiiklad tzv. ko€i¢in, respektive skuteéného ¢&i
symbolického obsazovani vefejného prostoru, revolu¢ni slavnosti, konstrukce revoluéniho

odévu ¢i otazky nabozenské symboliky v dobové komunikaci apod. .

Tato disertace si podle mého soudu zaslouzi uspésnou obhajobu predevsim z téchto divodu:
1/ je zcela, jak uz bylo vySe uvedeno, origindlné pojata a je vysledkem zcela nového
pfemysleni o uchopeni ¢i konceptualizaci notoricky znamého tématu,

2/ je zalozena na zcela novém druhu prament;




3/diky témto pramentm vidi historickou skute¢nost daleko pestieji a sloziteéji;

4/je pevné metodologicky zakotvena, a tim, Ze do této metodologické vybavy byly ptibrany
koncepty socidlnich déjin, respektive sociologie, kulturnich d&jin, d&jin mentality a historické
antropologie a dgjin kazdodennosti, se vyznacuje nejednostrannosti vykladu a uz vibec ji
nelze vytknout jakakoliv ideologickou zaujatost;

5/badatelskd pozornost je vénovana predeviim ¢lovéku, ktery neni pojimam jen jako
racionaln¢ jednajici individuum, ale kone&n¢ také jako objekt, ktery je vybaven vlastnim
mySlenkovym a emocnim svétem a ktery se ve vzrugené revoluéni dobé mohl koneéné zcela
svobodné a n¢kdy 1 nekontrolované projevit. Jinymi slovy fe¢eno: Zivotni praxi a individualité
je zde pfiznana ,,svébytna autonomie®”. Proto tento koncept neni $ablonovity, ale na druhé
strang¢ je t¢zko zaraditelny do jakychkoliv metodologickych $katulek a historickych $kol;
6/disertant je ochoten v kazdém okamziku pfiznat, Ze jeho interpretace se nemusi shodovat
z doboveé a i souCasné vétSinovym nézorem na véc & problém a e jeho pojeti revoluéni
kultury miiZe byt i zna¢né subjektivni a nakonec je se ticba zminit, 7e

7/ tato prace md i svoji tfeti dimenzi, protoze je doprovozena zajimavym ikonografickym

materidlem, ktery vyznamné dopliiuje vlastni text.
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